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Formann: Finn Moe.

Til stede var: Hambro, Klippenvag, Konrad Knudsen, Lavik, Finn Moe,
Moseid, Skjelbred Knudsen, Selvik, Stram, Gerhardsen, Skrondal, Valen,
Watnebryn, Natvig Pedersen, Kjgs, Hognestad, Friis, Hegna, Lothe, Smitt
Ingebretsen, Vatnaland, Wright.

Dessuten var til stede utenriksminister Lange og forsvarsminister Langhelle.

Etter forslag fra formannen ble fglgende embetsmenn gitt adgang til &
overvare mgtet: Fra Forsvarsdepartementet generallgytnant Berg og byrasjef Himle.

Fra Utenriksdepartementet: statssekreteer Boyesen, ekspedisjonssjef Reder,
byrasjef Jacobsen, konsulent Lgchen og farstesekretaer Aars.

Formannen: Dette mate er sammenkalt etter gnske av utenriksministeren
som gjerne vil redegjere for dagsordenen og for de spagrsmal som melder seg pa det
kommende radsmgte i Atlanterhavspakten, som, hvis jeg ikke tar feil, finner sted
den 23. april.

Utenriksminister Lange: Forsvarsministeren og jeg kommer til a dele
oppgavene mellom oss, idet en del av punktene pa dagsordenen hgrer inn under
forsvarsministerens ansvarsomrade mere enn under mitt.

De sakene som er satt opp pa dagsordenen for dette mgte som begynner 23.
april og skal vare inntil vi er igjennom dagsordenen, er fglgende:

Den farste dagen kommer til a bli brukt til en diskusjon av hele den
internasjonale situasjon i gyeblikket med sikte pa a na fram til en avklaring i
vurderingen av og synsmatene pa hva som ligger i de trekk som vi star overfor fra
den nye regjerings side i Sovjet-Samveldet, og for a se a bli enige om hva som bar
vaere medlemsstatenes holdning i denne situasjon. Jeg skal komme tilbake til de
spgrsmalene som melder seg i den forbindelse om et gyeblikk.

Ved siden av denne hoveddiskusjon, som det er tenkt skal holdes denne gang
I et lukket mate hvor deltagelsen i det vesentlige er begrenset til
regjeringsmedlemmer, slik at man kan fa en friest mulig meningsutveksling, vil
dagsordenen omfatte en oversikt over hva som har veert utfart i Atlanterhavspaktens
organisasjon pa alle de ikke-militeere omradene. Der arbeider det na under ledelse
og tilsyn av det faste rad en rekke arbeidsgrupper - en som arbeider med sosiale og
kulturelle sparsmal, en med utveksling av arbeidskraft, en arbeidsgruppe for
informasjonsspgrsmal, planleggingskomiteen for skipsfart, planleggingskomiteen
for europeisk innlands transport, komiteen for sivilforsvar i krigstid og komiteen for
vareproblemer i krigstid - altsa etter hvert et ganske vidt felt av ikke rent militere
oppgaver som det arbeides med og hvor vi vil fa en rapport forelagt av
generalsekretaeren. Men det vil neppe bli sparsmal om pa dette mgte a ta noe
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konkret standpunkt til disse sakene, sa det skulle ikke vaere ngdvendig her a ga
narmere inn pa hele det problemkomplekset. Jeg vil bare nevne at vi fra norsk side
har tatt et visst initiativ pa to av disse punktene. Det er for det forste for a fa en mere
hensiktsmessig politikk fra organisasjonens side i informasjonsspgrsmalene. Vi tok
opp det under forrige radsmate og insisterte pa at man i langt stgrre grad skulle gi
saklige opplysninger til offentligheten og ikke hemmeligstemple i utide en masse av
de ting som allikevel pa en eller annen mate siver ut til pressen, og det kommer vi til
a folge opp. Dessuten har vi hvor det gjelder de kulturelle og sosiale problemer, ved
dr. Christophersen, lederen av vart kontor for kulturelt samkvem, tatt konkret
initiativ - men det er pa litt lengere sikt - for a fa utbygget samarbeidet pa disse
felter. Det er ikke kommet langt nok enda til at jeg har noe sarlig konkret & legge
fram her, men jeg ville bare nevne at vi kommer til & fglge opp ogsa det initiativet
pa dette mete.

Ellers av ikke-militeere ting vil det bli en drgfting av hvordan man skal
innrette seg pa de fremtidige radsmatene. Der er man stadig litt pa det uvisse om
hvor ofte det skal vaere radsmgte. Selvfglgelig ma det i farste rekke avhenge av hva
der foreligger av arbeidsstoff for Radet, men vi har for var del lagt vekt pa at det
ikke skulle ga altfor lang tid mellom hver gang Radet, som den gverste og
ansvarlige politiske ledelse, kom sammen, og det later na til at der er enighet om at
man ihvertfall skal innrette seg pa at det skal veere to mater i aret som et minimum
0g sa mgter utover det hvis behovet tilsier det.

Av militert betonte saker, som da forsvarsministeren kommer til a redegjere
for, er satt opp en militeer progress Report, altsa en oversikt over hvordan det er gatt
hittil med utbyggingen av forsvaret, og en gjennomgaelse av vurderingene av de
militeere faremomenter, men viktigst er de to fglgende punktene: Den endelige
rapport om den arlige gjennomgaelse for 1952, og planene for hvordan man skal
innrette seg under den arlige gjennomgaelse av landenes forsvarsinnsats i 1953,
altsa i inneveerende ar, og det annet hovedpunkt, diskusjonen av det videre arbeide
med felles infrastruktur - altsd med felles faste anlegg for det felles forsvar. Det er
de ting som forsvarsministeren kommer til a ta mere spesielt. -

| den situasjon som vi star overfor na etter maktskiftet, eller ihvertfall
lederskiftet, i Sovjet-Samveldet, er alle enige om at Atlanterhavspaktens Rad ma
gjare en dregfting av hva denne situasjon innebzrer til hovedsaken pa dette mate, og
at der fra mgtet i form av et kommuniké ma komme en tilkjennegivelse av hva den
felles oppfatning og vurdering av situasjonen er. Det er de tre stormaktene som
sammen har tatt initiativet til a fa en slik drgfting, tatt initiativet til at den skal
forega i slike former at man kan uttale seg mest mulig fritt, og ogsa har gitt tydelig
uttrykk for at de meget gjerne ser at alle deltagende land kommer med sine
synsmater og sine reaksjoner pa situasjonen. Men pa den annen side star vi i den noe
vanskelige situasjon at vi har ikke i dag ihvertfall, enna fatt noen tilkjennegivelse av
noen av de andre lands vurdering av situasjonen. Det er mulig at noe slikt vil
foreligge en av de aller neermeste dagene fordi der skal vare forhandsdrafting
mellom de faste representanter - den skal forresten vare i dag - og da er det jo mulig
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at ihvertfall noen av landene gir til kjenne om ikke annet sa i all fall prelimineere
synsmater.

Det vi har som bakgrunn for en drgfting her i dag er ikke noe annet enn det
som er kommet inn til oss fra vare egne stasjoner ute og det stoff som foreligger
gjennom pressen, og det er selvfalgelig ikke sa sveert meget. Sa er vi i stor
utstrekning henvist til gjetninger. Det er vi alle, og det tror jeg gjelder i alle land.

Jeg har i de siste dagene hatt anledning til & drgfte dette med den britiske
viseutenriksminister, som sa at de var like meget henvist til gjetning for sitt
vedkommende, de som vi, og det samme sa den tidligere franske utenriksminister
Robert Schuman da jeg snakket litt med ham igaraftes. Sa det jeg kan komme med,
kan ikke bli annet enn et forsgk pa en viss analyse, vel vitende at det faktiske
materiale er ytterst utilfredsstillende og at man ikke kan uttale seg med noen slags
sikkerhet. Det eneste som man kan si med sikkerhet, er at de nye trekkene som vi
har sett i Sovjet-Samveldets politikk bade utad og innad, har skapt i all fall en ny
psykologisk situasjon internasjonalt, fordi der er vekket forventninger om en
avspenning, og forventninger av en slik styrke og tyngde at de i seg selv er en ny
politisk faktor. Men vi kjenner jo ikke den naermere bakgrunn for den tilsynelatende
nye politikk som de forskjellige trekkene tyder pa, vi vet ikke med sikkerhet hva de
egentlig sikter pa, vi vet heller ikke noe sikkert om hvilke indre brytninger som
ligger bak de nye trekkene. Vi vet ogsa svert lite, eller praktisk talt ingenting om
hvordan forholdet na under det nye regjeringssystem er mellom de to ledende
kommunistiske stormaktene, Sovjet-Samveldet og China, vi kan bare slutte oss til at
det sannsynligvis har en annen karakter na enn sa lenge Stalin levde.

Men jeg tror det er én ting som vi ma legge til grunn for alle vare
vurderinger, og det er at makthaverne i Sovjet-Samveldet ikke med ett slag har
forandret seg, de er de samme menneskene som i mange ar har sittet pa avgjgrende
posisjoner i det sovjetiske diktatursystemet, sittet der og tatt medansvar for hele den
voldsomme indre og ytre maktutfoldelse som vi har veert vitne til i de senere arene,
og den hensynslgse maktbruk som denne politikk har betjent seg av. Vi kjenner til
deres dogmelzre, deres ideologi, og vi har ingen grunn til a tro at de plutselig na
skulle ha gitt opp sitt langsiktige mal - det langsiktige mal a na frem til et
kommunistisk verdensherredgmme under sovjetstatens ledelse. Og vi har jo tidligere
mange ganger sett eksempler pa rent forblgffende taktisk elastisitet i Sovjet-
Samveldets utenrikspolitikk, bra omkastninger. Det som vi vel alle sammen farst og
fremst tenker pa i denne sammenhengen er den bra omkastningen da Sovjet-
Samveldet i august 1939 plutselig sluttet avtalen med Hitler-Tyskland.

Vi kan allikevel, nar vi vet alt dette, ikke utelukke at vi i og med det
generasjonsskifte som vi na star overfor, ogsa kan vere vitne til en endring av mere
gjennomgripende art i selve det russiske herskesystemet. Det later til & vaere noksa
stor enighet blant dem som har fulgt utviklingen i Sovjet-Russland om at Stalins
diktatur i de senere arene i meget stor utstrekning var et personlig diktatur, og at de
forskjellige instanser bade i stat og parti, slike som regjeringen, som Politbyraet, for
a nevne de to viktigste, i virkeligheten spilte en relativt beskjeden rolle. Nar det kom
til stykket la den endelige avgjarelse hos Stalin, og det var en del av hans
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herskerteknikk a spille instansene ut mot hverandre eller medlemmene i de
forskjellige instanser ut mot hverandre, for sa selv, hvis han ansa det ngdvendig, a
gripe rent personlig inn og ta avgjgrelsen. Gjennom den reorganisering av hele
regjerings- og partiapparatet som fulgte umiddelbart etter Stalins ded, ser det ut som
om vi na igjen star overfor et mere kollegialt preget styre bade i partiet og i
regjeringen, idet antallet av effektive ministerstillinger er sterkt redusert, slik at det
igjen er mulig for regjeringsmedlemmene a arbeide som kollegium under ledelse av
regjeringspresidiet, og idet det nye store partipresidium, som var innfart, sa sent som
ved kongressen i november, na igjen er redusert til et kollegium omtrent av det
gamle Politbyras starrelse, og det er jo ikke utelukket at dette er en indikasjon, ikke
bare pa at ingen av dem som na er tradt frem i farste rekke har den personlige
posisjon som muliggjar et rent personlig diktatur - det kan ogsa, hvis man
sammenholder det med en rekke andre trekk i russisk innenrikspolitikk, slik som
den bra omkasting hvor det gjaldt legeprosessen, slik som den sterke
understrekingen na av sovjetborgernes rettigheter etter grunnloven og en rekke
andre trekk i denne sammenhengen - da kan det ogsa vere en indikasjon pa at vi na
star overfor et mere byrakratisk diktatur. Og et utpreget byrakratisk diktatur ma ga
mere frem etter faste regler enn et rent personlig politidiktatur kan gjgre. Men alt
dette er bare spekulasjoner, ingen kan vite noe sikkert om det.

Vi star hvor det gjelder politikken utad overfor en del konkrete trekk. Vi star
overfor gjenopptagelsen av forhandlingskontakten i Korea, som i farste omgang har
fart til at det na blir foretatt utveksling av syke og sarede fanger. Vi star overfor et
tilbud om fortsatte forhandlinger om selve fangesparsmalet, som ihvertfall savidt
man kan se, indiserer at den kinesiske og den nord-koreanske regjering faktisk
aksepterer hovedpunktet i det indiske forslag i fangesparsmalet, som fikk tilslutning
av det overveldende flertall i generalforsamlingen i hgst. Det skulle gi grunnlag for
hap om at vi om noen tid - jeg tror ikke vi skal ha illusjoner om hvor snart - men at
vi om noen tid kan oppleve at skytingen i Korea opphgrer. Men jeg tror vi skal veere
forberedt pa at det kan bli en lang, lang forhandlingsdragkamp fer vi er kommet sa
langt.

Vi star videre hvor det gjelder de Forente Nasjoner overfor Russlands
godkjenning av en kandidat fra et av de vestlige land - riktignok ikke fra et
Atlanterhavspaktland men allikevel fra et helt klart vestlig demokrati - Dag
Hammarskjold, til generalsekreterstillingen. Det er ogsa en kjensgjerning som det
er meget stor grunn til a ta med, fordi det ihvertfall tyder pa at Sovjet-Samveldet
gnsker at de Forente Nasjoner fortsatt skal fungere, og vi kan kanskje ga sa langt
som til & si at det tyder pa at de na er villige til & gjare mere reelt arbeid innenfor de
Forente Nasjoner enn de har gjort i de senere ar.

Vi star videre overfor en del sma trekk - Russlands medvirkning til frigivelse
av britiske og franske sivilinternerte i Nord-Korea, tilbudet om forhandlinger om
luftsikkerheten i Tyskland, men ikke annet enn forlydender enna om villighet til a ga
inn i reelle forhandlinger om Tysklandsproblemet i sin helhet. Der star vi ikke
overfor noe offisielt skridt ennd fra den russiske regjering.
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Det er det felles ved alle disse trekk og ved muligens andre som man kunne
regne opp, at de alle sammen har den psykologiske virkning a skape forventning om
avspenning, skape forventning om at vi skal kunne finne en vei ut av den kalde
krigen. Men de har ogsa alle sammen det felles trekk at savidt vi kan vurdere det, sa
koster ingen av disse ting enna Sovjet-Samveldet noe av betydning, og vi kan derfor
ikke pa bakgrunn av det som hittil foreligger, si at der er noe som berettiger de
vestlige demokratiene til a slappe av i sin forsvarsinnsats. Nettopp i denne situasjon
ser jeg det slik at det ville veere seerlig fatalt om vi ga opp den oppbygging av en
rimelig styrke til 2 demme opp mot den makttyngden Sovjet narsomhelst igjen kan
utfolde. Nettopp na ma vi holde fast ved rolig a bygge videre etter de planene som er
lagt. Vi har vel rett til & tro at selve det faktum at vi er kommet savidt langt som vi
er og at vi er enige om de videre retningslinjer for a bygge opp dette minstemal av
styrker - vi har vel grunn til & tro at erkjennelsen av dette som et faktum er en sterkt
medvirkende arsak til at den nye regjering i Sovjet-Samveldet har foretatt de trekk
den har gjort.

Det er en annen ting som vi ogsa ma ha i tankene til stadighet, og det er at en
rekke av de nye signalene bade i Sovjets ytre politikk, men fremfor alt i den indre
politikk, er kommet plutselig og helt overraskende, og det er fullt tenkelig at nye
trekk i en annen retning igjen kan komme akkurat like plutselig, nettopp for a
utnytte overraskelsesmomentene overfor omverdenen fullt ut. Det er med andre ord
etter min vurdering enna ikke skjedd ting som gir oss rett til & fale oss trygge, men
uansett hva motivene matte vaere hos den nye sovjetregjering, sa er det klart at den
fortsatt som tidligere russiske regjeringer har en meget stor interesse i a sa splittelse
blandt sine motstandere og fare en politikk som kan fremkalle gkonomiske
vanskeligheter. Pa den andre siden er var interesse i a hindre at dette lykkes like
sterk som tidligere, eller kanskje i denne situasjon enda sterkere enn tidligere, og det
betyr da blant annet at nar vi skal sitte der nede og drgfte det kommuniké som
kommer til & bli kanskje det viktigste dokument fra radsmagtet, sa vil det ikke veere
riktig a vente at vare synsmater pa ethvert punkt skal fa tilslutning fullt ut, der er en
oppfordring for alle i denne situasjon til & vise en viss moderasjon og vise vilje til &
na frem til samstemmighet.

Nar alt dette er sagt, er det jo pa den annen side like klart og like viktig i
denne situasjon at det blir gjort helt klart bade i ord og gjerning at
Atlanterhavspaktens formal nd som fgr og som hele tiden hvor den har veert
virkelighet, er forhandlinger - at alt vi gjer i oppbygging av militer styrke gjar vi i
hap om at det skal bli mulig & na frem til forhandlingsbordet og til reelle
forhandlinger, og at det er forhandlinger som da, som enhver forhandling, ma bygge
pa en vilje fra begge sider til a gjgre visse innremmelser. Vi kan ikke ga il
forhandlinger som vil vaere et diktat fra gst, men vi kan heller ikke vente a ga til
forhandlinger som pa noen mate far karakter av noe diktat fra vest. Jeg tror det er
meget viktig at det blir gitt klart uttrykk for - som det har veert kanskje best uttrykt
av general Eisenhower - at i denne situasjon ma vi tro at den nye sovjetregjering
mener hva den sier inntil vi har fatt beviser for noe annet. Det bar sies, og det bar
ogsa sies at vi er villige til forhandlinger om de enkelte spgrsmal - om ett enkelt hvis
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det gnskes, om flere hvis det gnskes, og hvis det mot formodning skulle veere gnske
om forhandlinger om alle stridsspgrsmal, sa ma vi ogsa veere villige til & forhandle
pa det grunnlag. For min del tror jeg at det vil veare en indikasjon pa hvor oppriktig
gnsket om avspenning er fra den andre siden, om forhandlingene farst kommer i
gang om enkelte helt konkrete sparsmal. Kommer vi virkelig i den situasjon at vi
kan sette oss til en ngktern forhandling om et relativt begrenset spgrsmal, da har vi
mere grunnlag for & tro at her star vi overfor et helt reelt gnske om en avspenning,
enn vi har hatt det gjennom det som er skjedd hittil. Vi har 7 ars nedslaende
erfaringer og vi har jo sett noksa mange brutte lgfter, men vi ma ikke av det la oss
forlede til & bli sa skeptiske at vi na avviser de muligheter som matte ligge i
situasjonen. Vi ma heller ikke vike tilbake fordi om vi er fullstendig klar over at
under en forhandling som skal forega mellom et sterkt sentralisert diktatur pa den
ene siden og en gruppe av frie demokratier pa den andre, hvor interessene pa langt
nar kan koordineres pa samme mate som de kan i et diktatur - pa tross av de
vanskeligheter, pa tross av den handicap det betyr forhandlingsmessig sa ma vi vere
villige til & ga til forhandling. Og da blir det jo viktig at vi mere aktivt enn det har
veert gjort hittil, forsgker & gjare oss opp en mening om hva vart
forhandlingsgrunnlag i de enkelte spgrsmal kan og bar veere. Det kan man ikke
vente & na frem til under én dags eller halvannen dags diskusjoner i mgtet av
regjeringsmedlemmer, sa det ma da bli en oppgave for det faste rad i videre arbeide
fremover a beskjeftige seg med. Og der tror jeg det vil bli en viktig oppgave fra var
side, og vi vil sikkert ikke sta alene om det, a understreke hvor viktig det er at vi
koordinerer synsmatene nettopp pa den sak. Na er det jo meget mulig at vi for
radsmatet trer sammen om en uke kan sta overfor nye trekk som skaper en ny
situasjon, invertfall i én meget vesentlig forbindelse, Tysklandssparsmalet, og
dermed i forbindelse med hele planen om en Europahar. Situasjonen hvor det
gjelder Tysklandsspgrsmalet er jo den at Sovjet-Regjeringen har liggende ubesvart
en note fra de vestlige okkupasjonsmaktene hvor de innbyr til forhandling om frie
valg i Tyskland som farste punkt pa dagsordenen for et mgte, men har sagt seg villig
til utover det ogsa a forhandle om andre avtaler, og det ville veere meget naturlig ut
fra det vi far har sett, om det dagen for radsmetet trer sammen eller samme morgen
som radsmetet trer sammen, foreligger en aksept pa den invitasjon, og det vil da
avhenge svart meget av hvordan den aksepten er formet, hvilke motforslag den
matte inneholde, hvilken situasjon vi da vil sta overfor.

Jeg tror det er sa umulig i dag a vurdere hvor langt russerne vil vere villige
til & ga for a oppna at firemaktsforhandlinger kommer i gang og dermed oppna
ganske sikkert at det i ethvert fall ikke blir noen ratifikasjon av Europahar-avtalen i
Frankrike sa lenge de forhandlingene pagar - det er sa vanskelig a vurdere hvor hgy
pris de er villige til & betale for et sant resultat, at jeg synes det er neermest grkeslast
her for meg a gi meg til a spekulere over det og en mulig reaksjon pa det, sa lenge vi
ikke vet mer enn vi gjer i dag. Men jeg vil gjerne ha varslet om at det er hgyst
sannsynlig at vi kan komme til & sta overfor et sant utspill, som da kan gjgre det
ngdvendig for delegasjonen som sitter der nede, a gi en reaksjon uten at det har veert
mulig & ha noen kontakt hjemover hverken med Regjeringen kanskje eller i ethvert
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fall ikke med denne komite. Men vi kan allikevel bli ngdt til & gi en reaksjon, vi kan
ikke 1 en slik situasjon simpelthen tie stille og ikke ha noen mening i det hele tatt.

Et siste moment som jeg for min del legger meget stor vekt pa: Vi ser jo na i
forbindelse med mulighetene for en vapenhvile og pa litt lengre sikt kanskje ogsa
for fred i Korea, nesten hver dag i avisene hvordan man pa mange, mange hold er
redd for at det vil resultere i prisfall, arbeidslgshet, skonomisk stagnasjon. Og intet
kan jo gi kommunistene bedre kort pa handen enn om den oppfatning skulle festne
seg, at hele vart gkonomiske system i Vesten er avhengig av krig for & holde den
gkonomiske virksomhet oppe. Vi har pa tidligere radsmegter og sist pa metet i Paris
na i desember, fra norsk side understreket meget sterkt betydning av at man innenfor
denne gruppen av land som er med i Atlanterhavspakten, kommer fram til enighet
om felles retningslinjer for den gkonomiske politikk med sikte pa a holde oppe et
hayt gkonomisk aktivitetsniva, et hgyt niva i bytte av varer og tjenester mellom
landene. Vi har understreket det hittil farst og fremst i relasjon til den felles
forsvarsinnsats, at det var en ngdvendighet & na fram til enighet om slike
retningslinjer for at vi kunne beere fram forsvarsinnsatsen i de enkelte land. | denne
situasjon hvor man star overfor en «fredsnervgsitet» innenfor det gkonomiske liv,
blir det moment som jeg her har nevnt, det viktigste. Vi ma na innrette oss slik at
ikke disse pessimistiske spadommer blir virkelighet, og vi kommer til a legge noksa
stor vekt pa a fremholde det. Og det kan vel veere meget ngdvendig at vi gjar hva vi
kan for at ogsa det synspunkt kommer til uttrykk i kommunikeet fra matet i
Atlanterhavspaktradet, betydningen av det positive gkonomiske samarbeid videre
framover.

Hr. formann, dette er det jeg tror jeg kan si pa dette stadium.

Formannen: Jeg vet ikke om vi skal ta forsvarsministerens redegjgrelse med
det samme. Vi kan vel allikevel skille debatten i to etterpa.

Statsrad Langhelle: Det er sarlig to punkter pa dagsordenen jeg vil si noen
ord om. Det ene punkt er den arlige oversikt, det annet punkt er sparsmalet om den
sakalte infrastruktur.

| november i fjor gjorde jeg rede i komiteen for den eksaminasjon som da
fant sted. Vi hadde sendt inn var norske rapport til A-pakten i forbindelse med
oversikten for 1952. Denne oversikt tar som kjent sikte pa a klarlegge
medlemslandenes forsvarsprogrammer og a vurdere det enkelte lands
forsvarsinnsats pa bakgrunn av landenes sakalte politiske og gkonomiske bareevne.
Pa grunnlag av denne gjennomarbeidelse vedtar sa Radet en rapport, som ved siden
av a gi en oversikt over de viktigste problemer som paktlandene star overfor pa det
forsvarsmessige omrade, ogsa inneholder tilradinger til medlemslandene om den
videre utbygging av de militere styrker.

Pa grunnlag av denne eksaminasjon i fjor hgst, som i farste rekke tok sikte pa
a oppklare problemer av teknisk art i forbindelse med de oppgaver som var sendt
inn, har sa A-paktens sekretariat laget utkast til den rapport som skal legges fram pa
ministerradsmgtet den 23. april i ar. Denne rapport er blitt utarbeidet av sekretariatet
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i samarbeid med de enkelte lands delegasjoner og under medvirkning av de militeere
organer innenfor pakten.

Fra militeer side har her anbefalingene fra SHAPE, hovedkvarteret for de
allierte styrker i Europa, spilt en stor rolle ved utarbeidelsen av rapporten. Disse
SHAPE's anbefalinger for Norge gjaldt i farste rekke utvidelse av tjenestetiden til
18 maneder for haeren, gkning av fast personell og bedring av tjenestevilkarene.
Videre ble det anbefalt en hevning av beredskapsgraden, i farste rekke for marinen.

Det er pa norsk side utarbeidet merknader til disse anbefalinger, og pa
grunnlag av disse merknader og som resultat av de drgftinger som har funnet sted,
har sa sekretariatet laget et kapitelutkast for hvert av medlemslandene. Disse utkast
inneholder ogsa anbefalinger til medlemslandene og vil i siste omgang ga inn som
endel av den arlige oversikt for 1952.

Imidlertid er ogsa sekretariatets utkast til anbefalinger til de enkelte land
forelagt myndighetene i vedkommende land til kommentar. Generelt kan en si at
sekretariatets utkast om Norge er mindre vidtgaende enn de anbefalinger som var
fremlagt fra SHAPE's side. Og forklaringen pa det er de draftinger som har funnet
sted i mellomtiden mellom sekretariatet i A-pakten og vare egne representanter.

Sekretariatet anbefaler en intensivering av utbyggingen av forsvaret.
Sekretariatet har seerlig fremhevet forsinkelsen i det militeere byggeprogram, som
blir betraktet som en vesentlig hindring for haerens overgang til 18 maneders
tjeneste, som igjen er forutsetningen for a kunne opprette to staende brigader
allerede i fred. Dette spgrsmal om byggearbeidene i Norge spilte sarlig i forste
omgang av eksaminasjonen en stor rolle, og vi la stor vekt pa a forklare hvorfor vi
ikke var kommet lenger i vart byggeprogram enn tilfellet er. Stortinget vedtok jo
farst byggeprogrammet i juni ifjor. Vi ansa det for ngdvendig a ha en skikkelig og
god planlegging av prosjektene, det tok tid; og endelig ble nevnt det forhold at vi
her i vart land har den korte byggesesong. Jeg tror at sekretariatet na har full
forstaelse av de problemer som vi har hatt, og ogsa full forstaelse av de resultater
som vi har nadd pa dette omrade.

Det norske standpunkt har fra farste stund veert at vi skulle sta pa 3-
arsprogrammet som Stortinget vedtok den 26. juni i fjor, og de beslutninger som
Stortinget siden har truffet nar det gjelder forsvarsprogrammet.

Selv om en pa norsk side har gatt inn for & endre visse punkter i disse
anbefalinger, vil sekretariatets utkast om Norge i den endelige rapport til Radet,
likevel komme til & inneholde visse anbefalinger om intensivering av utbyggingen
av forsvaret. Disse anbefalinger vil bli forsynt med fotnoter som gir uttrykk for det
norske syn i hvert enkelt tilfelle.

Jeg vil i denne sammenheng gjerne understreke at sekretariatet overfor alle
medlemsland - ikke bare overfor Norge - har holdt fast ved sine anbefalinger om
gket innsats pa det forsvarsmessige omrade. Bakgrunnen for dette er, som det ogsa
ble nevnt av utenriksministeren, en viss frykt for at de tegn til internasjonal
avspenning som vi har kunnet registrere i den senere tid, skal fare til en avslapping i
forsvarsoppbyggingen, slik at VVest-Europa og Amerika, hvis det igjen kommer til en
internasjonal tilstramning, vil mgte den med et ganske utilstrekkelig forsvar.



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte onsdag den 15. april 1953 kl. 10

En star pa norsk side selvsagt fritt med hensyn til hvorvidt en gnsker a
akseptere disse anbefalinger, nar de foreligger i sin endelige form. | prinsippet vil en
fglge den linje at en reserverer seg mot de anbefalinger som det ikke finnes dekning
for i 3-arsprogrammet. Enkelte anbefalinger vil imidlertid fgrst kunne fa betydning
for perioden etter 1. juli 1954, altsa etter 3-arsperiodens utlgp. Det gjelder f.eks.
sparsmalet om malsettingen for marinen. Der har det veert en viss divergens, kan
man si, mellom alliert og norsk tankegang nar det gjelder spgrsmalet om hva en skal
legge hovedvekten pa, defensive vapen eller offensive vapen. De allierte har lagt
meget sterk vekt pa de defensive vapen, mens vare egne militeere myndigheter har
lagt starre vekt pa de offensive vapen.

Spersmal av denne art, sparsmal som gar ut over 3-arsperioden, vil bli
forelagt Stortinget i forbindelse med fremtidige forsvarsbudsjetter.

Som nevnt vil denne arsoversikten foruten kapitlene om de enkelte land, ogsa
gi en oversikt over mer generelle problemer i forbindelse med gjennomfaringen av
forsvarsprogrammet. Et spgrsmal som a samordne A-paktlandenes
forsvarsprogrammer pa de forskjellige omrader er et eksempel. Dessuten vil
arsoversikten inneholde A-paktlandenes faste styrkemalsetting for 1953 og antyde
en forelgpig styrkemalsetting for 1954,

Dette at vi farst na i april maned kan ta endelig standpunkt til arsoversikten
for 1952, er naturligvis ikke tilfredsstillende. Det hadde jo egentlig veert riktig & ha
saken ferdighehandlet pa radsmetet i Paris i desember ifjor, men det gikk ikke, det
ble for knapp tid til det. Det arbeides na med a ta sikte pa a fa arsoversikten for 1953
opp til behandling allerede pa det neste ministerradsmgte i oktober iar. Det vil
naturligvis ha den store fordel at da kan de anbefalinger som man kommer fram til,
innarbeides i de forskjellige lands forsvarsbudsjetter, som da er under forberedelse.

Jeg vil til slutt nevne at forut for ministermgtet vil det bli holdt et mgte i A-
paktens militerkomite, hvor generallgytnant Berg er var representant. Der vil de
militeere sider ved arsoversikten bli drgftet. Det er ogsa planlagt et mgte mellom
militeerkomiteen og det permanente rad. Og gjennom denne meget grundige, men
ogsa noe omstendelige prosess vil problemene i den arlige oversikt bli gjennomlyst
fra alle kanter og vil da veere klar til behandling pa matet som begynner den 23.
april.

Det annet som jeg gjerne vil si noen ord om, er pkt. 7 pa dagsordenen,
infrastrukturen. Det er en av de nye termer som brukes i A-pakten, den star jo for de
faste anlegg, flyplasser, telekommunikasjoner, havneanlegg osv. - alt det
sammenfattes i begrepet infrastruktur.

Under ministerradsmagtet i Paris i desember ifjor ga Radet
infrastrukturkomiteen i oppdrag a utarbeide et forslag til ny finansieringsmetode for
fremtidige infrastrukturprogrammer. Metoden som tidligere hadde veert anvendt, var
ikke noe seerlig tilfredsstillende. Den besto i at man la opp et fysisk program, og
deretter lot man hatten ga rundt bordet for a samle inn de tilstrekkelige midler til
dekning av gjennomfgringen av programmet. Dette fant sted under selve
ministerradsmatene, og det ble da en tautrekning fram og tilbake om hvor store
bidrag hver enkelt skulle yte. Denne «hatten-rundt-bordet»-metoden fant man lite
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tilfredsstillende. Man tar derfor na sikte pa a finne fram til en annen ordning som er
mer hensiktsmessig.

Radet vil sgke a komme fram til en ordning som innebeerer at de militeere
organer pa forhand skal fa full oversikt over hvilke gkonomiske ressurser som i
arene framover vil st til radighet for felles-finansierte infrastrukturanlegg. Altsa,
man vil starte med a lage en gkonomisk ramme, slik at de militeere organer vet hva
de kan disponere, og at de har den rammen a holde seg til nar de skal legge opp det
fysiske program av prosjekter. Infrastrukturkomiteen utarbeider pa britisk initiativ et
forslag til felles-finansiering av fremtidige infrastrukturprogrammer, som i
hovedtrekkene vil ga ut pa:

1. Radet vedtar a fastlegge en gkonomisk ramme for et fellesfinansiert
infrastrukturprogram i 3-arsperioden 1/7 1954 - 1/7 1957. Det er altsa et tre-
arsprogram for infrastruktur som da skulle begynne 1/7 1954. Og det
foreslaes at dette 3-arsprogram skal fa en ramme pa 5 milliarder kroner.

2. Etter at 3-arsprogrammet i prinsippet er godkjent, treffes sa vedtak om
fordelingen av utgiftene.

3. De allierte militeerorganer vil sa etter hvert utarbeide konkrete forslag til
prosjekter som de finner det vil veere ngdvendig a gjennomfare.

Nar man na tar sikte pa a legge opp et 3-arsprogram, har det ogsa en politisk
side. Man tillegger det i A-pakten meget stor betydning at man ved en slik plan kan
fa amerikanerne til a forplikte seg til et bestemt program som strekker seg over flere
ar. Jeg tror det er riktig a si at det synspunkt har vert ganske sterkt bestemmende for
den plan som na legges opp.

De fem milliarder som her er satt som ramme, dekker altsa i gyeblikket ikke
et konkret, fysisk program. Det foreligger en rent skissemessig antydning av
hvorledes pengene skal brukes. Det er nevnt at i nordkommandoen - Danmark-
Norge - skal det bli brukt 400 millioner, i sentralkommandoen 1800 millioner, i
sydkommandoen 2300 millioner og endelig i den nord-atlantiske kommando, altsa
Atlanterhavskommandoen, 500 millioner, tilsammen 5 milliarder. Det er da
forutsetningen at et tilleggsprogram som man hele tiden har tenkt seg som fjerde del
av infrastrukturen, skulle ga inn i det patenkte 3-arsprogram.

Hvorledes skal sa dette fordeles? Det har det vaert spekulert mye pa, og
generalsekreteren, Lord Ismay, har selv lagt et stort arbeide i a finne en rimelig
fordelingsngkkel, og han har na lagt fram en slik fordelingsngkkel. Den ser slik ut:

Belgia 5,25 %, Canada 7 %, Danmark - det er et tall som interesserer 0ss
serlig - 3 %, Frankrike 13,5 %, Hellas 1,5 %, Italia 6,5 %, Luxembourg 0,2 %,
Nederland 4,3 %, Norge 2,5 %, Portugal 0,5 %, Tyrkia 2,5 %, Storbritannia 11,25
%, USA 42 %, tilsammen 100 %.

For Norges del vil dette bety at vart bidrag til den gjenstaende del av det
lgpende program, altsa den gjenstaende del av fjerde avdeling, pluss den foreslatte
del av 3-arsprogrammet, tilsammen vil bli 158 millioner. Det har tidligere veert
nevnt, at det program som Radet vedtok i desember for infrastrukturen, var den
farste del, og at vi matte regne med at det ville komme en annen del. Denne annen
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del av infrastrukturprogrammet foreligger na beregnet og vil komme pa 1,200 -
1,300 millioner kroner. Av dette programmet er den norske del kostnadsberegnet til
84,2 millioner. Det er altsa den del som vi far, og der er bl.a. med utbyggingen av
Flesland flyplass - det er det starste prosjekt i den delen -, jet-drivstoffanlegg pa
Gardermoen, Bodg og Rygge, drivstoffrgrledninger fra havn til flyplassen pa
Flesland, dessuten radar- og navigasjonshjelpemateriell. Dette er det som inneholdes
i denne sluttfasen, denne fjerde delen av infrastrukturprogrammet.

Hva der vil komme med i langtidsprogrammet eller 3-arsprogrammet, vil av
grunner som allerede nevnt ikke vere lett a si. Det foreligger der visse antydninger
pa et rent planleggingsstadium, men de antydninger som vi har fatt, skulle bety at vi
vil fa en ca. 80 millioner i et 3-arsprogram.

Tar vi na og legger sammen de 84,2 millioner som vi far under den siste del
av det lgpende infrastrukturprogram pluss de 80 millioner i 3-arsprogrammet, sa vil
vi komme til & motta vel 160 millioner, mens var innsats var beregnet til 158
millioner.

Jeg vil gjerne nar det gjelder det siste punkt, altsa hva vi faktisk vil fa i 3-
arsprogrammet, ta ganske sterke reservasjoner. Det er forelgpig et noksa lgst tall,
men jeg skulle tro at det er i all fall et minimumstall, og at mulighetene for a fa mer
med enn det man regner med, skulle veere til stede.

Den norske regjering har vurdert dette sparsmal og er kommet til at vi for var
del bar akseptere et bidrag pa 2,5 pst. Det er rimelig sett i forhold til de bidrag som
blir ydet av de andre. Men jeg vil gjerne faye til at de fordelingstall som ble nevnt,
ikke er endelige. Det er generalsekreteerens forslag. Om det vil bli de endelige tall,
vil vi farst kunne fa vite nar radsmeatet begynner i neste uke. Men regjeringen har i
all fall for sitt vedkommende funnet tallet rimelig.

Belgpet 158 millioner, som under de forutsetninger skulle bli var del, vil
kunne deles over flere ar fremover. Det er vel noksa rimelig a anta at det som her
foreligger, ikke blir et 3-arsprogram, jeg skulle heller tro at det vil kreve 4 ar,
muligens 5 ar pa visse felter. Vi vil derfor kunne fa en fordeling av utgiftene over
arene fremover, 3, 4 eller 5 ar.

Det var dette jeg hadde 4 si.

Formannen: Jeg skal takke de to statsrader for redegjerelsene.

For a fa noenlunde orden i de spgrsmal som stilles, og i den eventuelle debatt
som vil bli fart, foreslar jeg at vi like godt deler det opp i tre, at man farst diskuterer
utenriksministerens redegjerelse, sa forsvarsministerens redegjgrelse for
arsoversikten og de krav som der stilles til utbygging av forsvarsberedskapen i
Norge, og endelig forsvarsministerens redegjgrelse om infrastrukturprogrammet og
den andel som det er tenkt at Norge der skal bare.

Jeg skal da hgre om det er noen som har noen spgrsmal a stille eller noe a si i
forbindelse med utenriksministerens redegjarelse.

Friis: Jeg har ikke store innvendinger eller bemerkninger a gjare til
innledningen. At man etter de muligheter man har, skal ga mer aktivt inn for
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forhandlinger enn man har gjort tidligere, synes jeg er hovedpoenget. Men jeg synes
pa den annen side at hvis man farst skal ha noe hap om a komme til reelle
forhandlinger, er det av viktighet at man ikke gar ut fra at det som pa den ene side
foreligger, er et rent taktisk bestemt initiativ ut fra en «maktbrynde» som nar som
helst kan bryte ut igjen, som utenriksministeren sa, men at det ogsa sees i
forbindelse med stillingen pa den annen side, at det ogsa har foregatt visse endringer
i den amerikanske politikk, og at det som alt i alt na foreligger, er resultatet av at
bade den nye administrasjon i Amerika og den nye administrasjon i Sovjet-Unionen
har et visst felles interessegrunnlag som gjer at de i virkeligheten begge i lengere tid
har veert innstilt pa dette som na er kommet fram. Jeg tror slett ikke at det hverken
for amerikanerne eller for russerne kom sa plutselig som man er tilbgyelig til 4
hevde. Jeg ser bl.a. at «New Statesman» viser til artikler og taler av Malenkov alt sa
tidlig som i 1949 som bevis for at det slett ikke er en sa ny linje det som er kommet
na.

Med hensyn til det initiativ eller de nye forslag som utenriksministeren mente
man matte veere forberedt pa ville komme dagen far eller kanskje sa sent som om
morgenen den dag man trer sammen i Paris, tror jeg at det alt foreligger sa viktige
antydninger fra sovjetrussisk side om den hovedlinje de akter & arbeide videre pa, at
heller ikke det behgver & komme som noen sa sveer overraskelse. Jeg har i all fall
sett at en henvendelse fra general Chuikov til den forening som heter Tysk
Gjenforening, med den forhenveerende kansler Wirth som formann, gar helt i retning
av en aksept - som utenriksministeren sa - av firemaktsforhandlinger med sikte pa et
samlet Tyskland. Og nar jeg tenker tilbake pa hva vi begynte med i
utenrikskomiteen i drgftingene om Tysklands-spgrsmalet, vil jeg si at vi fra
begynnelsen av var helt enige om at man matte sgke a arbeide henimot et nytt samlet
Tyskland, ikke mot et varig splittet Tyskland hvor begge parter bare tar sikte pa a bli
sterkest mulig militeert.

Jeg tror man ma innstille seg pa at det er ment alvorlig. Naturligvis er det
politikk ogsa fra russisk side, og vi kjenner deres dogmer, som utenriksministeren
sa. Vi kjenner deres dogme om dialektikken i utviklingen. Slik som amerikansk
politikk har utviklet seg, kommer ogsa sovjet-russisk politikk til & utvikle seg, dette
henger sammen. For et lite land som vart synes jeg derfor det naturlige er, at nar vi
er enige om at vi bar ga inn for mer aktive skritt til fordel for forhandlinger, sa bar
det skje ut fra et synspunkt som omfatter hele feltet. Det bar ikke skje ut fra en viss
inngrodd mistenksomhet mot den ene side, men ut fra en aktiv vilje til at man skal
ga inn for virkelig arlig mente forhandlinger fra begge sider. At vi der fra nordisk
side har en gjerning a gjare, tror jeg bestemt.

Moseid: Jeg er helt enig i at en ma bygge pa den forutsetning som president
Eisenhower har gitt uttrykk for, en ma ga ut fra at Sovjet mener hva det sier, inntil
der skulle foreligge beviser for noe motsatt. Det er jo full enighet om at A-paktens
hensikt er a fare til avspenning og fred, det er vel ingen i noe land som er med der,
som er uenig i det. Men samtidig er jeg helt enig i at A-paktens militere og
gkonomiske utbygging ma fortsette etter de planer som er lagt. For min del ser jeg
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det slik at det er nettopp dette arbeid i A-pakten som har muliggjort den i hvert fall
tilsynelatende avspenning som vi na er inne i, og uten den oppbygging tror jeg ikke
der er mye hap om at det som vi na ser innledet, vil fgre fram til noen varig
avspenning. Jeg er derfor helt enig i den betraktning som utenriksministeren der har
gjort gjeldende.

Selvik: Jeg vil gjerne fa lov a sparre utenriksministeren om han sitter inne
med opplysninger som tyder pa at der til grunn for de forhandlinger som ifglge
avisene foregar i FN's Europakommisjon om en utvidet samhandel gst - vest, ligger
noe som helst initiativ eller et positivt gnske fra russisk side om a sgke a normalisere
forholdet pa dette viktige omrade. Det ville vare et indisium som jeg for min del
ville legge overordentlig stor vekt pa. Det er naturligvis vanskelig a tenke seg en
helt normal samhandel mellom gruppe diktaturer og demokratier, men det ma i all
fall sgkes noe mer rommelighet i samkvemet enn man har na. En liberalisering som
den som ellers faktisk har funnet sted i disse etterkrigsarene, ma jo vare et av de
viktigste malene for var politikk, ogsa overfor @st-Europa: Hvis det skal bli tale om
avspenning, ma avsperringen brytes.

Formannen: Jeg gir utenriksministeren ordet med én gang, sa han kan svare
pa dette direkte spgrsmal.

Utenriksminister Lange: Mgtet begynte i gar. Dets forhistorie er at etter
initiativ fra Myrdal, som na er sekreteer for Europakommisjonen, var det for snart et
ar siden oppnadd tilslutning fra samtlige de vestlige deltagerland til at det burde
holdes en slik konferanse. Men det kom ikke noe svar fra noen av de gstlige
deltagerland far for ca. halvannen maned siden, hvor det plutselig fra Sovjet-
Samveldets regjering kom beskjed om at na ville de gjerne at man sa snart som
mulig skulle fa en slik konferanse. Denne beskjed kom, hvis jeg ikke husker feil, far
Stalins dad. Det er det jeg vet. Om noe utspill fra russisk side pa matet na foreligger
det enna ikke noe.

Lavik: Det var interessant a fa desse utgreiingane, serleg utgreiingi fra
utanriksministeren, men ogsa utgreiingi fra forsvarsministeren.

Det er vel rett nok at det er eit visst brigde i Sovjet-politikken, men eg er redd
for, eller mykje ottesam for, at det er meir eit taktisk brigde enn eit reelt brigde. Det
er ei ny line nar det gjeld taktikk, tenkjer eg, men det er vel ikkje ei reell line som
kan fara til sa store resultat. Eg ville verta forundra, og forundra med stor glede, om
det verkeleg var ei slik ny, reell line Sovjet slo inn pa, ei som kunne fgra til varande
resultat eller til nedrusting over heile verda. Det er eit gamalt ord som seier at «ein
leopard skiftar ikkje flekkane sine.» Eg har mest hug til & bruka det ordet, i alle fall
har eg komi i hug det ordet. Sovjet har vel biletleg tala vori noko av ein slik
«leopard». Eg meiner at maktmennene i Sovjet, dei som styrer i Sovjet, dei er vel
nokolunde sameleis som far. | sa mate har eg same synet som utanriksministeren.
Som prov pa dette nemnde han at dogmi er dei same som far, og eg kan seia at
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malet er vel dg det same som far. Det er taktikken som er brigda litegranne, og
saman med taktikkane ogsa vegane.

Eg meiner at her ma me som star pa den andre sida, det vi seia Vestmaktene,
og mellom Vestmaktene ogsa Noreg - vera sveart varsame. Det som me no ma
krevja, er realitetar, og realitetar som er sa klare og sa sterke at me veit at det
verkeleg er eit politisk brigde og at dei slar inn pa nye vegar ut fra eit nytt politisk
syn, at de verkeleg vil fram til eit anna politisk mal enn det dei har streva for far. Me
veit at det malet dei har streva for far, er a fa heile verda inn under eit kommunistisk
diktatur, styrt av Russland.

Eg er samd med utanriksministeren i det han sa, at me ma ga ut fra at dei
meiner det dei seier, i alle fall at dei meiner noko med det dei seier, inntil me har fatt
prov for noko anna. Eg meiner at det reint taktisk sett er klokt a ta det pa denne
maten - men det er 0g berre taktisk sett. Eg meiner at pa den andre sida kan me seia
at me lyt fa prov pa at det dei seier, verkeleg varslar ein ny situasjon, ein ny
framgangsmate og nye mal. Da har me bruk for kjensgjerningar, og dei
kjensgjerningane, meiner eg, ma verta klare.

Eg vil 0g seia at me kan ikkje visa fra oss den situasjonen som dei no har vori
med pa a skapa i internasjonal politikk, den situasjonen ma me nytta ut pa ein klok
mate slik som utanriksministeren peika pa. Men samstundes ma me 0g vera sa
realistiske at me verkeleg vil ha greie pa om det er ein ny politisk kurs dei styrer, og
om det er nye politiske mal dei siktar mot. Eg er redd for at den politikken som
Sovjet no har lagt opp og farer, er ein politikk som tek sikte pa a forvirra
Vestmaktene. Eg skulle vera glad om det ikkje er slik. Og skulle denne politikken
gjera at me slakkar av i a sta budde, ogsa militeert budde - eg strekar under militaert
budde - til a ta ein stayt om det vert naudsynt, sa ville det vera farleg, heilt til vi
hadde fatt visse for at det er eit nytt syn som held pa a bryta fram i Sovjet, og at det
er nye vegar som dei na gar mot. Eg har hug til a seia dette som mitt inntrykk av den
situasjonen som vi er oppe i no.

Formannen: Jeg har inntegnet meg selv, jeg skal gjere noen fa
bemerkninger.

Den problemstilling a sparre om den nye politikk som man ser fra Sovjet-
Samveldets side, er @rlig ment, tror jeg er feilaktig og kan fare fullstendig pa
avveier. Nar man spgr om det er &rlig ment, og om det er oppriktig, hva er det man
egentlig mener? Er det at de na skal ha oppgitt sin prinsipielle kommunistiske
doktrine, at de skal avsta fra a ville utbre den, og at de plutselig sier at de er helt klar
over at de har opptradt helt feilaktig, og na er villige til a falle Vestmaktene om
halsen - er det det man mener med at det er &rlig ment? Pa den annen side, hvis
arsaken til at Sovjet-Samveldet na skifter politikk er at russerne pa den ene side
erkjenner at de ikke kommer lenger med den aggressive politikk de har fart, at den
skaper risiko for verdenskrig, som de ikke vil ha - hvis det er bakgrunnen, og dertil
kanskje ogsa at de mener at en avspenning vil vaere mer fordelaktig for dem, sa er
det selvsagt at det er &rlig ment fra deres side. De vil gjerne ha en avspenning, dels
fordi de ikke klarer det lenger og dels fordi de lover seg starre resultater av en
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avspenning. Men om det er bakgrunnen, er det en like farlig politikk for
Vestmaktene, for det er en politikk som tar sikte pa at Vestmaktene skal sta svakere
i det lange lgp - selv om den er helt &rlig ment.

Ut fra det synspunkt mener jeg at det som er det avgjgrende i hele
situasjonen, det er hvor langt vi vil ga med hensyn til & kreve hva man fra Vestmakt-
synspunkt anser som absolutt ngdvendige betingelser for at vi skal kunne fgle oss
trygge. Og der nevner jeg bare i forbifarten, at jeg tror at hvis den russiske politikk
har noen hensikt, sa er det — som utenriksministeren ogsa nevnte - a sa splittelse
mellom Vestmaktene. Derfor er det om a gjere at Vestmaktene her kan sta sammen.
Ut fra dette synspunkt vil jeg bare si litt om enkelte av de punkter som har veert
berart.

Det er ganske klart at vi kan ikke na gi opp a fortsette med a bygge ut et
rimelig forsvar. Derimot ma jeg si at jeg tror det ville virke ytterst uheldig om det i
kommunikeet fra Radsmagtet ble lagt hovedvekten pa en gket forsvarsinnsats, for det
tror jeg at opinionen na ville ha vanskelig for a forsta. Allerede den navearende
forsvarsinnsats skaper jo stgrre gkonomiske vansker i forskjellige land.
Storbritannia har jo redusert den, og det er meget store vanskeligheter i Frankrike,
hvor man vel kan vente en ganske kraftig gkonomisk krise i lgpet av varen. Mot den
foreliggende bakgrunn, utsikten til en avspenning, a ville kreve en gket
forsvarsinnsats, tror jeg opinionen ville ha vanskelig for a forsta, mens den pa den
annen side meget lett ville forsta at man fortsatte a bygge ut sitt forsvar.

| den forbindelse er det en ting jeg vil nevne. Det har i pressen veert en hel del
diskusjon om de alminnelige retningslinjer for utbyggingen av forsvarsberedskapen,
0g man kjenner jo til at britene, kanskje isser Churchill, her har hatt et synspunkt
avvikende fra det som var programmet for A-pakten, men det hevdes jo na i
amerikanske aviser at ogsa i Amerika overveier man a legge det an pa en mer lang
sikt, man vil spre det over 20-30 ar og kanskje ikke lenger legge hovedvekten pa
utbyggingen av staende styrker, men mer legge hovedvekten pa utvikling av vapen
og pa vitenskapelig forskning nar det gjelder vapen.

Nar det sa gjelder eventuelle Tysklands-forhandlinger, mener jeg at det er
klart at man ikke kan avvise det, om det nd kommer et tilbud. Jeg ma si at jeg synes
for min del at Vestmaktene her alltid har statt i en noe svak posisjon ved at de har
forlangt at man skal veere fullstendig enig om dagsordenen far man forhandler. Jeg
mener at det er ingen fare for & ga til forhandlinger, hvis man bare vet hva man vil.
Hvis det sies ganske klart at i all fall én av betingelsene for en lgsning av det tyske
spgrsmal er fullstendig frie valg bade i Vestsonen og i @stsonen, sa kan det vere
akkurat det samme nar dette punkt kommer pa dagsordenen, enten det kommer farst
eller det kommer sist. Bare man er helt klar over at det er den ufravikelige
forutsetning for & ga med pa en samling av Tyskland, sa skulle situasjonen veere
klar. Og jeg tror at pa bakgrunn av den politikk som fares fra Sovjet-Samveldets
side, og som man forelgpig ma ta for god fisk, inntil det motsatte er bevist, skulle
Vestmaktene ha en god forhandlingsposisjon nar det gjelder a stille sine krav og
forutsetninger for Tysklandsamling.
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Hambro: Jeg har i virkeligheten ingen ting a bemerke til utenriksministerens
redegjarelse, jeg er enig med ham i det alt vesentlige av det han fremholdt.

Jeg vil gjare en viss mental reservasjon ved Eisenhowers sats om at man skal
tro at russerne mener det erlig, inntil det motsatte er bevist. Der er to
straffesystemer i verden i dag: Det ene er det anglo-saksiske, at man tror at tiltalte er
uskyldig, inntil det er bevist at han er skyldig, og det annet er det som dyrkes i en
stor del av @st-Europa, at man gar ut fra at tiltalte er skyldig, inntil han har bevist at
han er uskyldig. Jeg tror at det kanskje er vel sa viktig & huske - men bevare sin
indre reservasjon - at det ville bringe Vestmaktene i en ubehagelig stilling ogsa
propagandamessig overfor russerne, hvis man apent ga uttrykk for at man ikke
trodde pa noe av det de sa, da ville de jo ha et argument for a si, at det er jo komplett
nyttelgst hva vi sa gjaer.

Jeg mener man ma bygge pa den chanse at der ligger en realitet i det, uten a
akseptere det i den forstand at det leder til at man slapper noe av i de militere
forberedelser av defensiv art som man gjer. Selwyn Lloyd undertreker jo ganske
overordentlig sterkt her, at det var en enstemmig oppfatning i England - bortsett
altsa fra en liten gruppe, de som falger Bevan og hans venner - at man kunne ikke
slappe av. Det forsvarsbudsjett som er lagt frem der nu, er pa 1600 millioner pund.
Det er 14 pst. av deres nasjonalprodukt. Det er altsa et ulike meget hgyere offer enn
vi bringer. Og det tror jeg man ma ga ut fra er deres considered opinion.

Hva angar Tyskland er det klart at det for oss alle i Europa ville vere en stor
vinning om man kunne fa en tysk samling. Vi har jo grunn til a se med stor engstelse
pa at jernteppet flyttes stadig vestover. Jeg ma si at befestningen av Riigen, nar man
gjer det til en utfallsport mot de nordiske land, er ganske uhyggelig. Den gamle
samferdselsvei nordfra til Berlin over Trélleborg - Sassnitz er nu sperret. Det er altsa
en aksjon mot @st-Tyskland, og jeg har meget vanskelig for a tenke meg at
Russland gar med pa noen art av samling som ville bergve dem det kolossale
festningsprosjekt som de er gatt i gang med der. Det tror jeg man ma ha for gye.

Hva angar forsvarsministerens redegjgrelse sa er det jo umulig a diskutere
noen realitet der pa dette tidspunkt, og uten a ha annet enn det vi har hgrt muntlig.
Jeg har hgrt det med meget stor interesse, jeg hadde naer sagt med noen lettelse. Jeg
syntes at det gkonomisk muligens var noe lettere enn jeg hadde tenkt meg, men det
vil man jo etter hvert fa anledning til a ta stilling til. Det er om a gjare at vi far
fyldigst mulige opplysninger etter matet i Paris, sa vi vet i realiteten hvor vi star,
bade nar det gjelder var haer og var marine, kommandoordningen og det annet; det
vet vi ikke helt klart i dag.

Jeg skulle si til avslutning at jeg er tilbgyelig til & vaere enig med komiteens
formann i at det neppe ville veere psykologisk heldig om man understreket i et
kommuniké at man ville ga til & gke forsvarsbyrdene i dag. Selv om man skulle
bestemme seg for det, bar man ikke gi uttrykk for det i et kommuniké pa dette
tidspunkt.

Det som er den store realitet i situasjonen, er at det vel ma ansees som
utvilsomt at de som styrer i Sovjet-Samveldet, har akseptert det som et faktum at
alle Atlanterhavspakt-land nu har gatt til en styrkelse av sitt forsvar som man ma
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regne med, og som gjar at spillet ma fares etter noe andre regler. Hvorledes de vil
arte seqg i utspillet, vet vi ikke. Om de vil foreta i starre utstrekning det man i sjakk
kaller rokering, det vet vi heller ikke. Vi er i den stilling, som utenriksministeren
nevnte, at vi ma vente og se, uten a gi fra oss noe; men der er vel ikke tvil om at vi i
gyeblikket er noe gunstigere stillet, ogsa rent forhandlingsmessig, enn vi har veert
far.

Men jeg synes at det bgr understrekes, det som utenriksministeren nevnte:
Det Russland har budt nu, koster dem jo ingen ting. Det er overordentlig billig a
slippe lgs de leegene. Det er ikke noe politisk offer. Det er et storartet og vellykket
forsgk pa a kaste den troskyldige almenhet blar i gynene, og jeg synes ikke man bar
veere altfor dypt beveget over det, selv om det inneholder en desavouering av
avgjarelser som har skjedd, og det er farste gang vi har veert vitne til det. En
forandring av hjertelaget og sinnet ma ga noe dypere enn til & lgslate dem man har
lgslatt der borte. Men jeg tror at vare statsrader kan reise til Paris muligens noe
lettere til sinns enn til tidligere mater, slik som det hele ligger an.

Utenriksminister Lange: Jeg tror nok at det ma tillegges noe starre
betydning enn hr. Hambro antydet na, det som skjedde med legene. Hvis man ser det
I sammenheng for det farste med det amnesti som gikk forut, og for det annet med
den omlegging av propagandaen som ledsaget det, sa er det vel, foruten & vaere et
trekk innad til konsolidering av regimet, ogsa et utenrikspolitisk trekk, for sa vidt
som det betyr en offisiell fordemmelse av de meget sterke tillap til antisemittisme
som var under utvikling, og for sa vidt et utenrikspolitisk trekk som ogsa skaper
muligheter for en gjenopptagelse av forbindelsene med Israel og ogsa en noe mindre
desidert partitagen for araberne i konflikten i Midt-@sten.

Ellers ba jeg om ordet for & gi noen opplysninger om hva vi vet om
bakgrunnen for disse presseryktene om at man na pa Atlanterhavspakt-radsmgtet
skulle bli stillet overfor helt nye perspektiver fra amerikansk side. Ambassadar
Skaug har sa sent som den 11., altsa lgrdag, forsgkt a bringe pa det rene om man i
den amerikanske faste delegasjon der nede har noe kjennskap til det. De sier at de
har overhodet intet kjennskap til at der er noe konkret grunnlag for disse ryktene.
Det er dessuten kommet et uttrykkelig dementi fra Washington pa disse
presseryktene. Det man kan resonnere seg til, er at situasjonen i Kongressen vel vil
fremtvinge en viss reduksjon av det amerikanske forsvarsbudsjett for neste ar og en
reduksjon av hjelpen til utlandet i forhold til det forslag som forela fra den avgaende
regjering, og at det kan vere hensikten a gi en militeerpolitisk og utenrikspolitisk
begrunnelse for slike nedskjeringer. Men a tro at vi skulle sta overfor noe konkret
utspill hvor man ville velte alt det som har veert gjort under arsgjennomgaelsen, tror
jeg ikke der er noe grunnlag for.

Skjelbred Knudsen: Jeg er spesielt glad for at utenriksministeren la sa stor
vekt pa det arbeid som skal gjares for a fremme verdenshandelen og dermed hele
levestandarden, men sa vidt jeg forsto utenriksministeren, var det spesielt myntet pa
det tilfelle at man kommer opp i en fredssituasjon. Sa vidt jeg har forstatt, bar det
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arbeidet aktiviseres allerede na sa hurtig og sa effektivt som det kan gjares. Vi er jo
i den situasjon at sa a si over hele verden har man en arbeidslgshet, - jeg vil ikke
akkurat si en stigende arbeidslgshet, men man har jo allerede na en arbeidslgshet
som etter min mening er svert farlig. Og spesielt er jo dette utenriksarbeidet for a
fremme verdenshandelen av meget stor interesse for oss, da hele var eksistens sa a si
nettopp avhenger av at handelen kan heves. Jeg var derfor spesielt glad for at
utenriksministeren nevnte dette poeng.

Er det tillatt meg a sparre Dem, hr. utenriksminister, hvordan De na ser pa
hele dette sparsmalet om Bak-India - for & bruke det gamle uttrykket - og de
krigshandlinger som pagar der. Jeg synes det kommer litt pa siden av hele det
billede vi har.

Utenriksminister Lange: Jeg ma ha uttrykt meg uklart hvis hr. Skjelbred
Knudsen har fatt det inntrykk at det bare var hvis vi sto overfor en vapenhvile og
muligens fred i Korea at det var viktig med et samarbeid om et hgyere gkonomisk
aktivitetsniva. Jeg nevnte at vi tok opp og understreket meget sterkt ngdvendigheten
av dette pa matet i desember. Det er det mest foruroligende trekk i hele det
internasjonale bildet, sa vidt jeg vurderer det, at vi i det siste snart et og et halvt ar er
inne 1 en gkonomisk stagnasjon i hele Vest-Europa, og det er noe av det aller
viktigste fra ethvert synspunkt sett at det kan lykkes oss @ komme ut av det
dgdvanne som vi pa mange mater ligger i i dag, uansett hva utviklingen vil bli. Men
problemene vil bli andre hvis det blir en virkelig fred i Korea, enn de vil veere hvis
det fortsetter der borte, uten at det dermed pa noen mate er sagt at vart system, den
vestlige verdens system, er avhengig av om det fares krig et eller annet sted.

Hvor det gjelder krigshandlingene i Indo-China, synes jeg at den nye og
meget alvorlige Viet-minh-ofensiven som fagres frem med betydelige styrker mot
Laos, er i hvert fall en indikasjon pa at det ikke er skjedd noen mentalitetsforandring
i Sovjet-Samveldet og at de fortsetter sin politikk etter de gamle linjer pa de
omrader hvor de anser det hensiktsmessig, men at de pa de omrader hvor de anser
det hensiktsmessig, slar an nye toner og legger an en ny linje. Og da er jeg helt enig
med komiteformannen i at det har liten hensikt & spekulere pa i hvilken grad det er
@rlig ment. Men det er i hgy grad av interesse a spekulere over hvor ivrige de er i a
na en partiell avspenning og hvor langt de er villig til & ga i innremmelser for &
oppna det, og om det er innrgmmelser som er tilstrekkelige til at vi kan ta ansvaret
for & gjere motinnremmelser fra var side.

Natvig Pedersen: Jeg vil gjerne stille et par spgrsmal til utenriksministeren.
Det farste gjelder selve bakgrunnen for den endring som er skjedd i russisk
utenrikspolitikk. Kan det ikke ogsa tenkes en annen forklaring enn den som har vert
nevnt? Utenriksministeren har regnet med muligheten av at man star overfor en
overgang fra et personlig diktatur til et byrakratisk diktatur, og ogsa muligheten av
at man star overfor en rent taktisk beregning. Kan det ikke tenkes at det ogsa kan
foreligge indre forhold i Russland, som ikke har kommet tilstrekkelig fram sa lenge
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det gamle regime sto fast, og som de nye ledere ikke vager a behandle etter de
gamle metoder, og at den russiske ledelse derfor selv trenger en avspenning?

Det andre spgrsmalet gjelder noe som utenriksministeren i grunnen alt har
svart pa. Det gjelder hans noksa bestemte uttalelse om at ingen ting av det russerne
hittil har gjort, egentlig har kostet dem noe. Der ma jeg si at jeg har virkelig regnet
med at nettopp en slik affeere som den legeaffaeren jo ma koste systemet noksa
meget. Det fullstendige omslag fra gamle metoder, den avslgring av gamle metoder,
som ligger i det, star for meg som en handling som virkelig i all fall ma koste
systemet noe, selv om det ikke koster de nye menn sa meget.

For avrig er jeg helt enig i den konklusjon utenriksministeren kom til. Men
jeg tror det er riktig a innta det standpunkt at vi ma ga ut fra at de mener noe med
dette, og derfor vere villige til a forhandle, inntil vi far sikrere grunnlag a sta pa. Jeg
tror det fra vestmaktenes side er riktig a betrakte dette som noe mer enn ren taktikk.
For man lgper jo den risiko, som ogsa hr. Hambro var inne pa, at hvis man er altfor
skeptisk, og hvis russerne virkelig har ment noe med dette a na fram til en
avspenning, men mgter sa liten forstaelse fra vestmaktenes side, vil de etter en tids
usikkerhet sta igjen overfor verden som de der virkelig har gjort noe for a skape en
avspenning, men som er blitt avvist, - og det er en realitet og ikke noe som bare er
gjenstand for taktiske beregninger.

Utenriksminister Lange: Jeg kan veere enig i at lgslatelsen av legene og
ikke minst den fordemmelsen av metodene som har veert brukt overfor dem, som
kom samtidig, koster systemet noe. Men det er jo en konsesjon innad, det er ikke
noen konsesjon i et maktpolitisk spill utad overfor utenverdenen, sa jeg fastholder at
hvor det gjelder forhandlingsutspillet overfor Vesten, er det enda ikke kommet noe
som virkelig har kostet noe.

- Ellers er jeg enig i det, at i enhver situasjon som innebzrer mulighet for
forhandlinger, har selvfaglgelig begge partene sitt meget store ansvar for om
muligheter blir forspilt eller ikke. Og jeg har det bestemte inntrykk at allerede
gjennom noen tid har det veert kontakter for det farste for a forsgke i stillhet fra
vestmakthold a gi uttrykk for at man gjerne vil frem til forhandlinger hvis det
foreligger et reelt grunnlag for det, og for det andre for ved sma konkrete
prgveballonger a utforske reaksjonen pa den andre siden. De forhandlinger som i
gyeblikket pagar mellom den britiske ambassader i Moskva og utenriksminister
Molotov, tror jeg nettopp er ledd i en sadan utforskning av mulighetene.

Ellers hvor det gjelder forklaringen av denne omlegging av russisk
utenrikspolitikk, er den ene gjetning sa a si like god som den annen, og jeg vil ikke
pa noen mate utelukke at det kan vere slike momenter med i serien av
forklaringsgrunner, som de hr. Natvig Pedersen nevnte. Men det vet vi sa lite om, at
det & bygge pa den hypotese tror jeg er mer risikabelt enn a bygge pa en del
slutninger som man kanskje ellers kan trekke ogsa av russisk historie. Og der trakk
det britiske «Times» forleden dag frem ganske interessante historiske
kjensgjerninger. Det tok for seg tronskiftene i Russland fra midten av det 18de
arhundre og fram til i dag, og kunne dokumentere hvordan hvert eneste tronskifte i
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farste omgang hadde veert fulgt av en avspenningspolitikk utad som hadde vart
kortere eller lengere tid, men som sa i svaert mange tilfelle like plutselig var blitt
kastet om igjen til en gjenopptagelse av den gamle ekspansive politikk, sa det er
forsavidt - sett i historisk lys - ikke noe nytt vi star overfor. Det er noe som faller
helt inn i det tradisjonelle russiske bilde. Og det er jo i og for seg en meget naturlig
ting at et nytt regime i en enevoldsstat trenger en viss konsolideringsperiode, trenger
a imgtekomme et gnske om en avspenning som ganske sikkert er der hos det
russiske folk som det er der hos alle folk i den vestlige verden. Men det som er
vanskeligheten er rett og slett & kunne gjare seg opp en mening hvor pass langsiktig
denne avspenningsfasen er tenkt og dermed altsa hvor meget de er villige til a betale
for & kjepe tid. Jeg tror at det kanskje er det sentrale i hele situasjonen at dette er et
uttrykk for at det nye regime gnsker a kjgpe tid.

Smitt Ingebretsen: Det kan jo meget godt veere at hr. Natvig Pedersen har
rett i at det innenrikspolitiske moment her har spilt en meget sterk rolle for
opplegget av den nye russiske politikk, men man kan jo ikke heller glemme det som
vi faktisk har sett under det kommunistiske regime i Russland, at det har veert
sadanne omkastninger av meget dyptgaende og vidtrekkende karakter en rekke
ganger. Jeg tenker pa N.E.P-politikken, politikken overfor bgndene i Russland, og
alt det som hendte omkring Jagodas og Jessovs fall. Hvis man slar tilbake og ser hva
da hendte, vil man fa en parallell til det som hendte med laegene, som er frapperende
lik. Jeg tror derfor det vil veere helt uriktig a oppfatte dette som om man her sto
overfor noe epokegjarende nytt. Men pa den annen side mener jeg ogsa at man ma
benytte enhver anledning som her apner seg for forhandlinger for a fa en avspenning
fordi vi alle trenger den og alle haper pa den, og at man ikke ma la formelle og
forhandlingstaktiske ting hindre som man kan tenke seg at indre forhold i
sovjetverdenen har veert bestemmende for den situasjon som vi nd mener a sta
overfor, like sikkert er det at tilsvarende indre forhold star vi ogsa overfor, hvor det
er ngdvendig for & holde Vesten sammen, for & fa folkene til a trekke det lasset som
vi drar pa, at de har en sikker og sterk falelse av at alle de muligheter for fred og
avspenning som apner seg, blir nyttet ut.

Far jeg med det samme lov til & be om at man benytter de forhandlinger som
skal forega i NATO, til & bringe pa bane og fa en virkelig klar og grei beskjed om
hva man venter at var marines oppgave skal vare pa den norske kyst. Det forhold
ligger jo stadig og murrer i norsk forsvarspolitikk. Sa vidt jeg har forstatt, gjares det
fremdeles gjeldende forskjellige oppfatninger av Marinens oppgaver, oppfatninger
som er sa forskjellige at de naturlig far ganske stor betydning for den oppbygging av
vart forsvar som pagar. Derfor vil jeg henstille at man far det spersmal helt klarlagt,
slik at vi med god samvittighet kan si at vi bygger opp vart landforsvar og vart
sjgforsvar overensstemmende med det som er de faktiske forutsetninger som vi blir
stilt overfor i en krigssituasjon.

Formannen: Ingen flere har tegnet seg til utenriksministerens redegjarelse.
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Friis: Far jeg lov til a stille et sparsmal litt ved siden av? Foreligger det noe
resultat med hensyn til personalpolitikken i FN slik som det ble lagt opp av hr.
Gundersen i forrige mote?

Formannen: Det far vi komme tilbake til nar vi er ferdig med redegjarelsene.
Jeg mener vi na ogsa kan ta med i debatten forsvarsministerens redegjerelse.
Jeg vet ikke om noen her kanskje med en gang vil svare pa spgrsmalet om Marinen.

Statsrad Langhelle: Vi kan ikke vente pa radsmgtet i Paris a fa noen endelig
klarhet i det spgrsmal som hr. Smitt Ingebretsen na nevnte. Vi har na forelgpig et 3-
ars program a regne med. Det var det som var resultatet av Lisboa-mgtet, et program
fra 1. juli 1951 til 30. juni 1954, og malsettingen bade for Flyvapenet, Haren og
Marinen bygger pa anbefalinger fra NATO-myndighetene, sa det program som vi
forelgpig kan arbeide med frem til midten av neste ar, det er fullt ut i samsvar med
tilradinger fra A-paktens militeere og politiske organer.

N4, det som har veert problemet — for bare kort a svare pa det sparsmal som
hr. Smitt Ingebretsen reiste — det som er problemet, er jo at her hjemme har det veert
delte meninger om hvorvidt den malsetting er tilstrekkelig i forhold til den oppgave
som skulle foreligge. Det er en sak som har veert drgftet av vare egne
sjgforsvarsmyndigheter med de allierte myndigheter som vi har her,
Nordkommandoen, og jeg har inntrykk av at det skulle foreligge na en ganske stor
grad av enighet om hva som bgr vaere malsettingen utover det 3-ars programmet
som vi forelgpig regner med. Det som na er det aktuelle program for sa vidt, er: Hva
vil malsettingen bli etter 1. juli 1954? Hele det sparsmalet er na under bearbeidelse i
Forsvarsdepartementet i samarbeid med overkommandoene og i samarbeid med den
allierte kommando som vi har for nord-regionen, og det vil vel da veere naturlig at
det spgrsmalet vil melde seg i forbindelse med det farste budsjett som legges frem
for Stortinget utover 3-ars programmet, - det vil si det budsjett som vil foreligge —
skal vi si — 1. januar 1954.

Smitt Ingebretsen: Far jeg bare lov til a si for a tydeliggjere det, at det er i
og for seg ikke malsettingen ved utbyggingen av forsvaret, som det gjelder, men det
er sparsmalet om selve oppgaven som var marine star overfor. Der har jeg fatt et
levende inntrykk av, nar jeg har snakket med Marinens folk, at de har en annen
oppfatning av hva den oppgaven skal vaere enn den som i all fall synes a vere
kommet til uttrykk pa annet og ansvarlig hold. For hvis det er slik som jeg forstar at
Marinen oppfatter det, at var oppgave under en krig, nar det gjelder vart
kystfarvann, er at var marine skal sgrge for beskyttelse av trafikken langs var kyst,
sa ma — synes jeg — Marinens oppgave naturlig bli en helt annen enn om man regner
med at de allierte skal avgi stridskrefter ogsa til den oppgaven, og det er den klarhet
over selve oppgaven som jeg mener er av vesentlig betydning for a fa et godt og
friksjonsfritt samarbeid innenfor forsvaret.
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Statsrad Langhelle: Jeg tror ikke egentlig problemet er sa meget dette at
man ser forskjellig pa oppgaven, men man har sett noe forskjellig pa sterrelsen av
den marine som er ngdvendig for a lgse oppgaven. Jeg tror det er mest pa det
omradet det er forskjellig syn.

Smitt Ingebretsen: Men det henger selvfalgelig ulgselig sammen med
hvilken oppgave man forutsetter, og der har jeg et meget bestemt inntrykk av at her
er forskjellige oppfatninger, og a fa en riktig oppbygging av vare forsvarskrefter
innen Marinen hvis man ikke er klar over den oppgaven som skal lgses, er jo ganske
haplgst. Det er som sagt mitt bestemte inntrykk at Marinen der har en annen mening
om hva var marines oppgave skal veere enn vare allierte har.

Statsrad Langhelle: Jeg tror jeg kan si at synsmatene er kommet meget
nermere hverandre i dag enn de har vert noen gang, og jeg tror at nar vi kan legge
frem planene for utbyggingen av Marinen etter 3-arsperiodens utlgp, vil det ogsa
vise seg at det er tilfellet.

Smitt Ingebretsen: Jeg kan bare ikke skjgnne at synsmatene i og for seg kan
veaere kommet naermere hinannen nar man star overfor det at den ene part mener at
her er det Marinens oppgave a beskytte kystfarvannet og den annen part mener at
det delvis er en alliert oppgave. Her ma enten det ene eller det andre vaere det
riktige.

Statsrad Langhelle: Det a beskytte kystfarvannet er en nasjonal oppgave.
Smitt Ingebretsen: Hvis det er helt klart?
Statsrad Langhelle: Ja, det er helt klart.

Smitt Ingebretsen: Ja, det far man ikke noe levende inntrykk av nar man ser
pa den oppbygging av Marinen, som foregar na.

Formannen: Dette er et gammelt problem og et gammelt stridsspgrsmal, sa
vi kommer vel ikke lenger i lgsningen av det i dag. Vi far heller ta det opp en gang
senere, hvis det er gnske om det. — Vi far ga videre i debatten.

Kjes: For asi et par ord om dette siste, sa er det ogsa min oppfatning den
som forsvarsministeren nettopp har gitt uttrykk for, at det er i grunnen ikke noen
forskjell i oppfatningen med hensyn til den oppgave som Marinen har. At forsvaret
av kystfarvannet er et nasjonalt ansvar, en nasjonal oppgave, det er det ikke noen
uenighet om. Men det hele bunner i spgrsmalet om stgrrelsen av Marinen, det er det
man kommer tilbake til i siste omgang, og det er jo et spgrsmal som det i grunnen
star til oss selv a avgjare; det er ikke av de ting man behgver a reise til Paris for &
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diskutere, for det er ganske klart at skal de skipene skaffes, er det vi som skal skaffe
dem. Sparsmalet er i grunnen noksa enkelt, det.

Sa var det her nevnt kommandosystemet og at man matte fa klarhet over vare
styrker i de forskjellige forsvarsgrener. Det er jo heller ikke ting som skal diskuteres
pa Paris-mgtet, for kommandosystemet har jo veert behandlet for, bade av NATO-
organene, av denne komite og av Stortinget, og retningslinjene der er fastlagt pa
forhand, og etter dem er dette system bygget ut. Det er jo ogsa behandlet i
organisasjonsproposisjonen og ma komme med i den innstilling som blir lagt fram
for Stortinget av militeerkomiteen.

Nar det gjelder de anbefalingene forsvarsministeren nevnte i denne
arsrapporten, synes jeg ikke at de pa noen mate er oppsiktsvekkende. De gar jo kort
ut pa en bedring av vare styrkers kvalitet, spesielt ved gking av det faste personell i
alle forsvarsgrener og en paskynning av bygge- og anleggsprogrammet. Det er jo
anbefalinger som vi har fatt tidligere ogsa, og som vi jo er enige i selv og som vi
forsgker a realisere for personellets vedkommende etter det programmet som er lagt
for 3-arsperioden og som kommer til uttrykk i den organisasjonsproposisjonen som
er lagt frem, sa dette faller jo helt i trad med det vi holder pa & arbeide med. Nar jeg
likevel nevner det her, er det fordi det har betydning for det rent praktiske arbeid i
Stortingets militeerkomite at det er helt klart at vi skal bygge pa det programmet som
Stortinget har vedtatt for 3-arsperioden, og at den organisasjon som na legges opp,
den dimensjoneres etter dette programmet som Stortinget har vedtatt. Det ma man
ha pa det rene nar man sitter og arbeider med spgrsmal som griper ut over det
enkelte budsjettar og fremover i tiden. Jeg forstar det ogsa slik, etter
forsvarsministerens uttalelse om at man under forhandlingene i Paris ville reservere
seg overfor anbefalinger som ikke finner dekning i det vedtatte forsvarsprogram, at
deri ligger at programmet er det grunnlag vi bygger pa. Det synes jeg det er helt
ngdvendig a ha klart for seg.

Sa ble det nevnt av komiteformannen dette at man i England og i Amerika
overveiet a ga til reduksjon av forsvarsanstrengelsene — det var ikke akkurat de ord
som ble benyttet, men det var vel omtrent det som var innholdet. Men det er vel ikke
sa sveert meget som er kommet til utfarelse av det. Det sto jo i pressen for en kort tid
tilbake at England ville redusere sine staende styrker, men i virkeligheten er det jo
ikke tale om mer enn noen fa tusen mann av en styrke pa noe over 800 000, sa det er
en mikroskopisk reduksjon, og budsjettet er jo ikke pa noen mate redusert.

Det er ogsa riktig at man til stadighet arbeider med muligheten for nye
forsvarsvapen som kan minske byrdene ved forsvarsforberedelsene, men etter
undersgkelser som er foretatt av militeere eksperter, har man ikke kunne pavise at
der er noensomhelst sikkerhet for at man kan klare seg med nye vapen. De er jo pa
eksperimentstadiet, de fleste av dem, og man er derfor ngdt til a bygge pa de
ortodokse metoder og styrker man har. Sa heller ikke pa det grunnlag er der noen
mulighet for oss eller andre i dag for & ga til svekkelse av oppbyggingen av
forsvarsstyrkene. Det er ogsa et faktum at Sovjet-Unionen til dato, sa vidt man vet,
ikke har dimittert en eneste soldat eller trukket en eneste flyskvadron tilbake fra de
mange flyplasser, hvorav flere ligger like opp i vare egne grenser. Dette apparat som
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har en sa hgy beredskap, kan selvsagt settes i aksjon pa meget kort varsel, sa det er

ganske riktig at situasjonen innbyr ikke til a slappe av eller til & gi oss noen trygghet.
Det var i grunnen det jeg hadde a si. Jeg har forsavidt altsa ikke noe a

bemerke til det opplegg som er gjort for forsvarets vedkommende til Paris-matet.

Watnebryn: Jeg vil bare si et par ord om det spgrsmal hr. Smitt Ingebretsen
reiste.

Det programmet som er lagt opp, bygger altsa pa et fellesforsvarssynspunkt.
Slik som det er falt ut, har man jo mattet ofre mere pa visse forsvarsgrener enn pa
andre. Sa langt jeg har kunnet oppfatte det syn som er kommet til uttrykk innenfor
visse marinekretser, gar det ut pa at vi her i Norge har patatt oss et mindre nasjonalt
ansvar enn i visse andre land, dvs. overlatt mere til alliert ansvar. | den utstrekning
vi har gjort det, skyldes det at vi ikke har ment a kunne palegge var marine stgrre
oppgaver. Den kan ikke makte flere oppgaver. Savidt jeg har forstatt, gnsker man i
marinekretser a pata seg et starre nasjonalt ansvar, for pa den maten ogsa a kunne fa
grunnlag for kravet om en stagrre marine. Det er i virkeligheten der det ligger, savidt
jeg kan forsta ihvert fall.

Det er klart at det ma veere sammenheng mellom starrelsesordenen av en
forsvarsgren og de oppgaver som den blir palagt, men marinen gnsker altsa a fa seg
palagt stgrre oppgaver og pa den maten kunne fa grunnlag for et krav om en stgrre
marine, mens vare myndigheter har statt overfor den situasjon at vi kan ikke bygge
opp en stgrre marine i denne periode, de andre forsvarsgrenene ma ga foran, altsa
ma vi da ogsa begrense vare oppgaver, vi ma overlate mer til alliert ansvar enn vi
kanskje under andre forhold ville anse gnskelig.

Lavik: Me trur me kan seia at me har fatt ein ny situasjon med omslaget i den
russiske utanrikspolitikken, millom anna ute millom folket, der ein reknar med at
der er ein realitet i det. Sume ser meir optimistisk pa det og andre ser sjglvsagt
mindre optimistisk pa det, men mange millom folket reknar med at nar det no har
komi eit nytt styre i Russland, sa kan me dg rekna med ein ny utanrikspolitikk
derifrd. Dette grip 0g sterkt inn millom anna i var forsvarspolitikk. Eg trur ikkje at
det grip sa sterkt inn nar det gjeld det norske Storting. Det siste er eg ikkje sa sikker
pa, men at det grip sterkt inn ute millom folket, det gjer det. Folk spgr om me
framleis treng a ha ein sa sterk forsvarspolitikk som me har hatt, og det gjeld ikkje
minst nar det er spgrsmal til gvingstidi, ei utvida gvingstid fra 12 til 18 manader.
Det grip vel heile folket, men serleg sterkt innan ymse gruppor innan folket, og
ikkje minst nar det gjeld bandene. Det er ikkje a undrast pa at det grip sterkare inn
der enn andre stader, for bondeyrket er jo redusert med sveert mykje arbeidskraft i
dei siste ara. Eg trur dei reknar med 70 000 i det heile, og da er det jo sjglvsagt at
det grip sterkt inn nar dei unge gutane innanfor bondeyrket skal vera med og gjera
18 manaders teneste. Og nettopp ein slik ting som dette omslaget i sovjetrussisk
politikk, er med a reise det spgrsmalet: Treng me ei slik gvingstid, og treng me ei sa
sterk utbygging av forsvaret vart? No hgyrte eg at utanriksministeren meinte at me
treng 2 staande brigader, og det kostar 6g noko.
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Eg meiner at situasjonen er slik at me ma sta budde. Me kan venta pa ny
tilstraming nar det gjeld Sovjet-Samveldet sin utanrikspolitikk, og det ville da vera
sveert galt og vanskeleg for oss om vi skulle sta veike. Men sa mykje realitet ser eg i
dette omslaget som har komi fra Russland at eg meiner det reiser sparsmalet om
forsvarspolitikken. Eg hadde hug til & nemna det.

Sa vil eg gjerne fa spyrja forsvarsministeren kva skilnad der er pa offensive
og defensive vapen — om der er vapenarter som verkeleg berre er defensive og andre
som berre er offensive?

Statsrad Langhelle: F.eks. mineleggere regnes som et defensivt vapen, mens
motortorpedobater er et offensivt vapen.

Lavik: Men flyplassar og slikt noko.
Statsrad Langhelle: Nei, det gjaldt utelukkende Marinen.

Lavik: Ja vel. Far eg da lov til 8 koma med eit anna spgrsmal - eg veit ikkje
om det ikkje er noko kinkig, det spgrsmalet: Har Forsvarsdepartementet noka sikker
greide pa kor stor materiell stridsmakt dei har i Russland, t.d. kor mange ubatar? Det
er sume som spgr om det, og om atombomba. Eg let sparsmalet koma fram her i
denne komiteen, her har me tegjeplikt, sa det er ikkje sa farleg, men om
forsvarsministeren ynskjer a svara pa det, det er ein heilt annan ting. Det er serskilt
ubatane og atomvapnet folk spar etter. Det gar sa ymse ord i sa mate, sume meiner
at dei er komne noksa langt nar det gjeld atomvapnet, og at dei har verdi si starste
ubatflate er vel naere pa sikkert.

Formannen: Jeg vet ikke om forsvarsministeren vil gjgre et forsgk pa a
svare?

Statsrad Langhelle: Nar det gjelder sparsmalet om atombomben, ma jeg si
at mine kunnskaper er meget sma. Man regner med at de har atombomben, men mer
vet man vel kanskje ikke om det.

Nar det gjelder Sovjet-Samveldets sjgstridskrefter, regnes de na for a veere nr.
2 i verden, man regner na med at bare De Forente Stater ligger foran Sovjet-
Samveldet med hensyn til sjgstridskrefter.

Man regner med at Sovjet har ca. 300 ubater, men ikke alle sammen er tipp-
topp moderne. De er ogsa av forskijellig starrelse. Det er ubater neermest for bruk i
kystfarvann, og det er havgaende ubater. Jeg skulle tro at vurderingen der er den at
de fleste av dem ikke er havgaende. Og bare de havgaende er utstyrt med f.eks.
disse snorkel-redskapene, og altsa pa hgyde med de beste av ubater. Men det er en
meget stor flate.

Formannen: Siden hr. Kjgs var inne pa det, vil jeg gjerne fa gjere det helt
klart at jeg har ikke gatt inn for noen reduksjon av forsvarsanstrengelsene. Men pa
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den annen side kan man jo ikke se bort fra at det pagar innen A-pakt-kretser og ogsa
andre steder en diskusjon om en omlegning av A-pakt-politikken i det hele tatt. Bl.a.
er det jo ogsa kommet til uttrykk dette at man kanskje ma ga fra den noe nare
malsetting som man satte pa Lisboa-mgtet — at man matte ha et fullt utbygget
forsvar innen en viss kortsiktig periode — og legge programmet an pa et noe lengere
sikt. Ut fra den diskusjon som pagar, spurte jeg da om det var sannsynlig at dette
ville bli drgftet pa radsmetet.

Moseid: Det ble uttalt av hr. Kjgs sa helt bestemt at kystforsvaret for
Marinens vedkommende var en ren nasjonal oppgave. Det er naturligvis riktig i og
for seg, men er det ikke riktig ogsa dette som sa vidt jeg husker, ble fremholdt under
den strid som var om Marinen for lengere tid siden, at man regnet ikke med at den
norske Marine ville vere tilstrekkelig selv for det formal, og at man matte regne
med supplering av allierte styrker, og er det ikke riktig at det fastholdes fremdeles?
Jeg vil gjerne vite det, for ellers er det jo meget verre enn jeg hadde tenkt meg. Det
ble nok sagt dengang at det var forutsetningen.

Kjos: Selvsagt er det forutsetningen at man skal fa supplering av allierte
sjostridskrefter pa det tidspunkt de kan veere til stede, men i angrepsgyeblikket, om
det skjer fra nord eller fra syd eller hvor det kommer fra om det skjer et kupartet
angrep, da kan man ikke vente at de allierte sjgstridskrefter er til stede her, og da er
det vart eget ansvar a verge kystfarvannene. Da sier altsa vart sjgforsvars
overkommando at vare styrker ikke er tilstrekkelige, at Marinens fartgyer m.a.o.
ikke er tallrike nok til & lgse denne oppgaven. Det tror jeg ogsa man kan si at den
allierte kommando forsavidt er enig i, og at det, som forsvarsministeren var inne pa,
derfor ogsa vil vise seg aktuelt med et videre program for Marinens utbygging etter
det tidspunkt som var antydet her, altsa 1. juli 1954 — det program som er vedtatt gar
jo til da.

Det er som det er sagt her, at der hersker ikke uenighet om selve
forsvarsoppgaven, men det det har vert en viss engstelse for hos var marines folk,
det er at nar ogsa kystfarvannene legges under alliert kommando, har man lett for a
tilegne seg den oppfatning at det er alliert ansvarsomrade a verge kystfarvannene, og
at det igjen automatisk vil fare til at Marinen ikke far den plass i
forsvarsprogrammet som de mener den skal ha. Men om selve forsvarsoppgaven
hersker det savidt jeg forstar ikke noen meningsforskijell.

Statsrad Langhelle: Det program som vi na har for 3-arsperioden, sier at vi
skal ha sa og sa mange skip av den type, sa og sa mange skip av den type, det sier sa
og sa mange fly av den type og sa og sa mange fly av den type, det sier at vi skal ha
sa 0g sa mange avdelinger i haren osv. spesifisert. Dette er blitt til gjennom
grundige drgftinger pa norsk side og mellom norske myndigheter og A-paktens
myndigheter.

Det program som na foreligger fram til 1/7-54, er et program som er
gjennomdrgftet bade hjemme og ute, og som man har nadd fram til en bestemt
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starrelse pa. Der har man en gkonomisk ramme for det hele. Hvis man velger en slik
gkonomisk ramme — den er for vart vedkommende na 3,4 milliarder kroner i denne
periode — far man sa problemet: hvor mye skal vi bruke til flyvapenet, til heeren, til
marinen osv? Og man ma da foreta en avveining og en vurdering.

Man kan godt si det slik at blir vi utsatt for et stormangrep og blir staende
isolert, har vi for lite av alt. Vi har for lite av fly, vi har for lite av heer, vi har for lite
av marine. Hele vart forsvars oppbygging bygger pa den forutsetning at vi skal
kunne ta mot den farste stgyten inntil hjelpen kan komme. Na er det to omrader hvor
hjelpen tross alt kan komme raskere enn pa andre mater, og det er nettopp nar det
gjelder flyvapen og marinen, som er mye mer mobile enn hzrstyrker.

Det blir vart ansvar a klare det farste kupp, og det blir vart ansvar a se a vokte
kystfarvannet. Utenfor kystfarvannet, som er en forholdsvis smal stripe langs hele
den norske kyst, har vi alliert ansvar, der er det Atlanterhavskommandoen med
admiral McCormick som kommer inn. Det er hans ansvar f.eks. a forsvare utlgpet
av Hvitehavet mot de styrker som finnes der, og forsvare utlgpet av @stersjgen mot
de styrker som finnes der. Rundt var kyst ligger det et sveert omrade som er alliert
ansvar, og som det er en alliert oppgave a forsvare. Det er admiral McCormick, altsa
Atlanterhavsflaten, som skal forsvare det. Men denne stripen langs kysten som vi
kaller kystfarvannet, er det var oppgave a forsvare ved minelegging, minefeiing osv.

Sa spars det da om det vil veere riktig a gke starrelsen pa marinen. Det blir et
pengespgrsmal naturligvis, og det blir et personellspgrsmal. Ikke minst
personellsparsmalet er for oss et veldig vanskelig sparsmal. Med et forholdsvis sa
tynt befolket land som vi har, og med sa sver utstrekning som landet har, vil det
alltid veere en mangel pa mennesker, og de vi har skal fordeles — noen til haeren,
noen til flyvapenet og noen til marinen. Og gir vi et vapen mer, ma et annet vapen fa
mindre. Man ma derfor til enhver tid foreta en avveining og en vurdering: hvordan
skal de begrensede ressurser vi har av menneskemateriell, brukes pa den mest mulig
fornuftige mate til forsvar av landet?

| det program som vi na opererer med og som gjelder fram til 1/7 1954, er det
foretatt en sann vurdering, og det er satt opp konkrete mal for samtlige tre
forsvarsgrener. Det er ikke dermed sagt at denne vurdering er gjort en gang for alle.
Nar denne 3-arsperioden er ute, ma vi begynne a vurdere pany: hvilke deler av
forsvaret vil det na veaere naturlig a ta sikte pa a utbygge ytterligere utover det som er
3-arsprogrammets ramme? Og denne vurdering er vi i dag sterkt opptatt av bade pa
norsk side og pa alliert side, og resultatet av vare overveielser vil Stortinget fa seg
forelagt, jeg skulle tro i forbindelse med et nytt budsjett.

Moseid: Jeg takker for opplysningene, men jeg ma innremme at det faller
ikke helt sammen med det inntrykk jeg fikk da vi hadde denne diskusjon oppe farste
gang. Den gang var jeg for min del sterkt tilbgyelig til 4 se det slik at marinen burde
tilgodesees mer, men det ble fremholdt den gang fra forsvarsministerens side, sa
vidt jeg husker, at det var ikke bare Norge som ville vaere oppmerksom pa at krig
truet, det ville selvfalgelig de allierte veere de farste til a veere oppmerksom pa, og
sa ville de innrette seg pa & komme var marine til hjelp, der hvor den ikke kunne

27



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte onsdag den 15. april 1953 kl. 10

klare sin oppgave. Og savidt jeg forsto, har vi hele tiden veert pa det rene med at
marinen, slik som den er utbygget, kan ikke klare selv den begrensede oppgave
tilfredsstillende.

Jeg ville sette pris pa at det blir enda bedre klarlagt at forsvaret av Norge
ogsa fra den side ma vaere ved siden av hva vi kan yte en alliert oppgave, og jeg
forstar forsvarsministeren sa at det er den riktige oppfatning.

Sa var det et annet spgrsmal jeg gjerne ville nevne pany, jeg har jo hatt det
fremme sa mange ganger. Jeg er sveert glad over a se at Heimevernet na far en mer
selvstendig stilling og blir bygget ut pa en etter min mening mer tilfredsstillende
mate. Jeg gar ut fra at det lykkes a fa det gjennomfart pa den mate, og det som jeg
da i den forbindelse vil nevne, er om ikke det var mulig overfor de allierte a fa dem
til & anerkjenne Heimevernet i noen starre grad enn jeg forstar de hittil har gjort. Fra
norsk side tror jeg det oppfattes som et meget vesentlig ledd i hele vart forsvar, og
vi mener i ethvert fall at det ber bli det.

Statsrad Langhelle: Heimevernet blir naturligvis anerkjent ogsa av de
allierte. Jeg vet ikke hva «anerkjennelse» kan bety rent konkret. Det som jeg kan
tenke meg det kan bety, er at Heimevernet far seg tildelt materiell under
vapenhjelpen, det er vel den mest handgripelige form for anerkjennelse man kan
tenke seg. Der har problemet hittil veert at man har hatt for lite  dele ut, og da har
de allierte tatt det standpunkt at de ordinare feltstyrker ma ha prioritet. Men det har
veert ut fra den vurdering at det har veert for lite av alt, og at vi matte fgrst og fremst
ta sikte pa a utstyre de ordinare feltstyrker med de knappe mengder av vapen som
forela. Men i annen forstand tror jeg ikke det er riktig a si at de ikke har anerkjent
Heimevernet, og vi har for var del under disse eksaminasjoner og ellers sterkt
fremholdt verdien nettopp av det norske heimevern.

Moseid: Sann som jeg ser pa det, burde det fra norsk side arbeides for a fa en
sideordnet prioritet.

Statsrad Langhelle: Jeg vil bare foye til, at det er jo klart at kan vi fa det til,
sa er vi lykkelige, men der har na giverne litt a si, og de har altsa hittil hatt et annet
Syn enn 0ss.

Kjos: Jeg tror nok det vil veere en ulgselig oppgave a legge pa vare
forhandlere, a forlange en sideordnet prioritet for Heimevernet med de andre styrker
av forsvaret. For ingen kan vel vente at de allierte, som er vant til & operere med
veltrenede og velgvede tropper, skal legge det samme mal pa vart heimevern som pa
de andre styrker. Deri ligger det ingen underkjennelse hos oss av Heimevernets
betydning for sine spesielle oppgaver, men man kan jo ikke sidestille det med
regulaere avdelinger nar det gjelder om & mgte en angriper, det tror jeg man ma vare
Klar over.
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Moseid: Jeg ma nok innrgmme at jeg forstar vanskeligheten med dette, men
den farste betingelse for & kunne ta opp forhandlinger om det, er jo at vi selv mener
det vil veere det riktige & fa en sideordnet prioritet. Nar jeg taler om sideordnet
prioritet i den forbindelse, er det ikke med tanke pa a fa de samme belgp, men det er
selvfalgelig med tanke pa en utbygging samtidig pa begge omrader som noenlunne
tilfredsstiller de gyeblikkelige behov. Det vil formodentlig ikke bety sa forferdelig
mye i finansiell henseende, men det kan bety overordentlig mye for var
kuppberedskap.

Formannen: Dette er vel et spgrsmal som ligger litt utenfor rammen av
denne komites oppgaver. Vurderingen av hvilken betydning vi selv skal tillegge
Heimevernet — som jo ma vaere utgangspunktet — tror jeg ma sies a veare en oppgave
for militeerkomiteen.

Moseid: Jeg for min del er ikke enig i det. Jeg mener vi er allesammen
ansvarlige her.

Formannen: Hvis ikke flere forlanger ordet, kan vi anse denne debatt for
avsluttet. Jeg vil da gjerne sla fast at savidt jeg har kunnet se, er det i all fall ingen
vesentlige uoverensstemmelser mellom de retningslinjer som Regjeringen har lagt
fram for Norges holdning pa A-paktens radsmete, og de synsmater som er kommet
til uttrykk i komiteen. Jeg har heller ikke hgrt noen innvending mot Regjeringens
standpunkt nar den anser 2,5 pst. for a vere en rimelig norsk andel av
infrastrukturprogrammet.

Sa reiste hr. Friis et sparsmal, som jeg vil sparre om utenriksministeren kan
svare pa.

Utenriksminister Lange: Jeg har ikke alle dokumenter her, men det som er
skjedd pa denne annen del av generalforsamlingen i personellspgrsmalet, er at pa
grunnlag av generalsekreteaerens skriftlige rapport og en muntlig suppleringsrapport
som han ga der borte, etter at vi var kommet over, har det veert en meget omfattende
forhandlingsvirksomhet delegasjonene i mellom og mellom delegasjonene og
generalsekreteeren forut for den debatt som kom i forsamlingen.

De forhandlingene forte til at man ble enig om at man skulle ikke pa denne
annen halvpart av generalforsamlingen, hvor man sto overfor et
generalsekretarskifte, ta sikte pa a fastlegge definitive retningslinjer. Man skulle i
debatten fa gitt klart uttrykk for de prinsipper man mente burde legges til grunn for
personellpolitikken. Og det ble gjort i et meget utferlig innlegg fra norsk side, det
ble gjort i innlegg fra andre delegasjoner deriblant av davarende delegert Dag
Hammarskjold, som na er blitt generalsekretaer. Sa vedtok generalforsamlingen en
resolusjon som ba generalsekreteeren om a rapportere tilbake med en utforming av
sitt syn pa den fremtidige politikk pa dette omrade i lys av de uttalelser som var falt
under debatten, sa saken vil altsa komme opp igjen pa den 8. generalforsamling.
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Nar man valgte denne utvei, var det bl.a. fordi en rekke konkrete saker, savidt
jeg husker 15 saker i alt, som er reist av de na avskjedigede amerikanske
funksjonerer, er under behandling ved den administrative domstol, og man ville
farst se domstolens kjennelse i disse konkrete saker far man trakk opp de definitive
retningslinjer videre fram.

Friis: Jeg takker utenriksministeren for denne melding. Nar jeg kom med
sparsmalet, er det fordi jeg har hart fra hold som deltar i underorganisasjoner under
FN, oss narstaende folk — jeg kan vel her nevne hvem det er, det er Karl Evang, at
det brer seg en uro til underorganisasjonene. Pa grunn av den usikkerhet som de
faler det er i hovedorganisasjonen om dette, brer det seg en uro og en usikkerhet
ogsa i de underorganisasjoner som hgrer under FN. Og hvis det fortsetter, vil det
kunne veere noksa farlig. Jeg tror derfor det er viktig at man kan komme fram til
prinsipielle retningslinjer.

Utenriksminister Lange: Jeg kan der bare si at jeg tror denne situasjon, som
jeg er fullt oppmerksom pa er der, allerede er rettet pa ved det som ble sagt og at det
ble sagt sa klart fra under debatten. For det har satt ganske bestemte grenser for hva
som kan skje. Det som na gjenstar, er da a trekke disse debattinnlegg og de
prinsipper som der har veert fastslatt, ssmmen i rent konkret utformede regler for
framtiden. Denne debatten er jo sa pass fersk, den pagikk umiddelbart fgr paske, og
ble avsluttet 1. april eller der omkring, sa man kan ikke vente at den fulle virkning
gyeblikkelig og omgaende vil gjere seg gjeldende over hele det vidt forgrenede
organisasjonsapparat.

Magtet hevet.
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