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Formann: Finn Moe.

Folgende av komiteens medlemmer var til stede:

Bagyum, Ingvaldsen (for Hambro, som hadde meldt forfall), Konrad Knudsen,
Finn Moe, Selvik, Sundt, Harald Torp, Vatnaland, Solsem (for Johan Wiik, som var
sykepermittert), Wikborg, Gerhardsen, Kjgs, Borgen, Hareide, Hegna, Raiseland,
Smitt Ingebretsen, Stram og Watnebryn.

Reidar Carlsen og Hensvald hadde meldt forfall.

Etter anmodning av utenriksministeren ble utenriksrad Skylstad, statssekreteer
Boyesen og byrasjef Aars gitt adgang til matet.

Formannen: Dette mgte er sammenkalt fordi utenriksministeren har gnsket a
redegjere for det mate som fant sted i A-paktens rad etter paske, og videre ogsa for
spgrsmal som reiser seg i forbindelse med @st-Tyskland, som jo har proklamert seg
selv som suveren stat. Jeg gir ordet til utenriksministeren.

Utenriksminister Lange: Far jeg gar inn pa statsradmatet eller
utenriksministermgatet i Atlanterhavspaktens Rad den 23., vil jeg gjerne si at jeg —
etter oppfordring i det siste mgte i komiteen — har forberedt en redegjerelse for
betalings- og handelspolitiske spgrsmal og gst-vest-handelen, som det da ble bedt
om. Den arter seg naermest som en utfyldende kommentar til St.meld. nr. 66, som er
omdelt til komiteens medlemmer i gar, men den er blitt sa pass omfattende at jeg
tror jeg ma be om a fa et eget mgte om den i neste uke, og jeg vil da sette pris pa om
komiteens medlemmer hadde hatt anledning til a sette seg inn i meldingen pa
forhand, slik at vi kunne fa en diskusjon pa grunnlag av stortingsmeldingen og mine
kommentarer.

Jeg gar sa over til en kort redegjgring for statsradsmetet i
Atlanterhavspaktens Rad den 23. april. | mgtet den 7. i denne maned her i
utenrikskomiteen gjorde jeg rede for hovedtrekkene i det dokument som skulle
danne grunnlag for den alminnelige utenrikspolitiske drgftelse i NATO-Radets mgte
den 23. april. Det var et dokument som var utarbeidet i sekretariatet og som trakk
opp utviklingslinjene i sovjetisk politikk. Jeg skal senere komme tilbake til den
utenrikspolitiske drgfting, men farst vil jeg si noen ord om dagsordenen og om
opplegget for matet.

Som det vil vaere kjent, deltok denne gang bare utenriksministrene i
statsradsmagtet, og utad fremtradte matet som et forsinket jubileumsmete i anledning
av 5-arsdagen for undertegningen av Atlanterhavspakten den 3. april 1949, for a
markere jubileet ble matet derfor innledet med en offentlig sesjon, hvor
generalsekreteeren, Lord Ismay og den fungerende formann, utenriksminister Bidault
holdt korte taler. Denne apne sesjon ble filmet, og sendt ut pa fjernsyn.
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Farst pa sakslisten for selve mgtet stod en rapport fra NATO's
generalsekretaer om virksomheten innen organisasjonen siden siste statsradsmgte i
desember 1953. Dernest kom den utenrikspolitiske drgfting, som foruten Sovjets
politikk omfattet en diskusjon av spagrsmalet om a utvide den politiske
radslagningsvirksomhet innenfor NATO. Videre forela det et resolusjonsforslag om
NATO-landenes holdning til det gst-tyske styre, og endelig et forslag om at NATO-
landene skulle avgi en erklaring om sitt syn pa Atlanterhavspaktens varighet i lys av
den amerikanske og den britiske regjerings erklaeringer av henholdsvis 16. og 14.
april i ar. 1 en sarskilt lukket sesjon, der bare utenriksministrene med to radgivere
var til stede, og der det ikke ble tatt referat, ga utenriksminister Dulles en erklzring
om bruk av atomvapnene.

Jeg begynner da med generalsekretaerens rapport. Den var meget kort. Det
var en muntlig rapport han la fram denne gang, siden det bare gjaldt et tidsrom pa et
snaut halvar. Han innledet med & henvise til at i de fire maneder som hadde gatt
siden forrige mate, har den politiske konsultasjonsvirksomhet i det faste rad fatt en
stadig bredere plass. Det siste eksempel pa det er det samarbeid som har funnet sted
mellom De Forente Stater, Frankrike og Storbritannia pa den ene siden og de andre
medlemslandene pa den andre siden om utformingen av vestmaktenes svar til
Sovjet-regjeringens note av 31. mars iar. Det svaret har vart draftet alt i alt i tre
megter i det faste rad, ferst gjennom to maters forhandsdrgfting og sa til slutt en
drefting pa grunnlag av et utkast som forela fra de tre vestlige okkupasjonsmakter,
og en kom da fram til slik enighet om utformingen av svaret at ingen fant det
ngdvendig a bringe det opp i statsradsmgtet.

Jeg kan bare si at det svaret som vel vil komme en av de aller nsermeste
dager, er en avvisning av tanken om russisk medlemskap i Atlanterhavspakten, men
det er en avvisning som gir de opplagte grunner for at man ikke kan ga inn pa den
tanken, og munner ut i et forslag om forhandlinger i FN's ramme om hele spagrsmalet
om atomkontrollen og nedrustning, altsa et svar holdt i en meget rolig tone og som
munner ut i et positivt program for lgsning av de store stridssparsmal.

Lord Ismay omtalte videre det arbeid som er blitt gjort i de faste komiteer
under Radet, infrastrukturkomiteen, komiteen for arsoversikten,
informasjonskomiteen o.s.v. Virksomheten forsavidt angar de felles-finansierte
infrastrukturarbeider, det vil si flyplasser, oljeledninger, sambandsanlegg m.m. gar
fremover, sa Lord Ismay, men arbeidet gar langsommere enn beregnet. Grunnen til
at det gar langsommere er dels av teknisk art — det gjelder her kompliserte anlegg —
og dels skyldes forsinkelsen ogsa NATO's eget administrasjonsapparat, som er
innstillet pa pinlig ngyaktig kontroll bade i teknisk og gkonomisk henseende av
hvert enkelt byggeprosjekt. Man forsgker na a finne fram til en utvei for a paskynne
fullfgringen av de vedtatte infrastrukturprosjekter.

Om arsoversikten for 1954, som skal inneholde Radets tilradinger, om
medlemslandenes faste militere styrkemal for 1955, er det pa det navearende
tidspunkt ikke stort mer a si enn at arbeidet gar sin rutinemessige gang. Det er sendt
ut omfattende spgrreskjemaer om militeere og gkonomiske data til medlemslandene.
Radets endelige behandling av arsoversikten skal finne sted pa statsradsmatet til
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hgsten, og det er hap om at det denne gang kan bli ferdig til foreleggelse for
statsradsmgtet noe tidligere, sa vi slipper a ha det like inn under jul, som vi jo har
hatt det de siste to arene.

Lord Ismay's rapport ga igjen et overbevisende inntrykk av at selve det
tekniske maskineri i Atlanterhavspakten, generalsekretariatet i samarbeid med de
nasjonale delegasjoner, arbeider godt og effektivt og er godt samkjart. For
gyeblikket holder Lord Ismay pa a legge siste hand pa en starre samlet framstilling
av Atlanterhavspaktens historie i de fem fgrste arene. Det er en fremstilling som er
beregnet pa offentligheten, og den vil foreligge i trykken om en maneds tid.

Generalsekretaerens rapport ga ikke anledning til noen diskusjon, og Radet
gikk sa direkte over til diskusjonen av de politiske emner og begynte med en
diskusjon av dokumentet om utviklingslinjene i sovjetisk politikk. Radet tok til
etterretning dette dokument. Konklusjonene i det, som bygger pa en vurdering av
resultatene pa Berlin-konferansen og en vurdering av Sovjet-regjeringens note av
31. mars i ar, er felgende: Sovjets hovedmal i Europa er fortsatt: a) a sgke a svekke
samholdet mellom Vestens demokratier, a sinke forsvarsutbyggingen og hindre at
Europa-hzren blir virkelighet, b) a opprettholde Sovjetsamveldets posisjoner i @st-
Tyskland, @sterrike og satelittstatene, c) a seke a na disse hovedmal gjennom slike
metoder at en savidt mulig unngar a gke den internasjonale spenning.

De uttalelser som falt fra forskjellige av Radets medlemmer under
diskusjonen av dokumenter, var i alt vesentlig i samsvar med disse generelle
konklusjoner og bed ikke pa egentlig nye momenter. Utenriksminister Eden sa at
etter hans mening var Sovjets mal ikke forandret. De forsgker stadig a forsinke og
avbryte Vestens felles forsvarsanstrengelser, og skjgnt opplgsningen av NATO er
hovedmalet for deres politikk, har avtalen om det europeiske forsvarsfellesskap veert
gjenstand for de mest direkte angrep i den senere tid. Han mente for sin del at
Sovjet-myndighetene neppe har noe virkelig hap om a greie a splitte var allianse,
men de forsgker & oppna det nest beste, a svekke Vesten sa meget som mulig. Den
britiske regjering vurderer det slik at det sovjetiske diplomati er blitt betydelig
smidigere og bruker mer intelligente metoder etter Stalins dad enn de gjorde far.
Han understreket til slutt at etter den britiske regjerings mening matte
Atlanterhavspakten som sadan og de enkelte medlemsland ikke tilbakevise noe
oppriktig ment forhandlingstilbud, men sa lenge det ikke foreligger virkelige beviser
for Sovjets gode hensikter, ma vi ga ut fra at truslene enna er der. Hans konklusjon
var at kamuflasjen kanskije er adskillig bedre, men truslene bestar.

I likhet med en rekke av de andre talere understreket Eden betydningen av et
tysk bidrag til Vestens forsvar, men han la enda starre vekt pa planene om det
europeiske forsvarsfellesskap som den eneste foreliggende praktiske lgsning av
problemet om a knytte Vest-Tyskland fast til det vestlige samarbeid. Det var den
eneste ramme som var akseptert av de konstitusjonelle myndigheter 1 Tyskland, og
noen alternative planer som ville bli godtatt i samme utstrekning i Tyskland, forela
etter hans mening ikke.

Eden kom ogsa ganske kort inn pa de forestaende forhandlinger i Genéve, og
han var den eneste av de tre stormakters utenriksminister som egentlig kom inn pa
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forhandlingene. Han hapet at det ville vaere mulig & na fram til en fredsordning i
Indo-China. Han sa at Storbritannia for tiden undersgker hvilke tiltak som det er
mulig a treffe for & na fram til et enhetlig forsvar i Sgrast-Asia og i det vestlige
Stillehav, hvis det ikke lykkes under konferansen i Geneve a na fram til en lgsning.

Under private samtaler jeg hadde med Eden utenom mgtene sa han at han og
hele den britiske regjering var enig i det synspunkt som var blitt fremfart fra Attlees
side under debatten om dette etter Dulles' besgk i London, nemlig at skulle en slik
eventuell forsvarsavtale i Sgrgst-Asia og i det vestlige Stillehav ha noen realitet, var
det en absolutt forutsetning at i ethvert fall noen flere av de rent asiatiske land sluttet
seg til den. Det var ikke nok med Siam og Filippinene, og han la for sin del vekt pa
a fa med i ethvert fall et av de asiatiske samveldeland. Han sa han var for sin del i
kontakt med den konferanse av statsministre fra landene i Sgrast-Asia som pa det
tidspunkt satt sammen i Colombo og hadde bedt dem om hva de enn gjorde, ikke a
lase seg fast i noen slik avvisning. Hvis man tok tiden til hjelp og ikke rushet
tingene, ansa han det mulig at land som Burma og Ceylon kunne ta en positiv
holdning til et sant forsvarssamarbeid for det sarastlige Asia og for det vestlige
Stillehav, hvis resultatet i Genéve blir slik at det ble ngdvendig.

Hvor det gjaldt Korea, sa han at man pa konferansen vil sgke a na fram til
enighet om en samling av landet pa grunnlag av de resolusjoner som de Forente
Nasjoner har vedtatt helt siden det farste gang tok opp Korea-sparsmalet i 1947,
men han la til at han ikke gjorde seg noen illusjoner om at dette ville lykkes.

Jeg nevnte at Eden var den eneste av de tre stormakters utenriksministre som
uttalte seg noe om Indo-China-konferansen. Grunnen til det ligger vel noksa apent i
dagen. Akkurat mens vi satt sammen i radsmgtet i Paris, holdt jo gaullistene pa a
styrte Bidault som utenriksminister, og han kunne av gode grunner da ikke uttale seg
om noen fransk politikk pa Genéve-konferansen fgr han visste om det ble noen
fransk regjering til a fare en slik politikk, og i et hvert fall fgr han visste om hvilket
mandat en fransk representant da ville fa. Na lyktes det ham jo dagen etter
konferansen a fa iallfall formelt frie hender. Nar jeg sier i all fall formelt, sa er et
fordi han matte kjgpe det mandatet ved a ga med pa ha den gaullistiske representant
Jacquet med som hovedradgiver ved siden av Maurice Schumann.

Utenriksminister Dulles var ogsa taus hvor det gjaldt Genéve-konferansen.
Bakgrunnen der er vel ogsa de indrepolitiske vanskeligheter den amerikanske
administrasjon har. Jeg skulle for min del tro at Dulles' utspill for noen uker siden,
hvor han forlangte en erklaering fra vestmaktene samlet om Indo-China-problemet
far Genéve-konferansen, var i farste rekke indrepolitisk bestemt.

Kanskje jeg i denne sammenheng skal skyte inn i referatet en kort omtale av
hva vi vet om det som skjedde umiddelbart etter radsmatet, den franske henvendelse
til De Forente Stater og til Storbritannia om gket hjelp i Indo-China. Det er etter
rapporter bade fra var ambassade i Paris og fra var ambassade i London pa det rene
at etter beslutning fattet i engere regjeringskonferanse lgrdag den 24. april om
ettermiddagen rettet den franske utenriksminister til den amerikanske regjering en
henstilling om gket amerikansk intervensjon i Indo-China, dersom situasjonen
fortsatt blir sa truende som i de siste dager. Og fra London foreligger det
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opplysninger om at en lignende henvendelse ble rettet til den britiske regjering. Det
var bakgrunnen for Edens tur til London og for det sgndagsmate som det britiske
kabinett holdt den 25. april.

Den britiske regjering svarte som det jo fremgar av statsminister Churchills
redegjarelse tirsdag ettermiddag i Underhuset, at den ikke kunne pata seg
forpliktelser av militeer eller politisk art for Genéve-konferansen. Minister of State
Selwyn Lloyd har overfor ambassadgr Prebensen betegnet dette som en av de mest
vidtrekkende avgjgrelser siden krigen, pa linje med beslutningen om motaksjon mot
Berlin-blokaden, beslutningen om a ga med i Atlanterhavspakten og beslutningen
om intervensjon i Korea. Etter britisk syn ville intervensjon i Indo-China na ikke
bare bety sammenbrudd for Genéve-konferansen, men innebere stor risiko for at
krigen kunne bli utvidet. Forslaget om a intervenere kom fra fransk side, men
naermest som en «suggestion», ikke som et direkte krav, og det ventes ikke i London
at avslaget vil vanskeliggjere det britiske forhold til den franske regjering.

| var Paris-ambassades innberetning star det at henvendelsen fra Frankrike til
Amerika, som de der serlig er opptatt av, kan veere en taktisk mangvre siktende pa a
la Sovjetsamveldet forsta at risikoen for at Amerika overtar krigen i Indo-China
virkelig er til stede, men Paris-ambassaden understreker ogsa at henvendelsen
innebzerer en meget farlig mulighet for en ny stor konflikt.

Huvis jeg skulle knytte noen personlig vurdering til, ville jeg tro at de
aviskommentarer som mener at fra fransk side er dette farst og fremst indrepolitisk
bestemt, er de som treffer det riktige. Jeg skulle tro at det har veert et ledd i
sjakkspillet overfor gaullistene, at den franske regjering ikke har ventet noen positiv
reaksjon hverken fra Storbritannia eller fra Amerikas Forente Stater, men at den
overfor de aktivistiske krefter i Frankrike selv har gnsket & demonstrere at noen
utsikt til en slik intervensjon fra amerikansk og britisk side er det ikke, og at det
derfor er ngdvendig i Genéve a sette alt inn pa a se a finne en forhandlingslgsning.

Jeg foyer til at man fra britisk side ber om at disse opplysninger blir holdt
mest mulig fortrolige. Saerlig gjelder det det jeg na kommer til & si.

Den britiske regjering, heter et i meldingen fra London, er oppmerksom pa at
falgen av avslaget kan bli at en ma oppgi det nordlige omrade av Indo-China med
Deltaet, men den haper allikevel at Genéve-konferansen oppnar en ordning basert pa
en demarkasjonslinje. Storbritannia vil ga meget langt for a garantere en slik linje.

Det stemmer med det Eden sa til meg ogsa privat i Paris. Det stemmer ogsa
med det han sa, nar meldingen fra London fortsetter:

Franskmennene vil forelgpig ikke hgre tale om en demarkasjonslinje, men
den britisk regjering kan ikke se noen annen lgsning. — Selv om amerikanerne for
tiden avslar a akseptere Peking i de Forente Nasjoner, anser den britiske regjering en
endring av dette standpunkt for ikke & vaere umulig hvis en oppnar en
demarkasjonslinje, og kommunistene ikke foretar sprell av noen art i f.eks. 6
maneder.

Det heter videre at hvis det er umulig a komme til enighet om en ordning i
Indo-China — altsa hvis forsgkene i Genéve strander — da vil den britiske regjering
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ga langt med a garantere Burmas og Siams grenser, og da innenfor rammen av et
slikt forsvarsarrangement som jeg tidligere har nevnt.

Det var hele denne orienteringen om den britiske regjerings syn pa
mulighetene, som det ble bedt om skulle holdes hemmelig.

Jeg gar sa over til en omtale av diskusjonen om den politiske
konsultasjonsvirksomheten innenfor Atlanterhavspakten.

| den redegjaringen jeg ga her i komiteen 7. april nevnte jeg den betydningen
som etter min mening den politiske konsultasjonsvirksomheten i Radet har, og jeg
har jo hatt anledning til offentlig a understreke det i en artikkel i «Observer», som
0gsa har statt gjengitt i norsk presse.

Under statsradsmgtet denne gang ble det fra kanadisk side lagt fram et
resolusjonsforslag i denne saken, som jeg stattet, etter forhandsavtale med
utenriksminister Pearson. Forslaget konkluderte med at hvert enkelt medlemsland

«stadig skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa gnskeligheten av at Radet

blir holdt & jour med internasjonale politiske begivenheter som er av

betydning for andre medlemsland i Radet eller for organisasjonen som
helhet.»

Det ble ogsa uttalt at Det faste rad fra tid til annen skal overveie hvilke
politiske begivenheter som bgar gjares til gjenstand for dreftelse i Radet, slik at de
faste representantene pa forhand kan ha innhentet instruksjoner fra sine regjeringer.

Dette punkt tar altsa sikte pa a utvide konsultasjonsvirksomheten utover
rammen for de konkret foreliggende dagsaktuelle utenrikspolitiske problemer, til
diskusjon av starre problemkomplekser etter forberedelse i de enkelte lands
regjeringer.

Dette resolusjonsforslag ble vedtatt praktisk talt uten debatt. Jeg tror for min
del at resolusjonen betegner en nyttig formalisering av et faktisk forhold som lenge
har eksistert med hensyn til konsultasjonsvirksomheten i Radet, og at det ogsa kan
komme til & bety at denne virksomheten blir noe utvidet.

| det innlegg jeg holdt under den alminnelige politiske debatten, sa jeg meg
enig i konklusjonene i dokumentet om utviklingslinjer i sovjetisk politikk, og jeg
sluttet meg til det som tidligere var blitt sagt bl.a. av utenriksminister Eden, om
betydningen av at Europahzravtalen ble ratifisert. Jeg benyttet anledningen,
sammen med den danske utenriksminister og sammen med de fleste av de andre
europeiske utenriksministre til a pointere enda en gang hovedgrunnene til at vi
gjerne ser at det europeiske forsvarsfellesskap blir etablert sa snart som mulig. For
vart vedkommende fremhevet jeg for det farste den militeere betydningen det ville
ha for forsvaret av nord-regionen at det kommer i stand et tysk forsvarsbidrag, og
for det annet i tilslutning til hva Eden og hva ogsa den hollandske utenriksminister
Beyen hadde sagt, at Europaavtalen er den eneste praktiske Igsning som i dag finnes
pa problemet om tysk tilslutning til Vesten.

I mitt innlegg pekte jeg videre pa at en ma veaere oppmerksom pa at det jo er
to former for politisk konsultasjon: For det farste slik politisk konsultasjon som
skjer pa informasjonsbasis for a underrette hverandre om politiske hendinger av
felles interesse, og for det annet den slags konsultasjon som tar sikte pa a lede fram
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til tilradinger fra Radet til medlemsregjeringene. Denne siste slags konsultasjon, sa
jeg, ma i stor utstrekning vere bundet til paktens geografiske omrade, slik som det
er definert i Artikkel 6 i Atlanterhavspakten, selv om en ikke kan trekke noen
absolutt grense, mens den konsultasjonsvirksomhet som farst og fremst tar sikte pa
utveksling av opplysning, kan, og vel ogsa ber vere av verdensomspennende
karakter.

Det annet punkt jeg understreket er at det ma veere forhandskonsultasjon som
finner sted bade i de tilfellene hvor Radet skal vedta anbefalinger til
medlemsregjeringene og i tilfelle hvor enkelte medlemslands regjeringer star
overfor avgjgrelser som kan bergre alle medlemslands interesser.

Til det siste kom det et indirekte svar fra den amerikanske utenriksminister
som sa at han var i og for seg enig i betydningen av konsultasjon, og at den
amerikanske regjering for sin del var innstilt pa det, men at man matte veere klar
over at der kunne vere situasjoner hvor der ikke var tid til forhandskonsultasjon,
hvor avgjerelsene matte treffes selv om man ikke fikk tid til & forelegge dem pa
forhand.

Det neste punkt under den politiske drgftelsen gjaldt hvilken holdning man
skulle ta til den sovjetiske erklering om at @st-Tyskland na var blitt en suveren stat.
Den erkleringen er jo av 25. mars, og den har vert gjenstand for en god del
dreftinger bade innenfor Det faste Rad og mellom medlemslandenes diplomatiske
representanter i Berlin og i Bonn. Det ble konstatert under meningsutvekslingen i
Radet at alle var enige om at denne sovijetiske erklaringen ikke endrer den faktiske
stilling i @stsonen, hvor sovjetregjeringen fortsatt opprettholder full kontroll, om
enn i noe andre former enn far. Fglgelig aktet heller ingen av medlemsregjeringene
a anerkjenne det gsttyske regime som en suveren regjering.

Det foreld et utkast til resolusjon som fastslo dette som en felles oppfatning,
men Vi ble enige om at den teksten skulle gjennomarbeides naermere i Det faste Rad,
sa den vil farst bli offentliggjort etterat den har veert drgftet der. | kommunikeet fra
statsradsmgtet ngyde en seg med a ta inn en henvisning til at man hadde konstatert
denne enighet om at man ikke hadde til hensikt a anerkjenne det gsttyske regime
som en suveren stat. Jeg skulle tro at i denne resolusjon kommer det sannsynligvis
ogsa til a bli tatt med en henvisning til en tidligere erklaring fra de tre vestlige
okkupasjonsmakter at de betrakter regjeringen i Bonn som den neste representative
tyske regjering og derfor som den eneste regjering som kan tale pa hele Tysklands
vegne.

Det siste punktet som kom opp i den politiske diskusjon var spgrsmalet om
Atlanterhavspaktens varighet. Sparsmalet ble reist fra fransk side med
utgangspunkt i de erkleeringer som var avgitt av den britiske regjering 14. april og
den amerikanske regjering 16. april i forbindelse med Europaharavtalen. Det er jo
en kjent sak at serlig Frankrike, men ogsa de andre mulige medlemsland i
Europaheeren legger stor vekt pa at de ikke skal komme i den situasjon at de inngar
en avtale om et militeert samarbeid for 50 ar som er tenkt som, og etter avtalens tekst
direkte gar inn som ledd i et videre samarbeid innenfor Atlanterhavspakten, og at
man sa 15 ar fra i dag plutselig skal sta i den situasjon at der ikke er noen
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Atlanterhavspakt. Derfor har de tidligere veert inne pa tanken om a reise sparsmalet
overfor samtlige medlemsland om a utvide den frist for oppsigelse som
Atlanterhavspakten na inneholder og som er 20 ar fra inngaelsen, til 50 ar fra
inngaelsen. Det har de na droppet, for ved et neermere studium er jo
Atlanterhavspakten — og det er det ingensomhelst tvil om, det fremgar ogsa av
forelegget fra den norske regjerings side og av innstillingen fra komiteen her om
Atlanterhavspakten — etter sin ordlyd en traktat av ubegrenset varighet, men den
inneholder den klausul at nar 20 ar er gatt fra den er tradt kraft, kan hvert enkelt
medlemsland med ett ars varsel melde seg ut, uten at derfor traktaten som sadan
oppharer a eksistere. Men den kan altsa da komme til & fortsette, omfattende et
mindre antall medlemsland enn den har i de ferste 20 ar.

Det er dette som sies i den britiske erklaeringen, det er et ledd i den britiske
erklaering som gjer rede for hva den britiske regjering er villig til & gjare for a
samarbeide med Europahzrens medlemsland.

| den amerikanske erklaringen er nok den samme forsikringen om forstaelsen
av Atlanterhavspakten med, men den er der gjort betinget. Det heter i den
amerikanske erkleeringen pa dette punkt:

«l samsvar med De Forente Staters fundamentale interesse i
Atlanterhavspakten, slik som det ble gitt uttrykk for ved ratifikasjonen av
pakten, ble denne ansett for & vaere av ubegrenset varighet» - det engelske ord
er «indefinite» - «og ikke bare gjeldende for et bestemt antall ar. De Forente
Staters regjering henleder oppmerksomheten pa det faktum at nar det er blitt
etablert en slik fast kjerne av enhet pa det europeiske fastland, som det
europeiske forsvarsfellesskap vil utgjare, vil det fremstille seg som ganske i
strid med vare sikkerhetsinteresser om De Forente Stater skulle opphare &
veere medlem av Atlanterhavspakten.»

Den er altsa gjort betinget av at der blir en europaheer, mens den britiske
regjering bruker en annen formulering:

«Den britiske regjering anser Atlanterhavsalliansen som
grunnleggende for sin politikk og vil gjare sitt ytterste for a bevare alliansen
levende og sterk. Regjeringen kan ikke forestille seg noen omstendigheter
under hvilke den skulle gnske a endre denne politikk eller & oppgi denne
traktat som er en virkeliggjarelse av fellesskapet mellom likesinnede nasjoner
og som sa utmerket tjener bade Regjeringens spesielle interesser og dens
generelle mal. Regjeringen anser Atlanterhavspakten for a vere av
ubegrenset varighet» - «indefinite» gar igjen der - «og er overbevist om at
Atlanterhavspakten vil utvikle seg til 4 bli en forbindelse mellom
medlemsstatene for felles aksjon pa alle felter.»

Under drgftingen i Radet ble det fra fransk side gjort et forsgk pa a fortolke
den amerikanske erklaering utvidende, idet de sa bort fra at den var av betinget
karakter, og med utgangspunkt i den utvidende fortolkning av den amerikanske
erkleering, ble det sa spurt om ikke Radet som sadant under sitt mgte na den 23. april
pa samtlige medlemslands vegne kunne avgi en erklaring om at Atlanterhavspakten
var av ubegrenset varighet. Det var varslet 2 dager i forveien i Det faste Rad at et
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slikt forslag ville komme fra fransk side og allerede da hadde var representant
ambassadgr Skaug sagt at han trodde neppe den norske utenriksminister over bordet
kunne slutte seg til en slik erklaering av konstitusjonelle grunner. Og det samme sa
jeg, at jeg er ikke et gyeblikk i tvil om at det er en riktig lgsning av traktaten at den i
og for seg er av ubegrenset varighet, men at, fordi den hadde denne klausulen om
mulighet for a tre ut etter 20 ar, stod den for en stor del av den offentlige opinion
som en tidsbegrenset avtale, og at det derfor krevde konsultasjon bade med den
norske regjering og det norske Storting fer jeg pa den norske regjerings vegne
kunne avgi noen erklaering. Jeg sa videre at jeg oppfattet det slik at det man kunne
na frem til, det var noe i likhet med den britiske erkleering, altsa a gi uttrykk for at
etter sin ordlyd er traktaten av ubegrenset varighet, og at savidt en i dag kan vurdere
det, er Atlanterhavspakten og samarbeidet innenfor Atlanterhavspakten av varig
karakter. — Altsa forsavidt en erkleering om ens vurdering av traktatens betydning,
ikke noen juridisk forpliktelse til ikke & melde seg ut etter 20 ar. Ingen regjering
kan vel pata seg en slik forpliktelse sa langt inn i fremtiden.

Det er det jeg da mener vi bar overveie her. Regjeringen har enna ikke tatt
noe endelig standpunkt til det, sa jeg snakker her forelgpig bare om min vurdering
av det. Jeg tror vi far overveie her om vi eventuelt som en individuell erklering fra
den norske regjerings side, fortrinsvis kanskje som en felles erkleering fra de gvrige
medlemslands side i tilslutning til den amerikanske og den britiske og en tilsvarende
fransk erklzring som ble avgitt under radsmetet, skal gjere det klart hvordan vi ser
pa Atlanterhavspakten.

Nar det overhodet kan vere aktuelt, er det fordi det nok ikke er noen tvil om
at det i fransk opinion og ikke minst i fransk parlamentarisk opinion vil veere av stor
betydning om man kan gi uttrykk for et slikt syn. Og det ble understreket ogsa av
den belgiske utenriksminister — han var utnevnt om formiddagen, sa kan kom ikke
far om ettermiddagen — Paul Henri Spaak. Da han kom til stede understreket han
ogsa meget sterkt hvilken betydning det ville ha ogsa i hans land om en slik
tilkjennegivelse kunne komme fra medlemslandene.

Resultatet av radsmgtet pa dette punkt ble altsa at der ikke formelt, men reelt,
ble henstilt til de enkelte medlemsland a overveie om og i tilfelle i hvilken form de
kunne avgi en erklaering i denne retning.

Det siste pa det fulltallige radsmgates dagsorden var tid og sted for neste mgate.
Der foreslo formannen, Bidault, at det neste statsradsmgate skulle holdes til hgsten i
Paris, nar arsoversikten for 1954 er ferdig, og det var det enighet om, men den
amerikanske utenriksminister bemerket at det kunne jo inntreffe begivenheter som
truet NATO's eksistens fgr hgstmgtet, og at det da ville bli ngdvendig med et
statsradsmagte pa et tidligere tidspunkt. — Det han siktet til var muligheten av at den
franske nasjonalforsamling kom til a nekte sitt samtykke til ratifikasjon av
Europahzaravtalen. Da ville det, uten at han sa det med sa mange ord, oppsta en
situasjon som etter hans mening ville true hele Paktens eksistens, og som da ville
ngdvendiggjare ayeblikkelig konsultasjon pa statsradsniva.

Formannen: Han brukte det uttrykket?
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Utenriksminister Lange: Ja - «<som truet hele NATOs eksistens» - og uten a
knytte det konkret til dette med at det ikke ble noen Europaheer.

Det som ble vedtatt, var da at neste statsradsmgate skulle holdes til hgsten i
forbindelse med arbeidet med avslutningen av arsoversikten, medmindre politiske
omstendigheter gjer et tidligere mate gnskelig, og det er jo en betydelig forsiktigere
formulering.

Det neste punkt i utenriksministerens redegjgrelse ble ikke referert.

Formannen: Sa vidt jeg kan se, faller utenriksministerens redegjerelse i 3
avdelinger. Det er fagrst den alminnelige redegjerelse for mgtet, med
Generalsekretarens rapport og hele spgrsmalet om konsultasjonsvirksomheten
0.s.v., dernest stillingen til @st-Tyskland, og endelig spgrsmalet om varigheten av
A-pakten. Det vil kanskje vere en fordel a ta disse punktene hver for seg, hvis
medlemmene har noen spgrsmal eller innlegg @ komme med.

Er der noen bemerkninger til det farste avsnitt, om den alminnelige
redegjarelse og om konsultasjonsvirksomheten innen A-pakten?

Da ingen har forlangt ordet til dette, kan vi vel ga over til spgrsmalet om @st-
Tyskland.

Om jeg far lov til & begynne selv, vil jeg gjerne der sparre utenriksministeren
om, for det fagrste hvordan Sveriges holdning er, om det kan tenkes at Sverige
kommer til & anerkjenne @st-Tyskland, og for det annet om det kan sies litt om
hvilke virkninger det kan ha pa var handelspolitiske forbindelse, altsa eventuelt
hvilke skritt @st-Tyskland kan tenkes a ta nar vi ikke anerkjenner det.

Utenriksminister Lange: Om Sveriges holdning vet vi forelgpig forholdsvis
lite. Jeg vil kunne si adskillig mer om det nar jeg har veert i Kgbenhavn. Det vi vet,
er at man fra svensk side med utgangspunkt i at de har et ukentlig tog over Sassnitz
— Trélleborg mellom Berlin og Sverige, har mer akutte problemer i forbindelse med
visum enn noen av oss andre har. Det har da fart til at der, sa vidt jeg vet,
forhandles om en ordning som skulle gjare det mulig for de gsttyske myndigheter og
ogsa for den gsttyske regjerings representanter a apne et visumkontor i Stockholm.
Hvilken status det visumkontoret vil fa, er sa vidt jeg vet enna ikke avgjort. — Det
skulle altsa vere en representant for de gsttyske kommunikasjonsmyndigheter og for
de gsttyske jernbaner, ikke en konsuleer representant for regjeringen som sadan, men
et mer teknisk betont kontor som da skulle ha myndighet til a foreta visering av
pass.

Utover det har det jo gatt alle mulige slags rykter i pressen om at den svenske
regjering overveiet — eller det har til og med statt at ikke bare den svenske regjering,
men de skandinaviske regjeringer i fellesskap overveiet — a ga til anerkjennelse av
den gsttyske republikk. Meg bekjent er det ikke noe handgripelig grunnlag for det.
Og hittil har jo den svenske regjering veert omhyggelig med ikke a ta skritt som
kunne tas til inntekt som en anerkjennelse av det gsttyske regime.
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Na er Sverige der i en folkerettslig vanskeligere stilling enn oss, hvor det
gjelder representasjon i Berlin. Grunnlaget for var representasjon der er
okkupasjonsstatuttet og var representasjon er en militeermisjon, akkreditert hos det
internasjonale kontrollrad — som fremdeles eksisterer, selv om det aldri har mgater.
Den svenske representasjon er et reguleert generalkonsulat som hittil har veert i
forbindelse med og veert anerkjent av de sovjetiske myndigheter, men som blir
hengende i luften i det gyeblikk de sovjet-russiske myndigheter sier at «na har ikke
vi noe mer med dette a gjere, dette er det de gsttyske myndigheter som har med a
gjere.» Derfor er det altsa et reelt grunnlag for en eventuell forskjell i holdningen
fra Sveriges side og fra Danmarks og Norges side.

Handelspolitisk gar hittil alle vare forbindelser mellom et norsk privat
kompensasjonsselskap og de sovjetiske og delvis ogsa de gsttyske
handelskorporasjoner. Det gar altsa utenom de offisielle kanaler. Og jeg skulle tro
at det varebytte som der foregar, er av sapass stor interesse for @st-Tyskland og for
sa vidt ogsa for russerne, at de vil betenke seg pa a sette tingene pa spissen. Det far
vi vel noe mer fgling med, tenker jeg, under de forhandlinger som na pagar i Genéve
om gst-vest-handelen. Hittil har jo det sparsmalet overhodet ikke kommet opp, de
avventer vel en endelig standpunkttagen, men det har f.eks. ikke veert noen reaksjon
pa det dementiet som jeg gav pa det gst-tyske byras melding om at vi overveiet a
anerkjenne de gsttyske myndigheter. Mer kan jeg ikke si i gyeblikket, for vi far
naermere referat fra Geneve-konferansen.

Harald Torp: Far jeg lov til a rette et spgrsmal til utenriksministeren:
Foreligger det fra den gsttyske regjering noe andragende om anerkjennelse?

Utenriksminister Lange: Der foreligger en henvendelse fra de gsttyske
myndigheter til var representasjon i Berlin, som den da har videresendt til de norske
myndigheter.

Smitt Ingebretsen: Jeg gar ut fra at der blir samrading mellom Sverige,
Danmark og Norge om det gsttyske spgrsmal i den nermeste fremtid. Om man
tillegger nordiske forhandlinger stor vekt, tror jeg at det nettopp i et sant spgrsmal
som dette vil vare naturlig at man far en samrading pa forhand, sa man ikke binder
seg offentlig til bestemte retningslinjer far man vet hva naboene gjor. | Danmark
har de jo — med litt dansk spek — na gatt lgs pa H.C. Hansen og sier at det spaker i
Utenriksdepartementet. Det er en nisse som heter Ole Bjgrn Kraft, som roper: «Her
er jeg, Her er jeg!» De tenker pa Indo-China-resolusjonen fra Krafts dager og pa
hva der na ble sagt i Genéve, pa hyllesten til de tapre i Dien Bien Puh og pa
avvisningen av anerkjennelsen av @st-Tyskland.

Det er gmtalige ting, og jeg har for mitt vedkommende ikke noe a si til det
som utenriksministeren har veert med pa under disse forhandlingene. Men jeg vil
som sagt gjerne understreke betydningen av at man samrader seg i Norden om den
holdning man kommer til & innta overfor @st-Tyskland, for jeg tror man ma regne
med at vi skal betale det pa det handelspolitiske omrade. Akkurat som russerne
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forsgker a la australierne betale Petrov cash gjennom ullhandelen, tror jeg vi kan
risikere det samme. Og i ethvert tilfelle vil det lett kunne skape ungdige
komplikasjoner om vi ikke er orientert om hverandres standpunkter.

Gerhardsen: Sa vidt jeg forstar, reiser dette praktiske spagrsmalet, slik det na
foreligger, ogsa et prinsippspgrsmal av ganske stor betydning. Her har en i
radsmgtet sa vidt jeg skjenner, enten gjort et felles vedtak eller inngatt en avtale som
pa sett og vis skal veere bindende for de enkelte land. Det faller for sa vidt sammen
med et gnske som en fra norsk side ofte har gitt uttrykk for — gnsket om a gjare
samarbeidet innenfor A-paktorganisasjonen til noe mer enn et militeert samarbeid.
Vi har gitt uttrykk for gnsket om at det ogsa skal bli et best mulig samarbeid pa det
gkonomiske og pa det politiske omrade. Men nar vi na stilles overfor
konsekvensene av det pa et praktisk felt, viser det seg at det ikke alltid er sa helt
enkelt.

Jeg synes ogsa det er naturlig, som formannen gjorde, med en gang a sparre
om Sveriges stilling. Na star Sverige utenfor A-pakten og vil ikke vere bundet av
det en blir enig om der, og resultatet kan altsa bli at Norge og Danmark sammen
med de andre A-paktlandene unnlater a anerkjenne den gsttyske regjeringen, mens
Sverige og andre land i Europa som star utenfor A-pakten, kan komme til &
anerkjenne den gsttyske regjering. Det er seerlig Sverige som har interesse for oss.
Men det kan altsa da komme til a fa gkonomiske virkninger for Norge som ikke bare
er gunstige.

Jeg synes nok det er rimelig at en i denne sammenheng ogsa stiller seg det
sparsmalet om en ikke her ved a binde seg for sterkt til A-paktorganisasjonen og
dens avgjarelser, vil kunne komme i den situasjon at de andre medlemsland uten
noen synderlig risiko kan si nei, mens Norge muligens pa et eller annet tidspunkt vil
veere interessert i a si ja til spgrsmalet om en slik anerkjennelse. Jeg vil bare nevne
problemet. Jeg gar ut fra at utenriksministeren og Regjeringen ogsa har veert
oppmerksom pa det.

Jeg tror, slik situasjonen ligger an for gyeblikket at det standpunkt
utenriksministeren her har gitt uttrykk for, er det riktige standpunkt, men jeg tror
ogsa at det vil vere riktig om Regjeringen har dette i tankene, slik at en ikke binder
Norge altfor sterkt om situasjonen skulle komme til & utvikle seg slik at det klart
ville vaere i Norges interesse a velge en annen vei enn andre land innenfor A-pakten
i denne spesielle sak.

Formannen: Jeg skylder kanskje & gjere oppmerksom pa at det skal veere det
vanlige nordiske utenriksministermgte i Kgbenhavn mandag og tirsdag, og det er jo
nettopp med henblikk pa vart standpunkt der at dette mgte er innkalt.

Kjos: Jeg kan vere helt enig i at det er naturlig a drafte dette spgrsmalet om
@st-Tyskland sammen med de gvrige nordiske land, men jeg mener nok at man
allikevel ma ha sin egen oppfatning av hva vi bar gjgre. Og der ma jeg si at jeg er
helt enig i den retningslinje som ble trukket opp pa A-pakt-metet, at vi ikke skal
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endre var holdning etter den russiske erkleering. Jeg tror det vil kunne komme til &
fa ganske vidtrekkende fglger hvis vi — og ikke bare vi, man kanskje ogsa andre —
skal veere med pa a anerkjenne russisk undertrykkelsespolitikk. Vi er vel alle klar
over at hele ordningen i @st-Tyskland er en ren proforma-ordning, som er innfart
mot den alt overveiende del av folkets vilje, og det ma ogsa bety noe nar man skal ta
standpunkt til denne saken. Det var for a mgte en slik undertrykkelsespolitikk vi i
sin tid sluttet oss til A-pakten, og vi kan ikke smuldre opp hele grunnlaget for det vi
har gjort, ved na a ta standpunkter som i grunnen gar i en helt annen retning.
Selvsagt ma man overveie hvilke gkonomiske konsekvenser ens handlinger har,
men tilbake ma dog til syvende og sist sta det som ma bli avgjerende pa lang sikt,
nemlig a sikre Europas frihet og muligheten for a bevare freden i verden. Det tror
ikke jeg man gjar ved a vise seg imgtekommende overfor undertrykkelsespolitikk,
slik som Sovjet-Russland driver det, selv om det kamufleres med en tilsynelatende
suverenitet. Jeg er derfor prinsipielt av den oppfatning at man ikke burde endre sin
stilling selv om man har fatt denne erklearing fra russisk side.

Konrad Knudsen: Etter det som hr. Kjgs na nevnte, vil jeg bare meget kort
erkleere meg ganske enig i de betraktninger han kom med. Jeg synes ikke at det
innbyr til refleksjoner over var stilling. Jeg synes det er nesten litt kjedelig & hare pa
at man begynner a tenke pa sitt kjgpmannskap allerede, nar det gjelder var stilling i
forhold til de andre A-paktstatene. Vart farste mal ma jo veere i var utenrikspolitikk
na a handle i pakt og i takt med dem vi star sammen med i Atlanterhavspakten, og
da ma vi vel finne oss i a ta de ulemper som i tilfelle matte komme der hvor vi
kanskje star i en noe annen stilling enn de andre. Men forelgpig vil jeg altsa ikke ha
sagt noe mer om det. Jeg er enig i den linje utenriksministeren har valgt.

Gerhardsen: Jeg kan for sa vidt gjerne slutte meg til de alminnelige
betraktninger som hr. Kjas og hr. Konrad Knudsen har gitt uttrykk for. De dekker
for sa vidt det alminnelige syn jeg har pa hele situasjonen. Men pa den annen side
skal vi na ikke glemme at livet sjgl iblant stiller oss overfor avgjerelser som ikke
alltid faller sammen med det vi anser som det gnskelige. Det har na vert temmelig
mange som ikke med noe lett hjerte, nettopp av omsyn til - «vart kjgpmannskap»,
kom i kontakt med og etter hvert inngikk i faste forbindelser med Spania under et
styre som er kommet til pa en hgyst irreguleer mate, som en opprarsregjering
opprinnelig mot et lands lovlige regjering. Vi har anerkjent og vi driver «vart
kjgpmannskap» med en serie andre land: Tsjekkoslovakia, Polen, Ungarn og hva de
heter alle sammen, som for sa vidt star i noksa naer samme stilling som @st-
Tyskland. Sa nar alt kommer til alt, har nok Norge som de fleste andre land i verden
veert ngdt til & handle i strid med det som vi ellers gjerne kunne se som det riktigste
0g det beste.

Hensikten med mine bemerkninger var mer a be Regjeringen veere
oppmerksom pa en bestemt side av hele behandlingsmaten. Inntil na har vi
begrenset oss til alminnelige deklarasjoner i retning av et gnske om narmere
gkonomisk og politisk samarbeid ved siden av det militeere. Sa langt har vi veert
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enige. Men nar det altsa melder seg spgrsmal om praktiske tiltak, forpliktende
vedtak i forbindelse med slikt gkonomisk og politisk samarbeid, sa skal vi vite hva
det innebeerer. Personlig har jeg veert med pa a gi uttrykk for et slikt gnske om
utvidet samarbeid ogsa pa det gkonomiske og politiske omrade, og jeg vil se det pa
mange mater som en fordel om vi kan fa det til. Men pa den annen side skal vi
naturligvis veere oppmerksomme pa at verden bestar ikke bare av A-paktnasjonene,
og Vi skal ogsa veare varsomme med innenfor A-pakten a fare en isolasjonspolitikk
som varig skal dele verden i to eller flere adskilte deler. Med det kommer en inn pa
en ganske annen side av saken, den har langt sterre rekkevidde og har betydelig
sammenheng med det spgrsmalet som er det tredje spagrsmalet vi skulle snakke om i
dag. Men som sagt, jeg haper at jeg ikke blir misforstatt nar jeg reiste dette, og jeg
haper at jeg med dette har klarlagt hva som egentlig var meningen.

Vatnaland: Eg skal ikkje ta opp noka tid med dette spgrsmalet. Eg kan berre
kort erkleera meg heilt einig i dei merknadene som hr. Kjgs og hr. Konrad Knudsen
kom med, og meiner at det bar vera det primeere for oss nar det gjeld dette
spgrsmalet om @st-Tyskland, og sa ma vare handelspolitiske og andre tilhgve til
nabolanda koma i andre rekkja.

Smitt Ingebretsen: Jeg vil gjerne bare si i anledning av det hr. Gerhardsen
sa: Nar vi har tatt det standpunkt tidligere, og jeg mener det er det riktige
standpunkt, at vi gjerne vil bli tatt med pa rad av vare allierte innenfor A-pakten, og
gjerne vil drefte ogsa politiske emner med dem, for at vi ikke skal bli overrumplet
ved — hva der jo har hendt ved enkelte anledninger — at der blir tatt standpunkter av
de store makter innenfor A-pakten uten at vi overhodet kjenner til det — nar vi har
tatt det standpunkt, og jeg mener som sagt at det er et riktig standpunkt, at vi vil
ogsa vaere med a bestemme de retningslinjer vi skal fglge, sa ma vi veare klar over at
vi kan komme opp i sanne situasjoner som vi er kommet opp i nar det gjelder @st-
Tyskland. Vi har for sa vidt selv gnsket situasjonen.

Nar jeg har pekt pa gnskeligheten av at vi drgfter sparsmalet om @st-
Tyskland med Sverige, sa ligger ikke deri at jeg mener at det er galt det standpunktet
som er tatt i NATO-megtet. Tvertimot har jeg sagt meg enig i det som er skjedd der.
Men jeg forutsetter nemlig den ting at av og til ma Sverige kunne ta litt hensyn til
andre, og at det ikke bare er akkurat vi som skal innrette oss etter et svensk
standpunkt, men at vi muligens kunne regne med a fa koordinert standpunktene her i
Norden under hensyntagen til de interesser som har veert avgjgrende for NATO, og
som jeg synes pa sett og vis ogsa i noen grad matte kunne vere avgjgrende for
Sverige selv om det ikke er med i A-pakten.

Ellers er jeg selvfalgelig i og for seg enig i de betraktninger som er gjort
gjeldende fra flere talere her om de alminnelige retningslinjer overfor de
kommunistiske land. Men med hensyn til det spesielle forhold med @st-Tyskland,
ma Vi veere oppmerksom pa at vi selv har veaert med pa a skape den situasjonen, og
gnsket a skape den situasjon at vi star pa linje med de andre NATO-makter ogsa
politisk. Pa den annen side ma vi kunne regne med et visst fellesskap her i Norden
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uten derfor & matte risikere a avvike fra vesentlige prinsipper for vart eget
vedkommende.

Utenriksminister Lange: Jeg vil bare farst bekrefte at dette sparsmalet om
praktiske arrangementer i forhold til @st-Tyskland star spesifisert i 3 punkter pa
dagsordenen for utenriksministermgtet: Status for de nordiske lands representanter i
Berlin, visumspgrsmalet og @st-Tysklands forhold til de internasjonale
organisasjoner, seerlig FN's serorganisasjoner. Det er ikke fra noe hold kommet noe
gnske om a drafte selve spagrsmalet om anerkjennelse av @st-Tyskland pa det
nordiske utenriksministermgtet, men det er selvfglgelig intet i veien for at man
underhanden orienterer seg. Jeg vil imidlertid gjerne si at jeg er forbauset over at
det av enkelte innlegg her synes a fremga at man uten videre forutsetter at Sverige
overveier a anerkjenne det gst-tyske regime. Det er intet, meg bekjent, som tyder i
den retning. De har altsa innstillet seg pa forhandlinger om et rent teknisk
arrangement for a ordne visse visumspgrsmal, men det gir ingen indikasjon
overhodet for at den svenske regjering har til hensikt a anerkjenne @st-Tyskland.
Dette problemet om anerkjennelse av @st-Tyskland kan ikke parallellisere med noe
annet tidligere tilfelle fordi implicite i var holdning til det gst-tyske regime ligger
vart forhold til hele Tysklands-problemet, og det er ikke noen tvil om at det i det
gyeblikk demokratiske land vil anerkjenne det gst-tyske regime pa grunnlag av den
russiske suverenitetserklaering, vil det ga et ras i Vest-Tyskland, og da vil det med
ett slag veere skapt en helt ny og fullstendig uoverskuelig situasjon. Jeg ser denne
russiske erklaering vesentlig som et ledd i den russiske Tysklands-politikk med sikte
pa a forsgke a fremtvinge en anerkjennelse av det gst-tyske regime internasjonalt,
som sa kan gi det plattform for a mete pa like fot med den vest-tyske regjering i
fremtidige forhandlinger om Tysklands samling, og det ville da veere totalt a sla
benene unna den politikk som hittil hele den vestlige verden har vart enig om i
Tysklandsspgrsmalet.

Hvor det gjelder selve sparsmalet om konsultasjoner i A-paktens rad, er det —
som jeg jo har gitt uttrykk for offentlig — en ting som slar til begge sider. Forlanger
man a veere med a gve innflytelse, sa ma man ogsa veere villig til & pata seg ansvar,
selv om de avgjgrelser man kommer frem til, ikke fullt ut stemmer med det man
anser som det ideelle, og det dilemma tror jeg ikke det er noen vei ut av. Man kan
selvfalgelig — og det var det jeg gjorde pa Radsmetet na — forsgke a sondre, - 0g jeg
la noksa stor vekt pa det, i den grad at jeg pa visse hold ble oppfattet som mer
negativ i forhold til konsultasjonsproblemet enn jeg tidligere har gitt uttrykk for —
man kan forsgke a sondre mellom de tilfelle hvor man skal sgke @ komme frem til
tilradinger, og de tilfelle hvor man skal utveksle opplysninger, og vi ma selvfalgelig
holde pa den sondringen. Men et sadant problem som forholdet til @st-Tyskland, det
er et problem av den art at det i hgy grad bergrer Atlanterhavspaktens eget omrade
fordi det er en standpunkttagen i Tysklands-sparsmalet.

N3, jeg er helt enig i at vi ma gjare hva vi kan for a fa innarbeidet den praksis
at den slags sparsmal blir tatt opp i Det faste rad i sa god tid far statsradsmetet at det
virkelig er mulig & drefte tingene igjennom her hjemme mellom alle interesserte
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instanser. | dette tilfelle ble spgrsmalet om @st-Tyskland tatt opp i Det faste rad, og
likedan ble spgrsmalet om Atlanterhavspaktens varighet tatt opp i Det faste rad, men
sa kort fgr radsmatet at det ikke ble tid til 2 gjennomfgre de ngdvendige
konsultasjoner. Bade fra dansk og fra norsk side ble det gitt uttrykk for at med den
konstitusjonelle praksis vi har om konsultasjoner nasjonalt mellom regjeringen og
de parlamentariske instanser, er det av vesentlig betydning for oss at tingene blir tatt
opp tilstrekkelig i tide, og vi far holde pa @ mase med det. Vi star der i en
serstilling. | de fleste andre medlemsland har regjeringen i den henseende det
adskillig enklere enn vi har det i Danmark og i Norge. Men jeg tror at vi ma bare
holde fast ved det, og var faste representasjon der nede gjar det, og vi gjer det nar vi
er pa statsradsmgtene, og jeg tror nok vi etter hvert skal fa innarbeidet det. Og sa
sant vi far det til, tror jeg for min del at vi ma ta de ulemper som i visse situasjoner
kan falge med konsultasjonssystemet, fordi det er sa meget viktigere a ha anledning
til & gi uttrykk for sine synsmater og om mulig pavirke beslutningene.

Wikborg: Jeg kan i likhet med hr. Vatnaland helt ut slutte meg bade til det
som utenriksministeren har sagt og til det som hr. Kjgs sa. Det var som talt ut av
mitt eget hjerte. Vi har tatt et standpunkt, vi tror at var sikkerhet og vare interesser
er best beskyttet ved det valg vi har truffet, og da ma vi holde pa det selv om det kan
begynne a koste litt, s& meget mer som det kan komme til & koste meget mer a bryte
prinsippet enn & holde det. Det star for meg som ganske uoversiktlig de
konsekvenser det ville ha om vi nd som kanskje eneste land i A-pakten skulle ga til
anerkjennelse av @st-Tyskland. Hva ville det bety ogsa handelspolitisk i forhold til
Vest-Tyskland, foruten alt det annet som utenriksministeren nevnte? Jeg kan ikke
skjgnne at man kan kalle det en isolasjonspolitikk at vi samarbeider med de land
hvor vare forsvarsinteresser og vare gkonomiske interesser ligger. Man kan ikke
alltid fa alt det man gnsker, og man far da velge det som i det vesentlige gir en det
som er ens interesser og ens behov.

Vi ma selvfalgelig konferere med Sverige, men var utenrikspolitikk ma ikke
dikteres av hva Sverige gjar eller ikke gjer. Vi har forskjellige interesser, vi har
forskjellig geografisk beliggenhet — det er sa meget som der spiller inn, sa selv om
dette skulle koste oss noe, tror jeg vi ma holde en klar og ren linje. Forresten tror
jeg ikke det vil komme til & koste oss noe sarlig. Det har, savidt jeg skjenner, ikke
betydd noe for vart handelssamkvem med Russland at vi gikk inn i A-pakten, det
utvides jo na om dagen. Og de varer vi leverer til @st-Tyskland, er vel ting som de
trenger, sa der blir det nok reale hensyn som kommer til & bli avgjerende. Men selv
om det skulle koste, tror jeg det er en omkostning vi er ngdt til a ta for a holde den
klare linje som vi har valgt, og som jeg er sikker pa er den eneste rette.

Selvik: Det var et spgrsmal av sterkt prinsipiell karakter hr. Gerhardsen har
reist, og det 1a noksa meget pa det hypotetiske plan — han gjorde oppmerksom pa det
selv. Jeg synes ikke det var uberettiget at han reiste det. | den aktuelle situasjon kan
det ha praktisk betydning for sa vidt som alle er klar over at det er starre
vanskeligheter for Sverige a kunne handtere spagrsmalene i forbindelse med @st-
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Tyskland enn det er for oss, som er med i det store NATO-fellesskapet. Og jeg
synes nok at vart forhold til Sverige dog betyr sa meget at kan vi ved var holdning
bidra til at det blir lettere ogsa for Sverige a handtere problemet, sa skal vi gjere det
som det er forsvarlig for oss a gjere. Sa langt synes jeg vi ma kunne strekke oss i all
fall. Det er vel ingen grunn til a tro at Sverige feler noen trang til a anerkjenne @st-
Tyskland, det ville vel vare et temmelig bittert skritt for Sverige a matte gjgre det.
Sa meget betyr forholdet til NATO-landene og hele den vestlige verden for Sverige.
Men dette spgrsmal kan jo komme til & melde seg i flere forskjellige former
fremover. Vi regner med at det vil bli fart en smidigere og smartere politikk fra
gstsiden i arene fremover, og det er ikke sa lett da & mate bare med klare og enkle
prinsippstandpunkter. En praktisk handtering kan i mange tilfelle sikkert bli
vanskelig. Vi kan bare tenke pa det spgrsmal som foreligger na, om en utvidet
handel gst-vest, hvor realiteten ligger i det, om det er slik at de gnsker en utvidet
handel, eller om det er slik at de akkurat i den navaerende situasjon trenger a skaffe
seg forsyninger vestfra. Det vet vi svart lite om. Men vi haper vel i all fall de fleste
av 0ss, at det skulle bli mulig a fa i stand stgrre handel gst-vest. Og der kan det jo
ogsa tenkes at det kan bli gvet press pa oss og pa andre sma land. Det er kanskje
ikke sikkert det er oss de har starst interesse av a fa varer fra — det kan veere det er
forsyninger de trenger fra de andre land, som de har stor interesse av. Vi og Sverige
og andre sma land kan regne med a bli satt under tommeskruen. Vel, det kan ikke
veere verd a foregripe utviklingen, men man skal ikke veere helt uoppmerksom pa
faren.

Jeg synes det er naturlig da & vende tilbake til konsultasjonsvirksomheten i
NATO, om slike sparsmal og vanskeligheter skulle dukke opp. Og det kunne vel
ogsa veere grunn til i NATO-radet a overveie Sveriges stilling og andre lands
stilling, som star utenfor.

Formannen: Tiden er sa langt fremskredet at vi vel ma begynne a fatte oss i
korthet.

Watnebryn: Handelsministeren ga uttrykk for en noksa sterk bekymring
overfor den gkonomiske utvikling. Han mente a kunne konstatere at det i dag var
langt mindre villighet til gkonomisk samarbeid enn det har veert i arene etter krigen.
Vi er alle klar over at i hvert fall pa noe lengere sikt vil det kunne ha falger ogsa nar
det gjelder det forsvarspolitiske samarbeidet. Jeg vet ikke om det kan sies noe om
det spgrsmalet i dag?

Utenriksminister Lange: Hele bildet hvor det gjelder det internasjonale
gkonomiske samarbeid vil jeg gjerne komme tilbake til i forbindelse med en
redegjarelse for handels- og betalingsforholdene, som jeg har liggende ferdig, men
som det vil fare alt for langt & komme inn pa med den tid vi har na.

Jeg vil bare gjerne si et par ord til det hr. Gerhardsen sa om faren ved at
NATO-gruppen isolerer seg. Jeg tror at det er en fare man skal vaere oppmerksom
pa. Selv om NATO-gruppen er kjernegruppen i den vestlige verden, sa er den ikke
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hele den vestlige verden, og derfor bar alt gjeres som kan gjeres fra de enkelte
medlemsland for & holde kontakten utenom gruppen og opptre pa linje med
likesinnede land utenfor gruppen. Jeg vet at den britiske regjering for sin del legger
vesentlig vekt pa sin funksjon i den sammenheng i forhold til hele Commonwealth,
og Vi bar legge vesentlig vekt pa var funksjon i den sammenheng i forhold til
Sverige. Det er jeg helt enig i, og jeg vil bare gjerne ha markert at jeg der ikke pa
noen mate vil ta noe annet standpunkt enn hr. Gerhardsen.

Gerhardsen: Om jeg ikke har oppnadd annet med innlegget mitt enn & skape
klarhet i denne debatt, sa er da det oppnadd, og jeg vil si at jeg er glad for det.

Hvis hr. Wikborg na for eksempel ville sette seg til a lese det stenografiske
referat av det jeg sa, sa ville han finne at han har polemisert mot noe som jeg
overhodet ikke har sagt. Ellers er jeg ogsa glad for at det er kommet klarhet i
debatten nar det gjelder spgrsmalet om de gkonomiske konsekvenser som et
prinsippfast standpunkt her kan fere til. Jeg og det parti jeg tilharer, er ikke av dem
som farst og fremst er opptatt av de konsekvenser. Det er andre som er fremme der.
Na tenker jeg farst og fremst pa en del av pressen som ofte er ute med sin kritikk.

Det er for sa vidt gledelig og godt at debatten i Stortingets utenrikskomite
ogsa fares pa et sa reelt grunnlag som i denne debatten na, hvor det ogsa viser seg a
veere enighet i alle viktige saker. Det svarer ngyaktig til det jeg personlig mener og
det jeg sa i mitt innlegg. For sa vidt er det riktig det hr. Selvik sa, at jeg reiste en
tenke som har sammenheng med det prinsipp vi her star overfor. For mitt
vedkommende vil jeg si at jeg tror at vi skal falge den linje som er trukket opp, men
vi skal vite hva vi gar til og veere villige til ogsa der a ta konsekvensene.

Formannen: Vi kan vel da anse debatten for avsluttet, og jeg forstar det slik
at ingen tar avstand fra at Regjeringen — eller utenriksministeren farst og fremst — pa
det nordiske utenriksministermgte og ellers i kommende forhandlinger hevder det
synspunkt at den gst-tyske regjering ikke bgr anerkjennes.

Sa hadde vi ett punkt igjen av utenriksministerens redegjarelse, spgrsmalet
om varigheten av A-pakten, eller varigheten av var tilslutning til den, om jeg skal si
det pa den maten. Det spgrsmalet far vi vel komme tilbake til senere. Det skal,
savidt jeg vet, ikke opp pa det nordiske utenriksministermgte, og da kan det jo bli
anledning for komiteens medlemmer til a tenke alvorlig igjennom dette
vidtrekkende sparsmalet.

Utenriksminister Lange: Jeg er helt enig i det. Men jeg vil be om at man
forsgker a finne tid for et mate i neste uke, hvor ogsa det problemet kunne
diskuteres — onsdag, torsdag eller fredag i neste uke. For vi bgr kunne avgi en
reaksjon pa om vi overhodet vil overveie a slutte oss til noen erklering i det hele
tatt, far det er gatt alt for lang tid, av hensyn til debattene om framlegget angaende
Europaheren.

Formannen: Jeg skal da forsgke a fa i stand et mate i neste uke.
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Er det noen av medlemmene som har noe annet a bringe frem? - Det er ikke
tilfellet.

Magtet hevet kl. 11.50.
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