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Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Magte tirsdag 24. november 1959 kl. 10.

Mgtet ble ledet av fung. formann,Rgiseland.

Til stede: Bayum, Reidar Carlsen, Kjgs, Mellesmo, Mathisen (for Nordahl),
Offerdal, Kildal, Reinsnes, Raiseland, Wikborg, John Lyng, Bondevik (for
Hareide), Hensvald, Paul Ingebretsen, Ingvaldsen og Vatnaland.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Lange,
handelsminister Skaug, fiskeriminister Lysg og landbruksminister Lgbak.

Dessuten ble falgende embetsmenn gitt adgang til metet: Utenriksrad Raeder,
ekspedisjonssjefene Gathe og Bjern Larsen og byrasjefene Skarstein, Skutle og
Holager.

Fung. formann: Saka pa kartet i dag er utgreiing fra mgtet i Stockholm.

Statsrad Skaug: Vi har enna ikke fatt laget noen rapport om det siste mgtet i
Stockholm, men det vil bli gjort, og en slik rapport vil da bli sendt til komiteens
medlemmer sa snart den er ferdig.

Jeg vil gjerne innledningsvis fa nevne at etter noen dagers hektiske
forhandlinger ble EFTA-konvensjonen parafert i Stockholm, sist fredag, sent pa
ettermiddagen. Selve konvensjonen bestar av i alt 44 artikler og fyller 32 %
stensilerte sider, med 8 vedlegg. | tillegg til konvensjonen kommer det sa en
protokoll som gjelder forholdet mellom Liechtenstein og konvensjonen, idet
Liechtenstein som er i tollunion med Sveits, vil tilhgre dette omradet og vil veere
representert der av Sveits.

Det er sa en lengre note om «Gjensidig forstaelse», hvor alle
fortolkningssparsmal som tidligere sto til dels i tilknytning til de enkelte artiklene,
na er samlet, og den vil veere en del av konvensjonen og vil bli undertegnet som
selve konvensjonen.

Det er videre en note om etablering av en forberedende komite som det er
meningen a etablere sa snart som mulig med den oppgave a forberede den praktiske
gjennomfaring av frihandelsforbundet.

Det er videre to noter om fiskeproblemet: en uttalelse fra den britiske
regjering og en uttalelse fra den norske delegasjon, som jeg senere skal komme
tilbake til. Og det er sa endelig en rapport om fiskaltollsatsene som enna ikke er helt
ferdig, idet det forutsettes at man skal ha ytterligere diskusjoner om
fiskaltollsatsene.

Under mgtene i Stockholm ble det foretatt en rekke endringer av redaksjonell
art i det konvensjonsutkast som foreld. Jeg tror ikke det skulle vaere ngdvendig her a
ga inn pa disse, men jeg kan kanskje fa lov til ganske kort & gjennomga de endringer
som har funnet sted i artikler og bestemmelser som szrlig ble diskutert i
utenrikskomiteen og i Stortinget da saken var under behandling.
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Jeg kan da fa begynne med artikkel 2, formalsparagrafen, som tidligere var
artikkel 3. I underavsnitt c) sto der ordet «alvorlig» i hakeparentes. Vi hadde en del
diskusjon om dette her i Oslo, og man var enig om at ordet «alvorlig» burde sta.
Dette har a gjgre med adgangen til ravarer. Man har der funnet frem til en ny
formulering. Dette dreiet seg om et dansk forslag, og under sluttforhandlingene ble
det danske forslaget endret noe, slik at man istedenfor ordet «alvorlig» fikk ordet
«vesentlig» eller «betydelig», og med denne endring fra dansk side fant
delegasjonene at man kunne godta dette forslaget. Istedenfor «serious» som det far
sto i den engelske teksten, star der na «significant».

Etableringsreglene, som far sto i artikkel 18, star na i en ny artikkel 16.
Denne artikkel ble diskutert en del, og serlig den forklarende note som sto i det
tidligere dokument pa s. 26, idet den, slik den var skrevet pa norsk, kunne lede til
misforstaelse. Denne noten er na tatt over i dokumentet om gjensidig forstaelse av
fortolkninger. Der er tatt inn som punkt 8 den bestemmelsen som fra norsk side ble
foreslatt tatt inn, og punktet lyder na:

«Bestemmelsene i paragraf 1 i Artikkel 16 og i punkt 9» - jeg kommer
tilbake til punkt 9 - «i dette dokument tar ikke sikte pa a hindre at en
medlemsstat utgver kontroll over adgangen til sitt kapitalmarked, over
investering i bestdende innenlandske bedrifter eller over eiendomsrett til
naturressurser. Ingen medlemsstat skal kunne reise innvendinger mot
restriksjoner som kommer til anvendelse for gjennomfgringen av slik
kontroll, sa fremt de ikke etter omstendighetene i det konkrete tilfelle kan
pavises & motvirke de fordeler som kan ventes som falge av at toll og
kvantitative restriksjoner pa handelen mellom medlemsstatene fjernes eller
ikke er til stede.»

Det som skapte misforstaelse far, var de siste fire linjene, som var en britisk
bemerkning. De er na tatt inn i et spesielt punkt 9, slik at saken na er helt klar. Den
britiske bemerkning lyder nd som den lad for.

Et annet spgrsmal som er blitt reist i forbindelse med bestemmelsene om
etableringsretten, har veert hvorvidt det er helt klart at det her dreier seg om handel
med varer og ikke om tjenesteytende virksomhet. Det fglger na av artikkel 16,
paragraf 6, punkt b), som definerer begrepene slik de brukes i artikkelen, der det na
heter:

««gkonomiske foretak» betyr ethvert gkonomisk foretak for produksjon eller

handel med varer som har omradestatus, enten det drives av en fysisk person

eller gjennom avdeling, underavdeling eller selskap eller annen juridisk
person.»

Jeg tror det var sarlig hr. Borgen som i debatten i Stortinget var bekymret pa
det punktet, idet han mente at den opprinnelige teksten ikke gjorde dette helt klart.

Det neste punkt jeg gjerne ville nevne, er jordbruksavsnittet, hvor — som det
vil huskes — det vanskelige punktet var sparsmalet om eksporten av subsidierte
jordbruksvarer. Jordbruket kommer na i artikkel 24, og resultatet av forhandlingene
er blitt, i henhold til artikkel 24, paragraf 1, at medlemslandene patar seg ikke a
subsidiere eksporten av jordbruksvarer som faller inn under seerreglene for
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jordbruket slik at eksporten av subsidierte varer gker i forhold til eksporten i en
forutgaende representativ periode, safremt dette er til skade for andre medlemsland.
Det avgjarende kriteriet er na blitt at den subsidierte jordbrukseksport ikke skal
veere til skade for et annet medlemsland. | den utstrekning og i slike tilfelle hvor et
annet medlemsland mener at subsidiert jordbrukseksport er til skade for dets
interesser, kan dette medlemsland da ta denne saken opp i organisasjonen, og saken
ma draftes. Dette gjelder da bade for eksport av subsidierte jordbruksvarer innen
omradet og for eksport til tredje land.

| det seerlige dokumentet om gjensidig forstaelse av fortolkningene er det tatt
inn et punkt som vi mener skulle dekke det problemet som er blitt reist i forbindelse
med norske spritbrennerier. | punkt 7 i denne protokollen heter det:

«Med hensyn til Brysselnomenklaturens posisjon 22.08 opplyste de
norske, sveitsiske, svenske og gsterrikske delegasjoner at det bestar
seerordninger i de nevnte land og at Regjeringene fortsatt gnsker a beholde
ordningene. Det er forstaelsen at artikkel 14 (om offentlige foretak) ikke skal
veere til hinder for at disse ordninger fortsatt opprettholdes sa lenge Radet
ikke bestemmer noe annet. Norge, Sveits, Sverige og @sterrike vil imidlertid
veere beredt til konsultasjoner med andre medlemsland om virkningene av
disse ordningene.»

Fra dansk side er det tatt et lignende forbehold om importforbud mot sprit
frem til 31. desember 1962.

Et annet spagrsmal som har veert reist i forbindelse med jordbruksavsnittet, er
problemet om a skaffe foredlingsindustriene forsyninger av ravarer fra jordbruket til
konkurransedyktige priser, og under diskusjonene pa dette punkt viste det seg at
dette var et felles problem for alle deltakerland. Det er ikke tatt inn noe bestemt i
avtalen om dette, men det er en klar forstaelse av — og det var ingen uenighet om —
at konvensjonen ikke er til hinder for a etablere ordninger som gir industrien adgang
til & kjope de varer som det her kan vare tale om — f.eks. tarrmelk, glykose o.l. - til
verdensmarkedets priser ved import. Og det fglger av hele konvensjonen, etter den
alminnelige oppfatning, at i og med at man kan importere disse varer til
verdensmarkedets priser, vil en nedsubsidiering innenlands til verdensmarkedets
priser ikke veere i strid med konvensjonens bestemmelser. En annen ting er at
industribearbeiding pa basis av disse ravarer ikke kan gjares til gjenstand for
serordninger.

Fiskerispgrsmalene er na inntatt i artiklene 26, 27 og 28, og de spgrsmalene
tok en noksa stor del av ministermgtets tid. Avgjarelsen pa fiskerispgrsmalene kom
man ikke frem til hel enighet om fgr mot slutten av megtet. Selve teksten i
konvensjonen avviker ikke meget fra den teksten man tidligere hadde, men de
viktigste bestemmelsene om fiskerivarenes stilling er inntatt i dokumentet om
gjensidig forstaelse og i to deklarasjoner, som jeg nevnte, som ble avgitt
henholdsvis fra britisk og norsk side.

| dokumentet om gjensidig forstaelse om tolkningen av traktatteksten er tatt
inn fire punkter, og jeg vil igjen fa peke pa at dokumentet om gjensidig forstaelse er
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en del av konvensjonen og skal undertegnes pa samme mate som konvensjonen. Det
heter der i paragraf 22:

«(a) Storbritannia har godtatt at dypfrossen fiskefilet gar ut av Annex
E» — Annex E er det annekset hvor de andre fiskevarene star, altsa de som
ikke betraktes som industrivarer — «under forutsetning av at eksporten fra
Danmark, Norge og Sverige (inklusive eksporten fra de europeiske territorier
som disse land har ansvaret for og som konvensjonen omfatter) ventelig ikke
kommer til & overstige 24 000 tonn arlig pr. 1. januar 1970 og at
eksportgkningen skjer gradvis og jevnt.

(b) Hvis Storbritannia nar som helst for 1. januar 1970 anser at
eksporten gker unormalt, skal de fire regjeringer straks overveie hvilke tiltak
som skal treffes for & begrense gkningen.

(c) Hvis Storbritannia pa noe tidspunkt i denne periode finner det
sannsynlig at eksporten kommer til & overstige 24 000 tonn arlig, skal de fire
regjeringer straks drgfte situasjonen, idet de skal ha for gye forholdene i
fiskeriene og utviklingen i forbruket pa det britiske marked. Hvis ingen
enighet oppnas, skal saken legges frem for Radet med sikte pa a finne en
lgsning.»

Vi har ment at det & ha fatt inn som grunnlag for vurderingen ogsa
utviklingen i forbruket pa det britiske marked, er av betydelig interesse.

Det heter videre i paragraf 22:

«(d) Hvis Radet er ute av stand til a treffe en enstemmig beslutning og
hvis ingen forsikring kan bli gitt om at eksporten til Storbritannia ikke fortsatt
vil stige, skal Storbritannia ha adgang til a ga tilbake pa de tollinnremmelser
som allerede er gjort, i den utstrekning dette viser seg ngdvendig for & unnga
alvorlige forstyrrelser pa det britiske marked. Hvis slike modifikasjoner blir
ngdvendige, er det ikke den britiske regjerings hensikt at eksporten skal
reduseres til under 24 000 tonn.

(e) Fer 1. januar 1970 skal de fire regjeringer i fellesskap drofte
situasjonen med sikte pa a bli enige om en anbefaling til Radet om
handelsforholdene for dypfrossen fiskefilet etter denne dato.»

Nar det sa gjelder spgrsmalet om en «fundamental endring i
konkurranseforholdene i fiskeriene», er bestemmelsen som tidligere, at Radet skal
overveie a fare posisjon 03.01 frossen fiskefilet over til Annex E, altsa det annekset
som regner opp de fiskevarene som ikke er industrivarer. Og det heter videre at sa
fremt Radet ikke enstemmig treffer annen beslutning, skal denne posisjon
inkluderes pa den nevnte liste. Den bestemmelsen sto ogsa tidligere. Videre star den
tidligere bestemmelse om at

«Subsidier som et medlemsland yter eller kan komme til & yte til fisk
som benyttes til fremstilling av frossen filet, dekkes ikke av reglene i artikkel
13.»
| tillegg til dette har sa den britiske finansminister avgitt falgende erklearing

pa vegne av den britiske regjering — den star i referatet fra matet:
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«Jeg benytter anledningen til pa ny a bekrefte at etter den britiske
regjerings oppfatning er hver utvidelse av fiskerigrensen (inkludert
fiskerigrensene for Faergyene og Grgnland) av et annet medlemslands
regjering, en fundamental endring i konkurranseforholdene i fiskeriene sa
fremt britiske fiskefartayer blir utelukket fra omradet hvor de na fisker.»

Og som svar pa denne erklearing fra den britiske finansminister ba vi om a fa
innfart i matereferatet falgende erklaering:

«Under henvisning til den britiske finansministers erklering gnsker
den norske delegasjon a gjare det klart at sa fremt et medlemsland skulle
utvide sin fiskerigrense i samsvar med regler som det internasjonalt er
enighet om, ville den finne det urimelig om et medlemsland, som har
undertegnet en slik internasjonal avtale, skulle treffe tiltak under henvisning
til paragraf 23 i dokumentet om gjensidig forstaelse.»

Dette kan man ikke ta for mer enn det er, men det er altsa en erklering hvor
vi sier at hvis det under forhandlingene i Genéve blir oppnadd enighet om en
ordning for fiskerigrensen som Storbritannia gar med pa, vil vi anse det urimelig om
britene benytter seg av sin adgang under paragraf 23 til a treffe de mottiltak som er
blitt antydet.

Nar det sa gjelder spgrsmalet om toll og kvantitative restriksjoner for de
fiskevarene som ikke regnes som industrivarer, star den tidligere artikkel i
konvensjonsutkastet na som en paragraf i dokumentet om gjensidig forstaelse. Men i
tilknytning til den er det avgitt en erklaering fra britisk side, som sier at den britiske
regjering ikke har til hensikt & gke tollsatsene eller innfgre kvantitative restriksjoner
for de fiskevarer som star i Annex E.

Jeg kan videre nevne som en mindre detalj, at man under drgftelsene na i
Stockholm fikk overfert ogsa hvalmel til kategorien industrivarer pa samme linje
som fiskemel og sildemel.

Jeg ville sa gjerne si noen ord om utgangspunktet for tollreduksjonene og den
nye danske tolltariff. Spgrsmalet om hva som skal skje med de danske
importkvotene etter at Danmark har forhgyet sine tollsatser ble drgftet underhanden.
Danmark har jo fatt godtatt at tollsatsene pr. 1. mars 1960 skal legges til grunn for
tollavviklingen, og en proposisjon om tollrevisjoner er lagt frem for det danske
folketing. Forholdet er at Danmark forelgpig bare har fastlagt sine importkvoter for
farste halvar 1960, og at det senere vil bli utarbeidet importkvoter som skal gjelde
fra 1. juli 1960. Forholdet er videre at ikke alle tollposisjoner som blir forhgyet,
samtidig blir liberalisert. Pa en del punkter vil dette, etter den forelgpige
gjennomgaelse vi har foretatt, ramme norske eksportinteresser. Ved
underhandsdrgftingene i Stockholm ble det fra flere hold gitt uttrykk for at det
danskene her gjorde, ikke var i samsvar med forutsetningene for avvikelsen fra den
generelle basisdato for Danmarks vedkommende. Fra dansk side ble det gitt uttrykk
for at man var villig til konsultasjoner med de andre medlemsland som mente at
deres interesser var bergrt. Sa snart man pa norsk side har fatt klarlagt neermere
hvilke interesser vi har i denne saken, vil det bli tatt opp direkte forhandling med
Danmark om vedkommende posisjoner.
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Det er imidlertid ogsa verd a nevne i denne sammenheng, siden det har veert
mye snakk om denne saken, at Danmark, selv med de foreslatte forhgyelser i sin
tolltariff, vel nesten ikke for noen posisjoner kommer opp i tollsatser som de vi har
gjeldende i Norge for tilsvarende varer. Det kan vare noen fa, men i regelen ligger
de foreslatte nye danske tollsatser jevnt under de gjeldende norske.

Jeg vil sa fa nevne at man for opprinnelsesreglenes vedkommende etter noksa
langvarig dragkamp kom frem til en midlertidig ordning for herrekonfeksjons
vedkommende. Ordningen gar ut pa at herrekonfeksjon vil fa omradestatus i to ar,
men hvis det ikke blir enstemmig vedtatt i Radet at man skal opprettholde denne
regel, vil man deretter ga over til en mer restriktiv opprinnelsesregel, som vil
innebaere at herrekonfeksjonsvarer fremstillet av tayer som er importert fra land
utenfor omradet, ikke vil ha frihandelsstatus. Man har altsa da for
herrekonfeksjonen for sa vidt fastlagt den regel som skal gjelde etter to ar, safremt
man da ikke ved enstemmig beslutning gar inn for fortsatt a praktisere den mer
liberale regel som skal gjares gjeldende forelgpig.

Det er vel riktig a si at den formuleringen som man her har funnet frem til, er
et kompromiss mellom det britisk-norske standpunktet som gikk ut pa at man burde
ha den restriktive regel allerede na, og i alle fall for de to farste arene, og det dansk-
svenske standpunkt som gikk ut pa at man skulle ha den mer liberale regel som
generell regel. Man har altsa da funnet frem til det kompromiss at man tar den
liberale regel for to ar, men den skal bare fortsette a gjelde hvis alle land etter to ar
er enig i det.

Sparsmalet om avstemningsreglene har veert nevnt her i komiteen. Der er
man kommet frem til at 4 mot 3 skal veere regelen for flertallsavgjarelse i de tilfelle
hvor det innen organisasjonen kan fattes beslutning ved flertallsvedtak.

Om ratifikasjonen er det sagt at man vil forsgke a fa ratifikasjonen i
medlemslandene gjennomfgrt innen utgangen av mars neste ar.

Med hensyn til lokaliseringen av organisasjonen og dens sekretariat var man
enig om inntil videre a sgke a finne frem til en ordning slik at
interimskommisjonens sekretariat kan arbeide i Paris. Det har vert foretatt en
underhandskontakt med den franske regjering om denne saken, idet den franske
regjering er spurt underhanden om hvordan den vil stille seg i saken hvis den far en
offisiell foresparsel. Den franske regjering har underhanden svart tilbake at hvis den
far en offisiell foresparsel, vil den stille seg positivt. Sparsmalet vil bli tatt opp pa
offisiell basis med den franske regjering sa snart traktaten er undertegnet. Den
ordningen man har funnet frem til, gjelder forelgpig sekretariatets plasering sa lenge
interimskommisjonen er i virksomhet, altsa inntil Radet blir etablert fra 1. juli neste
ar. Hva som skal skje etterpa, er det ikke tatt endelig bestemmelse om.
Interimskommisjonen skal fortsatt drafte de endelige arrangementer.

Det ble videre bestemt at konvensjonsteksten skal bli utferdiget bade pa
engelsk og pa fransk, og at den engelske og den franske tekst skal veere likeverdige
for fortolkningsformal. Den franske tekst foreld ikke da vi hadde vart mgate i
Stockholm, idet det dog var gjort en del forarbeide for a etablere en fransk tekst. Det
er selvsagt overordentlig viktig at man, nar man skal ha to likeverdige tekster, kan



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, mgte 24. november 1959 kl. 10

unnga a komme i den situasjon man ofte kommer i med slike dokumenter at tekstene
ikke er helt i overensstemmelse med hverandre, og vi bad derfor om at man matte
legge alt det arbeid man kunne i a fa etablert to tekster som ikke ville reise
fortolkningsproblemer i fremtiden pa grunn av at de ikke var helt likelydende. Det
vil ta noen tid for den franske teksten vil foreligge i endelig form, men man regner
med at den skal veere klar til den 30. november, og den 30. november er da satt som
dato for offentliggjarelse av konvensjonen. Det vil pa den dagen bli offentliggjort pa
engelsk og pa fransk, og sa vil det veere opp til de enkelte medlemsland a
offentliggjere teksten pa sine egne sprak sa snart de kan ha oversettelsene klare.

Selve undertegningen av konvensjonen vil skje pa den maten at et sendebud
vil reise rundt til hovedstedene og fa de ngdvendige undertegninger. Det siste landet
som undertegner vil veere Sverige, og datoen for undertegningen vil veere den dagen
den svenske undertegning finner sted. Man fant at dette var en rimelig
fremgangsmate og at det ikke var ngdvendig a sammenkalle et stort og formelt mate
bare for & undertegne en konvensjon som det ellers forela enighet om.

Til slutt vil jeg nevne spgrsmalet om biltollen og biltollens klassifisering som
fiskaltoll. Mot slutten av matet var det en langvarig diskusjon om den saken, og fra
britisk og svensk side ble vi utsatt for et meget sterkt press nar det gjelder var
stillingtagen til denne saken, idet vi na er det eneste land som holder pa at biltollen
skal vere en fiskaltoll. I Sveits vil man redusere tollen noe — ikke ga ned til null -
og Vi er da blitt stdende igjen som det eneste land som ikke pa det punktet har veert
villige til & gi noen innremmelser. Vart standpunkt der er helt klart og i
overensstemmelse med det som er den gjeldende regel innenfor konvensjonens
ramme, nemlig at man ikke skal behgve a bygge ned fiskaltollsatsene. Vi kunne
selvsagt under matet i Stockholm ikke pa noen mate gi inn pa dette punktet, men har
lovet a ta det opp med myndighetene i Oslo. Hele spgrsmalet om fiskaltollistene er
fortsatt gjenstand for drgftelse. Medlemslandene skal innen 7. desember legge frem
nye lister, og det skal forhandles om disse listene i lgpet av desember, slik at man
innen arets utgang kan ha oppnadd enighet om dem.

Det er sa to mer praktiske spgrsmal som jeg gjerne ville fa nevne til slutt.

Det er gjort en god del forarbeider til proposisjonen om denne saken. Det er
en proposisjon som skal fremmes av Utenriksdepartementet, men hvor jo en rekke
departementer er involvert og vil matte gi sine bidrag. Proposisjonen vil, etter de
planene vi har lagt og etter de forarbeidene som vi har fatt gjort, bli et ganske
omfattende dokument, og jo mer tid vi har pa oss, dess mer fullstendig kan
proposisjonen bli. Det reiser da spgrsmalet om hvor lang tid vi kan fa til a gjere
denne proposisjonen ferdig, under hensyntagen til at ratifikasjonen skal veere
gjennomfart innen utgangen av mars neste ar. Vi ma regne med en fjorten dagers tid
pa trykningen, og det ville veere av stor betydning for oss om vi kunne ha tiden frem
til midten av januar til & arbeide med proposisjonen. Den ville da foreligge trykt i
slutten av januar, og Stortinget ville dermed ha omkring to maneder til sitt arbeid
med den. Det som da er det praktiske spgrsmal er hvor vidt februar og mars vil gi
Stortinget tilstrekkelig tid for dets arbeid med saken. Det ville hjelpe meget for vart
vedkommende, og det er vel ogsa av en viss betydning for Stortingets eget arbeid at
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proposisjonen kan vere sa fullstendig som mulig, idet det vil redusere
ngdvendigheten av a innhente tilleggsopplysninger for komiteens vedkommende.

Det andre rent praktiske spagrsmalet jeg gjerne ville fa nevne, var spgrsmalet
om offentliggjerelse av min redegjerelse i det hemmelige stortingsmgate og den
debatt Stortinget hadde i det senere mgte. Nar na konvensjonen blir offentliggjort,
vil selvsagt hvem som helst kunne stille de spgrsmal som da ble stillet, og
Regjeringen er etter a ha draftet saken, kommet til at det kanskje ville veere like
hensiktsmessig at min redegjerelse og debatten i Stortinget ble offentliggjort sa
snart som mulig etter at konvensjonsteksten er offentliggjort pa norsk, dog med det
forbehold at uttalelsene fra utenriksministerens side om sjggrenseforhandlingene i
London antakelig ikke bar offentliggjeres. Ellers kan vi vanskelig se at det som for
gvrig ble sagt ikke skulle kunne offentliggjeres.

Jeg ville tro at det kanskje ville vare hensiktsmessig at fiskeriministeren ga
en vurdering av den lgsning som na foreligger for fiskevarenes vedkommende og
som jeg her refererte, idet jo dette har veert et avgjgrende punkt i forhandlingene.

Fung. formann: Eg takkar for orienteringa og gjev ordet til
fiskeriministeren, dersom han gnsker det.

Statsrad Lysg: Handelsministeren har jo na gitt en orientering om de
endringer man har oppnadd sammenlignet med den situasjon man hadde sist saken
ble behandlet i utenrikskomiteen. I tilknytning til det vil jeg bare i all korthet si
felgende:

De resultater man na er kommet frem til for frossenfiletens vedkommende
tror jeg er av stor betydning. Det gjelder da eksportkvantumets starrelse, og det
gjelder dette — som jeg legger stor vekt pa — at man har fatt med en bestemmelse om
at ogsa utviklingen pa det britiske marked skal tas med i vurderingen hvis britene tar
opp sparsmalet om eksportkvoten fordi de mener at gkningen i kvantumet fremover
i overgangsperioden er blitt for sterk. Selv om det ikke var mulig & oppna — hva vi jo
var klar over pa forhand — at Storbritannia ville frafalle det forbehold som knytter
seg til fiskerigrensesparsmalet, tror jeg allikevel & kunne si at det resultat som
foreligger ma anses som etter omstendighetene sa noenlunde. Det oppnadde
kvantum pa 24 000 tonn skulle etter min mening vaere sa rommelig for de
skandinaviske land — det gjelder da farst og fremst Norge og Danmark — at det ikke
skulle skape noen problemer. Jeg tror det vil gi rimelige utviklingsmuligheter for
filetindustrien i de to land. Danmark har jo ogsa begrensede muligheter med hensyn
til sin flyndrefilet, og det er lite sannsynlig at vi skal komme i den situasjon at denne
kvoten pa 24 000 tonn frem til 1970 vil bli for trang, seerlig nar man tar i betraktning
at vi ogsa har en rekke andre markeder som vi ma vareta.

Nar det gjelder fiskerigrensespgrsmalet har statsrad Skaug gjort rede for den
britiske finansministers kommentar til formuleringen «fundamentale endringer» og
protokolltilfagrslen fra norsk side hvor det er gitt uttrykk for at hvis
sjegrensekonferansen i Genéve farer til et flertallsvedtak for en bestemt utvidelse,
hvor de andre medlemsland inklusive Storbritannia finner @ matte stemme for dette
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og man fra norsk side fglger opp dette vedtaket, vil vi anse det for lite rimelig at
britene da kan hevde at dette er i strid med forutsetningen i konvensjonen og at
deres forbehold om «fundamentale endringer» vil matte gjelde. Rent moralsk
forekommer det meg a vaere bort imot en umulig tanke, men muligheten foreligger,
og det ma vi veere oppmerksomme pa. Som sagt, det lot seg ikke gjgre & komme
lenger enn vi gjorde, og vi far jo da vurdere det spgrsmalet nar den tid kommer.

Fra norsk side bar man veere klar over den store fordel som ligger i at man na
har fatt akseptert frossenfileten som industrivare, og at man har fatt en kvote av den
starrelsesorden. Det tror jeg er av fundamental betydning for filetindustrien. Sa stort
sett tror jeg man ma si, etter de mange og lange forhandlinger og britenes steile
standpunkt den hele tid, at vi er kommet sa langt som overhodet mulig i denne
saken, og at det resultat som na foreligger skulle gi en brukbar lgsning for oss.

Utenriksminister Lange: Jeg vil bare ta opp et lite, praktisk spgrsmal hvor
det gjelder var representasjon na forelgpig i interimskomiteen og senere ved de faste
organer som blir opprettet for frihandelsforbundet.

Komiteen vil huske at Stortinget etter innstilling fra denne komite ga den
ngdvendige bevilgning til en deling av var Paris-delegasjon, som i dag enna er felles
delegasjon for NATO og OEEC, slik at vi for sa vidt har anledning til nar som helst
a foreta denne delingen. Men vi er kommet til at vi bar enna se det litt an, fordi det
farst vil veere pa et statsradsmate som kommer i OEEC en gang pa nyaret,
sannsynligvis ikke for i februar, at OEEC's fremtid vil bli avklaret, og det farst er
nar ratifikasjonen av denne konvensjonen er gjennomfagrt at det endelige standpunkt
til setet for frinandelsforbundet vil bli tatt. Der er visse indikasjoner pa at det i den
franske nasjonalforsamlings utenrikskomite ikke var udelt tilslutning til det
forhandsstandpunkt som den franske regjering hadde tatt om at den ikke ville ha noe
a innvende mot en etablering i Paris. Fordi alt dette er sa uklart, kommer vi
forelgpig til & la det ga videre med en felles delegasjon for NATO og OEEC, og
sende ekspedisjonssjef Sommerfelt som spesiell representant til interimskomiteen
og ferst avgjere om delingen skal foretas nar vi ser klarere hvordan OEEC's fremtid
blir, hvilke arbeidsoppgaver den vil fa, og hvor EFTA til slutt kommer til 4 sla seg
ned.

Fung. formann: Eg kunne tenkje meg at det ville vere praktisk at vi fyrst tok
dei eventuelle merknader til sjglve realiteten i saka, og deretter drgfta spgrsmalet om
behandlingsmaten her, nar proposisjonen skulle kome, og om referatet fra det
hemmelige matet skulle offentleggjerast.

Wikborg: Far jeg stille noen sparsmal til fiskeriministeren.

Det er for det farste naturligvis vanskelig etter bare a ha hert dette na a gjere
seg opp noen mening om hvordan det hele skal fortolkes, men er det sa at
engelskmennene med de forbeholdene de har tatt kan forlange ettertollbehandling av
leverte partier?
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Statsrad Lysa: Nei, det fremgar av teksten.

Wikborg: For det ville jo skape ulgselige vanskeligheter. — Sa er det
sparsmalet: Finnes der noen avtale eller antydning til avtale mellom de
skandinaviske land om fordelingen av kvoten, eller skal det avhenge av var
produksjon og var evne til a eksportere?

Statsrad Skaug: Vi regner ikke med at det vil bli aktuelt i og med de 24 000
tonn.

Wikborg: Det har vert antydet at danskene vil ta opp storproduksjon pa
Feergyene eller pa Grgnland, og pa den maten utnytte kvoten til fordel for seg i en
grad som de ikke ville kunne gjgre ved produksjon hjemme.

Og endelig vil jeg gjerne ogsa fa vite: Vil en utvidelse av Fergyenes
fiskerigrense, om det skulle bli aktuelt med noe mer enn det som er skjedd, omfattes
av det britiske forbud?

Statsrad Skaug: Ja, bade Fergyene og Grgnland.

Statsrad Lysa: Jeg kunne kanskje svare pa ett av de spgrsmalene, nemlig om
en eventuell filetproduksjon pa Faergyene eller Gragnland. Det er klart at det hverken
i de forhandlinger som er fart eller i konvensjonsutkastet foreligger noe som vil
kunne hindre danskene i det, men vi vet jo at danskene vil ha sma muligheter for
noe slikt i en lang tid fremover. De driver ikke fiske pa Grenland, og a bygge opp en
industri med dieseldrift der, ville vel ogsa vaere en meget vanskelig affaere, rent
konkurransemessig. Sa hva det kan bli til i fremtiden, vet vi naturligvis ikke, men
forelgpig tror jeg ikke det vil bli aktuelt fra dansk side.

Vatnaland: Eg har sett i pressa at Sverige har stgdd Storbritannia i
atterhaldet i sjggrensesparsmalet. Det var ikkje nemnt noko her av fiskeriministeren
i sa mate, og det kunne ha vore interessant a fa neerare klarlagt kor langt det
atterhaldet fra Sverige gar, om det gjeld i same mon som atterhaldet fra
Storbritannia, eller om det var berre ei stgtte no under forhandlingane.

Statsrad Skaug: Man har fra svensk side ikke foretatt noen formell
protokollasjon pa samme mate som britene har gjort om dette spgrsmal, men statsrad
Lange sa i tilknytning til den utveksling av protokollasjoner som fant sted fra britisk
og norsk side at den svenske regjering var av samme oppfatning som den britiske,
og det star nok i referatet fra motet.

Utenriksminister Lange: Pa grunnlag av uttalelser som tidligere er falt fra
svensk side, tror jeg deres forbehold i farste rekke gjelder fisket i Oslofjorden. De er
dypt bekymret ved tanken pa en 12 mils fiskerigrense i Oslofjorden og dens
virkninger pa hele Bohuslansfisket. S& man ma veere forberedt pa at hvis vi gar til
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det skritt & utvide grensen — forutsatt at det blir en internasjonal norm i Genéve — ma
vi finne frem til en lgsning ogsa i forhold til Sverige og ikke bare i forhold til
Storbritannia.

Vatnaland: Nar eg stilte det sparsmalet var det fordi Sverige er ein av vare
viktige marknader for frosenfilet, og skulle det atterhaldet fra svensk side gjelda der,
tyder det etter min meining sveert mykje.

Statsrad Lysg: Til det er a si at tilgangen pa rastoff for filetindustri i Syd-
Norge er meget begrenset. Selv med Nordsjgen og de omrader det her gjelder star
man overfor ytterst store vanskeligheter nar det gjelder a skaffe rastoff. Tyngden av
rastoffet far man lenger nord, ved traling i Nord-Norge. Man har naturligvis det
sparsmal om svenskene vil ha interesse av a utvide sin virksomhet ogsa til tralerdrift
i Nord-Norge. Det har de ikke gjort hittil, men det er klart at den eventualitet ligger
der. I Syd-Norge er det imidlertid ikke noen starre muligheter for filetindustri.

Vatnaland: Eg kan ikkje sja at spgrsmalet om Syd-Norge og Nord-Norge
spelar noko inn her. Det gjeld jo generelt for heile landet.

Statsrad Skaug: Jeg tror herr Vatnaland nermest tenkte pa det forhold at en
utvidelse av fiskerigrensen fra norsk side etter det som er blitt sagt pa svensk hold
vil gi dem foranledning til & ga tilbake pa sitt standpunkt nar det gjelder
frossenfiskens behandling som industrivare.

Wikborg: Jeg vil bare fa rette et spgrsmal om denne nedsubsidieringen til
verdensmarkedets priser som altsa skal gjelde for en del ting. Kan man si at det er
godkjent som et alminnelig prinsipp, slik at man kan regne med at en subsidiering
av norsk produksjon ned til verdensmarkedets priser vil bli godkjent over hele
registeret?

Statsrad Skaug: Dette gjelder for slike ravarer som fortrinnsvis hos 0ss
kommer fra jordbruket og som har hgyere priser enn verdensmarkedets priser. Det
er det vi har veert interessert i.

Wikborg: Jeg tenkte pa Jernverket for eksempel.

Statsrad Skaug: Det har vi ikke diskutert i denne sammenheng.

Ingvaldsen: Foreligger det noe om hvorledes fellesmarkedets stater har
ordnet fiskerigrensesparsmalet?

Utenriksminister Lange: De fleste av fellesmarkedets stater var med pa

denne konferansen pa embetsmannsniva i London i begynnelsen av, ikke den siste,
men den forutgaende uke. Vi har enna ikke fatt noen meddelelse om hvilket resultat
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man der kom til. Vi fikk altsa en forhandsorientering om hvorledes det britiske
standpunkt ville veere, og det ga jeg opplysninger om under debatten i Stortinget.
Men det var helt fortrolige opplysninger, og det er derfor de ikke ma offentliggjares.
Som sagt, vi har enna ikke fra ambassaden i London fatt vite hva resultatet ble pa
denne konferansen hvor de fleste fellesmarkedsland var representert.

Reinsnes: Selvfalgelig er det bra at frossenfisken er kommet med og at
engelskmennene har gatt med pa en starre kvote, men allikevel mener jeg at hvis
engelskmennene kan forhindre at vi far utvidet fiskerigrensen mot at de tar imot
24 000 tonn frossenfilet fra Skandinavia, har de gjort en god handel. Og hvis
engelskmennene har tatt det forbehold at de ved enhver forandring av fiskerigrensen
skal ha anledning til & ta hele saken opp igjen, da er denne avtalen noksa svak sett ut
fra vare kystfiskeriers interesser. Som jeg tidligere har fremholdt, er jeg av den
oppfatning at pa lang sikt betyr en utvidelse av fiskerigrensen sa meget for norske
fiskeriinteresser at det vanskelig kan vurderes i dag. Men jeg gar ut fra at vi
gjennom disse forhandlinger ikke er blitt bundet slik at man ikke kan komme tilbake
til spgrsmalet om en utvidelse av fiskerigrensen.

Statsrad Lysg: Til det vil jeg si at min forutsetning i all fall er at de
forhandlinger som skal fgres i Genéve, ma fares fra norsk side uavhengig av det
forbehold som er tatt av britene, og nar et eventuelt resultat av forhandlingene der
foreligger, og britene kommer tilbake til sparsmalet, har Norge adgang til & vurdere
det pany, og hvis en utvidelse av fiskerigrensen har den fglge at britene da vil fare
frossenfisken over til anneks E, har Norge adgang til & vurdere det. Det er en grei
sak. Man har ikke bundet seg til noe, nar resultatet av Genéve-konferansen
foreligger.

Statsrad Skaug: Jeg vil gjerne, i tilslutning til det fiskeriministeren sa, fa
anledning til a presisere at vi har overhodet ikke hatt adgang til eller fullmakt til a
drafte fiskerigrensespgrsmalet i forbindelse med disse forhandlinger. Pa den annen
side kan man naturligvis ikke forhindre britene i a ha den oppfatning at en norsk
utvidelse av fiskerigrensen fundamentalt endrer den konkurransemessige stilling nar
det gjelder produksjonen av frossen filet. Vi har til det bare kunnet si at hvis det
skjer en utvidelse av norsk fiskerigrense i medhold av en internasjonal avtale som
Storbritannia selv er deltager i, vil vi anse det som urimelig at britene bruker dette
forhold som grunnlag for de mottiltak som er skissert. | og med at vi ikke kunne
forhandle om fiskerigrensen og ikke om praktiske tillempninger som ville kunne
komme pa tale, kunne man ikke komme lenger pa det punkt. Sa far man da ta den
sak opp om den skulle bli aktuell.

Hvis man i en slik situasjon — og kanskje ogsa uten medhold av en
internasjonal avtale — finner at det er i norske fiskeriers interesse a utvide
fiskerigrensen til 12 mil, sa far man gjere det. Da far man bare ogsa veere klar over
at det antagelig vil bli tatt mottiltak mot norsk fiskeeksport i en rekke land, og vi kan
nok da ha gleden av a fiske en hel del, men det hjelper forferdelig lite hvis vi ikke
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kan fa solgt. — Jeg mener det er en debatt man far ta nar den tid kommer.
Forhandlerne har ikke kunnet gjgre annet enn a skyve hele dette sparsmalet fra seg,
for de har ikke hatt noen fullmakt til & forhandle om det.

Fung. formann: Spgrsmalet om plassen for sekretariatet er noksa flytande
farebels. Det kan eg skjgna, og det synest eg er naturleg. At vi til vidare held pa
Paris, er vel greitt. Dersom det er nokon sjanse til at ein kan fa samarbeid mellom
Dei seks og Dei sju, bar ein vel halde pa Paris. Men dersom det viser seg i det
halvaret som kjem, at utsiktene til det er heller sma, synest eg det er noksa kunstig a
halde pa Paris og leggje hovudsetet for Dei sju midt i seksmaktsomradet, som vi da i
tilfelle skulle ha minimale voner om a fa samarbeid med. Da synest eg nok at
spgrsmalet om ein annan plass ma melde seg. Det kan vere at London vil irritere
franskmennene for mykje, det veit eg ikkje, men vi har da Kjgpenhamn ...

Utenriksminister Lange: Det har ogsa vert tale om Genéve under de
forutsetninger.

Fung. formann: Eg kunne ha lyst til & sperje om det er noko nytt om
Finland.

Statsrad Skaug: Nei. Man fikk pa Stockholmsmgtet den meddelelse fra den
finske regjering som har veert referert i avisene. Det var en finsk representant i
Stockholm mens matet pagikk. Han ble holdt lgpende underrettet om det som
skjedde, av svenskene. Situasjonen er na den at det pa den pressekonferanse som ble
holdt, ble gitt uttrykk for at EFTA er klar til & diskutere de spgrsmal som man pa
finsk side matte gnske a diskutere, sa snart man pa finsk side er klar til a starte slike
diskusjoner.

Wikborg: Jeg synes nok at nar det er farste gang vi behandler saken etterat
man har parafert overenskomsten kan det veere grunn til & gi uttrykk for at vare
forhandlere har veert flinke i den situasjon som har foreligget, og med de
vanskeligheter de har statt overfor. Frossenfisken var jo for oss en hovedsak, fordi
den betyr sa meget for de nordlige landsdeler, og der har man altsa nadd frem til et
resultat som til og med er bedre enn det vi forutsatte da vi behandlet saken i
Stortinget. Det har jeg lyst til & si i denne forbindelse.

Ellers synes jeg at den avtale som ble truffet om herrekonfeksjon, er a sette
saken pa hodet. Det skulle jo ha vaert omvendt, men det er av de kompromisser som
det naturligvis ikke er noe a gjare ved.

Med hensyn til biltollen haper jeg at vare forhandlere vil sta fast, for vi kan
trenge dette senere, og det er ingen grunn til & gi inn pa det for gyeblikket, synes jeg,
selv om jeg forstar at svenskene og engelskmennene er ganske sterkt interessert her,
som rimelig kan vere. Men der synes jeg ikke vi skal gi oss i farste omgang.
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Sa var det et sparsmal om den danske tolltariff, som altsa ikke kommer sa
hgyt opp som var. Men har danskene frihet innenfor GATT til & ga til alle de
forhgyelser de na gar til? Er ikke de ogsa bundet ved sine gamle tariffer i GATT?

Statsrad Skaug: De satser som er bundet i GATT, ma de forhandle om i
GATT. Det har ikke skjedd, men det skal vel skje rett over jul nar det neste GATT-
mgte om tollsatsene begynner.

Wikborg: Med hensyn til setet for organisasjonen mener jeg ubetinget at kan
man fa Paris, er det det beste, for fgr eller senere ma det komme i stand en ordning
med De seks. Men jeg vil holde subsidizrt pa Geneve, for der er man i all fall noksa
neer De seks, og nermere enn om man la hovedsetet til f.eks. Stockholm,
Kgbenhavn eller hva det na kunne bli spgrsmal om. Men jeg synes vi skal holde pa
Paris sa lenge det er mulig.

Ingvaldsen: Jeg har sett i avisene at Sovjet paberoper seg
bestevilkarsklausul. Er det noe i det?

Statsrad Skaug: Det har vi ogsa sett i avisene. Men det har ikke kommet
noen henvendelse til noen av de landene fra russisk side.

Ingvaldsen: Har vi noen bilateral avtale med Sovjet? Russerne er ikke med i
GATT, sa vidt jeg vet, og det er jo forholdet i GATT som kan gi berettigelse til slike
markedsdannelser.

Statsrad Skaug: Det er en rekke av de gamle traktater som ogsa inneholder
bestevilkarsklausul.

Utenriksminister Lange: Det var det jeg ville ha sagt. Vi har fra
mellomkrigsperioden traktater med Sovjet som inneholder bestevilkarsklausul, sa
russerne har et grunnlag a sta pa. Men en annen sak er om de akter a aktivere det.
Det vet vi enna ikke noen ting bestemt om.

Ingvaldsen: Det er kanskije a ta av seg hatten far en ser mannen, men hvis de
hevder dette, har vi da krav pa gjensidighet, eller ma vi rett og slett sla ned tollen, og
sa kan russerne bare kassere det inn?

Statsrad Skaug: Jeg har ikke gatt gjennom disse traktatene fra
mellomkrigsarene nar det gjelder dette sparsmal, men det er klart at det er en sak
Utenriksdepartementet kan se pa. Det som har statt i avisene om det, er noe som
bare har statt i avisene, og som man ikke har hgrt om pa annen mate.

Fung. formann: Kan vi da ta fatt pa timeplanen? Som nemnda har hgyrt, har
handelsministeren ikkje akkurat bede om, men spurt om Stortinget kunne vente med
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a fa proposisjonen til den 1. februar. Da vil Stortinget ha to manader til a drafte
proposisjonen. For meg star det slik at nemnda ma kunne ga med pa dette. Eg gar ut
fra at det blir den utvida utanriksnemnda som kjem til a drafte saka og gjere ferdig
tilradinga.

Wikborg: Nar far vi budsjettet?

Fung. formann: Etter den nye ordninga far vi vel budsjettet for halvaret rett
over nyttar. Utanriksnemnda vil, sa vidt eg skjgnar, vere ferdig med sine saker no
fare jul, sa vi skulle da faktisk kunne ofre storparten av var tid pa proposisjonen om
frihandelsomradet, og da synest eg det ma kunne bli forsvarleg handsaming, sa godt
vi er orienterte om dette pa farehand.

Ingvaldsen: Det er ytret tvil om dette her ved den nedre ende av bordet. Jeg
trodde at budsjettet na ville komme til varen, etter den gamle ordning, altsa den 1.
mars, for det skal jo vedtas innen den 1. juli. Sa vidt jeg husker, ble det resultatet, og
det synes hr. Paul Ingebretsen ogsa a huske.

Fung. formann: Kjem budsjettet for det halvaret vi skal handsame, fyrst i
mars?

Ingvaldsen: Det er budsjettet for annet halvar 1960 vi skal behandle.

Offerdal: Vi har diskutert dette mellom formannen, sekretaren og
finansministeren, og finansministeren har i all fall gjeve det svar at budsjettet for det
halvaret som kjem skal kome 10. januar.

Utenriksminister Lange: Den samme meddelelse har finansministeren gitt i
Regjeringen. Det kommer ikke akkurat den dag Stortinget trer sammen, men det
kommer omtrent en ukes tid etter at Stortinget er tradt sammen.

Fung. formann: Det er greitt & kunne konstatere at ein har rett ein gong
imellom.

Ingvaldsen: Det forekommer meg at to maneder er knapp tid for Stortinget
til en sadan sak. Jeg vet jo ikke riktig hvor ngye man vil behandle den. Der kommer
ogsa dette spgrsmal inn om det er anledning til a ratifisere konvensjonen med
reservasjon.

Det vil ogsa spille en viss rolle for hvilken stilling man skal ta til
offentliggjerelsen. Hvis f.eks. danskene vil ta reservasjon med hensyn til elektrisk
kraft, kan det jo veere tvilsomt med offentliggjarelse.

Fung. formann: Det blir noksa avgjerande for timeplanen kva det blir sagt
fra nemnda.
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Wikborg: Var det noen mulighet for at vi kunne begynne arbeidet litt
tidligere ved at vi far et utkast far selve proposisjonen foreligger, og er det kanskije
mulig & komme med bilagene til proposisjonen litt senere? Jeg tenker bl.a. pa den
fremstillingen som jeg regner med at vi vil fa om beregningen av hvordan
frihandelsomradet vil virke. Der er det jo et stort materiale som skal innhentes og
vurderes. Vi kunne kanskije finne en eller annen praktisk mate a ta det pa, sa vi
kunne begynne arbeidet fgr den egentlige proposisjon foreligger.

Hgnsvald: Regjeringen ma naturligvis fa den tid til & forberede
proposisjonen som den selv mener at den trenger. Na sa handelsministeren at hvis
man fikk rommeligere tid pa seg, kunne proposisjonen gjares mer utfarlig. Men det
sparsmal hva som skal legges fram i proposisjons form, ma jo Regjeringen selv
avgjare.

Derimot kan man jo korte av tiden noe — det vil si gi litt lengre behandlingstid
i komiteen — ved at vi far proposisjonen far den er trykt, altsa i manuskript. Det
hender jo av og til at komiteen begynner behandlingen lenge far en proposisjon
foreligger trykt. Derved kunne man i all fall spare en 14 dager. Var det ikke sa at
trykningen vil ta ca. 14 dager? Pa denne maten kunne man vel i alle tilfelle gjare
det?

Utenriksminister Lange: Det var den lgsning jeg hadde tenkt a foresla. Vi
ma jo ha sluttbehandlet proposisjonen i Regjeringen far komiteen begynner sin
behandling. Men vi regner med at det gar 14 dager fra Regjeringen tar kgl.
resolusjon, til proposisjonen foreligger trykt i Stortinget, og de 14 dager matte man
kunne vinne inn ved at vi sender over det ngdvendige antall stensilerte eksemplarer.

Fung. formann: Vel, sa kan Regjeringa ta sikte pa a gjere det pa den maten
som det no er skissert, utan at det kjem noka innvending herfra. Om det kjem
innvendingar i Stortinget fra andre, kan ikkje vi vere ansvarlege for.

Sa er det spgrsmalet om a offentleggjere referatet fra det hemmelege matet.
Eg kan godt forsta at det er ikkje sa lite som talar for at det nok bar gjerast, men eg
vil for min part seie at eg har ikkje akkurat lyst til at alt det eg sa der, skal bli
offentleggjort. Eg sa t.d. at som det no blei, var det mykje som tala for at staten og
kommunane burde ga inn for a kjgpe dei kraftkjeldene som var igjen. Dersom ein sa
noko slikt i ope mate, ville prisane stige, sa eg vil ngdig ha den uttalen ut gjennom
Norsk Telegrambyra, og det kan vere andre som er i ein liknande situasjon. Det blei
0g sagt ein heil del om eventuell avgift pa elektrisk kraft ved eksport. Men dersom
Regjeringa sa gjennom referatet, og dei representantane som har svin pa skogen,
fekk hgve til a ta inn nokon av dei pa farehand, matte det vel kunne ga. Eg har og
tenkt pa om det kanskje kunne gjerast pa den maten at kontoret sende rundt eit
hemmeleg rundskriv til dei representantane som hadde ordet, om dei hadde noko a
merke far referatet blei offentleggjort, sa kunne dei sja pa det og Regjeringa kunne
sja pa det. Men eg skjgnar det er mykje som talar for at det no blir offentleggjort.
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Det er 0g s, nar vi har handsama denne saka i lukka mate, ein spesiell
vanske for oss som er ute og held foredrag av og til: Kva kan vi seie, og kva kan vi
ikkje seie? Det er no komne noksa utfarlege referat fra Danmark og Sverike, serleg
fra Sverike. Eg har rekna med heile tida at ein matte faktisk bruke sitt skjgn om kva
ein kan seie og ikkje seie, utan a risikere a bli hengd etterpa for alt som er sagt fra
hemmeleg mgte, dersom ein kan vise til parallelle uttaler i det svenske referatet. Eg
gar ut fra at ein ma kunne ordne dette pa praktisk mate.

Eg vil seie at det er mykje som talar for at referatet blir offentleggjort, men eg
har vilja ta det atterhaldet eg har tatt.

Reidar Carlsen: Forsto jeg utenriksministeren rett, sa mente han at hans
innlegg ikke matte offentliggjeres?

Utenriksminister Lange: Det gjelder bare den del av mitt innlegg som
omhandlet fiskerigrensen.

Reidar Carlsen: Det var mange av 0ss som snakket om fiskerigrensen i
tilknytning til de opplysninger utenriksminister Lange ga. Vi er i samme stilling, i
all fall nar det gjelder det vi sa i forbindelse med utenriksministerens innlegg om
fiskerigrensen. Man ma i all fall se pa det.

John Lyng: Jeg gar ut fra at det ikke kan bli tale om noen offentliggjerelse, i
all fall ikke far etter at britene har ratifisert avtalen. Vi setter vel bl.a. de britiske
forhandlere i en litt vanskelig situasjon hvis det fremgar av det offentliggjorte
norske referat at de har gitt oss atskillig mer nar det gjelder fiskekvoten, enn vi
strengt tatt ville ngyet oss med. Riktig nok sa jeg det sto i en avis allerede at
fiskeriministeren skulle ha uttalt at vi hadde fatt mer enn Stortinget egentlig hadde
ventet seg, men etter en kort samtale med fiskeriministeren forstar jeg at dette ma
veere avisens ungyaktige gjengivelse av hans uttalelse, og ikke det han selv har sagt.

Men jeg mener at for ratifikasjonen fra alle hold er i full orden, kan det ikke
veere tale om noen offentliggjerelse. Jeg kan heller ikke skjgnne at det skulle ha
noen hensikt a offentliggjere denne debatt. Det er riktig som hr. Rgiseland sa, at
skal man offentliggjgre den, ma man begynne a barbere den og beskjere den, og det
synes jeg ikke vi skal innlate oss pa.

Det var meget sympatisk i den tanke hr. Rgiseland kastet ut, at hver enkelt
representant skulle fa lov til & bestemme selv hva som bare skulle fa leve til bruk for
historien, og hva den avislesende almenhet skulle fa glede seg over nd med en gang,
men jeg synes ikke vi kan sla inn pa den linjen nar det gjelder hemmelige mater.
Man ma enten offentliggjere alt eller ingen ting, og jeg ma si at jeg synes ikke det er
noe tapt om ikke denne debatt blir offentliggjort, spesielt i betraktning av at vi far
anledning til a ta en bredere debatt for selve ratifikasjonen.

Jeg vil tilfaye at jeg ikke sa noe under denne debatt, sa jeg taler ikke for min
egen syke mor.
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Wikborg: Jeg stiller meg noksa tvilende til en slik offentliggjarelse. Jeg
stiller meg ogsa sardeles tvilende til tanken om a beskjeare referatet, i all fall hvis
det skulle gjgres pa den mate som har vert antydet her.

Jeg har selv en gang veert ute for det tilfelle at et referat skulle forandres. Det
var Jakob Friis som en gang hadde gitt noen uriktige historiske opplysninger, som
jeg arresterete, og som han farst fastholdt. Etterpa kom han til det samme resultat
som meg og kom til meg og spurte om vi ikke kunne ta dette ut av referatet. Det var
jeg enig i, og vi fikk Presidentskapets samtykke til & gjere det. Det viste seg
imidlertid a veere uhyre vanskelig, for det grep inn i ting andre hadde sagt senere,
men vi fikk det da ut.

Men & begynne a barbere dette referatet, synes jeg er ganske umulig. Det ble
sagt en del ting om elektrisk kraft som jeg tror vi meget ngdig skulle offentliggjere.

Hvis vi kunne fa Hellerud i Telegrambyraet til & ga gjennom dette og lage et
referat, og det kunne bli godkjent av avisene og hans referat ble forelagt oss, slik at
dette bare ble en referents referat, kunne det kanskje ga, men jeg vet ikke om det er
mulig av hensyn til avisene a gjere det pa den maten.

Jeg er enig i det hr. Lyng sa, at nar vi snart far en stor debatt om dette, og da
det jo under ingen omstendighet ber bli tale om a offentliggjere dette for
ratifikasjonen har funnet sted, sa er det vel i grunnen ikke sa ngdvendig med noen
offentliggjarelse. Jeg tror opinionen er stilt tilfreds med at Stortinget har hatt
anledning til a se pa alt dette, og at det er inngaende draftet her. Jeg vet ikke om det
er kommet noe krav fra pressehold om at avisene vil ha dette. Pressens
representanter var jo selv til stede og harte debatten, sa det skulle da vaere gjort som
gjeres bor i denne sak, slik at vi ikke bar offentliggjere referatet, med de
konsekvenser det muligens kan fa.

Statsrad Lysa: Det var ikke til dette sparsmalet om offentliggjering, det
gjelder det hr. Lyng sa. Det er feil at jeg har sagt til pressen at Stortinget har uttalt
dette. Jeg harte pressefolkene seg imellom snakke om at dette var bedre enn det som
ble drgftet i Stortinget, og der var jo pressefolkene selv til stede. Det de spurte meg
om, var om jeg mente fiskerne kunne godkjenne dette, og det var det jeg ga uttrykk
for.

Kildal: Jeg vet ikke om det blir misforstatt hvis jeg sier at nd ma tiden snart
vaere kommet til at opinionen far en ordentlig orientering om dette veldig viktige
spgrsmal. Det er jo i hgy grad avhengig av opinionen i landet hvordan det skal ga
med dette, og offisielt er det sveert lite som er tilflytt pressen. Det meste man har hatt
a bygge pa, er det som er kommet frem fra dansk og svensk side, og der har ikke
referatene akkurat vert sa veldig ngyaktige.

Jeg kan godt forsta vanskelighetene ved a offentliggjere hele debatten fra
stortingsmagtet, og hvorvidt et barbert referat utarbeidet av Hellerud og vurdert av
komiteen kan veere tilstrekkelig, er selvfalgelig et skjgnnssparsmal. Men er det noe i
veien for & offentliggjere handelsministerens redegjarelse, som gikk forut for
debatten? Jeg vil gjerne fa lov a tilfaye nar det er pekt pa ungyaktigheter og gale
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versjoner i pressen at det ganske enkelt kommer av at denne saken har veert
behandlet som en hemmelig sak.

Statsrad Skaug: | denne forbindelse vil jeg gjerne fa nevne at Saltsjobaden-
dokumentet jo er offentliggjort forlengst, og det har ogsa her i landet veert holdt en
rekke foredrag og redegjerelser som har veert offentlige. Det naveerende
konvensjonsutkast vil bli offentliggjort fra 30. november og utover, og her i landet
pa norsk sa snart vi har en oversettelse ferdig. Det skulle derfor ikke vere noe
problem med offentlighetens kjennskap til saken. Det vil ellers vere sparsmal om i
hvilken utstrekning avisene vil vare interessert i a trykke opp deler av dette stoffet
som vil bli gjort offentlig tilgjengelig.

Nar det gjelder min redegjarelse i Stortinget, sa tror jeg ikke man skal
offentliggjere den na, hvis ikke debatten skal offentliggjares. Jeg har etter denne
diskusjon inntrykk av at det er sa pass store betenkeligheter til stede at man vel bar
la den antydning, den foresparsel jeg kom med, falle.

Hgnsvald: Dette sparsmal om hvorvidt vi skulle holde et hemmelig eller
apent mgte, ble behandlet i fellesmate av Presidentskapet og gruppeformennene pa
forhand. Der ble det gitt uttrykk for at det burde vaere et hemmelig mate for at man
skulle fa anledning til & uttale seg helt fritt, ogsa om de sakene som kanskje ikke
kunne offentliggjeres pa mange, mange ar. Jeg tror hr. Rgiseland var inne pa at det
kunne veere ting som ville bli sagt der som ikke kunne offentliggjares fer hele
overgangstiden var omme, og kanskije ikke en gang sa tidlig. Hvis man na
offentliggjer debatten, vil det saledes i virkeligheten veere litt i strid med
forutsetningene for det hemmelige mgate, og med det tilsagn som dermed pa sett og
vis ble gitt til dem som deltok i debatten, om at de kunne uttrykke seg helt fritt.

Hvis man offentliggjar denne debatten, kan man jo komme i skade for a
publisere ting som senere kan skade norske interesser. Jeg tenker da serlig pa
problemer som kan bli innbrakt for Radet, hvor da uttalelsene i Stortinget av den
annen part kan bli brukt mot oss. Jeg synes derfor det vil vaere mest hensiktsmessig
at man ikke offentliggjer noe av debatten. Hvis handelsministeren mener at man da
heller ikke skal offentliggjere hans foredrag, ma man vel la det hele veere. Men
ellers synes jeg den enkleste mate matte veere at man friga handelsministerens
redegjarelse — det var en redegjarelse for de problemer som forela — eventuelt med
slgyfing av de ting som handelsministeren mener det kan skade norske interesser a
fa offentliggjort.

Bondevik: Eg hadde ikkje ordet i debatten og har saleis ikkje noko a vera
redd for. Men eg vil sterkt poengtera at eg ville rekna det for sveert ulagleg og naer
sagt farleg a offentleggjera debatten slik han var. Det trur eg vil kunna fa store
konsekvensar. A offentleggjera han no eller i den nearaste framtid vil eg rekna for
nar sagt meiningslaust. Dette at ein kan plukka ut noko av det som vart sagt, smakar
meg sveert darleg, for det kan gjeva folk eit falskt bilete av det som har vore sagt.
Den utvegen reknar eg difor ikkje for farande.
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Eg kan heller ikkje skjgna at det pa det noverande tidspunkt er noko som
skulle krevja offentleggjering av denne debatten. Rett nok meiner vel pressa at ho
ikkje far skriva alt som ho gjerne ynskte, men det meiner eg ma koma i bakgrunnen i
dette hgvet. Mitt hovudsyn er difor at tidspunktet i alle fall ikkje er inne for
offentleggjering av ein slik debatt no.

John Lyng: Jeg kan ngye meg med a si meg i ett og alt enig i det hr.
Hensvald fremholdt. Jeg vil gjerne stadfeste det han sa om at det jo var en
forutsetning da vi hadde dette fellesmgte mellom Presidentskapet og
gruppeformennene, at den debatt som skulle fares, ikke skulle offentliggjeres. Man
ville da f.eks. nar det gjaldt tolking av konvensjonsutkastets bestemmelser, kunne
uttale seg fritt om hvordan man tolket de forskjellige bestemmelser, uten a risikere
at man i et gitt tilfelle senere skulle bli paberopt som en statte f.eks. for britiske
interesser mot norske interesser i en eventuell sak som matte oppsta. Jeg synes
derfor vi ikke bar offentliggjere debatten, hverken i sin helhet eller i noen revidert
form.

Nar det gjelder det hr. Kildal nevnte, er det riktig som handelsministeren
pekte pa, at konvensjonsutkastet — altsa det forelgpige resultat, den etappe man na er
nadd fram til — i sin helhet vil bli offentliggjort om ganske kort tid. Det ma vel
tilfredsstille alle naturlige krav pressen og almenheten har pa a fa fremlagt fakta slik
de na er. De enkelte representanters uttalelser i Stortinget, deres tvil og subjektive
fortolkninger av forskjellige spgrsmal kan vel ikke ha noen slik interesse at det gar
offentlighetens interesser for neer om man ikke offentliggjer debatten.

Kjos: En offentliggjerelse av debatten angar ikke bare denne komite, men
den angar hele Stortinget. | tilfelle det skulle bli sparsmal om offentliggjarelse,
matte derfor saken forelegges for Stortinget. Men det er ganske riktig som hr.
Hensvald allerede har sagt at forutsetningen var at debatten ikke skulle
offentliggjeres for om lang tid, og da mener jeg det kanskje for de fleste av dem
som deltok i debatten, vil veere slik at de ikke vil ha offentliggjort alt de har sagt.
Jeg tror det praktisk talt ikke er mulig pa det navaerende tidspunkt eller i en naer
fremtid a offentliggjere denne debatt, sa jeg er enig med dem som har sagt at dette
ber utsta.

Fung. formann: Da er vel konklusjonen av dette ordskiftet at komiteen er
samd i at debatten ikkje bar offentleggjerast no, og handelsministeren har og gjeve
uttrykk for at han har trekt den konklusjonen.

Magtet hevet kl. 11.35.
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