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Mgtet ble ledet av formannen, Finn Moe.

Til stede var: Kjgs, Langhelle, Langlo, Finn Moe, Jakob Pettersen, Bratteli,
Raiseland, Ingvaldsen, Hambro (for Bergesen), Borgen, Dahl, Hareide, Hegna,
Johs. Olsen, Erling Petersen og Treholt.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Lange.

Dessuten ble falgende embetsmenn fra Utenriksdepartementet gitt adgang til
mgtet: Ekspedisjonssjef Ansteensen, byrasjef Graver og konsulent Vibe.

Formannen: Mgtet er sammenkalt etter utenriksministerens gnske for at han
kunne gi en redegjerelse for det ministerradsmgte i NATO som begynner i Haag na
pa tirsdag, og som skal behandle en rekke viktige spgrsmal. Jeg gir da ordet til
utenriksministeren.

Utenriksminister Lange: Far jeg kommer inn pa dagsordenen for NATO's
statsradsmate, vil jeg gjerne nytte hgvet nar komiteen allikevel er samlet, til a gi
noen hovedinntrykk fra mitt besgk i Washington i mars maned.

Det var jo et goodwill- og informasjonsbesgk, og jeg hadde politiske samtaler
med den amerikanske utenriksminister, forsvarsministeren, finansministeren og
handelsministeren, dessuten seerskilte samtaler med viseutenriksminister Harriman,
assisterende utenriksminister Tyler og formannen for AFL/CIO - altsa den
amerikanske landsorganisasjon — George Meany. Dessuten var jeg til stede i et
sakalt "kaffe-mgte" i Senatets utenrikskomite, hvor de ledende senatorer i komiteen
fra begge partier var til stede, med Fulbright og Sparkman i spissen.

Med presidenten ble det bare et ganske kort mgte, fordi han var indisponert.
Han var sterkt forkjglet, og matte korte det av av den grunn, og han skulle ut og
holde en tale om kvelden. Men jeg fikk da se nok og hare nok av ham til 4 fa et
inntrykk av ham, at han hadde full oversikt over landets problemer, med hovedvekt
pa innenrikspolitikken. | utenrikspolitikken har nok utenriksminister Rusk under
president Johnson en betydelig mer selvstendig rolle enn han hadde under Kennedy,
som jo selv i hgyeste grad tok hand om utenrikspolitikken.

Hovedinntrykket er at Johnson-administrasjonen er fast bestemt pa a fortsette
president Kennedy's politiske linje i hvert fall fram til over valget. En kan ikke
utelukke at det kan bli en viss omlegging hvis og nar — som sannsynlig er — Johnson
blir gjenvalgt og blir president "in his own right", skjent det er ikke noen
indikasjoner pa en slik omlegging i dag.

| amerikansk innenrikspolitikk har jo president Johnson fulgt opp Kennedy's
linje i rasepolitikken fullt ut, og det samme gjelder de politiske trekk som tar sikte
pa a bedre levevilkarene for de mange underprivilegerte i det amerikanske samfunn.
President Johnson har jo sterkere enn Kennedy gjorde det, understreket som en
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hovedoppgave krigen mot fattigdommen, som han kaller det, og som han har lansert
som et eget program.

Det var en alminnelig vurdering at president Johnson kanskje har bedre
muligheter enn sin forgjenger for a fa bade Kennedy's og sine egne programposter
loset gjennom Kongressen, fordi han kjenner Kongressen ut og inn og har en meget
stor autoritet der.

Nar det gjelder utenrikspolitikken, var det helt klart at den amerikanske
regjering vil fortsette arbeidet for a bedre forholdet til Sovjet-Samveldet pa grunnlag
av den na konstaterte felles interesse av a unnga krig, og at de ogsa vil arbeide for a
skape forutsetninger for videre avspennings- og nedrustningsskritt. Det foregar
apenbart i all stillhet en stadig brevveksling mellom den amerikanske president og
statsminister Krusjtsjov. Den har altsa fortsatt ogsa etter at Johnson overtok.

Men dessuten er det kontakter over et forholdsvis bredt spekter. Det var da vi
var der over i mars, nettopp sluttet en kulturavtale, forhandlingene om en
konsularavtale fortsetter, og de regnet med at det vil gi resultater. De forhandlet
ogsa, med utsikt til & na resultater, om en sivil luftfartsavtale, og det ble nevnt at
man pa amerikansk side overveiet 8 myke opp de restriksjoner som hittil har vart
lagt fra amerikansk side pa handelen med Sovjet-Samveldet og med i hvert fall en
del av gstblokklandene.

En var i hgyeste grad i Washington oppmerksom pa at det foregikk en
oppmyking i @st-Europa, for sa vidt som konflikten Kina — Sovjet-Samveldet hadde
fart til at det var blitt noe starre spillerom for de enkelte gsteuropeiske land, og det
matte da fare til at man fra vestlig side farte en mer differensiert politikk overfor de
gsteuropeiske land.

Men hovedkonklusjonen var allikevel at selv om kontakten ble opprettholdt,
og selv om det foregikk ting som apnet nye muligheter innenfor @st-Europa, sa
ventet ingen noen drastisk eller dramatisk utvikling verken pa godt eller vondt fra na
og fram til presidentvalget i november.

Seerskilt om nedrustningsforhandlingene ble det sagt at man ikke var serlig
optimistisk, men at en allikevel ville fortsette forhandlingene. Selv om russerne ikke
var villige til 8 komme de vestlige synspunkter noe vesentlig i mgte, sa var de heller
ikke innstilt pa a trekke seg ut, de ville holde dialogen gaende.

Der hvor man ventet seg faktiske og praktiske resultater, var mer parallelle
skritt uten noen formell avtale, slik som det alt har funnet sted gjennom en forsiktig
nedskjeering av forsvarsbudsjettene bade i Sovjetunionen og i De forente stater, og
som det senere — etter at vi var tilbake fra Washington — ble proklamert en parallell
reduksjon i produksjonen av spaltbart materiale for militeere formal bade i De
forente stater, Sovjetunionen og Storbritannia.

Det er sikkert — og det var den alminnelige oppfatning der over — en fortsatt
felles interesse a hindre en videre spredning av atomvapen, og den amerikanske
oppfatningen var at bade Washington, Moskva, London og Paris i dag har den
samme interessen. Etter at franskmennene selv har skaffet seg det, er de som de
andre atommaktene interessert i at det ikke blir flere medlemmer i den klubben.
Ingen av de navarende atommakter vil derfor gi fra seg nasjonal kontroll over
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atomvapen til sine allierte, men det er heller ikke noen utsikt til at russerne i dag
eller i neermeste framtid vil ga med pa noen formell avtale om a hindre spredning.
Den viktigste grunn til det er at russerne ser helt annerledes pa forslaget om
multilateral atomstyrke for NATO enn de ledende NATO-maktene gjar.

Den alminnelige oppfatning i De forente stater er at den multilaterale styrken
er den beste mate til & hindre eller forebygge at tyskerne melder seg med krav om
nasjonal atomstyrke, og at det ogsa ma veere i russernes interesse, mens russerne ser
pa det som det farste skritt i retning av at tyskerne far et ord med i laget hvor det
gjelder atomvapen.

| alle tilfelle var man i De forente stater fast bestemt pa a ga videre med
studiene i den nedsatte arbeidsgruppen av de direkte interesserte land innenfor
NATO. Der er det nettopp i NATO's faste rad i disse dager avgitt en interimsrapport
om hvordan arbeidet skrider fram, men det skrider fram i et sa langsomt tempo at
det ikke blir tale om noen slags rapport en gang om det arbeidet pa statsradsmgtet na
i Haag, langt mindre om noe vedtak i noen retning. Det er vel aller tidligst pa
statsradsmetet i desember at det eventuelt kan foreligge noen farste innstilling der.
De som deltar i samarbeidet, deltar jo uten pa forhand a ha forpliktet seg til a veere
med i en multilateral styrke, og serlig nederlenderne som er med i gruppen, har jo
reservert seg uttrykkelig og gjentatte ganger mot at de skulle veere bundet.

Vi hadde for noen maneder siden en henvendelse fra amerikansk side om at
de land som ikke hadde atomvapen i dag, skulle utstede erkleeringer om at de ikke
hadde til hensikt & forsgke a ga i gang med egen produksjon eller & skaffe seg
atomvapen pa annen mate. Den henvendelsen ble rettet til en lang rekke land, ogsa
ngytrale. Tanken er na lagt pa is pa grunn av reaksjonen hos en del av de ngytrale
som fikk henvendelsen. Verken i Sverige eller i India hadde man noe gnske om slik
a binde seg for all framtid til ikke & ga i gang med egen produksjon av atomvapen.

Vi draftet ogsa den sakalte Kekkonen-planen og andre planer for opprettelse
av atomfri soner, og der var den amerikanske oppfatning den at det ville vare en
farlig utvikling a innga avtaler som begrenset alliansens muligheter for fri
deployering av atomvapen i en akutt krigs- eller krisesituasjon. Men man gjentok i
den sammenheng at man var bestemt mot at nye land skulle fa nasjonal kontroll over
slike vapen.

Vi har et sterkt inntrykk av at den amerikanske regjering fortsatt er like
opptatt av Cuba-problemet, og spesielt av den mulige smittevirkning i det gvrige
Latin-Amerika, og at man derfor var fast bestemt pa a fortsette sin gkonomiske
blokade av Cuba, og at man hadde vanskelig for a forsta at allierte som Frankrike og
Storbritannia kunne se annerledes pa det problemet. Det var tydelig at regjeringen
sto under sterkt press fra Kongressen. Ellers bekreftet de at russerne var i ferd med a
trekke ut sine siste sakalte teknikere, dvs. militere radgivere, og det at denne
uttrekkingen var gatt sa langt som de mente seg a vite, voldte dem en viss
bekymring, fordi det ville fare til at bemanningen ved de luftvernrakettbaser som er
blitt igjen etter at de starre basene er demontert, na vil ga over til kubanere. De var
redde for at kubanerne kunne vere atskillig mer "trigger happy" enn russerne hadde
veert, og mindre ansvarlige i sin handtering av disse vapnene.
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Et annet problem som de var sterkt opptatt av, var Sgr-Vietnam. Det kom til
uttrykk atskillig bitterhet mot det spillet som de Gaulle drev med sin stgtte til tanken
om en ngytralisering av Ser-Vietnam. Samtalen med forsvarsminister McNamara
fant sted dagen etter at han hadde veert pa sin forrige inspeksjontur dit, han har na
lagt i vei pa en inspeksjonstur igjen. Resultatet av den inspeksjonen fikk vi vite var
at De forente stater kom til a gke sin hjelp bade materielt og med personell som
radgivere, men at de var kommet til at de ikke ville ta risikoen ved a fare krigen inn
pa Nord-Vietnams territorium. De regnet med gkende vansker i hele det sgr-
gstasiatiske omrade som fglge av Kinas aggressive holdning.

Om konflikten mellom Kina og Sovjet var oppfatningen den at
motsetningene na var blitt sa utpreget at det ikke var noen vei tilbake, at kampen om
lederstillingen innenfor den kommunistiske verden kom til & fortsette, og at den var
skjerpet av naturlige motsetningsforhold mellom to stormakter som grenser opp til
hverandre. De regnet i Washington pa det tidspunkt med at en neermet seg et punkt
hvor sovjetlederne ville gjere et alvorlig forsgk pa formelt a sette Kina utenfor
kommunistblokken.

Ellers ble det hevdet at det var for tidlig & snakke om avspenningen som en
allerede eksisterende tilstand, at man ikke var kommet lenger enn til visse tendenser
I retning av avspenning, og at Sovjet-Unionens proklamerte gnske om fred og
sameksistens enna ikke var klart gjenspeilet i Sovjet-Samveldets utenrikspolitikk
over hele fronten. Men det var den alminnelige oppfatning at Cuba-krisen hadde
gjort sovjetlederne mer forsiktige, og at vanskene i forholdet til Kina virket i samme
retning, og at ikke minst landets store gkonomiske problemer, serlig i
jordbrukssektoren, virket modererende ogsa pa den sovjetiske utenrikspolitikk.
Derfor var man i bunn og grunn relativt opitimistisk med hensyn til den framtidige
utvikling av forholdet til Sovjet-Unionen.

Derimot var man meget bekymret over visse fenomener innen den vestlige
leir. En var bekymret over det en sa som tillgp til opplgsningstendenser, farst og
fremst Frankrikes holdning til det multilaterale samarbeid innenfor NATO og til
hele radslagningsvirksomheten innenfor den vestlige allianse. Det var frykt for at
Frankrikes holdning til europeisk og atlantisk samarbeid og de mange andre
vanskene som De forente stater har med andre allierte, spesielt da i relasjon til
Cuba-politikken, skulle fare til en bglge av ny-isolasjonisme og en undergraving av
den amerikanske opinions oppfatning om NATO. Denne siste faren ble framholdt
med stor styrke bade av utenriksminister Rusk, forsvarsminister McNamara,
viseutenriksminister Harrison og ekspedisjonssjef Tyler. De la heller ikke skjul pa at
de var i ganske sterk villrede med hensyn til hvordan de skulle gripe saken an.

De spekulerte pa om De forente stater skulle holde seg utenfor motsetningene
pa det europeiske fastland helt og holdent. De mente at det var vanskelig 8 komme
videre med konsolidering av samarbeidet i NATO sa lenge Frankrike nektet & veere
med pa selv en drgfting av de fundamentale samarbeidsproblemer. Derfor var det
dyp bekymring foran det forestaende Haag-matet.

Siden midten av mars har sa det skjedd at Frankrike har trukket sine
marineoffiserer ut av NATO's integrerte staber og trukket ytterligere en del av sine
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flatestridskrefter tilbake fra NATO's kommando, slik at det na i alt bare er, sa vidt
jeg kjenner til, fem franske ubater som star under SACLANT, og ellers ingen
franske marinestyrker under NATO-kommando. Jeg skal komme tilbake til dette om
et gyeblikk.

Under oppholdet i Washington ble det ikke drgftet mange bilaterale norsk-
amerikanske spgrsmal, men jeg nyttet hgvet til enda en gang a redegjere for de
problemene som amerikansk skipsfartspolitikk reiser for Norge. Vi kom dessuten
inn pa tre problemkomplekser.

Det var for det farste tendensene som gjar seg sterkere og sterkere gjeldende
til fra enkelte land eller grupper av land a iverksette ensidige boikott-tiltak uten
noen stette i FN-paktens bestemmelser eller i vedtak fattet av Sikkerhetsradet. Jeg
nevnte araberlandenes boikott av Israels skipsfart i Suezkanalen, videre den
amerikanske boikott av Cuba. Vi fikk for gvrig i den forbindelse anerkjennelse for
at de norske skipsredere hadde gatt sa langt i retning av a begrense farten pa Cuba
som de hadde. Jeg nevnte ogsa det vedtaket som da nylig var gjort pa det afrikanske
utenriksministermgtet i Lagos om boikott av bade skipsfart, luftfart og handel med
Ser-Afrika, helt uavhengig av noen referanse til Sikkerhetsradet eller FN i det hele
tatt.

Jeg nevnte at vi var bekymret over at tiltak som hittil bare har veert ansett som
legitime i krigstid, na ogsa lot til & bli tatt i bruk i fredstid, at vi her sto overfor et
virkelig tilbakeskritt med hensyn til hva som ble oppfattet som gjeldende
folkerettsregler pa dette omradet, og at vi var bekymret over at dersom utviklingen
gar videre, kan det bryte ned de relativt ordnede og stabile forhold som i dag hersker
med hensyn til de internasjonale kommersielle og skipsfarts- og
luftfartsforbindelser.

For det annet tok jeg opp diskrimineringen i internasjonal skipsfart, seerlig i
forbindelse med hveteskipningene, og det at 50/50-klausulen var gjort gjeldende for
disse rent kommersielle skipninger. Like far vi kom derover, var jo bruken av
50/50-klausulen blitt utvidet til ogsa andre kornsorter enn hvete. Vi understreket
faren for smittevirkningen av den slags beskyttelsestiltak, og kunne der for sa vidt
vise til de anbefalinger som da nettopp forela fra generalsekretaer Prebisch forut for
handelskonferansen.

Endelig tok jeg opp den amerikanske skipsfartsadministrasjons palegg til
rederiene om utlevering av opplysninger om linjefarten mellom Vest-Europa og De
forente stater. Jeg sa at vi ikke kunne akseptere et slikt forsgk pa a overta nasjonal
jurisdiksjon over internasjonal handel. Men ogsa der pekte jeg pa at kanskje den
farligste virkning var at det kunne virke som smittende eksempel for
utviklingslandene, og vi ser i de resolusjonsforslag som er kommet fram pa Genéve-
konferansen, at det ogsa har veert tilfellet.

Endelig nyttet jeg hgvet til a redegjere for de gkonomiske problemer Norge
star overfor i samband med den gkende tolldiskriminering som resultat av
gjennomfaringen av fellestariffen innenfor EEC. Det er jo det samme
problemkompleks jeg skal ta opp i et mgte med Kommisjonen fgrstkommende
mandag i Brussel.
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Sa gar jeg over til NATO's radsmete. Jeg vet ikke om formannen vil vi skal ta
en pause, hvis det skulle veere noen som har sparsmal i tilknytning til dette jeg har
sagt.

Formannen: Alt dette henger sa ngye sammen, at vi kan vel ta det under ett.

Utenriksminister Lange: Dagsordenen for mgtet i Haag kommende uke —
12., 13. og muligens 14. mai — omfatter ikke spgrsmal som gjgr det ngdvendig eller
naturlig at forsvarsministrene deltar. Forsvarsministrene har jo vert med pa noen av
varmgtene, de var med i Aten, og de var med i Ottawa, men denne gang er det ikke
noe pa saklisten som skulle gjare det ngdvendig.

Som vanlig har generalsekretaeren utarbeidet en politisk arsoversikt, og det er
utarbeidet ekspertrapporter om Sovjet-Samveldet, @st-Europa, Latin-Amerika,
Afrika, Midt-@sten og det fjerne @sten. Denne dokumentasjonen vil da danne
utgangspunkt for diskusjonen.

| sin rapport legger generalsekretaeren ikke skjul pa alliansens indre
problemer, men rapporten er allikevel holdt i noksa generelle vendinger, og noe
egentlig nytt kan en ikke si den inneholder.

Det er vel ogsa tvilsomt om de fundamentale samarbeidsproblemer innenfor
alliansen vil bli diskutert i formelt mgte. Pa grunn av franskmennenes holdning i
desember, hvor de simpelthen nektet a delta i en slik diskusjon, er de fleste av den
mening at det har liten hensikt a ta diskusjonen opp sa lenge franskmennenes
holdning er den den er. Imidlertid arbeider kanadierne for & fa i stand en generell
debatt om alliansens stilling uten at motsetningene blir satt alt for meget pa spissen.
Det de er opptatt av, er at man i tide skal forberede grunnen for de drgftinger som
ma komme i arene framover, all den stund det bare er fem ar igjen av alliansens
automatiske gyldighetstid.

Fra april 1969 kan et hvilket som helst av medlemslandene si opp traktaten
med ett ars frist, og det er alminnelig ventet at franskmennene vil gjere et framstat
mellom na og 1969 for under trusel om a ga ut av alliansen og framtvinge en
omorganisering i den retning som allerede ble lansert av de Gaulle i 1958 kort etter
at han var blitt Frankrikes president, for a fa et indre utvalg, et politisk direktorium,
bestaende av de samme land — eller muligens en noe starre gruppe av land — som vi
har i "Standing Group" i Washington, dvs. De forente stater, Frankrike og
Storbritannia. — Der har generalsekretar Stikker vaert inne pa tanken — og ifelge det
som pressen vet a fortelle, er det mulig at han da vil skissere sin plan — om en fem-
maktsgruppe som et slikt indre direktorium, hvor han vil slippe Italia og
Forbundsrepublikken Tyskland inn sammen med de tre Standing Group-makter. Det
er ikke sannsynlig at det blir lagt fram i en sa konkret form av Stikker at det gir
grunnlag for noen diskusjon, men det kan nok hende at det blir lagt fram med sikte
pa a fa en senere diskusjon av en slik tanke i det faste rad etter at det har vert berart
i statsradmagtet.

Ellers har vi indikasjoner pa hva de forskjellige utenriksministre har til
hensikt & bergre av problemer. Britene vil legge hovedvekten pa de problemer de
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selv star overfor i Malaysia, i Ser-Arbaia og i @st-Afrika. Amerikanerne har
annonsert at de serlig vil beskjeftige seg med situasjonen i Latin-Amerika og i det
fjerne @sten, spesielt da i Sgr-Vietnam, og ogsa vil komme inn pa
utviklingstendensene i @st-Europa med sikte pa a prgve a komme fram til en felles
holdning. Der har vi fatt et underhandsvarsel fra den amerikanske ambassade om at
det — som det for gvrig star i byrameldinger i avisene i dag — vil bli reist fra
amerikansk side spgrsmalet om gkt alliert innsats i Sgr-Vietnam, ikke i den form at
de har varslet om at de gnsker noen militer hjelp, men de kommer til a reise
spgrsmalet om man ikke kan gke den gkonomiske hjelp og eventuelt yte noen
teknisk hjelp til Sgr-Vietnam. For var del er situasjonen den at vi sasmmen med en
del andre land deltar i finansieringen av det sakalte "Mekong-prosjektet", som
omfatter hele Mekong-dalens elvesystem. Av den hjelp som vi skal yte der over de
narmeste ar fremover, vil en betydelig del ogsa ga til Sgr-Vietnam. Det dreier seg
for Sgr-Vietnams vedkommende om 10 000 dollars i direkte norsk
finansieringsbistand i forbindelse med Mekong-prosjektet. Men det vil altsa vise seg
pa mgtet i Haag om det konkretiseres noen anmodning om & ga noe lenger, og det
ma selvfalgelig da dreftes i hvert enkelt medlemsland. Det ma draftes her hjemme
om vi skal innlate oss pa noe mer enn det vi alt er med pa under FN's auspisier.

Tyskerne har varslet at de farst og fremst vil snakke om Tysklands
problemer, og det er jo ikke noe nytt. Italia vil drgfte situasjonen i
nedrustningsforhandlingene, og Frankrike vil komme med synspunkter pa
konflikten mellom China og Sovjet-Samveldet.

Vi har enna ikke tatt standpunkt til om det ber komme et norsk innlegg. Jeg
vil gjerne se det an og se det litt i lys av hvordan diskusjonen utvikler seg.

Som nevnt er de forsvarspolitiske sparsmal ikke tatt med pa dagsordenen.
Under Ottawa-mgtet for et ar siden, hvor forsvarsministrene var med, fikk det faste
rad palegg om a utrede en del forsvarspolitiske problemer sammen med NATO's
militeere myndigheter. Det gjaldt problemer som avbalansering av det kjernefysiske
og det konvensjonelle forsvar, den generelle strategi som alliansen skal legge til
grunn for sine forsvarsplaner og problemet med a tilpasse behovet for
forsvarsstyrker til de faktisk tilgjengelige ressurser. Det er jo ikke der bare spgrsmal
om de materielt tilgjengelige, men i hay grad ogsa om de politisk tilgjengelige
ressurser.

Alle disse sparsmal er under studium, men studiene er ikke kommet langt nok
til at saken kan tas opp pa statsradsmgte na. Det har veert draftet muligheten av a fa
et eget forsvarsministermgte i lgpet av juni maned, men sa kort som studiene er
kommet, tror jeg — som jeg far har nevnt — at det sannsynligvis ikke blir tale om a ta
disse problemene opp far under statsradsmgtet i desember, hvor jo
forsvarsministrene og finansministrene deltar foruten utenriksministrene.

Sparsmalet om den multilaterale atomstyrke star i samme stilling. Det er
fortsatt til behandling i en arbeidsgruppe, som har avgitt en interimsrapport til det
faste rad, men med tydelig understrekning av at det enna er langt fram. Det farste
som kommer til & skje i praksis, er at det i lgpet av sommeren vil bli satt i verk et
farste eksperiment med en multilateral-nasjonal — altsa en blandet — bemanning av



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte fredag den 8. mai 1964 kl. 9.30

en amerikansk rakettjager, det vil si en jager utstyrt med raketter. Der skal da
elementer fra samtlige de syv land som deltar i arbeidsgruppen vere med for i
praksis a vinne erfaring om hvordan et fartgy med et slikt ssmmensatt mannskap
kan operere.

Det er heller ikke sannsynlig at den franske beslutning om a trekke sine
offiserer ut av marinekommandoene kommer opp til behandling pa selve
statsradsmgtet. Men siden saken er sa aktuell og er blitt omtalt i pressen, skal jeg
kanskje si noen fa ord om det.

Denne franske beslutning ble meddelt Standing Group ved en fransk
erkleering av 27. april, og den innebarer at de franske sjgstridskrefter som fremdeles
star under NATO-kommando — visstnok med unntak av de fem ubater jeg alt har
nevnt, som fortsatt er utpekt for SACLANT - skal trekkes tilbake, og at alle franske
offiserer som hittil har deltatt med status som medlemmer av de allierte staber, skal
trekkes ut i den egenskap, men fortsette i egenskap av liaison-offiserer. | alt er det
fire franske marinekommandoer som dermed blir trukket ut av NATO-systemet. Det
gjelder kommandoen for Kanalen, kommandoen i Brest, i Biskaya og i Middelhavet.
Det er til dels franske kommandoer som na bruker og nyter godt av fellesfinansierte
anlegg, hvor altsa alle NATO-medlemmer under infrastrukturformelen har veert med
pa a finansiere byggingen. Den franske erklaering apner likevel muligheter for et
fremtidig samarbeid basert pa avtaler mellom Frankrike og vedkommende NATO-
staber. Det er pa grunnlag av slike avtaler de franske stabsoffiserer foreslas a ga
over til & bli franske liaison-offiserer. | erkleringen sier Frankrike seg videre villig
til & koordinere med Atlanterhavskommandoen sine planer pa grunnlag av en
protokoll som de tenker seg inngatt med Atlanterhavskommandoen, med
gverstkommanderende for Atlanterhavet, men vi har enna ikke noe kjennskap til
innholdet av en slik protokoll. De stiller ogsa i utsikt lignende ordninger for
Kanalkommandoen og for Middelhavsomradet.

Skadevirkningen av det franske skritt for alliansen vil i stor utstrekning
avhenge av hvor effektive disse nye avtaler og protokoller vil kunne bli. Men
psykologisk betyr likevel den franske beslutning under enhver omstendighet en
ytterligere belastning for NATO-samarbeidet. Motivet for dette siste skritt fra de
Gaulles side er vel antakelig ferst og fremst a finne i den franske motvilje mot
alliansens navaerende organisasjonsform, og hans gnske om a fremtvinge en annen
organisasjonsform med et indre stormaktsutvalg innenfor alliansen.

Forelgpig er det ingen ting som tyder pa noen tilsvarende tilbaketrekking av
franske land- og luftstyrker som den som har funnet sted for marinestyrkenes
vedkommende. Her kommer sikkert forholdet til Forbundsrepublikken inn, det at
det finnes en tysk-fransk avtale som gjer at franskmennene faler seg sterkere
forpliktet og anser det hensiktsmessig ikke a svekke bandene til
Forbundsrepublikken pa landstridskreftenes og luftforsvarets omrade.

Det siste spgrsmal jeg vil nevne og som vel kommer opp, er valget av ny
generalsekreteer i NATO. | begynnelsen av april meddelte generalsekreteer Stikker at
han kom til & matte trekke seg tilbake i lgpet av sommeren av helsegrunner. Han var
I Washington samtidig med at jeg var der i mars. Han hadde da veert til undersgkelse
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og fatt vite at han matte gjennomga en ny operasjon i relativt nar fremtid, og at det
ikke var forsvarlig av ham a fortsette med den belastning som
generalsekreterembetet jo likevel er. Siden begynnelsen av april har det sa pagatt
drgftelser ved hovedkvarteret i Paris og mellom hovedstedene, og en rekke
kandidater har veert nevnt.

Vi har pa et tidligere tidspunkt gitt uttrykk for preferanse for en britisk
politiker som var internasjonalt kjent og med internasjonal erfaring. Det var for a
forsgke & oppna at den britiske regjering kom fram med en slik kandidat at jeg la
hjemveien fra Washington om London like fgr paske, men resultatet av det ble
negativt. Britene holdt fast ved den diplomat som de hadde utpekt pa forhand, Sir
Harold Caccia, som er utenriksrad — altsa Permanent Under-Secretary of State — i
det britiske Foreign Office.

Fra kanadisk side har det vaert gjort gjentatte fremstgt overfor meg for a fa
meg til & pata meg oppgaven, men det har jeg da svart nei til.

Na ser det ut til & bli alminnelig oppslutning om en italiensk kandidat. Der
har jeg ogsa forsgkt pa Regjeringens vegne a oppna at hvis det skulle vere en
italiener, skulle det bli den naveerende visegeneralsekretaer Colonna, som er helt
fortrolig med NATO's problemer. Det ville bevare kontinuiteten. Men den italienske
regjering har ikke villet vaere med pa det. Den har i stedet lansert sin navearende
Paris-ambassader, tidligere statsrad, blant annet forsvarsminister, i de farste
etterkrigsregjeringene i Italia, og etter den tid ambassader i Moskva, London,
Washington og Paris, i tilsammen 15 ar. | de siste 15 ar har han altsa veert diplomat,
etter a ha kommet fr det politiske liv. Det ser altsa na ut til a bli alminnelig
oppslutning om ham. De siste som opprettholdt sin reservasjon, var kanadierne, som
har klynget seg til hapet om a fa meg i det lengste, men som na har fatt sa
uttrykkelig beskjed at de har hevet sin reservasjon.

Det at det blir en italiensk generalsekreteer vil fare til at
visegeneralsekreteren Colonna ma ga. Det kan ikke veere italienere i begge disse
stillingene. Der har Canada anmeldt en sterk interesse i
visegeneralsekreterstillingen etter Colonna, og det har vi for var del stgttet meget
sterkt, mens det fra Vest-Tysklands side er anmeldt interesse i en annen av de
hayere stillingene i sekretariatet — stillingen som sjef for den politiske avdeling i
sekretariatet, som i dag innehas av en brite.

Sannsynligvis vil det under statsradmatet da bli gjort offentlig kjent at man
har sluttet opp om Brosio som ny generalsekretaer, mens derimot de andre sparsmal
nok vil matte draftes videre i det faste rad i ukene fremover.

Formannen: Jeg takker utenriksministeren for denne interessante
redegjarelse. Er det noen av medlemmene som har spgrsmal a stille eller noe a
bemerke?

Ingvaldsen: Det var farst et noksa generelt spgrsmal. Det var en meget lang
0g meget interessant utredning som inneholdt mange ting, men det jeg da vil komme
inn pa, er disse problemene i NATO med hensyn til opplgsningstendenser og
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Frankrikes holdning. Jeg har lyst til & sperre direkte: Hvordan vurderer egentlig
Frankrike de sma lands deltakelse i NATO? Jeg har — uten at jeg egentlig kan peke
pa direkte uttalelser — fatt inntrykk av at Frankrike ikke er noe serlig stemt for de
sma land og gjerne vil konsentrere myndigheten til de store makter — altsa et
prinsipp som er et brudd pa det navaerende. Men i hvilken grad er det de sma lands
manglende vilje til a ta sin del av byrdene i NATO som virker inn her? Jeg har flere
ganger hatt pa fglelsen at Frankrike mener at man ikke yter nok, og at vi stort sett er
en belastning for alliansen.

Sa var det et sparsmal til nar det gjelder denne multilaterale atomstyrken,
hvor det jo er meget delte meninger. Hvordan ser man der pa det i Frankrike om de
sma land blir med eller ikke? Jeg kunne tenke meg at de der var interessert i at de
sma land ogsa var med, for a fa en bredere kontroll og medvirkning hvis tyskerne
skal bli med.

Utenriksminister Lange: En kan vel noksa trygt ga ut fra at de Gaulle — og
det er jo han som bestemmer Frankrikes politikk og Frankrikes holdning i disse
sparsmal — prinsipielt er motstander av den form for allianse som vi har i NATO.
Han vil tilbake til forrige eller tidligere arhundrers alliansepolitikk mellom
stormaktene, og han tillegger smastatene en helt underordnet betydning. Han sa
direkte i en samtale jeg hadde med ham for 2 % ar siden, er det vel, at en stat som
ikke rar over "det ytterste vapen", som han kalte det, er ikke suveren og vil aldri bli
det. Derfor var det han gikk sa sterkt inn som han gjorde, for at Frankrike skulle
bygge opp sin egen atomslagstyrke og dermed bevare sin suverenitet. Det er hans
oppfatning, og sa lenge han er den bestemmende i fransk politikk — og det kan bli
temmelig mange ar enna — ma man regne med at det er grunninnstillingen pa fransk
side overfor hele allianseproblemet. Det vil da ogsa avspeile seg i en noksa ovenfra
og nedad-holdning til de mindre medlemsland innenfor alliansen.

Med hensyn til den multilaterale styrke har jo Frankrike ikke sagt seg
interessert i den. Den var opprinnelig fra amerikansk side tenkt som en mate & binde
Frankrike til en integrert alliert styrke ogsa pa det kjernefysiske omrade, men det har
franskmennene sagt at de ikke er interessert i. De vil ha sin egen nasjonale
slagstyrke. Meg bekjent har de ikke markert noen bestemt preferanse for hvem som
da skal veere med eller ikke i en eventuell multilateral styrke. Det faktiske forhold i
dag er at de land som har sagt seg interessert — uten a ha bundet seg — er De forente
stater, Storbritannia, Forbundsrepublikken, Italia, Nederland og Tyrkia, mens
derimot Belgia vel ikke er med og heller ikke Hellas, Danmark og Norge.

Hegna: Nar det gjelder forholdet til den multilaterale styrke og oppfatningen
av den, viste utenriksministeren til at det var to oppfatninger — den ene amerikansk
og den andre russisk. Den amerikanske oppfatning var at det skulle veere en
fremgangsmate for a hindre at atomstyrker spredte seg ukontrollert, og den russiske
oppfatning var at den multilaterale styrke tvert imot var en plan som ville innebare
at en slik utbredelse fant sted til nye omrader og til nye makter.
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Det kunne vere interessant a hgre hva tyskerne mener om dette — ikke hva de
sier om det, men hva de virkelig mener om det. Mitt inntrykk — men jeg innremmer
at det er noksa overfladisk — er at tyskerne er tilhengere av den multilaterale styrke
idet de har den samme oppfatning av hva den reelt vil innebare som russerne har.
Det sier de selvfalgelig ikke, og det er vel for sa vidt kanskje en noe sterk pastand.

Det har i den senere tid kommet noksa sterkt fram — og det gikk jo ogsa fram
av denne redegjerelsen — tendenser som kalles "opplasningstendenser” i NATO. Det
er et uhyre sterkt ord. | pressen gar det meget sterkt inn. Jeg noterte meg ikke om det
ble brukt i utenriksministerens redegjgrelse, men det er blant annet av interesse a
notere seg at av hr. Ingvaldsen ble uttrykket brukt. A konkretisere det er vel ikke s&
helt enkelt, men man kan trekke fram visse ting som kan peke i en slik retning.

Det er et veldig interessant spgrsmal. Man kommer her straks inn pa
sparsmalet om Frankrikes holdning — eller som mange ynder a si det: de Gaulles
holdning. Man far av og til inntrykk av at det eksisterer en forestilling om at det
finnes et Frankrike som i virkeligheten er meget skikkelig — og de Gaulle. Det er vel
ikke helt utelukket at de Gaulle kan vaere en eksponent for det som er Frankrikes
innstilling, og det som Frankrike ut fra sine interesser gar inn for. Det kan jo sies at
det er egoistisk av Frankrike a ga inn for sine interesser, men det som vel er
Frankrikes utgangspunkt i en slik sammenheng, er at alle land gar inn for sine
interesser. De gar inn for sine interesser, og de lager visse formler og faste uttrykk
for sitt innbyrdes forhold som til dels dekker over dette, og de lager visse
seremonier som er innarbeidet for & dekke over det — men i virkeligheten gar de inn
for sine interesser.

Hr. Ingvaldsen reiste et interessant spgrsmal: Er de Gaulle motstander av de
sma nasjoner i alliansen, i og for seg — fordi de er sma? Det kan jo godt hende at han
synes at sma nasjoner ikke burde ha noen plass innenfor denne alliansen. Men det er
0gsa et annet utgangspunkt man kan ta, og som jeg tror for sa vidt har mer for seg:
de Gaulle mener — altsa den franske utenrikspolitikk mener — at USA har en alt for
stor innflytelse i den internasjonale politikk, en innflytelse som USA utgver ut fra
sine nasjonale interesser, og i en slik allianse vil i stor utstrekning de sma nasjoner
veaere redskaper for amerikansk politikk, og felgelig er det best at man ikke har med
sma nasjoner. Kan man derimot fa organisert samarbeidet pa basis av mer
jevnbyrdige makter, vil det foreligge muligheter for en viss selvstendighet i
holdningen, og det kan da bringe utviklingen over pa mer realistisk basis i et
samspill mellom nasjonale interesser hos makter av en slik stgrrelsesorden at de vil
kunne ha det som de Gaulle mener — og mange andre mener — er det man kan kalle
"suverenitet" under moderne forhold. Det er interessante perspektiver som pa mange
mater reiser seg med hensyn til utviklingen.

Utenriksministeren brukte det uttrykk at de Gaulle ville tilbake til "tidligere
arhundrers stormaktspolitikk™. Ja, det er sikkert riktig at det er tidligere arhundrers,
men den ligger heller ikke sa langt unna det 20. arhundre. Man kan nok kanskje si at
det under visse kriseforhold har veert tendenser i retning av at den internasjonale
politikk skulle anta andre former, men det har vel ogsa under dette hele tiden ligget
som en meget sterk realitet at de forskjellige stormakter forsgker a gjare sine
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interesser gjeldende. Noe av det som jeg for min del tror er bakgrunnen for det som
hr. Ingvaldsen og en stor del av pressen kaller for "opplasningstendenser” i NATO,
er nettopp dette at det er krefter, faktorer, som har veert latente hele tiden, men som
na gjer seg sterkere og mer direkte gjeldende. Det har veert mer forbigaende arsaker
som har gjort at det tidligere ikke har gjort seg sa sterkt gjeldende.

Det kunne vere interessant i denne sammenheng ogsa a peke pa det forhold
at noe lignende gjar seg gjeldende i gstblokken. Hvem ville for noen ar siden ha
trodd at det innenfor et sa kort tidsrom skulle komme til et slikt motsetningsforhold
som na gjer seg gjeldende mellom Sovjet-Samveldet og China? Det er vel den mest
oppsiktsvekkende ting som har skjedd i internasjonal politikk i den senere tid. De
ideologiske motsetninger her kommer jo sterkt fram, men det er vel ogsa der et
spgrsmal om motsetninger som har sitt utspring i forskjellige nasjonale interesser,
0g det er jo interessant at de motsetningene som gjar seg gjeldende innenfor
gstblokken, krysser over i den vestlige verden. Det mest markante er jo det forhold
at Frankrike har godkjent China og har eller far kinesisk ambassader i Paris. Man
besgrger altsa Formosas representant i Paris sparket ut. Samtidig vet vi alle hvordan
forholdet er mellom den annen makt innenfor NATO-alliansen, USA, og China og
Formosa.

Jeg vil ikke gjare gjeldende noen bestemte konklusjoner med hensyn til alt
dette, bortsett fra en, nemlig den at jeg tror det er all mulig grunn til i tiden utover a
veere forsiktig i engasjementer pa det internasjonale plan for et land som Norge. Jeg
skulle tro at det ville veere riktig & se meget ngye pa det man innlater seg pa, og farst
og fremst gjelder det at man ikke innlater seg pa engasjementer som kan vise seg
innen forholdsvis kort tid & veere lite realistisk fundert — det kan vel gjares atskillig
likevel — men at man i farste rekke ser pa det som man mener er primare interesser
for vart land og kanskje en del andre land som befinner seg i samme stilling.

Formannen: Utenriksministeren ma dessverre ga kl. 10.45 for a delta i
statsrad, sa jeg vil henstille til de etterfalgende talere a konsentrere seg mest mulig.

Hambro: Jeg har bare ett sparsmal til utenriksministeren. Det gjelder
spgrsmalet om en eventuell anmodning til Norge om a delta pa noen mate i Sgr-
Vietnam i dette prosjektet — Mekong-prosjektet — som utenriksministeren nevnte. Sa
vidt jeg vet er dette et helt sivilt prosjekt, som er en del av et hjelpeprosjekt, som —
som andre hjelpeprosjekter — ikke har noe med militer stgtte a gjere, og jeg vil
gjerne vite om jeg har oppfattet det riktig. Jeg har ogsa grunn til a tro at Norge,
under NATO, ikke har noen som helst plikt etter traktaten til & yte noen som helst
militer stette i en konflikt i Sgrast-Asia.

Borgen: Jeg hadde tenkt & komme inn pa det samme som hr. Hambro na
nevnte, sa jeg kan ga sveert kort forbi det. Jeg vil bare si rent generelt at jeg tror det
er ngdvendig & holde gynene mer rettet mot det som foregar i det fjerne @sten enn vi
har gjort far.
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Nar vi kan konstatere slike tendenser — som har veert nevnt av flere her - til
en viss opplasning innenfor NATO, har vel det muligens en sammenheng med at det
er blitt en viss avspenning mellom Sovjet pa den ene side og vestmaktene, generelt
sagt, pa den annen side, men da samtidig med at det oppstar nye motsetningsforhold
ogsa innenfor NATO-statene. Vi hgrte det tydelig i utenriksministerens redegjgrelse
na om Cuba, og vi kjenner alle til det forhold som oppstar i og med at Frankrike har
tatt den stilling det har til China. Men ved siden av dette har en na et inntrykk av at
tyngdepunktet, urosentret, forflytter seg og er ganske markert i gyeblikket i det
fjerne @sten. Men verden er sa liten at ogsa det som skjer der, vil fa betydelig — for
ikke a si helt direkte — virkning for Europa og for oss, og jeg vil gjerne hgre om
utenriksministeren kunne si noe mer om hele problemstillingen der ute. — Jeg tenker
pa konflikten Malaysia — Indonesia, men ogsa pa det som foregar i Vietnam. Jeg
herte at det er sveert knapp tid til & komme inn pa dette na, men jeg vil bare for min
del ha sagt at jeg tror det er ngdvendig at en ogsa i arbeidet i NATO ser mer pa hva
som kan tjene europeisk samhold, ogsa i relasjon til disse fjerne konflikter, enn vi
har veert tilbgyelig til & gjare tidligere.

Jeg kan pa mange mater vare enig med hr. Hegna i at for sma land er
situasjonen sa vidt vanskelig a bedemme na at det kan vere ngdvendig a veere
tilbakeholden, men NATO betyr sa mye for de sma land fremdeles at hvis det er
ngdvendig a engasjere NATO sterkere for pa den maten a opprettholde samholdet,
ber vi overveie a veere med pa det.

Formannen: Jeg vil bare si et par ord. — Farst vil jeg si at man kanskje far
komme tilbake til de interessante og betydningsfulle problemer som her er reist,
etter matet i NATO's rad.

Jeg vil si at for mitt vedkommende er jeg enig med kanadierne. Jeg tror ikke
at man kan unnga a ta fatt pa de problemene som her melder seg, og som altsa har
gitt stetet til at man snakker om opplgsningstendenser. Na forstar jeg at det er
nedsatt komiteer som arbeider med hele dette sparsmalet om strukturen, strategien,
og for sa vidt nettopp disse brennende problemer, men man ma ogsa veere
oppmerksom pa at Frankrike ikke vil gi seg sa lett, i all fall ikke sa lenge de Gaulle
sitter med makten. Jeg vil si hvis jeg skal vurdere stemningen i Frankrike, at det star
nok en god del av fransk opinion bak de Gaulle i hans gnske om a hevde franske og
i og for seg europeiske interesser, men det er ogsa en god del av fransk opinion som
mener at han gjgr det pa en feilaktig mate, at han skulle vaere mer villig til &
samarbeide med Amerika og innenfor dette samarbeidet da hevde europeiske
interesser. Jeg har lest en hel rekke uttalelser av den franske presidentkandidat,
sosialisten Defferre, som tar nettopp dette standpunkt at man ma hevde franske og
europeiske interesser. Han sier at hvis han blir president, vil han gjere det samme,
men han vil ikke fare en politikk som kan fgre til brudd i samarbeidet med De
forente stater. Men under den situasjon tror jeg man ma legge an pa kanskje a
omforme NATO noe mer i retning av en allianse. Da blir selvsagt spgrsmalet om de
sma nasjoners stilling et ganske betydningsfullt spgrsmal, men jeg ser det ikke slik
at man ikke kunne fa en allianse hvor ogsa de sma nasjoner kunne hevde seg.
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Sa bare om den multilaterale atomstyrke. Jeg ma si at jeg for min part anser
den som en ren politisk historie, som bare gar ut pa at Tyskland skal fgle seg
tilfredsstillet ved a kunne bli med der og dermed avsta fra en egen atomstyrke.
Ellers lgser den ingen, ikke et eneste ett, av NATO's virkelige strategiske
atomvapenproblemer, det er helt klart.

Endelig er det jo ogsa riktig som hr. Borgen sa — vi ma veere forberedt pa at
hele den gst/vest-konflikt som vi har hatt, i stigende grad vil bli avlgst av problemer
i andre verdensdeler, som da etter min mening nok betinger en relativt samlet
europeisk opptreden. — Vel, det var bare noen bemerkninger. Dermed gir jeg ordet
til utenriksministeren.

Utenriksminister Lange: Tiden tillater ikke at jeg kommer inn pa disse
problemene i noen bredde, men i likhet med formannen gar jeg ut fra at vi etter
statsradsmegtet i Haag ma ha et nytt mgte i den utvidede utenrikskomite. Det er
tanken at jeg da ogsa skal gi en redegjgrelse i Stortinget, og det vil vaere meget
nyttig for meg a ha en diskusjon i denne komite bak meg fer jeg gar til denne
redegjarelse.

For & ta det konkrete spgrsmal om vare forpliktelser under NATO, sa er det
helt pa det rene at vi har ingen traktatforpliktelse til & delta med militeer styrke eller
pa annen mate i forbindelse med den militaere innsats utenfor det geografiske
NATO-omradet, og den antydning som vi har fatt, gar da heller ikke ut pa noen sann
innsats fra norsk side. Det var en sirkuleerhenvendelse til samtlige NATO's
medlemsland, hvor altsa vi ogsa fikk var. Det ble nevnt gkonomisk hjelp og det ble
nevnt teknisk hjelp, men ikke militeer hjelp i det hele tatt.

Opplasningstendensen i NATO — jeg tror at jeg i min redegjarelse brukte
ordene "de tillgp til opplasningstendenser", og jeg brukte uttrykket som pavisning
av hva den amerikanske bekymring gjelder. Det er ganske klart at det man har hatt i
tankene er bade Frankrikes holdning og det som kan komme til & skje som falge av
Kypros-konflikten, hvor to NATO-medlemsland, Tyrkia og Hellas, er direkte
involvert. Seerlig det ene av disse land, Tyrkia, har jo gitt til kjenne at det kunne
tenke seg a lgsne pa sine forpliktelser overfor NATO hvis det ikke oppnar en
tilfredsstillende lgsning i Kypros-spgrsmalet og ikke far statte fra sine NATO-
allierte for sine synsmater der.

Jeg er enig med dem som har sagt at hovedbakgrunnen for at slike tendenser
gjor seg gjeldende, vel er den begynnende avspenning i forholdet @st og Vest. Det
er den som forklarer at mer nyanserte og mer nasjonalt betonte interesser og
synsmater kommer til uttrykk bade pa var side av delelinjen og pa den annen side av
delelinjen. Og det apner selvfalgelig nye problemer for samholdet i NATO, men det
apner ogsa muligheter for, hvis man kan na fram til en felles politikk, a legge starre
vekt pa det rent politiske og pa de rent politiske initiativ fra vestlige side, enn pa de
rent forsvarsmessige.

Om oppfatningen i Tyskland av den multilaterale atomstyrken vil jeg bare si
én ting. Der er krefter i Tyskland som ser pa en tysk deltakelse i en multilateral
styrke som et farste skritt i retning av a fa i hvert fall endel mer & si, med tanke pa
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muligens senere en uavhengig starre rolle pa dette omrade. Men de som i dag sitter
som ansvarlige ledere av tysk politikk, og med bred stgtte i Forbundsdagen over
hele spektret fra sosialdemokratene og de frie demokrater til over midtveis inn i det
kristelig-demokratiske parti, de ser pa den multilaterale styrken som et alternativ til
en selvstendig tysk rolle.

Pa fransk side tror jeg man kan si at skillelinjen gar mellom dem som fullt ut
folger de Gaulle i hans rent nasjonalistisk betonte politikk bade pa
atomvapenomradet og generelt i forholdet til alliansen, og dem som i likhet med
Defferre nok ogsa vil ha en fransk rolle pa atomvapnets omrade, men da fortrinnsvis
i en europeisk atomslagstyrke som da skal veere naer koordinert med den
amerikanske innenfor NATO-rammen. Og der er ogsa i andre land i Europa
innenfor 6-maktforbundet ganske sterke tendenser i retning av a se en framtidig
lasning i et slikt partnerskap mellom en amerikansk og en europeisk slagstyrke
integrert innenfor NATO. —

Dessverre tillater ikke tiden mer.

Formannen: Vi far da komme tilbake til disse spgrsmal i et mgte etter at
statsradsmgtet har funnet sted.

Magtet hevet kl. 10.50.
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