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Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og
Mgte mandag den 15. desember 1969 kl. 8.30.

Mgtet ble ledet av fung. formann, Guttorm Hansen.

Til stede var: John Austrheim, Trygve Bratteli, Kjell Magne Fredheim, Knut
Frydenlund, Guttorm Hansen, Margith Munkebye, Tor Oftedal, Erling Petersen,
Svenn Stray, Bernt Ingvaldsen, Gunnar Alf Larsen, Magnus Andersen, Ragnar
Christiansen, Gunnar Garbo, Aase Lionas, Sverre Nybg, Thorstein Treholt, Johan
E. Vikan, Erling Norvik (for Otto Lyng), Arnt Hagen (for Johan @stby).

Av Regjeringens medlemmer var fglgende til stede: Statsminister Per Borten,
utenriksminister John Lyng, statsrad Kare Willoch, statsrad Bjarne Lyngstad.

Statssekreteer Emil Vindsetmo, Statsministerens kontor, ekspedisjonssjef Tor
Stokke, Handelsdepartementet, byrasjef Arild Holland, Utenriksdepartementet og
byrasjef Gudmund Saxrud, Handelsdepartementet, ble gitt adgang til matet.

Fung. formann: | formannens fraveer skal jeg fa lov a gnske velkommen til
mgtet.

Statsministeren og handelsministeren gnsker falgende embetsmenn til stede:
Statssekreteer Vindsetmo, ekspedisjonssjef Stokke, byrasjef Holland og byrasjef
Saxrud.

Det ble foretatt navneopprop.

Fung. formann: Pa sakslisten i dag star redegjgrelse av statsministeren fra
mgtet i Helsinki om Nordgk.

Statsminister Borten: | grunnen har jeg ikke sa svart mange detaljer a
meddele komiteen, men jeg er likevel takknemlig for a fa lov & komme tilbake her
slik vi ble enige om fer jeg reiste til Helsingfors. Jeg skal preve a forklare hvordan
var oppfatning er av det som har skjedd foran denne for oss overraskende finske
meldingen om utsettelse av Abo-magtet. Jeg forstar at det ikke er sé lett & dra noen
slutning om sakens sammenheng slik som saken har veert framstilt i avisene. Jeg vet
heller ikke om det er sa lett selv for oss na etterpa a forsta alt som har rart seq i
finnenes tanker foran utsettelsen.

Det som er skjedd, er da at mandag i forrige uke var det tillyst et mgte i den
finske regjering tidlig pa dagen for & drafte hele opplegget for Abo-mgatet. Man
hadde utsett sju statsrader til a veere forhandlingsdelegasjon, i samsvar med hva som
var gjort i de gvrige tre land. Men sa ble mgtet utsatt til mandag kl. 17, og da matte
hele regjeringen. Det ble da fremholdt av utenriksministeren og ogsa av de andre at
det kanskje ikke var sa lett a fa tatt en endelig beslutning i Nordgk-spgrsmalet — selv
om man ble enig, — far det finske valg.

Statsministeren gikk sa og funderte pa saken fremover og i et nytt mgte pa
fredag, hvor saken ble diskutert av hele regjeringen, hadde statsministeren kommet
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til at situasjonen p& Abo-matet — om mgtet ble holdt — kunne bli vanskelig. Han
hadde fundert pa om noen av de gvrige land kunne komme til & uttrykke gnske om
en endret tidsplan, og hadde videre resonnert seg fram til at sannsynligheten talte
imot det. Og da var situasjonen den at han, den finske statsminister, positivt matte
fremme forslag om & utsette Abo-matet, og finne en begrunnelse for det. Og han sa
det pa den maten at det & holde mgtet trodde han kunne skade saken mer enn om han
tok beslutningen sa a si over natt, og meddelte de tre andre nordiske statsministrene
at Abo-matet var utsatt. S& ble det da gitt den begrunnelsen vi kjenner. Man hadde
fundert pa en fyldigere begrunnelse, men det ble da gitt den begrunnelsen som vi
kjenner, og som vel ikke er helt dekkende for den faktiske situasjon i Finland.

Pa matet i Helsingfors redegjorde sa Koivisto for hvordan han bedgmte
situasjonen og sa at det var vanskelig & holde den oppsatte tempoplan. Han sa videre
apent at han trodde det var uheldig at han var primus motor i Finland nar det gjaldt &
drive Nordgk-forhandlingene, og han mente derfor det var vanskelig a fortsette
forhandlingene pa statsminister/statsradniva slik som lagt opp til pd mgtet her i
Oslo. Han bad om at vi matte forsta dette, at de hadde behov for en pause pa grunn
av det finske valg, og at vi matte respektere det. Han sa ogsa at pa mgtet dagen for
hadde en enstemmig finsk regjering gatt inn for a utsette beslutningene, men han
hadde samtidig ogsa gatt inn for a forsgke a fa i stand et Nordgk — men pa et senere
tidspunkt.

Den danske holdningen var at de beklaget at det ble tap av tempo, slik de sa
det, og de hadde naturligvis helst sett at man hadde kunnet kjgre etter den plan som
man tidligere var blitt enige om. Vi kjenner jo den danske situasjon, og vet at
opposisjonen for gvrig hele tiden har vert noksa pagaende overfor regjeringen og
poengtert at man matte unnga tap av tid i denne prosedyren.

Fra Sveriges side var man mer avbalansert. Statsminister Palme sa med en
gang at han forstod det var en vanskelig situasjon. Han hadde naturligvis ogsa helst
sett at tempoplanen kunne holdes, men forstod meget vel at det var en vanskelig
situasjon i Finland politisk sett, og mente at det er et forhold som vi ma ta hensyn til.

Fra dansk side ble sa spgrsmalet ventilert om det ikke kunne vere en tanke a
fortsette uten Finland, at man kunne prgve a forhandle videre mellom de tre andre
land for a fa til en rammeavtale, og at Finland sa kunne sta fritt om det ville slutte
seg til pa et senere tidspunkt eller ikke — en tanke som ogsa var fremme her far vi
reiste. Den svenske reaksjon pa det var at de ikke ville slutte seg til en slik
fremgangsmate. Palme mente at det var en forutsetning — og hadde veert det hele
tiden — at Finland skulle veere med, og at dette var et for tynt argument imot en slik
malsetting. Seerlig pa bakgrunn av at den finske regjering vil forhandle videre om
Nordgk, men bare ber om en pause, mente Palme at det ikke ville veere riktig a lage
tre-landsforhandlinger. Jeg har hatt samme oppfatning, og ga uttrykk for det. Det
gjorde jeg ogsa far jeg reiste dit. Det vil bli en helt ny politisk situasjon, og jeg
mener ogsa at innholdet rent perspektivmessig av selve Norden-lgsningen vil bli et
helt annet dersom Finland ikke er med. Jeg stattet for sa vidt opp under Palmes
resonnement, at vi na ma forsgke a bygge over den stopp i arbeidet som her er
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oppstatt, og finne former for a holde det gaende uten at det markant behgver a vaere
forhandlinger pa statsministerniva.

Det ble naturligvis en del drgftinger fram og tilbake, hvor Danmark fortsatt
argumenterte for a fortsette forhandlingene na. Men til slutt ble man sa enig om et
kommuniké, som sikkert alle har sett. Jeg vet ikke om det ber leses opp?

Fung. formann: Jeg synes det vil veere en fordel.

Statsminister Borten: Formannen mener at det kommuniké som ble
sluttresultatet av diskusjonen, bar leses opp, og det skal jeg gjgre. Kommunikéet
lyder slik:

«Statsministrarna i Danmark, Finland, Norge och Sverige bekréaftar sin
avsikt att soka fa till stand ett mera langtgaande nordiskt ekonomiskt
samarbete och att ge detta en fastare bestaande samarbetsform pa grundval av
det forslag som lagts fram i &mbetsmannakommitténs rapport den 17. juli
1969.

Statsministrarna anser att ett salunda utbyggt nordiskt samarbete
kommer att ha ett egenvarde for den ekonomiska och sociala utvecklingen i
de fyra landerna.

De har emellertid konstaterat att det inte ar mojligt att na fram til ett
definitivt beslut innan Nordiska radets session i Reykjavik i februari 1970.

Statsministrarna ar eniga om att forhandlingarna skall fortsétta
betraffande de utestaande problemen for att gora det mojligt att fatta beslut
snarast mojlig efter ndmnda tidpunkt. De fortsatta forhandlingarna skall
bedrivas pa grundval av fortlopande direktiv fran regeringarna.»

Her har man altsa konstatert at det ikke er mulig a na fram til et «definitivt
beslut» innen Nordisk Rads sesjon i Reykjavik i februar, men man er likevel enig
om a fortsette forhandlingene med fortlgpende direktiver fra regjeringene. Deri
ligger at det da blir lederne av de nasjonale forhandlingsdelegasjoner som heretter
far ansvaret for koordineringen av hele forhandlingsfremdriften, og at de far
fortlgpende direktiver fra regjeringene. Dette godtok ogsa den finske regjering.

Jeg kan i parentes bemerke at under mgtets gang ble den finske statsminister
etter min oppfatning stadig sikrere pa seg selv, med hensyn til at ogsa den finske
regjering vil kunne bista med reelle direktiver selv na, og fremover til valget. Det
kom av flere ting, kanskje ikke minst av at det samtidig med dette mgtet var en
debatt i Riksdagen, hvor det var dpenbart at det var en positiv holdning til Nordgk i
Finland, en holdning som har starre forankring enn man har hatt rede pa tidligere.

Om dette «dramatiske» innslag ikke har tjent til annet, har det i hvert fall
bidratt til & gi den finske opinion beskjed om hva Nordgk er, at det her er noe i gang
som man kanskje ikke har lagt stort merke til for, fordi Finland ikke pa samme mate
som de gvrige tre land har sgrget for a ha opinionen og Riksdagen med i
drgftingene. Det er vel det som farst og fremst har slatt tilbake na. Men i debatten i
Riksdagen — for gvrig om et annet emne — ble det fra alle parter og partier gitt til
kjenne en positiv vilje til & vaeere med pa a forsgke a fa til en Nordgk-lgsning hvor
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Finland er med. Det er vel bare en eneste hard kjerne som fremdeles uttaler seg
imot, og det er den stalinistiske falangen av kommunistpartiet, som i hvert fall for
tiden ikke teller sa meget som halvparten av kommunistpartiets medlemmer.

Jeg tror som sagt at pa den finske statsminister virket det slik at han ble
stadig sikrere pa & kunne veere med pa en lgsning, slik at na fremover vil det bli gitt
fortlgpende direktiv ogsa fra den finske regjering, og dermed blir det virkelig
muligheter for a drive reelle forhandlinger slik at man fra na av skulle ta sikte pa et
diagram, som Koivisto brukte for a illustrere sine tankebaner for oss, a fa til en
kurve nesten opp til 100 pst. enighet, hvis det var mulig, men at det skulle ligge
igjen litt, til etter Reykjavik og til etter valget, slik at dette 1a ferdig hvis man ellers
ble enig. Dette er i hovedtrekk det som jeg forelgpig kan berette. Jeg kan naturligvis
fylle ut pa sparsmal.

Et spgrsmal som naturlig melder seg, er vel: Skal det veere statsministermgter
ogsa i mellomtiden? Til det er & svare bade ja og nei, for i prosedyren for Nordisk
Rads sesjon gar det ordinart inn et statsministermgte for radsmetet. Man pleier a
holde det dagen fer sesjonens apning, og det vil naturligvis bli holdt. Men det er
ikke tatt endelig standpunkt til et antydet mate sammen med det gkonomiske
utskottet i Nordisk Rad. Det er i hvert fall ikke berammet noe enna. Hva som kan
skje, tar jeg ikke uttale meg om. Det star helt dpent. Det er vel riktig a si at det
avhenger litt av begivenhetenes utvikling. Det var gitt tilsagn til det gkonomiske
utskottet om at det — hvis man hadde fulgt de opprinnelige planer — skulle holdes et
mgte mellom statsministrene og det gkonomiske utskottet, formodentlig ogsa
sammen med presidiet, men dette er naturligvis i en annen stilling etter det som er
skjedd.

Jeg vil da bare kort summere opp: Det er altsa ikke enighet om a fortsette pa
grunnlag av forhandlinger mellom tre land. Det er enighet om at det er urealistisk a
forsgke a drive saken fram pa tvers av Finlands gnske om en utsettelse av selve
beslutningene. Det er enighet om at man skal forsgke a kjgre de substansielle
dreftelsene videre i samsvar med en slik kurve som jeg har prgvd a tegne her i
luften, og na fram til starst mulig avklaring pa tidligst mulig tidspunkt — og mest
mulig, naturligvis, far Nordisk Rads sesjon i Reykjavik, for vi vet at der vil det hele
bli diskutert hva enten regjeringene har kommet fram til en stor eller liten grad av
enighet.

Fung. formann: Jeg takker statsministeren for orienteringen.
Ordet er fritt. — Ingen har bedt om ordet til replikk.

Trygve Bratteli: Hovedinnholdet i dette far en na formodentlig bare notere
seg, men jeg vil komme med et par merknader i tilknytning til det:

Jeg tror nok fremdeles det vil vere nyttig at en gjennom
Utenriksdepartementets kontakter prgver a fa registrert hva det egentlig er som skjer
i Finland, slik at en der kan bli informert. Jeg skal ikke ga naermere i detalj inn pa
det.
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Vi hadde mgate i Nordisk Rads presidium forleden, og ogsa der fikk en jo
endel informasjoner om hvordan situasjonen blir oppfattet i de forskjellige land. Her
nevner jeg bare i den sammenheng at Sirén, som jo er sosialdemokrat og finsk
medlem av presidiet, et av de ledende medlemmer i den finske riksdagsgruppen,
hadde fatt denne melding om at finnene ville ha en pause like overraskende som vi
fikk det i de andre nordiske land. Fra forskjellig hold der — ikke fra Sirén, som er
mer forsiktig med hva han sier — fikk en en beskrivelse av hvordan de forskjellige
partier stiller seg til denne situasjon, som kanskje ikke er sa preget av enstemmighet
som det hgrtes ut for etter det statsministeren na sa. Men det er ikke noen grunn til &
ga noe nermere inn pa det. Men de som var der fra Finland, understreket én ting,
som ogsa statsministeren var inne pa, nemlig det overraskende sterke utslag i finsk
folkeopinion pa meldingen om at finnene gnsket en stans i disse forhandlingene. Det
ble av de tilstedevaerende finner beskrevet som et sa falbart utslag av finsk
folkeopinion at det nok ogsa virket inn pa de finske partier i atskillig utstrekning.

Det sier seg selv at jeg for min del ikke er noe glad for den endring i
arbeidsplanen som na foreligger, men hva der ligger i det som na skal settes i gang,
vil en jo da farst kunne fa se etter hvert. Jeg vil gjerne understreke at det jo var
statsministrene selv som la opp denne tidsplanen og arbeidsplanen i Stockholm. Jeg
var enig i den — farst og fremst fordi den manifesterte at hele saken var kommet til
et stadium hvor en vanskelig kunne komme videre pa annen mate enn ved direkte
regjeringsforhandlinger. Det tror jeg oppriktig talt fremdeles er situasjonen. Men en
far jo da na se hvor vidt en kan na fram ved a bruke embetsmannsdelegasjonene
under deres ledere. Det er noe tiden far vise. Muligheten for & gi dem direktiver
hadde en jo ogsa pa et tidligere tidspunkt, da arbeidet ble avsluttet uten at
delegasjonene kom noe lenger. Men det som jo er problemet her, er selvfalgelig om
regjeringene skal sitte hver for seg i hver av de fire hovedsteder og forsgke a
formidle direktiver som embetsmannsdelegasjonene under sine ledere skal kunne
stgpe om til noe i naerheten av en avtale. Vel, dette far en da overlate til tiden a vise.

Jeg gar ut fra under alle omstendigheter at en i alle de fire land bruker tiden
til & klarlegge situasjonen, klarlegge materialet og til a tenke igjennom en del av de
ulgste sparsmal. Og jeg vil for min del frarade at en pa dette tidspunkt sa a si
avskriver den mulighet at situasjonen kan bli den at det blir Norge, Sverige og
Danmark som skal sluttfgre disse forhandlingene.

Jeg har i mellomtiden sjekket det jeg var inne pa i det siste mgtet i denne
komiteen om gangen i saken da Nordisk Rad ble opprettet. Opptaket til det ble, etter
hva jeg har fatt opplyst, gjort pa et mgte i Nordisk interparlamentarisk Union. Radet
kom i eksistens i 1952. Etter hva Einar Gerhardsen, som var med pa dette, sier, var
finnene med i forberedelsene praktisk talt til det stod pa spranget til & komme i
gang. Da trakk de seg, og det gikk hele fire sesjoner i Nordisk Rad far finnene kom
med. | oktober 1955 fremsatte de gnske om a tre inn i Nordisk Rad. Det er ganske
interessant at den gangen gikk den finske engstelse ut pa at dette var en mystisk vei
til NATO, som de ville holde seg utenfor. Da de ble klar over at den faren ikke
eksisterte, vedtok de i oktober 1955 a sgke om a komme med, og de mgtte sa il
sesjonen i 1956.
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En skal aldri trekke paralleller serlig langt, men jeg har lyst til & si her at de
gvrige nordiske land hadde i 1952 ikke gjort Finland noen som helst tjeneste om de
da hadde lagt hele Nordisk Rad pa is fordi finnene ikke kunne vare med. De gjorde
tvert imot Finland en stor tjeneste ved a sette i gang slik at Radet ble etablert, slik at
finnene kunne fa den nordiske kontakt som de senere har lagt overordentlig stor
vekt pa at de kunne vaere med pa gjennom Nordisk Rad. Det er ikke noen direkte
parallell, men der kan komme til & oppsta slike situasjoner at en bar holde apen —
etter mitt skjgnn — tanken om her a fa til en ordning eventuelt hvis finnene trekker
seg igjen, eller hvis finnene trekker altfor snevre grenser for hva de vil avtale. Det er
jo ogsa en mulighet. Da tror jeg det vil veere bedre a sluttfare dette i den naveerende
fase ved forhandlinger mellom de tre land som alle sammen star i en noe annen
stilling.

Dette kan nok sies a vaere en formsak: Nar statsministeren uttrykker at
lederne for forhandlingsdelegasjonene na vil fa det fulle ansvar for koordineringen,
tar jeg det til etterretning, men jeg vil ha understreket at bak det er det selvfalgelig
regjeringene som har det fulle ansvar for det videre forlgp av hele denne sak.
Ansvaret hviler fortsatt fullt ut pa regjeringene, selv om det na skal forhandles med
forhandlingsdelegasjonene som medium.

Endelig har jeg lyst til & si, siden det er sa sjelden vi har mgte i denne komite,
at det melder seg nok meget snart andre spgrsmal. Jeg vil gjerne allerede i dette
mgte ha sagt at straks pa nyaret vil det, gar jeg ut fra, bli ngdvendig for oss a be om
og ogsa fa en vurdering av hvordan Regjeringen na ser pa det som skjer i Europa,
bade pa Haag-mgatet og det som falger etter Haag-matet. Det er selvfalgelig pa en
mate en av de kjedelige ting ved den forsinkelse som her sannsynligvis inntreffer, at
en kan — jeg vil ikke i dag si at en ngdvendigvis gjer det, men en kan — komme opp i
en parallellkjgring i en periode. Men under alle omstendigheter har selvfalgelig det
som na synes a veere under utvikling i Europa, sa stor betydning at vi tidligst mulig
ogsa i vart land bar veere forberedt nar det gjelder det som der kan komme til &
utvikle seg, og jeg tror det vil vaere ngdvendig at en snarest mulig etter nyttar kan fa
en orientering og en vurdering fra Regjeringens side av denne situasjon.

Fung. formann: Statsminister Borten far ordet til en replikk til hr. Bratteli.

Statsminister Borten: For a unnga misforstaelse: Jeg har ikke pa noen mate
ment a fraskrive Regjeringen noe ansvar for det som skal skje videre. Jeg sa at
koordineringen vil bli foretatt av og ansvaret for den vil bli lagt pa de nasjonale
forhandlingsledere, og jeg mener at det er en praktisk mate a gjgre det pa. Nar jeg
poengterte det, var det for a unnga at noen skulle fa den tanke at man under sakens
gang ogsa dreftet alternativet at det kunne forhandles omrade for omrade ved
fagministrene. Det var for a unnga en slik tolkning jeg sa dette om de nasjonale
forhandlingsledere. Jeg tror det er ngdvendig at det er en som har hovedansvaret,
nettopp fordi de forskjellige sparsmal ma ses i sammenheng. Det nytter ikke &
forhandle bitvis for hvert fagomrade. Da kommer man ingen vei. Her er det nettopp
helhetslgsningen som blir avgjerende for bedgmmelsen til slutt.
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Ellers vil jeg nar jeg ferst har ordet, si til hr. Bratteli at parallellen med
Nordisk Rad selvfalgelig ikke er helt dekkende, hva ogsa hr. Bratteli gjorde
oppmerksom pa nar det gjaldt dannelsen, fordi finnene na er med og har vaert med
og deltatt fullt ut like aktivt som de andre fram til na, og da er det noe ganske annet.

Trygve Bratteli: Det gjaldt da ogsa i Nordisk Rad.

Statsminister Borten: Jeg har ikke forstatt det slik at det da var foretatt et
nesten toarig detaljert utredningsarbeid, slik som det er i denne saken. I hvert fall
bedgmmer finnene selv det slik at det ikke er helt parallelt.

Jeg vil videre betone at mitt inntrykk var at finnene ikke bedgmmer
situasjonen for seg som sa vanskelig na som da de sluttet seg til EFTA. Det ble ogsa
bekreftet hva vi antok far vi reiste dit, at det na ikke har vert noen aktivitet, noe
patrykk fra russisk hold. Det har veert en helt avventende holdning de siste maneder
fra den siden. Dette for a fylle ut de inntrykk som vi fikk der borte.

Erling Petersen: Jeg vil gjerne hgre om statsministeren vil kommentere et
par paradokser man treffer pa i denne saken. Men farst et par ord om noen uttrykk
som blir brukt. Statsministeren snakker om utsettelse, om tap av tempo. Det er klart
at man har full anledning til & se pa det slik. Men det kan ogsa fortone seg som noe
mer. Vi diskuterte dette i ikke liten grad torsdag i Paris. Og de som ser dette utenfra,
tror jeg nok legger noe mer enn tempotap i det som har foregatt.

Men sa til paradoksene: Vi far na hare at det er en meget positiv innstilling i
Riksdagen, og at det er en folkeopinion for Nordek i Finland. Det harmonerer darlig
med den begrunnelse at det er den indre politiske situasjon som er grunn til at man
ikke kan ga videre med forhandlingene.

Det er gjerne slik at stgter man pa et paradoks, vil som regel den virkelige
forklaring vaere en tredje. Jeg skal ta en annen ting. Sverige kjegrer hardt pa for a
beholde sin alliansefri politikk. Det mgter vi i enhver utenrikspolitisk debatt hvor
svenskene opptrer. Men det er svenskene som na insisterer pa en formell tollunion i
Norden. En formell tollunion ma vel sies a vere en ganske vidtgaende form for
allianse. Det ma det veere hvis ikke forutsetningen er den at denne tollunion pa
grunn av Sveriges overlegne gkonomiske stilling og store folketall blir sa
svenskdominert at den for Sverige ikke betyr noen alliansebelastning. Det er en teori
som kan stilles opp.

Nar det er slike paradokser som jeg sa, er det meget viktig a lete etter de
bakenforliggende hensikter og tendenser, selv om man bare kan gjette seg til dem.
Na tror jeg ogsa at situasjonen i hgy grad er moden for a klargjare begrepet Nordek,
se hvor langt dette pragmatiske samarbeid i Norden kan fortsette, hva man mener
man kan ha. Man kan ha en 4-manns kommisjon, man kan ha et fast sekretariat, man
kan gjennomfare et samarbeid pa andre omrader, f.eks. pa landbruksomradet. Uten
tollunion kan man lage kvoteordninger, stgtteordninger. Det pengemessige omradet
kunne utbygges etter planer som utarbeides av den faste institusjon. For a ta en
flyveidé: Man kunne fa pengemessig samarbeid ved a fa en Nordek-krone i stil med
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euro-dollaren man har hatt i Europa. Men jeg tror at det avgjerende skillet ligger i
den formelle tollunion med etablering av en overstatlig institusjon.

Hr. Bratteli nevnte den europeiske situasjon og faren for en
parallellbehandling. Pa en rekke mgter na i Paris var seerlig dette tidspunkt «30. juni
neste ar» oppe til debatt — om dette var siste tidspunkt da forhandlingene i Europa
skulle tas opp eller ikke. Selv om det ikke er offisielt fastlagt, ser det ut som
bestrebelsene gar ut pa & komme i gang med de europeiske forhandlinger relativt
tidlig pa nyaret. Uansett hvordan man stiller seg i valget mellom Nordek og
Fellesmarkedet, kan man ikke unnga a se de to problemkomplekser sammen.

Men det er ikke var oppgave a redegjare, men a spgrre. Jeg kunne tenke meg
at utenriksministeren ogsa kune ha noe a fortelle fra Paris i denne forbindelse. Men
for det farste: mine to paradokser.

Gunnar Garbo: Enkelte av kommentarene til det som er skjedd na, er preget
av en viss triumferende skadefryd — na skal de nordiske forhandlinger lide forlis
enda en gang. Til det vil jeg gjerne si at hvor vidt vi na skal kunne gjennomfgre det
nordiske opplegg eller ikke, avhenger av om det er politisk vilje til a gjere det. Hvis
vi i de nordiske land mener at vi vil ha nytte av et vidtgaende gkonomisk samarbeid,
hvis vi har den politiske vilje til & gjennomfare det, er det klart at vi kan gjgre det.
Her i landet er det helt pa det rene at det foreligger et meget solid politisk flertall
som gnsker at Norge med stor styrke skal medvirke til at forhandlingene kan fare til
et positivt resultat. Jeg tror det ma kunne gi Regjeringen et godt grunnlag for sitt
videre arbeid.

Den oppklaringsrunde som har foregatt i lgpet av den siste uke, har jo — hvor
paradoksalt det enn matte lyde for hr. Erling Petersen — fart til at man na kan sla fast
at det synes a veere indre politiske forhold som er hovedarsaken til de finske
problemer. Det gir jo et visst grunnlag for & hape at Finland virkelig kan komme
fullt med allerede i fgrste omgang.

Jeg kan da ikke se at det er noen annen konklusjon a trekke enn at man far
stgtte opp om det vedtak statsministrene na er blitt enige om, og at vi fra norsk side
ma gjere vart ytterste for at det skal bli realitet i de neermeste forhandlingene.

Men jeg vil gjerne for mitt vedkommende si at dersom det i lgpet av de par
naermeste maneder viser seg at Finland er ute av stand til & holde tempoet i de tre
andre land, bgr vi fra norsk side meget serigst overveie muligheten av at de tre
gvrige land starter for seg, og at det sa holdes apent en adgang for Finland til &
komme med i en senere omgang.

Bernt Ingvaldsen: Disse forhandlingene startet under den forutsetning at de
ikke pa noen mate skulle hindre medlemskap for noe land i EEC. Man har
forhandlet noksa lenge, og na far man da en liten stans. Jeg har lyst til & sparre
hvorledes Regjeringen har forsgkt a ivareta dette hensyn. Har man til enhver tid man
har forhandlet om Nordgk, foretatt parallelle vurderinger nar det gjelder virkningene
av dette for de forskjellige land med hensyn til medlemskap i EEC? Det spgrsmal
som da stadig har veert fremme er: Hvorledes vil en tollunion virke i sa henseende
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for de forskjellige land, og hva er det man ikke kan oppna for de forskjellige land
ved a ha et gkonomisk samarbeid uten tollunion?

Jeg vil gjerne hare sa konkret som mulig hvordan Regjeringen har handtert
dette sparsmalet. Man bar ikke risikere at dette sparsmal, nar forhandlingene med
EEC matte begynne, dukker opp som et helt nytt spgrsmal som ikke har veert vurdert
og tatt hensyn til under de na pagaende forhandlinger.

Aase Lionas: Jeg synes at det som er det store og interessante spgrsmal pa
dette stadium av saken, er om den situasjon som er oppstatt i Finland, skyldes et
indre politisk fenomen. Jeg har lyst til & sparre statsminister Borten om han hadde
noen fglelse av at noen gruppe av finsk folkeopinion var inne pa den tanken at det
som na skjer i Finland — med eller uten russisk innblanding, det er vanskelig a uttale
seg om — har forbindelse med det som har skjedd i Haag, at det skyldes frykt for at
EEC innenfor et relativt kort tidsrom kan apnes for de skandinaviske land. Kan det
veere det som er den virkelig bremsekloss for forhandlingene i dag?

Statsrad Willoch: Det er flere talere som har veert inne pa forbindelsen
mellom disse ting og situasjonen innen EEC. Na er ikke jeg i dag forberedt til & gi
noen totalvurdering av dette. Det er heller ingen som har bedt om det pa det
nuverende stadium. Men jeg vil gjerne nevne at hvis det skulle veere noe gnske om
en orientering nu om min samtale nylig med den franske utenriksminister, kan jeg gi
den med en gang. Det er opp til komiteen om jeg skal gjare det na eller i et senere
magte.

Fung. formann: Jeg er ikke helt klar over hvor lang tid det vil ta. Vi har
noksa begrenset tid her.

Bernt Ingvaldsen: Jeg vil gjerne ha en orientering.

Gunnar Alf Larsen: Jeg er litt i tvil om en kan ta ut bare en del av samtalen
med den franske utenriksminister. Jeg er selvfalgelig interessert i a hare det hele,
men det er liten hjelp i a fa et referat av en del av samtalen med den franske
utenriksminister, hvis en ikke far en totalvurdering av hele problemet.

Fung. formann: Hr. Frydenlund far ordet til forretningsordenen.

Knut Frydenlund: Det som er av interesse, er a fa hare i hvilken utstrekning
Nordgk var oppe under samtalen med den franske utenriksminister.

Fung. formann: Jeg antar at denne komite ber ha et mgte pa nyaret for a
drefte ogsa de rent europeiske spgrsmal som na har meldt seg med fornyet
aktualitet. Men dersom man gnsker a fa akkurat den siden belyst na med en gang, er
statsrad Willoch villig til & gi en orientering.
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Statsrad Willoch: Jeg skal gjere det kort ved & konsentrere meg om det jeg
skjenner er av sarlig interesse for komiteen i denne forbindelse.

Under denne samtale klargjorde jeg forholdet mellom de pagaende nordiske
forhandlinger og den norske sgknad om a bli medlem av Fellesmarkedet. Jeg
refererte til Stortingets forskjellige beslutninger og de forutsetninger som er nedlagt
I statsministermandatet i forbindelse med Nordgk-rapporten.

Pa dette svarte utenriksminister Schumann at man var fullstendig klar over
disse forhold, men han understreket at Fellesmarkedet ikke er noe frihandelsomrade,
og at det ikke vil veere mulig samtidig a veere medlem av en Nordgk-tollunion og av
Fellesskapet.

| denne forbindelse refererte jeg igjen til forutsetningene som er nedlagt i
statsministermandatet for forhandlingene. Jeg nevnte de spesielle forhold i Norden
og den overordentlig store betydning det har at man her kan bevare den frihandel
som er skapt, og at man ikke ma bygge opp igjen tollmurer mellom land der disse er
revet ned. Jeg henviste i denne forbindelse til Haag-kommunikeet, som nevner
drgftelser og konferanser med de EFTA-land som ikke har sgkt om medlemskap i
EEC.

Om dette sa utenriksminister Schumann at det ville veere mulig @ komme
frem til ordninger med hvert enkelt EFTA-land. Han nevnte fgrst ordningene for
Hellas og Tyrkia og ogsa de serlige forhold for @sterrike, og det — av historiske
grunner — szrlige forhold for Sveits, og bergrte sparsmalet om Sverige kunne
behandles som f.eks. Sveits. Men det ville efter Schumanns oppfatning ikke veere
mulig a lage en ordning som fjernet alle handelshindringer mellom EEC og land
som ikke ville pata seg medlemskapets forpliktelser. Ordningen kunne ikke lede
frem til et stort frihandelsomrade. Men man ville ta hensyn til de omhandlede
EFTA-land, selv om det ikke kunne bli hva han kalte «globale lgsninger.»

Jeg kom tilbake til betydningen av a unnga nye tollgrenser, og Schumann
viste til Fellesmarkedets ytre tolltariff. Vi kom sa inn pa spegrsmalet om man ikke vil
kunne utarbeide lgsninger som inneberer at denne felles ytre tollgrense omfatter et
utvidet Fellesmarkeds medlemsland og noen andre land. Men utenriksminister
Schumann kom da tilbake til sin presisering av at land som ikke ville pata seg
medlemskapets forpliktelser, heller ikke kunne fa fulle rettigheter i den form at de
kunne fa fri tilgang til det etablerte fellesmarked.

Efter dette spurte utenriksminister Schumann sa om hvor store sjanser det var
for at Sverige ville ta risikoen ved a forbli utenfor Fellesmarkedet, med de
gkonomiske og politiske implikasjoner dette ville innebere. Dette kunne jeg — av
naturlige grunner — ikke gi noen utfarlig redegjerelse for. Det fremgikk at
Schumann selv hadde hatt samtaler med representanter for Sverige om dette. Jeg
bare refererte det som er kjent fra offisielle uttalelser fra svensk side, at man der er
beredt til a ta alle skonomiske konsekvenser, men har vanskeligheter med de
politiske implikasjoner.

Jeg understreket igjen betydningen for Norden av at man fant en ordning nar
det gjaldt slike spgrsmal, som kunne bevare det fellesskap som er etablert her i
Norden. Schumann fant da igjen grunn til & henvise til de plikter ogsa av politisk art
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som medlemskap i Fellesmarkedet innebzrer. Jeg fant det riktig igjen a nevne at vi
for Norges vedkommende selvfalgelig er fullt klar over dette og gnsker a pata oss
slike forpliktelser. Efter dette gjenstod det hva angar akkurat dette spgrsmalet, bare
igjen & understreke betydningen av a finne ordninger som lgser problemene for de
skandinaviske land.

Schumann nevnte sa spesielt Finlands raske reaksjon angaende Nordgk efter
Haag-magatet — en reaksjon han fant fullstendig logisk.

Jeg skal sa kort nevne at vi var inne pa timeplanen for en eventuell utvidelse
av EEC. Utenriksminister Schumann sa at han na sa optimistisk pa mulighetene for
a folge opp de uttalelser som var fremkommet om tempoet. Han regnet ikke med
mer en seks maneder for a etablere et felles forhandlingsgrunnlag EEC-landene
imellom, og nevnte uttrykkelig forhandlinger om syv-atte maneder. Han nevnte ogsa
forhandlingenes varighet — som kanskje ville bli to ar pa grunn av de mange britiske
problemer.

Til slutt vil jeg her bare kort orientere om at jeg ogsa tok opp de spesielle
norske problemer vedrgrende bosettingsstruktur, jordbruk og fiske, uten at det der
fremkom noe utover at man ogsa pa fransk side forstod disse problemer og var klar
over at de matte drgftes under forhandlinger med EEC.

Til slutt sa utenriksminister Schumann uttrykkelig — som et direkte budskap
til den norske regjering — at Frankrike gnsker og haper at det vil veere mulig for
Norge a bli fullt medlem av Fellesskapet.

Utenriksminister Lyng: Jeg skal prave a svare pa noen av de spgrsmal som
er stilt, og spesielt det sparsmal stortingspresident Ingvaldsen stilte.

Regjeringen fikk gjennom Stortingets vedtak om & sgke medlemskap i EEC
et palegg om a arbeide videre med saken. Det farste som ble gjort, var a skissere et
forhandlingsapparat fra norsk side, og vi begynte a utforme en reell
forhandlingsramme angaende spesielle problemer som vi regnet med ville reise seg
under slike forhandlinger. Dette arbeid ble av naturlige grunner forelgpig stanset, da
det var pa det rene at forhandlinger ikke ville komme i gang i naermeste fremtid.

Jeg vil imidlertid gjerne understreke at vi hele tiden har ansett oss forpliktet
til & holde kontakten ved like sa godt som mulig. Regjeringen har — som jeg en gang
formulerte det i Stortinget — etter Stortingets vedtak ansett seg forpliktet til & arbeide
slik at vi hvis det apnet seg forhandlingsmuligheter med EEC, skulle vere sa godt
forberedt som det under de foreliggende omstendigheter var mulig. Og slik har vi
arbeidet. Bade markedsministeren og jeg har hatt kontinuerlig kontakt med
tilsvarende statsrader i de seks medlemsland innen EEC. Slik kontakt har det veert
lett & opprettholde bl.a. ved at jeg for mitt vedkommende minst tre-fire ganger i aret
likevel treffer disse seks utenriksministre og har anledning til & drafte situasjonen og
utviklingen med dem. Spesielt har vi gjennom Brandt — i hans tid som
utenriksminister — hatt en overordentlig verdifull kontakt, og likeledes gjennom den
hollandske utenriksminister Luns.

Jeg gjorde pa det siste mate her i komiteen rede for de samtaler jeg i Brussel
nylig hadde hatt med de seks utenriksministrene i EEC-landene, og statsrad Willoch
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har supplert disse opplysningene med na a gjgre rede for sin inngaende samtale med
utenriksminister Schumann.

Det som na foregar pa EEC-siden, er at man arbeider med a hamre ut et
forhandlingsgrunnlag nar det gjelder de fire sgkerlandene. Det spgrsmal som da
melder seg — og som jeg gar ut fra at vi ma drafte sa snart Stortinget trer sammen
igjen i januar — er om det fra norsk side skal gjares et forsgk pa a intervenere mens
man pa EEC-siden utformer forhandlingsgrunnlaget. Vi har nemlig gjennom vare
underhandskontakter mulighet til i en viss grad & kunne pavirke den prosess som
foregar pa den siden. Jeg vil gjerne nevne at jeg i Paris hadde anledning til a drafte
situasjonen med de andre sgkerlands utenriksministre. Det som i grunnen var seerlig
interessant, var a drafte saken med den nye irske utenriksminister. Jeg snakket ogsa
med den danske og den britiske — kanskje saerlig med den svenske —utenriksminister
om situasjonen, og jeg fikk inntrykk av at man fra dansk, britisk og irsk side er
interessert i & preve a pavirke utviklingen allerede fra na av. De gnsker & intervenere
og bruke de muligheter de har til & pavirke EEC-landene under deres tilretteleggelse
av forhandlingsgrunnlaget.

Man har her reist sparsmal om den politiske vilje til a na et resultat nar det
gjelder Nordgk. Jeg vil si at man ma vare klar over at vi meget snart vil bli
konfrontert med det samme sparsmal nar det gjelder EEC. Og hvis vi skal oppna det
best mulige resultat der, tror jeg ikke man passivt kan avvente resultatet av de
interne drgftelser i EEC. Jeg tror at man da forholdsvis malbevisst ma ta opp
arbeidet med & pavirke utviklingen allerede fra nyttar av. Jeg forstod ogsa den
fungerende formanns uttalelse derhen at han var av den innstilling at disse spgrsmal
matte tas opp til grundig dreftelse ved farste anledning.

Erling Petersen: Jeg vil bare komme med en liten tilleggsopplysning. Jeg
var lgrdag pa et mgte hvor Schumann spilte en stor rolle, og hvor en rekke av de i
denne sak viktige utenriksministre uttalte seg om disse problemene. Det nye som
syntes & komme frem, var at mens filosofien innen Fellesmarkedet tidligere har veert
den at bare u-land kunne assosieres, hadde man na lgsnet pa dette prinsipp og kunne
tenke seg ganske elastiske ad-hoc-ordninger ogsa for hgyt industrialiserte sgkerland,
dvs. eventuelt andre ikke-sgkende EFTA-land. Det er en betydningsfull endring av
situasjonen.

Jeg vil ogsa bare nevne den ting nar det gjelder a pavirke opplegget, at det pa
den parlamentariske siden foregar en intens aktivitet. Den gkonomiske komite i
Europaradet skal ha mgte igjen allerede den 8. januar og den 22. januar, og jeg tror
det vil vaere meget heldig om det ogsa fra regjeringssiden gves innflytelse. Jeg tror
det er store muligheter for der a fa synspunkter akseptert.

Knut Frydenlund: Jeg vil bare spgrre statsministeren om hvordan man fra

finsk side reagerte pa det danske forslag om a viderefare forhandlingene uten
Finland?
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Statsminister Borten: Farst et par bemerkninger til representanten Erling
Petersen, som spurte om hvordan jeg reagerte pa de paradokser han trakk opp. Det
er ofte man blir stilt overfor paradokser i politisk lov og utvikling, sa ogsa her. Hr.
Petersen sa at i Paris la man mer i dette som er skjedd na enn bare tap av tempo. Der
er det vel bare enklest & svare at vi har hatt akkurat den samme problemstilling nar
det gjelder EEC fra dét arbeidet ble tatt opp. Der har vi gang pa gang opplevd det
samme — tap av tempo. Det er vel ogsa riktig og dekkende a si at hvor mye man har
lagt i dette tapet av tempo, avhenger noksa mye av de gynene som ser.

Jeg tror vi ma se det slik at verken Vest eller @st er serlig interessert i at
Norden lykkes i a befeste sin stilling ved at de far koordinert sin virksomhet og far
koordinert sin opptreden utad. Det ligger jo i sakens natur at de dominerende, de
store ser ingen fordel i at mindre nasjoner klarer & koordinere sin virksomhet og
derved blir sterkere, og kan influere sterkere pa utviklingen. Det er helt naturlig at
det er slik. Dette har jeg sagt bl.a. til den russiske ambassadgren her — jeg forstar
godt at russerne ut fra det syn ikke er serlig begeistret for Nordgk. Russerne sier at
deres eksperter har beregnet at de ikke har gkonomisk fordel av at de sma nasjoner
styrkes. Dette forstar jeg veldig godt. Jeg antar at resonnementet kan vere noksa
mye det samme i andre sterke blokker og nasjoner, som av den grunn ikke ser sa
mye positivt i det.

Hr. Petersen belyste dette paradokset ved a si at til tross for at det er en
opinion — som vi har sagt — for en nordisk lgsning i Finland, er de likevel
tilbakeholdende, og da ma man sgke arsaken i det tredje faktum — som hr. Petersen
ikke sa hgyt, men som jeg da antok var hensynet til naboen i gst. Det har jeg pravd a
forklare og svare pa.

Det andre paradokset, svenskenes trang til a instituere dette fast gjennom en
tollunion, forstar jeg ikke helt. Jeg har forsgkt a forsta svenskenes resonnement,
hvorfor de vil ha en tollunion, men jeg ber om unnskyldning for at jeg ikke helt fikk
tak i hva De mente, hr. Petersen.

Erling Petersen: Kan de veere alliansefrie fremdeles?

Statsminister Borten: Hr. Petersen har mange ganger far sagt at a definere
alliansefrihet i en verden hvor alle interesser krysses, sa menn ikke er lett. Det
svenskene har lagt i det tidligere, er — som hr. Petersen vet like godt som jeg — at de
vil ha rett til & fare sin egen handelspolitikk, de vil ha rett til & sikre den
innenlandske produksjon av beredskapsmessige hensyn, selv om det matte ga pa
tvers av hva et medlemskap i EEC tilsier, med arbeidsdeling etter harde
markedsprinsipper, som jo er ideen i en konkurransegkonomi. Utover det er jeg ikke
i stand til & definere dette; svenskene mener selv de er alliansefri, med dette
forbeholdet, for a si det pa den maten.

Nar det gjelder akkurat tollunion, har ogsa det en indrepolitisk begrunnelse i
Sverige. Noen mener, hvilket vi har bestridt, at Sverige ma betale mest for dette
samarbeidet i Norden, og da skal de ha det pantet pa samarbeidets opprettholdelse
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som ligger i at man endog er villig til & formalisere det i en tollunion. — Sa langt jeg
kan forklare det, er dette forholdet.
Sa hadde fru Lionzs et sparsmal. Hun er gatt —

Fung. formann: Vi vil gjerne ha det besvart likevel.

Statsminister Borten: Hun spurte om det var noen grupper i den finske
opinion som er blitt pavirket av Haag-vedtaket og i det legger at det er en snarlig,
starre mulighet for inntreden i EEC. Det er klart at finlenderne er en smule
reserverte nar det gjelder holdningen til EEC. Det er ingen tvil om hos meg at
finlenderne gnsker en sa sterk vestlig tilknytning som praktisk politikk kan gjere
mulig. Men de falger jo det som de selv betegner som de sma, og de enkle skritts
politikk, og det er det de har lyktes med hittil. De er blitt med i Nordisk Rad, de er
blitt med i EFTA, og de er blitt med i OECD, som var den siste vanskelige sak man
avgjorde for bare vel ett ars tid siden. Det er klart at det gjar det ikke lettere for
finlenderne & ga helhjertet inn i et nordisk samarbeid, hvis de enkelte partnere stadig
definerer Nordgk slik at det ikke har noen egenverdi, men bare er en styrkelse av
forhandlingsposisjonen for a fa adgang til EEC. Det skal vi vere fullt klar over.

Hvis vi gnsker Finland med, hvilket jeg gjgr — jeg tror det vil fa et ganske
annet politisk innhold hvis Finland er med — da skal man veere litt behersket med
stadig a fremheve at nordisk gkonomisk samarbeid i seg selv ikke har noen
egenverdi, men er en mellomstasjon pa vegen inn i EEC.

Jeg har den oppfatning — jeg er ikke sikker pa at den deles av alle — at en
nordisk lgsning har egen verdi. Den har egenverdi i relasjon til resten av verden, og
jeg skulle tro at det var i de nordiske lands interesse at vi na konsentrerer oss om, sa
langt som mulig, a fa til et samarbeid i Norden.

Jeg konstaterte med interesse at hr. Erling Petersen i sin oppregning av
hensikten var villig til & ga veldig langt pragmatisk, men bare ikke formalisere det i
en tollunion. Et slikt resonnement kan jeg forsta, men jeg slutter derav at ogsa hr.
Petersen er fullt klar over egenverdien av a fa et fruktbart samarbeid i Norden, bare
at han kanskje ser en vanskelighet i at man skal formalisere det i en tollunion. Men
der stater vi jo — i politisk arbeid, i mange forhold — pa dette at det er ikke én part
som bestemmer mgnstret. Og vil vi ha kooperasjon, ma vi ogsa vare villig til 4 lytte
til hva andre mener, ikke bare si at far vi ikke det slik og slik, sa har vi ikke
interesse av det.

Jeg vil gjenta at jeg mener nordisk samarbeid har sa stor egenverdi at vi ma
konsentrere oss om a fa dette i havn, og sa far vi ta de spgrsmal opp som melder seg,
dersom det blir sa raske forhandlinger med resten av Europa som Haag-vedtaket kan
tyde pa. Jeg tror i alle fall vi tjener Norden og ogsa Norge ved a styrke oss, ved sa
langt som mulig & formalisere samarbeidet i Norden i fgrste omgang.

Bernt Ingvaldsen: Statsministeren sluttet med a si at vi tjener Norges

interesser best ved sa langt som mulig a formalisere samarbeidet i Norden. Jeg
skjgnner da at statsministeren gar inn for en tollunion.

14



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte mandag den 15. desember 1969 kl. 8.30

Sa vidt jeg forstar, foreligger det noksa klar oppfatning fra fransk side — og
ogsa fra annen side — som gjar at det etter min mening ma veere grunn til a sette
meget stort spgrsmalstegn ved om man tjener Norges interesser bedre ved a ga til a
formalisere i form av tollunion enn ved a sgke et samarbeid som er mindre formelt.

Statsraden nevnte videre at de store land alltid var imot at mindre grupper slo
seg sammen, og at Russland hadde funnet at dette ikke tjente deres gkonomiske
interesser. Jeg er tilbgyelig til & se det slik at spgrsmalet om a samle Europa vel er
like viktig fremdeles, og kanskje blir viktigere.

Jeg har aldri forstatt det slik at USA skulle veere mot et samlet, selvstendig
Europa. For meg star det slik at det perspektiv skal man ikke glemme, tvert imot.
Jeg er tilbgyelig til & se det ut fra den synsvinkel, og jeg vil gjerne med én gang ha
sagt at det forekommer meg a vaere noe problematisk a ta sikte pa a oppna en
tollunion under disse omstendigheter. Jeg kan ikke se det annerledes enn at det ma
fare til — jeg holdt pa a si — tilbakeslag i det nordiske samarbeid hvis man skal inn i
EEC, og for Norges vedkommende har jeg vanskelig for a se noen fordel verken pa
kortere eller lengre sikt ved det alternativ.

Fung. formann: Hr. Garbo har forlangt ordet. Jeg a be om at man er ganske
kort, slik at vi kan fa avsluttet dette matet. Lagtingsmeatet begynner kl. 10.00.

Gunnar Garbo: Det er jo ingen som helst uenighet om at man ikke kan delta
i to tollunioner samtidig. Det er noe alle er klar over.

Det spgrsmal som her gir anledning til ulike vurderinger, er hvor realistisk
man antar at EEC-muligheten fremdeles fortoner seg. De som na gar inn for at vi
skal gjere vart ytterste for & na vart mal i Norden, vil ikke slippe den fuglen de har i
handen i Norden til fordel for de fuglene som muligens sitter pa taket i
Fellesmarkedet.

Svenn Stray: Jeg vil ikke ga inn i noen diskusjon om dette na, likevel har jeg
funnet det ngdvendig & meddele min uenighet med statsministeren, som sier at vi na
ma konsentrere oss om Norden-spgrsmalet. Jeg mener det er like ngdvendig a
konsentrere seg om en europeisk lgsning som om en nordisk — ogsa pa det
naveerende tidspunkt.

Statsminister Borten: Diskusjonen er i og med hr. Ingvaldsens resonnement
kommet inn i et spor; jeg skulle gjerne forfglge den tankegangen, men jeg forstar at
det blir anledning til a diskutere dette siden.

Jeg holder fast pa at jeg gar inn for en tollunion, og jeg har forstatt det slik at
en tollunion ut fra samtlige fires synspunkter er en av ingrediensene til nordisk
samarbeid.

Jeg har forstatt det slik at det norske Storting har gitt oss en enstemmig
oppslutning om en slik holdning. Da vil jeg jo komme i en ganske eiendommelig
situasjon hvis jeg her erkjenner at det vil jeg ikke ga inn for. Da ma det bli en helt
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ny situasjon. Inntil man oppdager at man har Stortinget mot seg i et slikt arbeid, har
man plikt til & ga inn for det.

Jeg vil ogsa si til hr. Stray at jeg mener vi har plikt til — i samsvar med press
fra Nordisk Rad, fra samtlige parlamentarikere der, fra konsultative radgivere, fra
Stortinget — a konsentrere oss om a fa til en nordisk samarbeidslgsning.

Fung. formann: Som formannen fgr har antydet og dette mgatet bekreftet, er
det grunn til & fortsette draftingene i denne komite om disse sparsmal.

Det vi na hadde til behandling her, var statsministerens redegjgrelse for matet
I Helsinki og resultatet av det, og det kommunikeet som statsministeren refererte om
et fortsatt arbeid for en nordisk lgsning, har — sa vidt jeg skjgnner — ikke mgtt noen
motstand. Man kan da ga ut fra at komiteen ikke har gjort noen alvorlige innsigelser
mot det forelgpige resultat av Helsinki-mgtet.

La meg helt til slutt fa lov til & si at jeg tror det er litt farlig @ mene at man,
nar man har satt i gang en politisk prosess som den man har satt i gang om nordisk
gkonomisk samarbeid, bare kan skru den av i samme gyeblikk som det melder seg
en annen situasjon i Europa. Statsminister Borten talte om den opinionen som de
finske politikere hadde oppdaget de siste dagene. Jeg faler meg temmelig overbevist
om at dersom man na forsgker a avbryte prosessen i det nordiske samarbeid, her i
Norge, vil politikerne komme til & mgte den samme opinion her, og det i meget sterk
grad.

Jeg tror vi ma se det slik at Norden har en egenvekt ogsa i Europa, som ikke
er ubetydelig. Jeg vil i hvert fall personlig advare mot a gjere oss til land som spar
om lov til & finne former for gkonomisk samarbeid mellom de nordiske land.

Vi bar, tror jeg, i denne komite — og ogsa i Stortinget — drgfte realistisk om
det er slik at Nordgk virkelig er uheldig for oss i det europeiske samarbeid. Det er
det som er sparsmalet. Det er ikke her spgrsmal om a ga ut fra som en selvfglge at
det er slik.

Jeg vil med disse ordene avslutte mgtet, og si at jeg tror vi er ngdt til 4 finne
tid for et mate i denne komite hvor vi inngaende kan drgfte spgrsmalet om Nordgk
og Europa.

Magatet hevet kl. 09.55.
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