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Mgtet ble ledet av formannen, Helge Seip.

Til stede var: Arnt Hagen (for Borten), K. M. Fredheim, Knut Frydenlund,
Gunnar Berge (for Granli), Guttorm Hansen, Lars Korvald, Erling Norvik (for O.
Lyng), Margith Munkebye, Tor Oftedal, Erling Petersen, Helge Seip, Kare Willoch,
Bernt Ingvaldsen, Gunnar Alf Larsen, Magnus Andersen, John Austrheim, Ingvar
Bakken, K. J. Brommeland, Gunnar Garbo, Harry Hansen (for Aase Lionas), Sonja
Ludvigsen, Lars T. Platou (for Stray), Paul Thyness, Ingvald Ulveseth, Erling Engan
(for J. A. Vikan). Dessuten var Jakob Aano til stede under mgatet.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Statsminister Bratteli,
utenriksminister Cappelen, statsradene Kleppe, Handelsdepartementet, Treholt,
Landbruksdepartementet og Hoem, Fiskeridepartementet.

Falgende embetsmenn ble gitt adgang til matet: Fra Utenriksdepartementet:
statssekretaer Stoltenberg og byrasjef Arnesen.

Fra Handelsdepartementet: statssekretaer Ribu.

Dagsorden:
Forhandlingene med EF.

Formannen: Jeg gir ordet til utenriksministeren, som vil gi en redegjarelse
for situasjonen slik den forela da de norske forhandlere forlot Brussel i dag.

Utenriksminister Cappelen: Den norske forhandlingsdelegasjon satt i mgte
fra kl. 16 i gar og framover til kl. 8.30 i morges. Vi kom hjem litt ut pa dagen i dag.

Det dokument som er distribuert blant komiteens medlemmer, og som er kalt
«siste utkast til serprotokoll for norske fiskerier, drgftet pa Ministerradsmgtet den
11. januar», inneholder det siste norske forslag til lgsning nar det gjaldt den [53]
norske saerprotokoll, samt EF’s forslag. Jeg gjer uttrykkelig oppmerksom pa at
innledningen til denne norske sarprotokoll ikke er tatt med her, men den utvidede
har jo fatt vart forslag, det som ble distribuert pa lgrdag, og protokollen innleder
med — det kommer altsa ogsa til i det foreliggende dokument — en henvisning til den
berammelige radsforordning av 20. oktober 1970 hvor De seks opprettet en felles
strukturpolitikk i fiskerisektoren, og til den erklaering som ble fremfart av
Fellesskapets delegasjon den 12. desember 1971 om ordningen vedrgrende adgang
til fiske. Den innledningen gar forut, fordi det senere vises til bl.a. denne
erkleeringen av 12. desember.

La meg farst nevne at nar det gjelder markedsordningen for fisk, stod det
igjen en del ulgste sparsmal og noen oppklaringer. Alt dette ble lgst. Likeledes
gjenstod det for landbruket en del problemer, som ogsa ble lgst. Jeg gar ikke
gjennom de tingene her. Det gjelder en del viktige problemer og noen sma
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problemer, men de er altsa alle lgst. Det gjenstar da i virkeligheten som ulgst
problem under forhandlingene mellom Fellesskapet og den norske Regjering kun
dette sparsmal om en norsk sarprotokoll for fiskeriene.

Som det fremgar av det som her er fremlagt, har De seks, ved Ministerradet,
akseptert at Norge skal fa en sarprotokoll for de norske fiskerier. La meg samtidig
nevne, for ikke a glemme det, at Ministerradet denne gang bestod av én minister,
nemlig utenriksminister Thorn fra Luxembourg, som er fungerende president for
tiden; for gvrig matte ingen av utenriksministrene. Det var beklagelig, men de har
sikkert hatt sine spesielle grunner — statsbesgk og slike ting. Det var i all fall
situasjonen.

| samsvar med det som var vart forslag til utstrekning av en 12-milssone, stod
vi under forhandlingene — slik som det fremgar av det siste utkastet — ogsa pa at
utstrekningen av en 12-mils sone skulle ta sitt utgangspunkt i Lindesnes. | dette
dokumentet star det Stavanger i parentes. | den forbindelse vil jeg nevne at De seks
foreslo Bergen, men gikk ned til Stavanger. Vi brukte ikke mye tid pa dette
spgrsmal om utstrekningen av 12-milssonen. Det spgrsmal som var det viktigste —
og vanskeligste, for a si det pa den maten — under forhandlingene, var det
etterfglgende avsnitt, nemlig det avsnitt som skal gi uttrykk for hva som skal kunne,
eller bar kunne, eller skal, skje etter 1982. Jeg vil bare si at jeg tror vi ville ha
oppnadd enighet om utstrekningen hvis vi hadde kunnet oppna enighet om
hvorledes denne revisjonsklausul, som den er blitt kalt, skulle formuleres.

| vart farste, grunnleggende utkast til protokoll, som den utvidede
utenrikskomite fikk utlevert pa lgrdag, hadde vi formulert fglgende setning:

« — er blitt enige om at Kommisjonen overfor Ministerradet innen 31.
desember 1982 skal avgi en rapport om den gkonomiske og sosiale utvikling
i de norske kystdistrikter samt om fiskebestanden. Pa grunnlag av denne
rapport og malsettingen for Fellesskapets felles fiskeripolitikk, vil Radet,
etter forslag av Kommisjonen, vurdere en eventuell revisjon av ordningen.»
[54] Og «ordningen» peker da hen pa det forutgaende avsnitt som uttrykker

enighet om at der skal veare en 12-milssone. Dette tok sikte pa en annen form for
revisjonsklausul enn den som er formulert i avtalen med de tre gvrige sgkerland, og
som det er henvist til i artikkel 4 i protokollen mellom De seks og de tre av 12,
desember. Pa dette punkt har nemlig den protokollen falgende formulering:

«Pa grunnlag av denne rapport og malsettingen i Fellesskapets felles
fiskeripolitikk vurderer Radet, etter forslag fra Kommisjonen, de
bestemmelser som vil kunne avlgse de unntak som er i kraft til 31. desember
1982.»

Formelt, etter de juridiske regler som gjelder i Fellesskapet, oppfatter
Fellesskapet selv den sist siterte formulering derhen at hvis man ikke blir enige om
— vedtar med enstemmighet — regler til avlgsning av unntaket, som etter teksten er i
kraft til 31. desember 1982, sa opphgrer unntaket, og man faller tilbake til den
fiskeriforordning som er omtalt i dokumentet, og som er datert 20. oktober 1970.
Det er Fellesskapets fortolkning av en slik formulering. Formuleringen i vart fgrste
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forslag, som vi fremla tidligere, tar sikte pa en annen prosedyre, nemlig at hvis der
ikke blir vedtatt noe enstemmig, fortsetter den ordning som det her er tale om.

Pa samme mate som vi for sa vidt hadde mgtt standpunktet under
statsministerens reise til hovedstedene, hvor man ikke gikk inn pa tekster, men
hadde generelle drgftelser om prosedyreformer, mgtte vi straks hos De seks det
prinsipielle standpunkt at Norge nar det gjaldt revisjonsklausulen, nar det gjaldt den
juridiske formulering for prosedyren, ikke kunne fa noe annet enn en henvisning til
8 4. Det kunne ikke, ble det sagt, etableres noen spesiell prosedyre, en spesiell lov
eller lovtekst, eller spesielle lovregler, for den formelle behandling av saker
innenfor Fellesskapet som skulle veere seeregen for én stat i forhold til alle de andre.
Det var apenbart at vi her mgtte et standpunkt som det ikke var mulig for vare
motparter i denne sak a endre pa. Skulle vi kunne komme videre, matte vi i
prinsippet akseptere en henvisning til 8 4 i dokumentet av 12. desember.

For oss gjaldt det under disse omstendigheter a sgke a utbygge en protokoll
som ved anvendelsen av en slik forlengelsesklausul skulle gi Radet bestemmende
retningslinjer for hvilke hensyn som skulle telle, hvilken betydning momenter av
seerlig interesse for Norge skulle fa ved vurderingene og ved de vedtak som matte
blir truffet. Dette gjorde vi pa den maten som det her er skjedd. Den essensielle
setning, som atskiller seg fra EF’s forslag, er den som star til slutt i den norske
versjon, nemlig at «disse soner» — altsa de som er nevnt foran — «skal forbeholdes
kystfiskerne sa lenge og i den utstrekning de forhold som er beskrevet ovenfor,
bestar.» Og «de forhold som er beskrevet ovenfor», viser til innledningen i de
foregaende avsnitt, i det vesentlige avsnitt 1 og 2. Vi mente med denne formulering
a ha fatt en tilstrekkelig garanti for at Radet etter 10 ar ville treffe vedtak som
innebar at disse soner, i den utstrekning de forhold som her er nevnt, fortsatt vil
gjelde, skulle forbeholdes kystfiskerne, altsa norske fiskere.

Dette ble ikke akseptert av forhandlerne pa den annen side, idet de ikke ville
ha en formulering som — sa de — pekte i [55] retning av at man bare kunne treffe én
form for vedtak. Det ble henvist til at der kunne oppsta helt andre muligheter for a
lgse disse problemer, ikke bare den mulighet som skulle besta i at kystfisket skulle
veere forbeholdt kystfiskerne. Det var ogsa apenbart at de ikke ville binde seg til
hvorledes Radet om 10 ar skulle handle i en bestemt sak.

Far jeg gar over til & behandle EF’s forslag, vil jeg gjerne for ordens skyld
nevne at vi i vart forslag opprinnelig hadde brukt uttrykket «den vitale betydning
fiskeriene representerer for Norge.» | det forslag som vi ogsa aksepterte i
innledningen, brukes uttrykket «som erkjenner den meget store betydning fisket har
for Norge». Det er i Fellesskaps-spraket antagelig ingen svekkelse, snarere en
styrkelse av erkjennelsen. F.eks. i Luxembourg-forliket brukes ikke uttrykket «vital
betydning», men nettopp «meget stor betydning», i den utstrekning det her kommer
inn i bildet. Fellesskapet bruker ikke uttrykket «vital» i sine tekster.

EF’s forslag er i innledningen praktisk talt likt den formulering som vi i og
for seg kunne akseptere — det var opprinnelig deres utkast — men det atskiller seg fra
vart utkast ved at var siste setning ikke er med, og sa er det tatt inn noe som man far
lese og — for a si det slik — forsgke a forsta hva det egentlig ligger i det. Oss forekom
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det da vi forhandlet, & vaere en temmelig uklar formulering. Vi som mgtte som
forhandlere, fant i hvert fall ikke a kunne akseptere en etter var oppfatning sa pass
lgs formulering, som ogsa presentasjonsmessig ville skape problemer for oss. Dette
skal jo leses av folk som skal delta i en folkeavstemning. Det skal leses av bl.a.
fiskere. Og selv om vi har intelligente fiskere, vil noen hver kunne spgrre seg hva
det egentlig star i disse noksa innviklede tekster, som er oversettelse fra fransk. Det
er mulig at det vil veere klart for en franskmann som er sterkt skolert. Men vi i
forhandlingsdelegasjonen fant altsa ikke a kunne akseptere dette. Vi var enige om
det.

Situasjonen var da, pa morgensiden, den at vi pa dette punkt ikke nadde fram
til noe resultat. Vi bekjentgjorde vart standpunkt overfor Fellesskapets forhandlere,
som pa sin side meddelte at dette var hva de under matet kunne strekke seg til, de
ville ikke bevege seg lenger. Vi meddelte sa at vi, i betraktning av den alvorlige
situasjon som var oppstatt, ville reise hjem og forelegge forslaget og situasjonen i
sin fulle bredde for Regjeringen, for at man her hjemme kunne drgfte det hele.

Na er situasjonen den at det er satt en sluttdato for forhandlinger, nemlig
fredag i denne uken. Man har tatt sikte pa denne dato som siste dag for
forhandlinger hvis det skal vaere mulig a foreta undertegning av traktatene og
forhandlingsresultatene den 22. januar. Denne dato var ogsa framme under vare
samtaler. Vi ma derfor paregne at hvis det i lgpet av de nermeste dager ikke er
mulig pa dette omrade a finne fram til et akseptabelt forhandlingsresultat fra norsk
side, ma vi se i gynene at vi i et hvert fall ikke nar fram til & undertegne samtidig
med de tre gvrige sgkerland. Jeg bare nevner ogsa denne prosedyreside av saken.
Om den situasjon skulle oppsta, vil det [56] nok ogsa oppsta visse vanskeligheter for
De seks i forhold til de tre gvrige sgkerland med hensyn til & bli ferdig med tekster,
fordi tekstene pa en rekke punkter er utarbeidet under den forutsetning at Norge
skulle bli medlem. Det gjelder forhandlingsresultater vedrgrende representasjon i
organene, finansieringsordningen og kvoter av forskjellig art, som under
forhandlingene er fastlagt under den forutsetning at Norge skulle veere med. Som
sagt, jeg bare nevner dette.

Jeg har etter hjemkomsten fra Brussel i formiddag hatt anledning til a
orientere Regjeringen om den situasjon som foreligger rent forhandlingsmessig.
Regjeringen ma da arbeide videre med problemet, men jeg har funnet det riktig a gi
denne orientering her.

Situasjonen er for gvrig den at stedfortrederrepresentantene — «COREPER»,
som de kaller dem — sitter samlet i Brussel og har kontinuerlige mgter. De har for sa
vidt ogsa fullmakter til utenom ministerradsmgatene a forhandle eller opptre pa
vegne av Fellesskapet, motta meddelelser og ta standpunkter. Jeg tror ikke det er
berammet noe ministerradsmate far 26. januar, men det er altsa ikke slik at det er
ngdvendig for 8 komme fram til et resultat for oss, at der holdes noe nytt
ministerradsmate. Det lar seg formidle og behandle ogsa pa et stedfortredermate.

Jeg tror jeg hermed ganske kort har gitt en oversikt over situasjonen.
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Vi hadde tre mater med De seks’ representanter, foruten en rekke konferanser
med utenriksminister Thorn, Deniau Wellenstein og et par andre, avhengig av
hvilket problem som var oppe, slik at vi var i virksomhet hele tiden.

Formannen: Jeg takker utenriksministeren for redegjerelsen. Jeg vil fa hare
om statsministeren vil gi uttrykk for hvorledes Regjeringen vurderer situasjonen na,
pa bakgrunn av det vi har fatt opplyst her, med sikte pa hvorledes Regjeringen i
tilfelle har tenkt seg en videre timeplan for det som skal skje.

Statsminister Bratteli: Jeg vil fa begynne med bare & nevne noen meget
korte trekk fra den turen jeg selv var pa, ikke som noen reisebeskrivelse, men
knyttet til visse punkter som er aktuelle i forbindelse med det forhandlingstema som
foreligger, og de spesielle vanskeligheter en her har stett borti.

En kan nesten si uten unntak at det ved de forskjellige samtaler rundt
omkring var mulig a fa akseptert forstaelsen for at Norge er et sertilfelle nar det
gjelder fiskeriproblemer, et srtilfelle ogsa i forhold til de tre som har inngatt en
avtale med Fellesskapet om fiskerier.

Jeg tror ogsa en kan si at det er alminnelig erkjent [57] eller i hvert fall mulig
a fa forstatt, at de forhold i Norge som gjer at vart land er et sertilfelle nar det
gjelder fiskerinaringen, er vilkar som er geografisk betinget, og som falgelig er av
varig art. Det er ikke slike forhold som forandrer seg i lgpet av noen
overgangsperiode, men grunnleggende forhold som vi vil ha & gjere med ogsa etter
utlgpet av f.eks. en slik overgangsperiode som er avtalt med de tre andre sgkerland.
Selve den politiske erkjennelse av disse to forhold tror jeg ikke stgter pa noen
serlige problemer. | hvert fall var det absolutt ikke mitt inntrykk.

Heller ikke valget av fiskerisone, som i vart opplegg er foreslatt som en sone
fra Grense Jakobselv til Lindesnes, tror jeg det knytter seg noen szrlige problemer
til, og det er for sa vidt ut fra en aksept av disse forhold at det er godtatt & utforme
en serprotokoll om norske fiskeriproblemer. De som kjenner systemet for
forhandlingene innenfor EEC, vil uten videre se at det ligger en erkjennelse av
spesielle forhold allerede i det faktum at man forhandler om en sa&rprotokoll. Dette
er ikke lenger noe problem mellom Norge og Fellesskapet, og de formuleringer som
allerede finnes i det utkast til protokoll som er omsendt, og som gir premissene for
at Norge er et sartilfelle, kan vel sies a vare tilstrekkelig sett fra var side.

Der hvor problemene kommer, er — kan en si — som redegjort for na av
utenriksminister Cappelen, og slik som vi har hgrt om det og lest om det, i
spgrsmalet om a fastlegge na i hvilken form en vil gjere et vedtak f.eks. om 10 ar.
Det er ikke noen grunn til a legge skjul pa at selve tankegangen i dette er
Fellesskapets land temmelig fremmed for, og jeg tror det ikke bare er pa filosofisk
grunnlag og pa basis av — skal vi si — en variant i oppfatning av jus eller rett at de
har dette forhold. Det er mitt inntrykk ogsa etter de samtaler vi hadde rundt
omkring, at dette sannsynligvis bygger pa et betydelig erfaringsmateriale fra
oppbyggingen av Fellesskapet mellom De seks selv.
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Jeg husker fra den daverende regjering i slutten av 1950-arene, da en
fremdeles hadde Maudling-komiteen, og Det europeiske fellesskapet var i emning,
at en hadde diskusjon om det var mulig a fa til en felles ordning for samtlige land.
Den gang var ogsa disse sparsmal meget sterkt fremme i diskusjonen, og allerede da
var det lett & oppfatte forskjellen i maten a angripe problemene pa, f.eks. fra norsk
side og fra det som til slutt ble et fellesskap. Det som stort sett skapte Det
europeiske fellesskap, var at et felles samlingsgrunnlag — ikke uten vanskeligheter
og heller ikke uten unntak — ble etablert. Det som vel i virkeligheten var grunnlaget
for at Fellesskapet ble til i det hele tatt, var at de dels baserte det pa en del generelle,
noksa alminnelige prinsipper som fremdeles har en interessant rolle a spille i mye av
debatten omkring Det europeiske fellesskapet. Pa det praktiske plan hadde en mye
arbeid med a bygge opp former, bygge opp institusjoner, bygge opp organer for a ta
oppgaver opp og med a finne fram til prosedyreregler, regler for hvordan saker
skulle avgjares osv. Og alt dette — det er det som er poenget — ble gjort i tillit til at
de praktiske problemer innen samarbeidet skulle lgses etter hvert som de meldte seg.
Med andre ord: Man fikk et system med ett sett av regler for & behandle
samarbeidsproblemer istedenfor forsgk pa pa forhand a fastlegge at om sa og sa
mange ar skal det [58] gjgres vedtak av det og det bestemte innhold nar det gjelder
bestemte problemer. En kan vel si at et av de forhold som gjorde at nordmenn og
Norge den gang stilte seg noksa skeptiske, nettopp var den tankegang som
Fellesskapet pa sett og vis i stor grad ble basert pa, og den vel kjente norske frykt
for at vi kan komme galt ut hvis vi ikke har fatt nedfelt i protokoller og traktater pa
forhand hvordan en vil handtere bestemte fremtidige situasjoner.

Jeg sier dette sa pass inngaende for jeg tror man ma ha dette som bakgrunn
nesten for a kunne forsta — skal vi si — et ulgst problem av den art som foreligger
her, som pa mange mater er en konflikt mellom praktiske og politiske realiteter og
jus og innarbeidede regler i Fellesskapet.

Pa det siste mgte som jeg deltok i her i den utvidede utenrikskomite, gjorde
jeg uttrykkelig oppmerksom pa at det ikke skulle bli snakk om alternative
forhandlinger under min reise. Det ble derfor min lykkelige lodd i det vesentlige a
diskutere politikk, og da oppstar i og for seg ikke disse problemer. Det er lettere a fa
tak i hva de politiske oppfatninger er nar diskusjonen fares etter de linjer, men jeg
vil gjerne faye til at praktisk talt over alt kom det pa et eller annet punkt inn den
reservasjon at dette ma fa former som er forenlige med de fellesskaplige regler.

Mitt inntrykk nar det ble streifet inn pa dette problemet under min reise, var
at vanskeligheter de selv har hatt, har gjort at det er blitt sa a si et dogme at det er
bestemte regler de ikke vil fravike. En av de reglene er sannsynligvis dette at de
nesten ikke er i stand til & kunne si i dag at om 10 ar skal vi gjgre et vedtak av det og
det konkrete innhold.

Jeg vil gjerne faye til en betraktning som jeg er vel kjent med, som ikke ble
brukt i den form under mine samtaler, men som vi har hgrt annet steds fra, nemlig
spgrsmalet: Har dere ikke tillit til dette samarbeidet? Frykter dere for — som det ble
sagt i en bestemt sammenheng — at en vil etablere et samarbeid med nye sgkerland
for etter 10 ar a ta kvelertak pa dem nar det gjelder vitale interesser i deres land?
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Tror dere ikke pa at det er mulig a etablere et samarbeid basert pa tilliten til at en
skal greie a lgse problemene pa en tilfredsstillende mate nar de foreligger?

Sa pass meget om det fordi dette er noe av bakgrunnen for de vanskelige
problemer vi blir staende foran i noen dager na, og jeg vil gjerne ha presisert dette
fordi jeg tror det ville veere a drive det for langt hvis vi gikk ut fra at det bare er
formalisme og paragrafrytteri som gjer at vi har vanskeligheter i den sak som aktuelt
foreligger her under disse forhandlinger med Fellesskapet.

Ut over dette har jeg i dag bare lyst til & presisere alvoret i den
saksbehandling vi na umiddelbart star foran, og i den avgjarelse som her ma treffes
om hva som na skal skje videre.

[59] Vel nok er det sa at dette til slutt blir forhandlinger om et dokument om
fiskeriene, men alle er jo klar over at det videre forlgp i denne saken i virkeligheten
kommer til & avgjare forholdet mellom Norge og Fellesskapet, og at en derfor er
inne i en periode som etter hvert kaller pa en samlet vurdering av hele situasjonen.

Ut fra det vil jeg her i dag bare si, som jeg ogsa har sagt i Regjeringen, at selv
om tiden er meget kort, er det mitt rad — jeg vet ikke om det vil bli tatt for et godt
rad — at en innenfor den korte tidsramme vi har, ikke her forhaster seg med a lase
seg fast; at en bruker de muligheter som foreligger til virkelig a tenke igjennom og
gjennomdiskutere ikke bare saken, men hele situasjonen, slik at en blir i stand til &
kunne fale seg noenlunde sikker pa den avgjarelse som her treffes.

Det er klart at det & forme et utkast heller ikke er sluttstenen pa noen mate i
behandlingen av hele markedssaken. En far deretter undertegningsprosedyren, og
videre deretter far en hele ratifikasjonsprosedyren, som i Norge politisk sett vil veere
det viktigste.

Det er ikke slik at en vil veere ved veis ende her, men det er klart at det er et
meget viktig skritt pa veien i det hele. Det som pa sett og vis kan komme til & bli
avgjort i lgpet av en relativt kort tid, vil veere forholdet mellom Norge og Europa i
den form det far i det utvidede fellesskap for atskillige ar framover. Det hares
kanskje litt hgytidelig ut a si det pa den maten, men jeg tror det er viktig a vaere klar
over at det er det det kommer til & dreie seg om.

Regjeringen for sitt vedkommende har derfor i dag bare hatt en rent
informativ drgftelse og vil fortsette i morgen med videre drgfting, men imgteser at
en eventuelt ogsa vil matte ta torsdagen til hjelp far den sgker a trekke de endelige
konklusjoner omkring denne situasjonen. Jeg tror for mitt vedkommende ogsa at det
vil vaere behov for en ny kontakt med den utvidede utenrikskomite far det eventuelt
igjen blir tatt en kontakt med Brussel i denne saken. Jeg har for min del for sa vidt
imgtesett at ogsa dette mgtet i det vesentlige ville bli et informativt mgte for a fa tak
i hva situasjonen er etter forhandlingene i natt, og at en far komme tilbake til mate
med var utmerkede forhandlingsdelegasjon nar de er litt mer uthvilte enn de er i dag,
og etter at vi alle har tenkt oss litt mer om, for a prgve a trekke sikre konklusjoner
om hele denne situasjonen.
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Formannen: Det siste forstar jeg da slik at det er torsdag som antakelig er
den aktuelle dag for en ny konsultasjon, og at vi har morgendagen til overveielser,
eller er det a trekke det for langt?

Statsminister Bratteli: Jeg forstar opplysningene som er gitt fra
delegasjonen, slik at vi i hvert fall i lgpet av fredagen ma gjare klart om vi har noe
nytt & meddele, eller om vi sa & si har grunnlag for a arbeide videre med denne
saken. Men for ikke a vente til siste dag, har jeg imgtesett at torsdag sannsynligvis
blir siste arbeidsdag for Regjeringen nar det gjelder denne situasjonen.

[60] Knut Frydenlund: Jeg vil bare be om a fa stille noen fa spgrsmal.

Statsminister Bratteli fortalte om den atmosfaren som han mgtte under sin
reise, og mitt farste spagrsmal er: Hadde forhandlingsdelegasjonen inntrykk av at
innholdet av eller atmosfaeren omkring de samtalene som statsministeren har hatt,
var formidlet til de forhandlerne som mgtte den norske forhandlingsdelegasjonen?
Kjente de til de samtalene som hadde veert fart?

Den annen sak jeg har lyst til a ta opp, er at utenriksministeren nevnte at
utenriksministrene fra De seks hadde gode grunner for ikke & mate, statshesgk osv.
Jeg ble litt skremt da jeg fikk vite at franskmennene mgtte opp med sin ambassader i
Brussel, Boegner, som de vanligvis pleier & sende nar det er negative holdninger fra
fransk side. Na er det ikke noe som tyder pa at franskmennene var noe mer steile
enn de andre, men mitt annet sparsmal er: Hadde delegasjonen en fglelse av at de
som mette fra De seks, hadde fullmakter tilstrekkelig til a ga lenger enn de gjorde,
eller var de bundet?

Det tredje spgrsmal gjelder den videre framgangsmate. Det er kanskje
vanskelig for Regjeringen pa det ndveerende tidspunkt a si noe om den, men kunne
det veere aktuelt at man tok opp dette utkastet som man har lagt fram fra norsk side,
i de respektive hovedsteder for & finne ut pa eventuelt hgyt politisk hold om det er
noen mulighet for & komme videre?

Det fjerde sparsmalet gjelder om Regjeringen i sa fall under den videre
behandling av saken er innstilt pa eventuelt a finne fram til kompromisser — om det
er mulig a finne fram til kompromisser — mellom det som er lagt fram fra norsk side
og det som er lagt fram fra EF’s side?

Kare Willoch: Jeg slutter meg i det vesentlige til statsministerens vurdering
av situasjonen og hans konklusjoner nar det gjelder saksbehandlingen. Jeg vil
likevel gjerne fa stille et sparsmal.

Hva blir egentlig situasjonen dersom overgangstiden med en reservasjon for
spesielle norske kystfarvann lgper ut? Glir man da inn i en situasjon hvor vi har
jurisdiksjon innenfor fiskerigrensen pa ikke-diskriminerende basis, eller glir man
inn i en situasjon hvor vi ikke kan utgve jurisdiksjon eller fatte bestemmelser
vedrgrende fiskeriene her uten godkjennelse fra Fellesskapsorgan, selv om disse
bestemmelsene er av ikke-diskriminerende natur?
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Det forekommer meg at dette sparsmalet ogsa kan ha en viss betydning for
vurderingen. Det kunne veere interessant a vite om det da f.eks. vil vare slik at vi
fremdeles har fullt herredemme over spgrsmalet om traling eller ikke-traling
innenfor 12-milsgrensen pa ubegrenset tid og under alle omstendigheter.

[61] Utenriksminister Cappelen: La meg kanskje farst fa lov & svare pa det
sparsmal hr. Frydenlund tok opp, om forhandlingsdelegasjonen hadde fatt inntrykk
av at den politiske holdning som statsministeren mgtte, hadde nedfelt seg hos De
seks’ representanter i Brussel. Det er ikke sa godt a si noe om det, men skal jeg
svare et ja eller nei, ma jeg si at jeg i og for seg oppfattet det slik at den hadde det.
La meg i den forbindelse ogsa minne om det jeg nevnte om felles prosedyreregler.
Som det fremgikk av statsministerens uttalelser, hadde ogsa han blitt mgtt med
henvisning til nettopp disse prosedyreregler, det var ingen som egentlig avvek fra
disse. Det var den holdning vi i virkeligheten mgtte, og som gjorde at vi i og for seg
ikke kunne komme videre uten at vi aksepterte den nevnte 8 4 som et utgangspunkt
for revisjon etter 10 ar.

Hvorfor mgtte ikke Schumann? Det er sagt meg at han hadde statsbesgk fra
Saudi-Arabia. Det kan ha veert noe som der har vert avtalt pa forhand osv. — jeg kan
ikke si noe mer om det spgrsmal. Hvor vidt franskmennene egentlig var de som var
hardest — for a bruke det uttrykket — i forhandlingene, tar jeg heller ikke si noe om.
Den som farte ordet, og som vi farst og fremst mgtte ogsa i mindre, separate meter,
var Thorn, og han presiserte meget sterkt de synspunkter som eksempelvis farte til
at vi matte akseptere § 4.

Om de hadde tilstrekkelige fullmakter? Ja, det er vel ogsa vanskelig a si.
Spurte man dem, ville de alltid kunne si at de hadde alle fullmakter, sa det spgrsmal
kan jeg altsa ikke si noe om.

Nar De seks ikke kunne innlate seg pa noen virkelig diskusjon — det gjorde de
riktignok — men ikke kunne akseptere vart opplegg, synes jeg det virket noe
skuffende.

Na kan man ta opp utkastene i hovedstedene — vi vurderer det — men det er
ikke sa mye tid, og jeg er ikke sa sikker pa dette. Her er det tekster som skal draftes,
selv om det riktignok ikke dreier seg om sa svaere tekster. Jeg gar allikevel ut fra at
den situasjon som na har oppstatt, allerede diskuteres i hovedstedene, og at
stedfortrederne gir sine regjeringer full orientering om denne situasjon. Vi vurderer
na spgrsmalet om det er mulig @ komme fram til noen kompromisser. Vi oppfattet
ikke situasjonen derhen at dette er en slags sluttsten i Fellesskapets standpunkt. Det
er ikke tilfellet nar det gjelder formuleringer, sa for sa vidt kan man si at det
foreligger muligheter for kompromisser.

Hr. Willoch spurte om hva situasjonen vil bli nar det gjelder jurisdiksjonen
innenfor 12-milsgrensen, om disse spesielle soner i fellesskaplig relasjon skulle
bortfalle som — skal vi si — nasjonale soner. Ja, vi vil beholde jurisdiksjonen over
vart omrade og da ogsa retten til a sette opp fangstregler, lage
fredningsbestemmelser av forskjellig art, regler for tralerforbud pa ikke-
diskriminerende basis osv. Det er klart at det har sin betydning.
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[62] Helge Seip: Nar det gjelder situasjonen i dag, er jeg enig med
statsministeren i at en under den videre behandling av denne formulering, ikke kan
innskrenke seg til a drafte den alene. En ma naturligvis vurdere hele den politiske
situasjon og de konsekvenser som et standpunkt til formuleringen vil ha.
Regjeringen kan vel ikke her vente at noen na kan gi et rad i saken. Na er det jo ogsa
oppfattet slik at det regner man ikke med, all den stund vi ikke vet hvilke
overveielser Regjeringen har gjort seg, om Regjeringen innbyrdes er enig om
eventuelle standpunkter eller retningslinjer for det videre arbeid. Men jeg tror det er
riktig at vi hver for oss i den utstrekning vi kan — eventuelt sammen med vare
grupper — vurderer situasjonen, og at vi sa kommer tilbake og drgfter dette nar
Regjeringen pa sin side har gjennomgatt naermere det materiale og det grunnlag man
na har & bygge pa, og kanskje fatt undersgkt litt om det er mater a reise denne saken
pa, slik at man kan fa avklart visse punkter her.

Slik som stillingen er i gyeblikket, er det vel ikke tvil om at det er knyttet
ganske mye ogsa av presisjonsmessig karakter nettopp til visse punkter og
formuleringer. Det kan her vaere kommentarer av delvis presentasjonsmessig art
som kan bli temmelig avgjegrende for hvorledes virkningen vil bli innad i Norge, og
det er et moment som vi i hgy grad ma ta hensyn til.

Dessuten ma jeg si at jeg er noe betenkt over det som ogsa har veert fremholdt
fra hr. Frydenlunds side, at det bare mgtte én minister fra EF i et mgte som for oss er
avgjerende. Det er ogsa andre land som har utestaende spersmal a drgfte, som enna
ikke er avklart. Jeg sikter da til Eire. Vi fikk i det forrige mgte vite at det ville delta
ministre fra tre land, sa vidt jeg husker. Til slutt ble det altsa bare Luxembourgs
president for Ministerradet som var til stede. Det er mulig at det var et tilfelle, men
det virker ganske demonstrativt, og det virker ganske spesielt demonstrativt i en
situasjon hvor vi pa forhand vet at selve fiskerispgrsmalet ble handtert pa den maten
som det ble gjort i den nesten 13de time fra Fellesskapets side far vare forhandlinger
begynte. Hvis en ville legge dette ut pa en litt ondsinnet mate, kunne en si at vi ved
denne handteringen av forhandlingene i hvert fall fikk beskjed om var plass ved
bordet. Jeg vil her nevne at det er ikke akkurat det bildet som er gitt av
utenriksministeren og statsministeren gjennom de uttalelser som her er kommet til
uttrykk, men jeg faler meg heller ikke overbevist om at var stilling eller hensynet til
oss teller sa kollossalt mye for De seks i denne situasjon nar man valgte a ta det pa
den maten. Jeg vil ikke med det ha sagt at vi skal trekke den konklusjon at her far vi
veere fornarmet eller trekke oss tilbake, fordi det blir vurdert slik at vi ikke teller
tilstrekkelig mye. Det kan jo vere at vi gjennom vare forhandlinger, og ikke minst
gjennom den debatt som har vert, som har kastet inn momenter av tvil ogsa overfor
forhandlingspartnernes gode vilje til a lgse faktiske problemer, kan ha virket mer
utfordrende enn vi selv er klar over. Det kan jo ogsa kanskje hende at inntrykkene
som er formidlet til oss av bl.a. statsministerens siste reise, har skapt en forventning
som vi ikke i samme grad har reell dekning for.

[63] Det kan ogsa veere slik at man her star overfor et valg som gjelder
formuleringer, og at man eventuelt ma ta en viss risiko pa et punkt som er relativt
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sentralt for norsk naeringsliv, for dermed ogsa a tvinges til & vise at man tror pa den
gode vilje hos den forhandlingspartner som man dog har sgkt forhandlingskontakt
med.

Dette er veldig vanskelige vurderinger a foreta for oss alle sammen, og det er
enda vanskeligere for oss som ikke har sittet med under drgftingene. Na vil jeg nok
si at vi i den videre vurdering som vi skal foreta av denne saken, ber ta det
utgangspunkt som statsministeren gjorde, og se pa helhetssituasjonen. Og vi ma
0gsa se pa det ut fra den vurdering at hvis vi nar det gar pa de enkelte naringer som
nettopp har vert i sgkelyset, skulle konkludere negativt, og det sa siden blir et
tilbakeslag innen norsk opinion, kan vi komme til 4 stille disse naringene og deres
utevere i en vanskelig stilling innad i vart land. Det er ogsa et av de momenter som
jeg tror en ma ta med i vurderingen, for det er ganske klart at de forskjellige
naeringene har til dels kryssende interesser. Bl.a. vil man innen en stor del av
industrien ha en sterk falelse av at en ved ikke a fa tilslutning, apner for en risiko for
omstillinger, bedriftsnedlegging, endringer i strukturen av produksjonsutviklingen i
retning av mindre forarbeidede varer, fordi disse vil falle utenom tolltariffen osv.
Dette er bare en del av et stort og komplisert felt, og det kan veere en fare for at vi
gjennom den forhandlingsform som vi har hatt, hvor man til slutt har konsentrert seg
noksa spesielt om jordbruk og na i siste omgang om fiskeriene, kan fa det problem
at disse to naeringer kommer i sgkelyset som problemnaringer, og derfor ogsa i
neste omgang lett kan komme til a bli gjort ansvarlige for sluttresultatet — om det
skulle melde seg et slikt ettertankens syn etterpa.

Uten derfor & gi noen konklusjon, ma jeg si at det her er ganske mye a tenke
gjennom. Det er ogsa en hel del spgrsmal a drafte gjennom med de sentrale
tillitsmenn innenfor de naeringer som na farst og fremst er kommet i sgkelyset, innen
man her kan antyde noe rad, eller uten at det — sa vidt jeg forstar — fra Regjeringens
side overhodet er tatt noe standpunkt. Men at situasjonen er komplisert, ma vere
ganske klart, og det kunne vere av interesse a sparre om bare en detalj i denne
forbindelse. Det er blitt nevnt at Eire ikke har fatt ordnet sin forhandlingsposisjon.
Er det slik at man regner med at det er et kurant spgrsmal, slik at man under alle
omstendigheter vil fa en irsk undertegning den 22. januar, eller kan det tenkes at vi
teknisk na vil kunne komme i den situasjon at det blir to undertegninger med en
ukes eller 14 dagers mellomrom?

Utenriksminister Cappelen: Jeg kan svare pa det spgrsmalet. Det som var
problemet for den irske regjering nar det gjelder sukkerkvoten, var at den irske
utenriksminister som forhandlet pa vegne av Irland, ikke hadde noen fullmakt med
hjemmefra til & akseptere noe mindre enn et bestemt tall.

Statsrad Kleppe: Det var pa 170 000 tonn.
[64] Utenriksminister Cappelen: Han fikk i farste omgang et tilbud pa

135 000 tonn, men det siste tilbud var, sa vidt jeg vet, pa 150 000 tonn. Jeg hilste pa
ham da han var ferdig med forhandlingene, og han sa da: Na reiser jeg hjem med
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dette tilbud, og vil forelegge det for Regjeringen. Den skulle da svare ja eller nei
innen en bestemt dato. Det er vel neppe noen grunn til & tro at de svarer noe annet
enn ja. Det er et enkelt tallspgrsmal de skal svare pa. Det er sa vidt jeg vet, jeg har
ikke vurdert det neermere, ikke noe darlig tilbud de fikk, og i virkeligheten er de
sterkt interessert i @ komme med, men den irske utenriksminister hadde ikke
fullmakt til & akseptere et sa lavt tall. Jeg tror ikke det er noe mer som ligger i det.

Guttorm Hansen: Jeg tror at farst og fremst statsministerens antydning om
at vi skulle stort sett begrense dette mgtet og la det kanskje falle litt ro over oss, er
en god fremgangsmate. Jeg vil ogsa gjerne minne om det som er sagt tidligere — bl.a.
fra regjeringshold som jeg for min del er helt enig i — at datoer ikke ma veere det
viktigste for oss, men at resultatet ma veere det viktigste.

Jeg synes at den norske versjon som vi na har fatt, er meget god, og jeg vil
gjerne si at jeg synes den er langt klarere enn de utkast jeg har sett tidligere. Jeg
tenker da pa den siste linjen i den norske versjonen; jeg synes den i og for seg er
klar og enkel. Nar man ser pa den versjon som er presentert fra Fellesskapet, kan
man vel farst og fremst — det vil i hvert fall jeg personlig si — veere enige i at var
forhandlingsdelegasjon ikke gikk med pa den formuleringen. Om man forsgker a
analysere denne formuleringen, star det faktisk at det i 1982 kan veere en situasjon
som ikke gjar det mulig & bruke Fellesskapets fiskeriforordning fullt ut i Norge. Det
star omtrent slik at det kan tenkes en forlengelse av — og man har her kommet til
uttrykket «avviksordningen». Jeg vet ikke hvor stor forskjell det er pa det franske og
det norske ord her, men avviksordning peker jo direkte pa en avviking — altsa en
unormal ordning. Og videre snakker man her om avviksordningen «for visse
omrader» og «pa vilkar», og det ma da eventuelt i tilfelle bli nye vilkar a fastsette.
Om man forsgker a analysere dette, vil man finne at dette ikke er serlig gode
formuleringer nar man her diskuterer spgrsmalet om a sikre seg varigheten av en
slik ordning.

Hr. Willoch reiste spgrsmalet om jurisdiksjonen ved utlgpet av 10-ars
perioden. Det er selvfalgelig et interessant sparsmal, men jeg synes at det i den
navearende situasjon ikke lenger er noe interessant. Varighetsspagrsmalet er blitt sa
sentralt bade i EF’s og Norges versjon at dette med jurisdiksjonen alene ikke kan bli
noe tilbakeslag for oss. Jeg tror ganske enkelt at det ikke er noen farbar vei a
diskutere dette sparsmal, slik denne sak na har utviklet seg.

Alt i alt vil jeg si at jeg tror det var riktig av forhandlingsdelegasjonen a
avslutte forhandlingene, slik det ble gjort i dag morges, og at man sgker nye
kontakter bade med den gvrige regjering og med denne komite. Jeg tror ogsa at det i
hay grad er tid na for oss til 4 tenke totalt over a ta med i vurderingen de momenter
som ogsa formannen var inne pa, [65] nar det gjelder den totale virkning av det
forhold Norge skal etablere til det utvidede fellesskap. Jeg tror det er viktig at vi tar
oss tid til en relativt rolig vurdering av det hele. Jeg vil avslutte med a si at jeg tror
vi skal fastholde var oppfatning at datoene ikke ma vere avgjerende for oss.

12



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte tirsdag den 11. januar 1972 kl. 16

Magnus Andersen: Jeg vil bare kort vise til det som statsministeren nevnte,
at dette matet helst skulle veere av orienterende art, og jeg vil derfor for mitt
vedkommende ikke komme med noen sarlige kommentarer. Hvis det ikke hadde
veert en slik oppfatning, kunne det vel vere en del & si om dette.

La meg bare kort si at jeg ville vaere mer enn betenkt hvis man na skulle
begynne a bli ngdt til & lage kompromisser. Det kan utvikle seg slik at det kan bli en
meget vanskelig situasjon ikke bare overfor EF, men kanskje i enda stgrre grad
overfor vare egne. Det er riktig, som utenriksminister Cappelen farst uttrykte, at vi
har intelligente fiskere og intelligente folk i fiskerinaringen osv., og det er klart at
ogsa de gjer seg sine refleksjoner. De forskjellige forslag som etter hvert er blitt lagt
fram fra norsk side, er ogsa i det vesentlige blitt offentliggjort, slik at de har hatt
anledning til a studere dem og gjare seg sine refleksjoner, og det har for sa vidt ikke
veert noen mangel pa det i lgpet av de siste dagene.

Jeg skal begrense meg til a si dette, idet jeg gar ut fra at man kommer tilbake
til dette spgrsmal kanskje i denne komite, og at det da vil veere mer formalstjenlig a
komme med en del synspunkter nar Regjeringen har fatt drgftet dette noe neermere.

Erling Petersen: Jeg var noe forbauset over a hgre formannens innlegg. Han
hagrtes som han var solid fornermet fordi det ikke var stort fremmgte av ministre
under forhandlingene. Det gar selvfalgeig ikke an a behandle nordmenn slik — se
ned pa dem slik. Men nar man forhandler, lgnner der seg ofte a prave a sette seg inn
I tankegangen hos den annen part — ikke ta standpunkt til hvor vidt man skal falge
dem — for & vite hvem en har a gjare med.

La oss na se pa hva det dreier seg om. Fisket innbringer en brgkdel av norsk
nasjonalinntekt. Av fisk er det igjen bare en brgkdel som fiskes innenfor 12-
milsgrensen. Dette dreier seg altsa bare om den fisk som nordmenn ikke kan fiske
hvis andre fiskere kommer innenfor 12-milsgrensen, og dette er noe som skal kunne
hende om 10 ar. Da har vi fatt dimensjonert det i forhold til hele var europeiske
fremtid.

Na sa utenriksministeren at Fellesmarkedets utkast var uklart. Ja, det er det
utvilsomt, men det forekommer meg at det er en meget velkjent teknikk som har
veert brukt mange ganger i Fellesskapet, nettopp a bruke denne type utkast. Her har
man altsa solide premisser og trekker konklusjoner, mens man i siste omgang — for
ikke & lase det fast — apner en bakdar som gjar at det er farst nar det tidspunkt
kommer — dette gjelder fremtidsperspektiver — at den situasjon som da foreligger,
kan fa innflytelse. [66] Hvis vi ser pa utkastet, forplikter de seg til & handle slik at
bestemmelser som treffes, blir fastlagt «i henhold hertil». «Hertil» er landets
seeregne demografiske og sosiale struktur, som vi ma regne med er der om 10 ar.
Det skal tas seerskilte hensyn til disse problemer. Det som da kommer som bakdagr,
er at avvik fra den fellesskaplige forordning kan komme til a gjelde visse omrader
og pa vilkar som blir fastsatt. Hvis en leser det pa den mate, synes jeg at de har
kommet oss meget vel i mgte. Det eneste jeg ville ha gatt inn for & forhandle om, var
at man skulle stryke ordene «fullt ut» i femte siste linje. | det tilfelle synes jeg at det
ville veere lite rimelig a velte Norges tilslutning pa den differansen som star igjen,
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hvis man kan fa godkjent denne teksten som vi her har fatt servert ved EF’s forslag.
Det er min mening etter a ha arbeidet ganske intenst med problemer av denne type.

Kare Willoch: Det var meget i formannens innlegg som jeg for min del kan
si meg enig i. Men jeg vil likevel anmelde at jeg tror man overhodet ikke kan trekke
noen konklusjoner av forhandlingsdelegasjonens sammensetning pa den andre
siden. Jeg har en lang begrunnelse for det, men pa det nuvaerende tidspunkt skal jeg
ikke trette med den.

Jeg sitter ogsa med et spgrsmal om oversettelsen kan veere helt riktig i tredje
siste linje pa ferste side. Det vil vel fagre for langt her a gi seg inn pa noen filologisk
diskusjon, men jeg tror man meget ngye ma se pa om det egentlig er et rad det er
tale om i den franske tekst, om det ikke er en anvisning.

Statsrad Kleppe: Det er en anbefaling, en rekommandasjon. «Tilra» er
kanskje best.

John Austrheim: Eg kan godt forsta at Regjeringa til dette mgtet ikkje har
noko konkret opplegg & kome med, og at den orienteringa ein kom med her, var av
reint informativ karakter. Som formannen og statsministeren var inne pa, kan det
vere for mykje forlangt at denne komite skal gje noko rad i og med den Kkorte tida vi
har hatt til & setje oss inn i dette. Eg kan godt forsta at forhandlingsdelegasjonen
mate bryte forhandlingane i denne omgangen. Eg skulle tru at
forhandlingsdelegasjonen har hatt i tankane dei klare formuleringar og faresetnader
som vel har lege til grunn for opptakten til fiskeriforhandlingane, det som har vore
sagt i innstillingar fra utanrikskomiteen og i stortingsdebattar. Eg skulle tru at det
har vore medverkande til at det ikkje var mykje a ga pa for
forhandlingsdelegasjonen. Og utan & kome naerare inn pa realiteten, vil eg seie at eg
trur at dei klare utsegn og formuleringar som har kome fra Stortinget tidlegare, ikkje
er til 2 misforsta. Eg veit ikkje om det fgrest same sprak i vare komitear og i
Stortinget som ein gjer i Fellesskapet nar ein skal uttrykke visse fgresetnader. Men
eg trur at faresetnadene fra norsk side har vore noksa klare bade nar det gjeld
varigheit og vel ogsa fiskerigrensesparsmalet.

Til slutt eit spgrsmal i samband med den opplysninga [67] som
utanriksministeren kom med. Eg forstar det slik at dei andre markedsspgrsmalene
som knyter seq til fiskeri, var i orden — eg veit ikkje om han bruka det uttrykket. Eg
vil berre sparje konkret: Er det i orden med rafiskloven og tilvirkerloven, slik at vi
har det klart?

Formannen: Kanskje fiskeriministeren vil svare direkte pa det konkrete
sparsmal.

Statsrad Hoem: Det er riktig at det er klarert protokolleringer nar det gjelder

alle spgrsmal om markedsordning for fisk. Forholdet er at det endelige dokument
ikke ble satt sammen far vi forlot mgterommene i morges. En hel del av
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formuleringene var notert pa sma lapper som det er forhandlingssekretariatets
oppgave sammen med Kommisjonens folk a sy sammen til en protokoll. Protokollen
vil bli overlevert ogsa til komiteen straks vi far den oversendt fra Brussel. Jeg antar
det vil vaere mer hensiktsmessig a ga neermere inn pa dette nar de samlede
formuleringer foreligger.

Statsrad Kleppe: Det er riktig som hr. Austrheim sier at
forhandlingsdelegasjonen har lagt stor vekt pa det som har veert sagt i Stortinget og i
Stortingets organer. Og det har selvsagt ogsa veert retningsgivende for delegasjonens
arbeid.

Jeg tok egentlig ordet for & kommentere det som formannen var inne pa nar
det gjelder forholdet til organisasjonene. Vi har innkalt til mgte i Radet for
internasjonalt gkonomisk samarbeid i morgen. Der mater representanter for alle de
store organisasjonene. Jeg vil gjerne nevne i forbindelse med den problemstilling
som formannen var inne pa, nemlig at en rent forhandlingsteknisk har hatt en viss
tendens til a forhandle om hver naering for seg, at nettopp i dette radet har det ved
flere anledninger vert uttrykt utadlmodighet og til dels irritasjon fra representanter
for industrien og andre naringer som ikke har vaert oppe til serlig behandling, over
det de oppfatter som ensidighet, at det ensidig dreier seg om jordbruk og fiske. Man
har faktisk hatt et visst motsetningsforhold mellom representantene for disse
organisasjoner pa den ene siden og representantene for de gvrige organisasjoner pa
den annen. Det ville ikke forundre meg om man na fikk en slik tilskjerpet debatt pa
mgtet i morges. Men jeg tror neppe at landbrukets eller fiskernes organisasjoner vil
la seg pavirke noe s&rlig av den slags argumenter. Det har iallfall hittil ikke skjedd.
En faler seg vel som representant for en organisasjon forpliktet til & slass for nettopp
denne organisasjons interesser. Det vil sikkert [68] igjen bli fremhevet den store
betydning som hver enkelt naring har. Jeg vil ikke med dette ha rettet noen kritikk
mot organisasjonenes representanter. De utfgrer i dette radet som ellers, sin
funksjon ved sterkt a fremheve sin narings spesielle interesser. Det synes jeg er helt
rimelig, og man skal derfor ikke legge mer i det de sier enn nettopp dette at de er
talerar for sin naerings spesielle interesser som de er satt til & ivareta.

Kunne jeg ogsa fa lov til & kommentere litt et par ting som hr. Guttorm
Hansen var inne pa. Han hadde heftet seg ved uttrykket «avviksordningen» i
forslaget fra EF. Dette uttrykket gar ogsa igjen i de vedtak som ble gjort om
fiskeriene for de gvrige tre sgkerlands vedkommende 12. desember. Det dreier seg
om et avvik fra gjeldende strukturforordning som gjelder i 10 ar, fram til utlgpet av
1982. Hvis Radet da ikke bestemmer noe annet, vil det bortfalle ved utlgpet av
denne periode. Denne fortolkning fikk vi da ogsa, som utenriksministeren nevnte, i
samtaler med representanter for Fellesskapet pa matet na i Brussel. En bar vaere
oppmerksom pa at vi for & imgtekomme det sterke gnske fra De seks om at vi ikke
skulle ha en annen revisjonsklausul enn De tre, gikk over fra den revisjonsklausul vi
foreslo i notatet som ble omdelt her i komiteen far helgen, til den samme klausul
som ogsa De tre anvender etter vedtaket av 12. desember. Bade EF’s forslag og det
norske forslag gar ut pa en ordning som i formen er et avvik fra den gjeldende
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strukturforordning. Det bgr man veere klar over. Men vi har ment at dette var en
formalitet, i og med den del av strukturforordningen som det her dreier seg om,
artikkel 2, er satt fullstendig ut av virksomhet nar det gjelder 6-milssonen langs de
fleste av Fellesskapets kyster og 12-milssonen for de gvrige. Hvis man far
bestemmelser om hva som skal skje etter 1982, som EF’s forslag innebzrer, og som
det norske forslag mer bestemt i formen tar sikte pa, vil dette med avviksordning
egentlig ikke ha stor reell betydning. Vurderingen av hvor viktig dette er, kan
selvfglgelig variere. Med den fortolkning som ble gitt fra kommisjonsmedlem
Deniau og radspresident Thorn, ma man si at De tre ikke har fatt noen srlig sterk
fornyelsesklausul.

Jurisdiksjon gjelder faktisk over bade 6- og 12-milssonen etter vedtaket av
12. desember som pa dette punkt ma anses a gjelde ogsa for vart vedkommende.
Men vi godtar en ny form for ordning pa dette omradet. Det star i artikkel 3 i dette
vedtaket at senest fra sjette ar i 10-ars perioden skal Radet etter forslag fra
Kommisjonen bestemme vilkarene for utgvelsen av fiske for a sikre beskyttelse av
fiskeforekomstene og beskyttelse av havets biologiske ressurser. Med sikte pa
beskyttelse av naturressursene skal Radet fa en slik myndighet fra og med sjette ar i
10-ars perioden. Jeg bare gjer oppmerksom pa at pa dette spesielle punkt har man
faktisk fatt inn et fellesskaplig element som begrenser den nasjonale jurisdiksjon.

Jeg vil for gvrig bare for ordens skyld nevne at det var en minister til pa dette
mgtet, nemlig den italienske fiskeriminister. Han snakket imidlertid bare italiensk
0g gjorde seg overhodet ikke gjeldende.

[69] Erling Engan: Jeg ser med tilfredshet at delegasjonen i all fall har tatt
en pause og er kommet hjem. Jeg ma si at selv om det kan veere vanskelig for en
legmann, en som ikke er jurist, a tolke Fellesskapets tekst til seerprotokoll og vite
hva man fullt ut legger i dette, og selv om man kan veere villig til a falge
statsministeren i at man kanskje ikke bgr ta det sa helt bokstavelig, at dette kanskje i
praksis vil vise seg & veere mer heldig enn det vi kan lese oss til, tror jeg det ma vare
riktig her a si fra allerede na at det er slik vi forstar teksten, vi ma behandle saken.
Vi bar kunne innrgmme at den teksten som Fellesskapet har formet, ikke er
akseptabel for oss. Jeg kan ikke se annet enn at den dpner mulighet for et radsvedtak
den 31. desember 1982 som kan likvidere den norske fiskerigrense. Jeg vil gjerne ha
sagt det na, slik at man vet hvor man star. Og jeg haper at Regjeringen langt pa veg
vil begynne a bli enig i at dette er realiteten.

Jeg vil gjerne ha sagt til hr. Erling Petersen, nar han snakker om en brgkdel
av nasjonalproduktet, at fiskeringringen skaffer oss naer 2 milliarder i eksportverdi,
og den skaffer oss tusenvis av arbeidsplasser utenom fiskeriene. Hvis den skulle
komme i fare — ikke bli gdelagt, men komme i fare — vil hele strukturen i landet vart
forandres. Jeg synes det er a ta saken noe lett. Jeg forstar at hr. Erling Petersen
kunne tenke seg a gi tau. Det forundrer ikke meg. Men jeg vil gjerne si at jeg ha tillit
til at Regjeringen vil ta dette alvorlig.
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Utenriksminister Cappelen: Jeg vil bare fa lov til & understreke, slik at man
ikke gjar Fellesskapets forhandlere urett, at deres forslag ut fra deres utgangspunkt
er et forsgk pa & komme oss i mate. Hr. Willoch var inne pa uttrykket «tilra». Det er
vanlig sprak her at man tilrar. Vi kan vel ikke egentlig si at de som sitter som
forhandlere, formelt sett kan gjgre noe annet enn a tilra hva som skal gjeres senere.
Men man tilrar at det skal tas «sarlige hensyn til de problemer» .... osv. Med sikte
pa a imgtekomme vart argument her, at hvis det ikke blir foretatt noe vedtak,
oppharer det som i dette sprakbruk kalles «avvik», og sa faller man tilbake pa
strukturforordningen, har de satt inn et uttrykk som i denne forbindelse har serlig
betydning. Det star i fjerde linje ovenfra pa side 2: «.... og & handle slik at ....» Det
tar altsa sikte pa at det skal treffes et vedtak og handles slik at «<bestemmelsene som
treffes blir fastlagt i henhold hertil ...» — altsa det som er nevnt foran. Det sies ogsa i
denne tekst at «bestemmelsene blant andre tiltak kan omfatte forlengelse ut over 31.
desember 1982 av avviksordningen....» Det er altsa den ordning som her blir
etablert gjennom disse protokoller. Men et av argumentene fra Fellesskapets side
mot vart forslag var at det kan komme pa tale andre tiltak for a lgse de demografiske
problemer og sikre strukturforholdene enn akkurat & opprettholde avviksordning.
Det er det de vil peke pa. Vi syntes ikke vi kunne akseptere dette i sin navarende
form. Men man tar sikte pa & imgtekomme vare interesser i retning av at det skal
treffes vedtak om forlengelse eller seerordning som blir avvik i forhold til
strukturforordningen. Men vi syntes altsa ikke at det gikk langt nok.

Formannen: Jeg ma si at jeg oppfatter ordet recommander parallelt med
rekommandasjon nar det gjelder vedtak i Nordisk Rad, der man ved
rekommandasjon tar et [70] realitetsstandpunkt i motsetning til de saker som
passerer uten rekommandasjon.

Tor Oftedal: Slik situasjonen fortoner seg for meg i ettermiddag, foreligger
det to, tre tungtveiende grunner til at jeg ikke skal forsgke a gi Regjeringen noen
rad.

Den farste er at Regjeringen selv ikke har bedt om noen rad, men nettopp har
understreket at dette mgatet farst og fremst skal veere av orienterende art. Den andre
er at jeg er helt enig med hr. Guttorm Hansen i at vi bar ta det hele med ro og tenke
0ss vel om far vi formaliserer et standpunkt. Den tredje er at jeg personlig ikke er
overbevist om at jeg er helt pa linje med den alminnelige norske holdning til
Fellesskapet.

Personlig kan jeg ikke dele den mistillit til Fellesskapet som hr. Engan her gir
uttrykk for nar han antyder som en realistisk mulighet at vi om 10 ar kan fa et
radsvedtak som likviderer norske fiskerigrenser. Etter all den erfaring man na har, er
jeg noksa overbevist om at hvis vi kommer inn i Fellesskapet, vil det om 10 ar veere
mulig a finne en akseptabel lgsning pa de problemene som da matte foreligge, selv
om vi skulle godta Ministerradets versjon, men jeg er like overbevist om at jeg her
ikke har rett til & uttale meg pa vegne av den norske opinion som faktisk bare er
villig til & godta klare paragrafer og klare protokoller. Selv om jeg langt pa vei er
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enig med representanten Erling Petersen i at Fellesskapet er kommet oss langt
imgate, og jeg er helt enig med utenriksministeren i at Ministerradet selv sikkert
mener a ha kommet oss langt imgte, tar jeg ikke trekke noen skrasikre konklusjoner.
Jeg har imidlertid et sparsmal til forhandlingsdelegasjonen:

Hvorvidt forlgpet av nattens forhandlinger har skapt skuffelse eller lettelse i
den norske opinion, skal jeg ikke uttale meg om, men det var i hvert fall pa forhand
skapt visse forventninger gjennom norske massemedia, og jeg vil gjerne spgrre
konkret: Er ogsa delegasjonen skuffet over det som skjedde i natt, eller var man
forberedt pa at Fellesskapet ville innta en slik holdning som man har gjort overfor
det norske forslaget om serprotokoll?

Utenriksminister Cappelen: Jeg kan gi et direkte svar.

Etter det som jeg nevnte var fremkommet gjennom de samtaler som
statsministeren har hatt, hvor jeg ogsa deltok, og hvor det var utenriksministere til
stede, matte vi veere forberedt pa at de ikke ville akseptere vart forslag til
fornyelsesklausul, men at de ville henvise til § 4, sa for sa vidt kan jeg ikke si at vi
ble skuffet pa det omradet.

Vel, skuffet og skuffet — nar man sitter og sliter seg gjennom en slik natt og
ikke nar noe resultat, blir man litt skuffet. Det ligger likesom i sakens natur, og vi
syntes oppriktig talt at det hadde mattet la seg gjare for De seks’ representanter a ha
akseptert vart siste forslag her. De gjer imidlertid gjeldende visse prinsipielle
innvendinger av den art som [71] for gvrig statsministeren nevnte. De vil ikke binde
seg opp til bestemte beslutninger som skal fattes om 10 ar, og for & imgtekomme
deres synspunkter i sa henseende kan vi si at vi myket opp denne setningen og gav
alternative muligheter her, men vi nadde altsa ikke fram.

Paul Thyness: Jeg far dessverre ikke anledning til 8 mgte i komiteen pa det
neste mate, og jeg har derfor et visst behov for a gi en viss forelgpig reaksjon pa
realiteten i det spgrsmal som ligger foran oss.

Jeg tror det er helt riktig & se pa dette som et spgrsmal om tillit begge veier.
Den norske formulering er efter mitt skjgnn en helt tilfredsstillende formulering ut
fra norsk synsvinkel. Det er en garanti som ikke forutsetter at vi behgver a ha noen
tillit til de gvrige nasjoner i EF. Man kan bedemme EF’s formulering litt forskjellig
alt efter eget utgangspunkt i denne saken. Den kan ses pa som en ostebite i apningen
til fella, eller den kan ses pa som en satsplanke for et videre arbeide etter 1982. Min
personlige oppfatning er at den er ment a vaere det siste. Jeg deler hr. Oftedals
oppfatning pa det punkt, men jeg ma ogsa medgi at slik som den er utformet, er den
kanskje ikke sa god som vi behgver den for at norsk opinion skal fgle den tillit som
er ngdvendig for & bare denne saken igjennom.

Na synes jeg imidlertid at det er sa vidt stor formuleringsmessig avstand
mellom det forslag vi legger frem og det EF er kommet med, at det burde veere rom
for & komme frem til en formulering som ikke pa samme mate som det norske utkast
er kjemisk fri for forpliktelser for vart land til a fortsette a sgke efter en fellesskaplig
lasning en gang i fremtiden. Hvis EF nu er kommet til veis ende, og det ikke er
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muligheter for kompromisser, oppstar spgrsmalet om et brudd, og det ma i tilfelle
behandles som en egen sak, hvor vi ser pa det vi hittil har oppnadd i relasjon til det
som star igjen, og tar den endelige beslutning pa grunnlag av det.

Forelgpig har jeg den bestemte falelse at Fellesskapet gnsker & komme oss i
mgte, men at de ikke gnsker a utelukke mulighetene for at Norge i fremtiden vil
veere med pa a forsgke a finne frem til en fellesskaplig ordning som er enhetlig, og
at de gjerne holder dgren apen for det. Og det ma jeg si at jeg synes vi pa norsk side
bar kunne respektere.

Bernt Ingvaldsen: Jeg har lyst til & forsgke & legge frem noen vurderinger
om EF’s forslag slik som det foreligger. For meg star det slik at man ogsa skal
vurdere motpartens gnsker og oppfatninger for a fa et riktig bilde av forholdet. Nar
man tenker pa alle de forhandlinger De seks har fart om virkelig store innbyrdes
konflikter, og hvorledes de har utarbeidet en viss praksis i formuleringer og — vi kan
si — kontraktsformulasjoner, er det mitt ubetingede inntrykk at her har De seks veert
virkelig velvillige like overfor Norge. De har pa flere omrader avveket fra de
prinsipper de har handhevet overfor seg selv under ganske alvorlige konflikter, og
de har altsa draftet dette gjentatte ganger. Det forslag som na forligger, er snekret
sammen pa en slik mate at det for det farste peker ut over tiarsperioden. Det er ikke
darlig sett fra deres side. Dessuten peker det direkte pa at den navarende ordning
med norsk enerett kan fortsette.

[72] Jeg tror at hvis man vurderer forslaget rent objektivt sett, viser det en
velvillighet. Selvfalgelig fortoner det seg kanskje litt annerledes for oss, og serlig
for dem som er direkte avhengige av denne naringen. Men jeg tror det er riktig a si
at vi star overfor velvillige folk. Og det pleier i grunnen alltid & vare slik med
nordmennene nar det gjelder forretninger, at de far gunstige vilkar ved kontrakter og
praktisering av kontrakter. Det beror pa om man selv er @rlig og real a ha med a
gjare.

Jeg er derfor litt betenkt ved at man skal gjere enda en del forsgk. Jeg tror
ikke det er sa store muligheter for at vi far noe stort bedre resultat. Jeg tror ikke det
vil endre noe pa velviljen og den reelle innstilling. Jeg har i all fall gjort den erfaring
med lisenskontrakter osv. at det kan vere vanskelig & komme i gang, men under
marsjen er det utrolig hvor greie folk er a ha med a gjare, hvis man selv er grei. Jeg
synes man skal se det ogsa fra den siden. Og da er det etter min mening et
fremragende resultat vi har oppnadd gjennom forhandlingene — det vil jeg si det
uten tvil er — i forhold til de klart skjematiske linjer som de andre arbeider etter.

Jeg kan godt forsta at man vil benytte tiden til & overveie saken — det er vel
ikke noe annet a gjere. Men jeg vil peke pa at jeg tror det na — som jeg vel ogsa sa
forrige gang — er pa tide a hale seg i land. Man ma na ta et standpunkt. De sma
endringer i formuleringer man eventuelt kunne oppna, tror jeg ikke spiller noen rolle
mot dette at man na kan bli ferdig. Serlig tror jeg det har vekt for velviljen fremover
at vi kan undertegne samtidig med de andre. Nar man tenker pa hele den
papirhaugen som foreligger, og pa alle formuleringer hvor landenes navn kommer
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inn pa en rekke steder, ville jeg i grunnen absolutt gnske at man her na sa litt
romslig pé det. A gjere en hver til lags tror jeg ikke man oppnér allikevel.

Gunnar Garbo: Jeg vil gjerne knytte et par refleksjoner til et interessant
punkt i statsministerens innlegg. Statsministeren gjorde noen ganske interessante
betraktninger om arsaken til at det er sa vanskelig for De seks i dag 4 ga med pa en
bindende erklaering om hva vi skal gjgre om ti ar. Der stgter man ifglge
statsministeren pa nesten et dogme i filosofien innenfor Fellesskapet. Jeg vil peke pa
at det som statsministeren der sier, det er i virkeigheten at selve forestillingen om
varige saerordninger bryter mot det som er tankegangen og arbeidsmaten i
Fellesskapet. Situasjonen er, sa vidt jeg skjgnner, simpelthen at et krav som har veert
helt sentralt i alle de norske forutsetninger om medlemskap i Fellesskapet, na viser
seg a stgte sa voldsomt an mot selve hovedlinjen i deres struktur og filosofi.

Statsministeren siterte det sparsmal som han var blitt mgtt med i en del av
hovedstedene, om ikke nordmennene har tillit til Fellesskapet, og andre har fulgt
opp og brukt det samme uttrykket i debatten her. Na kan jo tillit bety [73] mange
forskjellige ting, og jeg vil gjerne presisere at her har det jo ikke fra norsk side veert
sparsmal om noen mistro til den gode vilje i Fellesskapet. Om f.eks. hr. Guttorm
Hansen og hr. Kare Willoch erkjenner at de har pa mange mater forskjellige
oppfatninger om hvilken politikk som er riktig for Norge, behgver ikke det a vere
noe uttrykk for at de narer noen mistillit til hverandre.

Det som her er situasjonen, er jo at Norge er et land som pa viktige felter
atskiller seg fra Kontinentet. Norge er et land som er noksa forskjellig fra den
struktur man har a gjere med i de kontinentale stater. Det vi da ma regne med, er at
vi der vil kunne bli stilt overfor ikke bare interesser som er andre enn vare, men
ogsa oppfatninger som er andre enn vare, nar det gjelder hva som vil vere en riktig
utvikling av Fellesskapets gkonomiske politikk.

Derfor star det for meg slik at nar vi her er kommet opp i en tilspisset
valgsituasjon nettopp over spagrsmalet om en varig serordning for fiskeriene, da er
det kanskje ikke tilfeldig, men kanskje symbolsk for det som for meg har statt som
selve hovedproblemet nar det gjelder sparsmalet om norsk medlemskap i EEC,
nemlig falgende: Hvis vi overfarer sa vidt meget avgjgrelsesmyndighet til organene
i Brussel, kan vi da veere trygg for at vi ikke etter hvert vil bli utsatt for et sa sterkt
press i retning av a ga med pa lgsninger som ikke er dem vi prinsipalt gnsker for
norsk naringsliv og norsk samfunnsliv, at vi blir trukket inn i en annen
samfunnslinje enn den vi ville velge hvis vi stod fritt? Det star for meg som selve
hovedproblemet, og jeg har inntrykk av at akkurat dette sparsmalet om en varig
ordning for fiskeriene pa en helt sentral mate eksemplifiserer og symboliserer
hovedproblemet ved spgrsmalet om norsk medlemskap.

For sa vidt tror jeg derfor at det ikke burde falle vanskelig a vurdere dette
spgrsmal og a treffe avgjgrelsen om norsk medlemskap ut fra dette spgrsmalet og i
lys av en total vurdering av Norges problem overfor Fellesskapet.
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Lars Korvald: Statsministeren og utenriksministeren understreket at de bare
hadde behov for & gi denne orientering her. Jeg har derfor lagt band pa meg og
tenkte a skulle medvirke til at medlemmene av delegasjonen fikk komme hjem og
sove, som de sikkert har behov for, for de tar fatt pa arbeidet igjen. Jeg skal heller
ikke na falle for fristelsen. Men siden det na holder pa a bli en realdebatt, vil jeg
bare si at jeg forstar og deler for sa vidt utenriksministerens skuffelse over at et slikt
syn og opplegg ikke kunne bli godtatt. Jeg er ogsa — i likhet med flere andre her —
enig i at det var naturlig at man da fant a ville komme hjem igjen og drafte saken pa
nytt, og drgfte den i hele sin sammenheng. Sa far vi da bare imgtese Regjeringens
serigse droftelser og opplegg til senere mate.

[74] Utenriksminister Cappelen: En liten bemerkning til herr Garbo. Jeg vil
bare henvise til det som star i forhandlingsprotokollen, de punktene hvor vi er enige
— jeg siterer fglgende:

«De Hgye Kontraherende Parter
— som er seg bevisst betydningen av, for Norge sa vel som for

Fellesskapet, a opprettholde et tilfredsstillende bosettingsmenster i de

omrader av landet hvor en i vesentlig grad er avhengig av kystfisket, og som

deler den norske regjerings malsetting pa dette omrade ------ »

Formannen: Flere talere er ikke inntegnet pa min liste. Jeg takker
Regjeringens medlemmer for at Stortingets utvidede utenrikskomite sa omgaende er
blitt informert, og at vi har fatt lov til & legge beslag pa dere i nesten to timer, etter
det harde programmet som dere har veert igjennom i Brussel, og har hatt i de siste 48
timene. Vi kommer da tilbake nar vi far naermere beskjed om nar et nytt mgte kan
holdes.

Magatet hevet kl. 17.50.
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