Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og forsvarskomiteen

Fellesmgate (farste del av matet) torsdag den 29. mars 1973 kl. 15

[330] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og
forsvarskomiteen
Fellesmgte (forste del av mgtet) torsdag den 29. mars 1973 kl. 15.

Mgtet ble ledet av den utvidede utenrikskomites formann, Helge Seip.

Av den utvidede utenrikskomites medlemmer var fglgende til stede: Per
Borten, Trygve Bratteli, Arne Nilsen (for Kjell Magne Fredheim), Knut Frydenlund,
Gunnar Berge (for Guttorm Hansen), Asbjgrn Haugstvedt, Otto Lyng, Margith
Munkebye, Tor Oftedal, Erling Petersen, Helge Seip, Kare Willoch, Johan @stby,
Leif Granli, Bernt Ingvaldsen, Gunnar Alf Larsen, Ingvar Bakken, Jakob Aano (for
Karl J. Brommeland), Rolf Fjeldveer, Gunnar Garbo, Aase Lionzs, Sonja
Ludvigsen, Sverre Nybg, Svenn Stray og Ingvald Ulveseth.

Av forsvarskomiteens medlemmer var fglgende til stede: Inge E. Bartnes,
Alfred Henningsen, (Bernt Ingvaldsen), Finn Kristensen, (Gunnar Alf Larsen), Bent
Rgiseland, Kare Stokkeland, Paul Thyness og Odd Vigestad.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Statsminister Lars Korvald,
utenriksminister Dagfinn Varvik, statsrad Johan Kleppe, Forsvarsdepartementet
(under fellesmatet) og statsrad John Austrheim, Samferdselsdepartementet (under
behandlingen av saken om flyplass pa Svalbard).

Falgende embetsmenn ble gitt adgang til matet:

Til fellesmgtet med forsvarskomiteen: statssekreteer Harald Synnes,
Statsministerens kontor, og ekspedisjonssjef Sverre Hamre, Forsvarsdepartementet.

[331] Ved behandlingen av saken om flyplass pa Svalbard: departementsrad
Erik Ribu, Samferdselsdepartementet.

Dessuten var den utvidede utenrikskomites sekreteer, Sven Knudsen, og —
under fellesmgtet — forsvarskomiteens sekretaer, Mathias Sglvberg, til stede.

Dagsorden:
Orientering av statsminister Korvald om Crotale-saken.

Formannen: Dette mgtet er innkalt som et fellesmgte mellom den utvidede
utenrikskomite og forsvarskomiteen. Jeg gar ut fra at vi her mgter under de samme
betingelser som ellers gjelder for mater i den utvidede utenrikskomite, herunder
ogsa regler om at det ikke gis referat av det som sies her, i noen form.

Den delen av dette mgtet som er fellesmgte mellom de to komiteene, vil
behandle den saken som star nevnt i innkallelsen, nemlig orientering fra
statsministeren om Crotale-saken. Etter at den orienteringen er gitt, og samtalen om
dette er avsluttet, vil jeg be om at medlemmene av den utvidede utenrikskomite blir
igjen en liten stund, for at samferdselsministeren kan fa orientere om
flyplassanlegget pa Svalbard. I den seksjonen av mgtet vil det ogsa bli delt ut noe
materiale i forbindelse med det siste som foreligger om forhandlingene i Brussel.
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Mgtet i dag har sin bakgrunn delvis i det som kom fram i mgtet i den
utvidede utenrikskomite i gar, men er ellers aktualisert ved at det i lgpet av
garsdagen kom offentlig fram en rekke ting som til dels gar betydelig utover det vi
ble gjort kjent med i matet i gar.

Jeg gir ordet til statsministeren for en nermere redegjarelse.

Statsminister Lars Korvald: Jeg har latt omdele her hovedpunktene i det
jeg kommer til & si, slik at komiteens medlemmer kan ha det for seg. [332] Det er
delt opp i to hoveddeler. Den fgrste delen gjelder det mer teknisk/praktisk
forretningsmessige omkring anskaffelse av dette rakettsystemet. Jeg tenkte det
kunne veere av verdi spesielt for den utvidede utenriks- og konstitusjonskomites
medlemmer. Sa vidt jeg forstar, kjenner forsvarskomiteens medlemmer til det som
ellers er anfgrt om dette.

Styrking av luftvernet pa vare flyplasser har i mange ar statt hgyt pa
forsvarets prioritetsliste.

Studier har vist at den mest effektive styrking av luftvernet vil en oppna ved a
anskaffe et rakettsystem som kan mgte truselen fra flyangrep i de lavere hgyder, dvs.
fra bakkehgyde og opp til 3 000-4 000 m.

Rakettsystem som kunne fylle vare behov, har hittil ikke veert tilgjengelige.

| dag finnes det under utvikling eller i produksjon slike rakettsystem i
England, Tyskland, Frankrike og USA. — Det sparsmal ble brakt opp her i gar, om
det fantes flere tilgjengelige systemer.

Forsvarets overkommando, stettet av Forsvarets forskningsinstitutt, har
tilradd at en anskaffer det franske rakettsystem «Crotale». Dette system er bedgmt
som langt det beste for vare formal fra et kostnad/effektivitetssynspunkt.

Forsvarsdepartementet og forsvarets organer har fart parallelle forhandlinger
med de forskjellige tilbydere.

Ved en anskaffelse av Crotale anser Forsvarsdepartementet det for ngdvendig
at det foreligger:

a) En avtale mellom de to lands forsvarsdepartementer hvor Frankrike patar seg
a garantere systemets kvalitet, garanterer tilgang pa reservedeler m.m. og
garanterer for et produksjonssamarbeid eller gjenkjap for minst 50 pst. av
kontraktsummen. Utkast til en slik avtale er forhandlet pa embetsmannsplan.

b) En ko-produksjonsavtale i kontrakts form mellom Kongsberg
vapenfabrikk/Raufoss ammunisjonsfabrikker pa den ene side og
Thomson/CSF pa den annen side. Avtale mellom de franske og norske
bedrifter om produksjonsdeling vil kreve ytterligere forhandlinger. [333]

C) De to avtaler som er omtalt ovenfor, ma veere undertegnet for forsvaret
inngar sin leveringskontrakt med den franske produsent.
Crotale-systemet har tidligere veert omtalt i pressen. Det har ogsa veert reist
spgrsmal i Stortinget til davaerende forsvarsminister Hellesen fra representanten
Kielland.
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Ved behandling av St.prp. nr. 1 for 1972-73 er Forsvarsdepartementet under
kap. 1713 gitt en bevilgning til anskaffelse av materiell i 1973 pa 650 mill. kr.
Under samme kapittel er Forsvarsdepartementet gitt anledning til a bestille materiell
(bestillingsfullmakt) utover bevilgningen i 1973 for 800 mill. kr.

Nermere omtale av de enkelte prosjekter og materielltyper er gitt i utrykt
vedlegg til St.prp. nr. 1 for 1972-73. | dette har Forsvarsdepartementet angitt at det
av bevilgningen vil bli brukt 48 mill. kr., og at det av bestillingsfullmakten vil bli
brukt 360 mill. kr. til lavforsvarsraketter.

| det utrykte vedlegg er det under omtalen av lavforsvarsrakettprosjektet
anfort:

Tekniske, gkonomiske og organisasjonsmessige spgrsmal knyttet til
denne anskaffelse er na kommet sa langt at kontraktsforhandlinger pa
grunnlag av bestillingsfullmakter er i gang. Departementet vil, nar
forhandlingene er sluttfert, igjen forelegge saken for Stortingets organ far
kontrakt inngas.

Jeg forstar det slik at utrykte vedlegg felger proposisjonen som hemmelige
dokumenter nar forsvarskomiteen behandler disse sakene.

Anskaffelse av lavforsvarsrakettsystem, og spesielt anskaffelse av Crotale-
systemet, ble av representanter fra Forsvarsdepartementet drgftet med
forsvarskomiteen i mgte den 30. januar d.a. Komiteen ble da orientert om status av
forhandlingssituasjonen, og Forsvarsdepartementets representant pekte igjen pa at
Forsvarsdepartementet som omtalt i utrykt vedlegg, igjen ville presentere
forhandlingsresultatet for komiteen fgr kontrakt undertegnes.

Vanlig praksis er at Forsvarsdepartementet innenfor de gitte bevilgninger og
bestillingsfullmakter handler som angitt i utrykt vedlegg til den arlige St.prp. nr. 1.

[334] Nar en for lavforsvarsrakettsystemets vedkommende har angitt at en
igjen vil ta kontakt med Stortingets organ far kontrakt inngas, sa er det et resultat av
Stortingets drgftelse av forsvarsbudsjettet for 1971. | den generelle debatt om de
store bestillingsfullmakter ble det fra enkelte stortingsrepresentanter gitt uttrykk for
en viss bekymring for den binding for fremtiden som en her gikk inn pa.

| denne sammenheng ble det fra forsvarsministerens side uttalt at
Forsvarsdepartementet i fremtiden ville ta kontakt med forsvarskomiteen far
bestillingsfullmakten for de sterste prosjekter ble forpliktet i kontrakt.

Nar jeg har gatt sapass raskt igjennom dette som jeg har gjort, er det fordi det
delvis er kjent materiale pa forhand. Det danner imidlertid bakgrunnen for det som
Forsvarsdepartementet har med denne saken a gjere.

Den andre delen gjelder det spgrsmal som ble brakt opp her i gar, om
anskaffelse av Crotale-systemet i relasjon til markedsforhandlingene.

Da det ble fgrt forhandlinger om medlemskap, ble det fra den franske Oslo-
ambassade den 21. mai 1971 levert en note hvor det bl.a. ble gitt uttrykk for at en
norsk prinsippavgjerelse vedrarende Crotale-systemet kunne ha innflytelse pa
Norges medlemskapsforhandlinger med EF.

I innledningsfasen under forhandlingene om en handelsavtale ble spgrsmalet
tatt opp igjen den 22. november 1972 under et besgk av den franske ambassadar hos
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forsvarsministeren. Fra norsk side ble det uttalt at man ansa Crotale som et egnet
system for norske forhold, og at Stortinget hadde gitt departementet bevilgninger og
bestillingsfullmakt til anskaffelse av lavforsvarsrakettsystem, men at det ogsa var
andre system som kunne komme pa tale for lgsning av denne forsvarsoppgave.

Fra Forsvarsdepartementets side ble det videre fremholdt at en var interessert
i en forholdsvis rask lgsning av saken, at den endelige avgjgrelse var avhengig av
tilfredsstillende betingelser bade i denne sak og, som fremholdt av den franske
ambassadgr, ogsa i en stgrre sammenheng.

Utenriksministeren og handelsministeren ble straks underrettet om det som
den franske ambassadgr her hadde fremholdt.

[335] Pa bakgrunn av et notat fra Forsvarsdepartementet om status i Crotale-
saken ble Regjeringens «markedsutvalg» orientert far handelsministerens rundreise i
EF-landene i januar 1973. Under reisen ble spgrsmalet om anskaffelse av
lavforsvarsrakettsystem og de industriinteresser som knytter seg til dette, ikke bergrt
av noen.

| et mgte mellom handelsministeren, forsvarsministeren, nestformannen i
forhandlingsdelegasjonen og ekspedisjonssjef Hamre i Forsvarsdepartementet den
7. mars ble sparsmalet om eventuell norsk anskaffelse av Crotale vurdert i relasjon
til EF-forhandlingene. Man ble enige om at Forsvarsdepartementet skulle sgrge for
at det underhanden ble gitt orientering til den franske produsent av Crotale om at
man fra norsk side la stor vekt pa at det under handelsavtaleforhandlingene kunne
bli tilfredsstillende lgsninger for norsk aluminiumindustri. Dette ble klarert med
statsminister og utenriksminister.

| samband med deltakelsen i et OECD-mgte i begynnelsen av forrige uke —
tirsdag den 20. mars — tok en embetsmann fra Utenriksdepartementet (etter instruks)
kontakt med det franske firma som fremstiller Crotale, i anledning av en eventuell
norsk anskaffelse av dette vapen og fremfarte de norske synspunkter. Den 21. mars,
altsa dagen etterpd, ble den franske ambassadgr i Brussel orientert om denne
kontakten.

Forsvarsdepartementet har siden 7. mars 1973 ikke fart ytterligere
forhandlinger med den franske produsent, men har i denne tiden klarlagt
problemene ved fremtidig drift og vedlikehold av systemet og den innvirkning dette
ma ha for utforming av anskaffelseskontrakten.

Utover det som er referert foran, har sparsmalet om norsk kjgp av Crotale
ikke hatt noen bergring med EF-forhandlingene.

Sakens bergring med EF-forhandlingene har ikke hatt noen
sikkerhetspolitiske aspekter. | Forsvarsdepartementet har man kommet til at det er
denne rakett-type Norge vil veere best tjent med, under forutsetning av at de
gkonomiske, industrielle og vedlikeholdsmessige betingelser blir tilfredsstillende.
Saken vil i alle tilfelle matte fa en endelig politisk klarering.

Dette er saksforlgpet nar det gjelder det som har foregatt i dette spgrsmal.

[336] Trygve Bratteli: Far jeg farst si at nar det gjelder det farste notatet,
legger jeg for sa vidt mindre vekt pa det i sammenheng med det mgtet vi har her na.
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Jeg har undersgkt dette litt i formiddag, og det er helt pa det rene, sa vidt jeg forstar,
at fgr en kontrakt kan inngas med Frankrike om eventuell levering av dette
vapensystem, skal saken inn for Stortinget til endelig avgjerelse. Jeg gar derfor ikke
narmere inn pa dette. Jeg gar ut fra at den saken ma fa sin behandling etter de regler
som gjelder for behandling av saker av den karakter.

Det som da gjenstar, er mer det notat nr. 2 som nettopp ble lagt fram. Jeg vil
ikke legge skjul pa at jeg synes det er overraskende i flere henseender — bade pa
bakgrunn av notatets innhold og pa bakgrunn av den redegjarelse som er gitt her om
bl.a. dato for forskjellige slags kontakter — at dette, sa vidt jeg kan erindre,
overhodet ikke har veert nevnt i den utvidede utenrikskomite i forbindelse med de
redegjarelser som fra tid til annen har veert gitt om forskjellige forhold vedragrende
forhandlingene.

Notatet er ikke helt fullstendig for dem som ikke har fulgt saken, nar det
gjelder det som star i punkt 1. Det har en viss interesse nettopp i denne
sammenheng. Det er riktig at det kom en slik fgler i 1971. Men det mangler den
tilfayelse at dette ble blankt avvist. Det ble overhodet ikke tatt opp noen
forhandlinger mellom Norge og Frankrike eller mellom Norge og EF i Brussel hvor
dette var et moment i forhandlingene, idet Regjeringen pa det davaerende tidspunkt
sa forhandlingene om dette forsvarsmateriellet som en sak for seg, som i og for seg
ikke hadde noe a gjgre med de forhandlinger om medlemskap som ble fart i Brussel
med de seks land i det daveerende Fellesskap.

Jeg legger vekt pa at dette er klart, fordi det star med rene ord i de
etterfglgende punkter at da saken ble tatt opp igjen av — etter hva det star — den
franske ambassadgr i november 1972, sa valgte man saklig og taktisk sa a si det
motsatte standpunkt, nemlig a gi seg inn i forhandlinger eller samtaler omkring dette
vapensystemet, som om dette var et ledd i de forhandlinger som ble fart om en
handelsavtale. Det star tydelig i annet avsnitt i punkt 2 at en gjerne ville ha en «rask
lgsning», og at avgjerelsen var «avhengig av tilfredsstillende betingelser bade i
denne sak og, som fremholdt av den franske ambassadgr, ogsa i en starre
sammenheng». Spraket er kanskje ikke helt klart, men jeg gar ut fra at det som
egentlig star her, er at den «stgrre sammenheng» er sammenhengen med de
pagaende forhandlinger om en handelsavtale.

[337] Det fremgar videre, i punkt 5 — og det bekrefter ogsa at en denne gang
ikke valgte a holde et naturlig skille mellom arbeidet med denne spesielle
vapensaken og forhandlingene om handelsavtale — at det ble holdt et mgte om dette
«i relasjon til EF-forhandlingene».

Og enda tydeligere i neste avsnitt: at en fra norsk side la vekt pa at en fant
«tilfredsstillende lgsninger for norsk aluminiumindustri» — en sak som jo heller ikke
har noe som helst & gjare med Norges valg av de forskjellige forsvarssystemer det
her dreier seg om, og som Stortinget enna ikke har tatt noe endelig standpunkt til.

Den videre fremstilling i notatet gjer det klart i hvilke former dette er gjort.
Na ma jeg innremme at jeg er ingen ekspert i internasjonale handelsforhandlinger.
Det er mulig det er slik nar de kommer pa et tilstrekkelig hgyt plan, at ting som en
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ellers vil betrakte som noe i retning av litt hestehandel, er vel egnede metoder for a
oppna gode resultater. Hvorvidt det vil skje her, far da tiden vise.

Etter det som allerede er sagt i de punkter som er referert foran i notatet, og
hvorav jeg har nevnt noen, forstar jeg heller ikke egentlig innholdet i punkt 8, hvor
det star:

«Utover det som er referert foran, har spgrsmalet om norsk kjgp av

Crotale ikke hatt noen bergring med EF-forhandlingene.»

Jeg skal forelgpig ikke si noe mer enn dette: Hadde dette veert antydet som
noe der skulle gjeres i forbindelse med handelsavtaleforhandlingene, her i komiteen
far det skjedde, sa faler jeg meg ganske overbevist om at jeg selv og min gruppe
bestemt ville advart mot denne koblingen. Og jeg vil gjerne det skal veere helt klart
ogsa na nar det etterskudds refereres det som her er gjort, at dette er jeg ikke enig i.

[338] Formannen: For min egen del hadde jeg jo ordet angaende spgrsmalet
om kobling i gar. Jeg reper vel ingen hemmelighet nar jeg sier at de opplysninger
som kom da, virket sterkt — jeg vil nesten bruke uttrykket: som et sjokk — pa de av
oss som pa forhand ikke hadde anelse om hva som 13 i dem.

Jeg ma ogsa si at det som star i notatet, del 2, bekrefter det inntrykket en da
fikk.

Det forundrer meg sveert at det er mulig i en sak som er sa stor, og som
krever Stortingets medvirkning, a unnlate a informere Stortingets konsultative organ
for markedsforhandlingene og utenrikspolitiske sparsmal i det hele om et slikt
spgrsmal og om koblingen som her sa apenbart har funnet sted.

Jeg ma for min del gjenta mitt standpunkt fra i gar, at jeg synes det er en
meget betenkelig sak a koble handelspolitikk og spgrsmal som gar inn pa militere
og sikkerhetspolitiske avgjarelser. Det er jo ganske klart at med en slik kobling
binder man ogsa de organer i Stortinget som senere skal forberede en avgjerelse i en
militeer- og sikkerhetspolitisk sak av betydelig rekkevidde. Det binder i realiteten
o0gsa et godt stykke pa vei den stortingsforsamling som her ma ta standpunkt, fordi
den da ikke lenger tar standpunkt pa grunnlag av det som knytter seg til det militere
og den siden av det gkonomiske som har med det militere a gjgre, men bringer det
hele inn i en ganske annerledes bred sammenheng, der et viktig punkt nar det gjelder
forsvars- og sikkerhetspolitikken, likevel blir en detalj i et langt sterre oppgjer. Sa
etter min mening kan det ikke veere tvil om at Regjeringen her pa et vesentlig
tidligere tidspunkt hadde hatt plikt til & informere om det man foretok seg i saken.

Jeg ma jo ogsa si at nar slikt som dette kan skje, bidrar det til a gi et lite
heldig inntrykk av den informasjonsvirksomhet som finner sted, i og med at det
apenbart er huller av en karakter som ikke burde kunne forekomme i sa vesentlige
og alvorlige saker.

Gunnar Alf Larsen: Jeg vil fer vi gar videre ha en viss interesse av a hgre
statsministerens kommentarer til saken. Det som foreligger her, er rent konkrete
opplysninger, og vi far godta det som her star, men dette er tross alt politikk, og jeg
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kunne ha interesse av a hgre hva statsministeren egentlig mener om denne saken og
hans synspunkter i den forbindelse.

[339] Kare Willoch: Jeg kan uttale meg forholdsvis kort. Jeg kan imidlertid
ikke la veere a si at jeg er engstelig for at denne affere vil skade vare
handelsforhandlinger, av grunner som forekommer meg noksa innlysende. Jeg
behgver ikke utdype dem narmere.

Jeg er ogsa engstelig for at denne historien vil skade var troverdighet i videre
politisk sammenheng. Jeg synes heller ikke at man helt kan se bort fra uheldige
virkninger for den videre behandling av selve vapensaken. Jeg ma si som det er blitt
sagt av tidligere talere: Hvis jeg hadde visst om dette pa forhand, hadde jeg ikke
kunnet tilra denne kobling.

Det overrasker meg ogsa at man her har koblet et fransk firma direkte inn i
forhandlinger pa regjeringsplan. Jeg er ikke engang sikker pa hvilke virkninger det
har hatt i Frankrike, for ikke & nevne mulige virkninger i alle de andre bergrte land.

Jeg ma ogsa si jeg er meget forbauset over at et slikt skritt, som Regjeringen
jo ma ha ment kan ha betydning for forhandlingene, overhodet ikke har veert nevnt i
denne forsamling.

Otto Lyng: Jeg vil bare slutte meg til det som hr. Willoch og hr. Bratteli har
sagt, og vil bare i tillegg til det stille et sparsmal for statsministeren far ordet.

Jeg kunne ha lyst til & fa vite hvem det var av dem som er nevnt under punkt
5, som tok initiativet til det mgtet som ble holdt, og som farte til denne koblingen.

Gunnar Garbo: Sa vidt jeg forstar, er det som foreligger, at
Forsvarsdepartementet mener at Crotale-systemet er det best egnede system for
narforsvar av norske flyplasser under forutsetning av at man kan fa rimelige og
gunstige ordninger med hensyn til kontrakten.

Sa vidt jeg videre forstar, er der overhodet ikke skjedd noe i denne sak som
foregriper en endelig avgjarelse av saken, det veere seqg i regjering eller i storting.

Det vi her ma holde oss for gye, er at i denne sak opptrer
Forsvarsdepartementet ngdvendigvis som kjaper. Det er engasjert i internasjonale
[340] transaksjoner, hvor vi som en helt normal prosedyre har ment at det ville veere
riktig at vi i forbindelse med bestillingsplasseringer i utlandet, ogsa sarger for at vi
far motytelser som er til gagn for norsk neeringsliv. Det er en helt reguleer ting at det
i forbindelse med Forsvarets innkjgp i utlandet blir sgrget for avtaler som sikrer
leveranser, plasseringer, produksjonssamarbeid osv. for norsk virksomhet.

Det man dernest skal ha for gye, er at under de forhandlingene som na pagar,
er vare motparter utsatt for et meget betydelig press fra ulike gkonomiske
interessegrupper i de enkelte land, som forsgker a ivareta sine interesser, og som
presser fram de sterkest mulige krav overfor Norge. Det man da i denne forbindelse
har gjort, er a benytte den kjepekraft som Forsvarsdepartementet her representerer,
for & gjere vedkommende selger i Frankrike oppmerksom pa at det kan veere en
fordel for avtalen om Norge ogsa far en rimelig lgsning for norsk aluminiumindustri
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i forbindelse med handelsavtaleforhandlingene. Her har man da ikke gjort noe som
jeg tror Regjeringen har betraktet som noe hovedpunkt under forhandlingene. Jeg
tror ikke dette har veert betraktet som noen sarlig vesentlig sak, men man har altsa
benyttet et enkelt pavirkningsmiddel for a forsgke a oppna en holdning i Frankrike
som kunne veere til gagn for en norsk industrigren.

Man kunne med en viss rett stille spgrsmalet om Regjeringen ville handlet
riktig hvis den unnlot & bruke en slik anledning til & se ting i sammenheng, og til a
skape et motpress overfor de pressgrupper som gjar seg gjeldende fra den andre
siden. Jeg tror man med en viss rett kunne reise ogsa det spgrsmalet om det ville
veere riktig & unnlate & benytte en slik mulighet til & mobilisere den styrke som vi er i
stand til & for vare forhandlingskrav.

Det som for meg star som det helt avgjerende, er likevel at her overhodet
ikke er foretatt noe som foregriper den endelige avgjerelse. Man har brakt inn dette
momentet, men man har fremdeles bevart full handlefrihet i forhold til spgrsmalet
om anskaffelse av Crotale-systemet. Det er ikke skjedd det aller minste etter det som
her er fremkommet, som i sa mate binder — det veere seg Forsvarsdepartementet, det
veere seg Regjeringen, det veere seg forsvarskomiteen i Stortinget eller Stortinget
selv. Her er overhodet ikke skjedd noe inngrep i var rett til her i tinget i siste
omgang a treffe den avgjarelse nar det gjelder forsvarsanskaffelse, som vi mener er
riktig. Man far forsgke a se dette i de dimensjoner som saken har.

[341] Paul Thyness: Dette spgrsmal har jo den spesielle side at man ved a
koble sammen de to sakene, markedsforhandlingene og kjep av
lavforsvarsrakettsystem, meget lett kan komme til & sette Stortinget i en
tvangssituasjon, hvor det enten ma ga med pa a kjgpe et system som man muligens
ikke ville ha kjagpt ellers ut fra gkonomiske eller militeere betraktninger, eller hvor
det alternativt ma treffe vedtak som farer til at Norge gar fra en antydning til et
tilsagn som jo uten tvil ma ligge implisitt i det besgk som en representant for Den
norske regjering har gjort i det firma som produserer Crotale.

Nu sier hr. Garbo at dette ikke har skadet var handlefrihet i saken. Nu er det
vel kjent at representanten Garbo og jeg ikke alltid har det samme syn pa var
handlefrihet. Det kan vaere delte meninger om hvor meget som er formaliteter her og
hvor meget som er realiteter. Det er ganske klart at Regjeringen ikke kan forplikte
Stortinget til a bevilge de belgp det her dreier seg om, gjennom en
kontraktsinngaelse eller avtale med franske selskaper, men Regjeringen kan
selvfglgelig i realiteten stille Stortinget i en situasjon hvor det er politisk og praktisk
umulig & ga fra det tilsagn Regjeringen har gitt. Dette er efter mitt skjgnn et
spgrsmal om elementert politisk gangsyn.

Det er sannsynligvis sa at Crotale-systemet er det beste hvis vi skal ha et
lavforsvarsrakettsystem. Men det er ikke pa noen mate gitt at vi skal ha et slikt
system.

Dette spgrsmal har veert bergrt i forsvarskomiteen ved et par anledninger,
som nevnt i dette notatet, og spesielt i det mgte i januar maned i ar, som det er
referert til, fikk vi en liten orientering om dette spgrsmal. Det var ikke noen stor sak
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fordi komiteen jo hele tiden har gatt ut fra at dette ville komme enten som en egen
sak eller som et sentralt ledd i den forberedende behandling av neste langtidsplan,
slik at vi aldri har hatt foranledning til a ga serlig dypt inn pa den, men da komiteen
fikk denne orientering i januar i ar, ble Forsvarsdepartementets representant av to av
komiteens medlemmer gjort oppmerksom pa at det var tvil om hvorvidt Norge i det
hele tatt skulle satse pa et system av den art, som jeg understreker er meget kostbart,
og som det fra meget fremtredende hold innenfor fagmiliteere kretser har veert reist
innvendinger mot. Det er et spgrsmal som for forsvarskomiteen i farste rekke vil
veere avhengig av andre omstendigheter, hvorledes dette systemet blir satt inn i en
starre operativ sammenheng, og det vil veere avhengig av hvilken budsjettramme
man legger opp til for den kommende langtidsplanperiode.

[342] Dette dreier seg om investeringer som i innkjgp, sa vidt jeg forstar, kan
komme opp i 400 mill. kr. eller kanskje vel sa det, og som dertil vil kreve
oppstartings- og innkjgringsomkostninger i betydelig omfang, slik at jeg har hart
regnet med at dette pa en 10-arsbasis er et milliard-prosjekt. Det er klart at det vil
binde en sa stor del av vart forsvarsbudsjett at det pa rent forsvarsmessig grunnlag
kan reises betenkeligheter mot at man satser sa meget av det vi kan yde til vart
forsvar, pa et enkelt vapensystem.

Jeg vil si det slik at det nok kanskje kunne veere riktig av Regjeringen a
utnytte den — skal vi si — spillkraft som ligger i vare Crotale-forhandlinger, til fordel
for EF-saken. Men da matte Regjeringen efter mitt skjgnn enten ha skaffet seg en
dekning for dette ved a ha lagt saken frem for Stortinget, eventuelt i en hemmelig
proposisjon som gav iallfall en betinget tilslutning til kjgpet under forutsetning av at
man nadde frem til tilfredsstillende vilkar for det, eller i det aller, aller minste efter
en fyldig orientering om dette spgrsmal i Stortingets organer, i dette tilfelle den
utvidede utenrikskomite og forsvarskomiteen. Men a ga til et slikt skritt som
Regjeringen her har gjort uten at dette spgrsmal har veart drgftet med dem som til
syvende og sist er ngdt til 4 ta standpunkt til det, nemlig Stortinget, ville jeg i likhet
med tidligere talere meget bestemt ha advart mot hvis det hadde veert lagt frem for
oss pa et tidligere tidspunkt.

Statsminister Lars Korvald: Farst til det sparsmal om hvem som tok
initiativet til matet som er nevnt her, den 7. mars. Jeg far opplyst at det var
handelsministeren som tok det initiativet.

Sa til de bemerkninger som er kommet her na og ogsa i gar. Jeg vil farst si at
nar dette sparsmalet ble drgftet innen Regjeringen, og man etter forskjellige
vurderinger kom til at man skulle ta en kontakt med firmaet som var interessert, sa
burde denne sak veert lagt fram for komiteen. Jeg beklager at det ikke har skjedd.
Jeg innser at det burde veert gjort.

Jeg skal ikke forsgke a gi noen unnskyldende momenter da det ikke har noen
relevans for sa vidt.

[343] Nar det sa gjelder vurderingen av selve saken, har ikke jeg pa et
tidligere tidspunkt sett de sidene implisitt i forhold til forhandlingene, fordi det var
falere man skulle foreta, se om det hadde noen virkning. Det ble ikke gitt noen
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godkjennelse til at det skulle bringes opp pa — om man vil kalle det —
forhandlingsplanet, selv om man kan si at det indirekte ble gjort. Noe mer tror jeg i
og for seg ikke jeg har a faye til. Formen kan man drgfte, og man kan selvfalgelig
ha ulik oppfatning her. Men i dette notatet som jeg har fremfart, ligger det ogsa en
vurdering, selv om det selvsagt i drgftelsene av denne art ligger forskjellige
synspunkt bak. Man kom fram til at man skulle foreta denne kontakt, og sa sent som
for vel en uke siden hadde vi mgte her i komiteen. Og jeg gjentar at spgrsmalet
burde da veert lagt fram for den utvidede utenrikskomite.

Gunnar Alf Larsen: Jeg vil stille statsministeren et direkte spgrsmal: Hva
mener han vil skje hvis vart gnske gar i oppfyllelse? Hva vil veare falgen hvis vi far
tilfredsstilt vare gnsker i Paris? Hvordan vil situasjonen vare for oss da? Jeg ber
statsministeren kommentere det.

Statsminister Lars Korvald: Jeg kan ikke se at denne saken er fart sa langt
at man vil vere bundet.

Gunnar Alf Larsen: Ikke enna nei, men det var ikke mitt spgrsmal.

Statsminister Lars Korvald: Hvis man hadde fort det helt implisitt i
forhandlingene, hadde det vaert kobling. Men dette var spgrsmal som man forutsatte
eventuelt skulle tas standpunkt til reelt.

Bent Rgiseland: Eg er ogsa av dei som meiner at ein handelsavtale er ein
handelsavtale. Kjop av materiell er kjgp av materiell. Dei to tinga bar ikkje blandast.
Men Regjeringa har altsa eit anna syn, og meiner at ein kan og bgr sja dei to tinga
saman. Eg vil gjerne understreke, som ein del har gjort fgre meg, at far kontrakt blir
inngatt, skal Stortingets samtykke liggje fore. Det kan ikkje diskuterast. Men da ma
det ogsa vere soleklart at Regjeringa har ikkje rett til, har ikkje noko mandat til, utan
etter vedtak i Stortinget a bringe denne saka inn som eit slag element [344] i
forhandlingane. Det gar ikkje an. Det ma vere ukonstitusjonelt & gjere det.

Det blei sagt at Stortinget star fritt. Men sett no at Frankrike hadde bite pa,
fordi dei gjekk ut fra at dette gjekk i orden og hadde gatt med pa visse
innrgmmingar under den feresetnaden. Kva skulle vi sa ha gjort? Da hadde
Stortinget statt nydeleg i det. Det som eg likevel er interessert i a fa greie pa, er
korleis Frankrike har reagert. Er det kome nokon respons fra Frankrike? Er det
grunn til a tru at dei tar omsyn til dette i forhandlingane, eller er dette berre eit norsk
tiltak som ikkje har gitt noko resultat?

Statsminister Lars Korvald: Jeg kan svare med en gang at det ikke har
kommet noen slags reaksjon fra fransk side i det hele tatt.

Tor Oftedal: Hr. Garbo har forhapentligvis rett i at det ikke har skjedd noe
her som skulle lase fast den videre behandling av denne saken i de respektive
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organer. Men hva er arsaken til at dette mgtet i dag overhodet holdes? Skyldes det at
Regjeringen na har funnet tiden inne til & legge opplysningene fram og fa saken
drgftet, slik som forutsetningene er for mgter i den utvidede utenrikskomite, eller
skyldes det ganske enkelt den ting at en eller et par journalister tydeligvis kom under
veer med denne saken, og dermed brakte den fram pa markedet pa et — det
innrgmmer jeg — bade for Regjeringen og for landet meget ubeleilig tidspunkt?

Det foresvever meg at hvis radslaging i denne komite skal ha noen mening, er
det ikke nok a fa seg referert det man allerede har kunnet lese i avisene om
forhandlingenes gang. Hvorvidt den foreliggende sak har veert et mer eller mindre
viktig element i forhandlingssituasjonen, skal jeg ikke uttale meg om. Men det har
iallfall veert sa viktig at man ifglge punkt 5 i notatet 7. mars holdt et mate hvor
spgrsmalet ble brakt inn. Jeg henviser til annet avsnitt hvor det star at man skulle
orientere den franske produsent om at man fra norsk side la stor vekt pa
tilfredsstillende lgsning for norsk aluminiumindustri. Sa vidt jeg forstar timeplanen,
vil det avgjerende i sa mate skje pa ministerradsmatet den 2. april. Det er altsa etter
min kalender om fire dager. Hvis man hadde fatt klaff der nede, ville man da bare
latt Ministerradet eventuelt utforme et nytt mandat under hensyntagen til Crotale-
avtalen, eller pa hvilket tidspunkt hadde man ment at Stortingets organer i det hele
tatt skulle komme inn [345] i bildet? Jeg tror det er viktig a fa oppklart dette. Hvis
ikke Krogh hadde fatt tak i disse opplysningene der nede, ville Stortingets organer i
det hele tatt ha fatt greie pa denne saken og fatt mulighet til & influere pa den far det
hele var uomgjengelig fastlast?

Jeg vil si for mitt vedkommende at hvis jeg ble stilt overfor Crotale-avtalen
og gjennomfgringen av dette prosjektet og visste at det 1a implisitt et spgrsmal om
nasjonal troverdighet overfor utlandet, overfor Frankrike, ville ikke jeg vage a sta
helt fritt og se pa dette helt saklig. Hva ville ha skjedd hvis Frankrike gikk med pa a
gi oss bedre betingelser i aluminium underforstatt at Crotale-prosjektet skulle ga i
orden, og sa siden Stortinget hadde veltet denne avtalen? Man skal tross alt leve
videre med Frankrike som et av de toneangivende medlemmer av EF ogsa i
fremtiden.

Statsminister Lars Korvald: Det var spgrsmal om arsaken til dette mgtet i
dag. Jeg gar ut fra at jeg iallfall kan rgpe den indiskresjon, som formannen ogsa var
inne pa, at spgrsmalet var oppe her i den utvidede utenrikskomite i gar, hvor jeg
antydet at jeg ville komme tilbake til saken. Offentliggjarelsen i tillegg gjorde
selvfalgelig ogsa at man fant a burde handle raskt. Og jeg tok kontakt med
formannen i dag om formen.

Kare Willoch: Det bar vel dessuten legges til for ordens skyld at det var jeg
som tok opp dette i gar.

Tor Oftedal: Kan jeg fa lov a sparre statsministeren hvorledes denne sak ble
brakt inn for den utvidede utenrikskomite i gar. Skjedde det ved at Regjeringen pa
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eget initiativ kom og meddelte komiteen vesentlige opplysninger, eller skyldtes det
at hr. Willoch reiste et spgrsmal som han fikk svar pa fra handelsministeren?

Statsminister Lars Korvald: Hr. Willoch skyter nettopp inn her at for
ordens skyld gjer han oppmerksom pa at det var han som reiste denne saken i gar.

Bernt Ingvaldsen: Det forekommer meg at denne saken har flere sider. Jeg
var til stede [346] pa matet i gar da saken ble reist, der var ogsa handelsministeren,
og mitt inntrykk er at handelsministeren bagatelliserte dette. Jeg sitter ogsa igjen
med det inntrykk at det ikke hadde veert noe offisielt fra norsk side like overfor
franskmennene nar det gjelder dette. Jeg beklager at handelsministeren ikke er til
stede i dag, for i dette fortrolige notatet — det siste — er handelsministeren nevnt i
punkt 3, i punkt 5 og i punkt 6. Sa vidt jeg forstar statsministeren, var det
handelsministeren som hadde tatt initiativ til at en embetsmann fra
Utenriksdepartementet etter instruks tok kontakt med det franske firma. For meg
star det slik at opplysningene i gar — iallfall slik jeg oppfattet handelsministeren —
ikke stemmer med det som star i dette notatet. Og det er en sak som vel ma tas opp
med handelsministeren. Jeg synes det er en noksa oppsiktsvekkende sak, som man
neppe kan la ga upaaktet hen.

Nar det sa gjelder sakens realitet, oppfatter jeg det slik at vi her har to atskilte
saker. Den ene gjelder det rent forsvarsmessige med eventuell bestilling av et
forsvarssystem. Dette har da vert behandlet pa vanlig mate for sadanne saker. Man
har innledet forhandlinger med flere leverandarer og har ogsa ventilert en avtale om
leveranse. | en slik avtale vil normalt ogsa sparsmalet om motleveranser fra norsk
side komme inn. Det er ikke noe nytt i det. Vi hadde f.eks. en bestilling av ubater fra
Vest-Tyskland. Da forpliktet Vest-Tyskland seg til a bestille varer av forskjellig art
fra Norge, bl.a. fikk vi en stor ordre som kom var tekstilindustri til gode. Det er en
apenbar normal sammenheng mellom en forsvarsleveranse og — en kan si —
motytelse nar det gjelder handelsprodukter. Det henger ogsa sammen med
valutaspgrsmal og det hele.

Jeg kan ikke se at det i og for seg er noe a bemerke til at
Forsvarsdepartementet har behandlet denne saken pa vanlig mate. Det eneste er at
her burde Regjeringen veert klar over at man samtidig drev handelsforhandlinger.
Det blir jo Regjeringens spgrsmal om man vil fare disse forhandlingene parallelt.
Det er sa vidt jeg forstar, Frankrike som opprinnelig har villet sla dette sammen.
Etter som hr. Bratteli sier, ble dette avvist tidligere, men det er altsa ikke gjort na.

Jeg vil ogsa si at hvis man under handelsforhandlingene hadde sagt at man
ville utsette avgjarelsen nar det gjelder vapenleveransesystemet, kunne det ogsa
oppfattes som en sammenblanding. Jeg vil gjerne peke pa dette, for jeg vil
understreke det som jeg mener er ngdvendig ved store forsvarsbestillinger, at det ma
tas vare pa den rent — [347] vi kan si — handelsmessige motytelse som bade spiller
en rolle for vart naeringsliv, valutamessig og det ene med det andre.

Sammenslaing med handelsavtalen er nevnt. Dette er jo kommet pa samme
tidspunkt. Og jeg synes at det er helt galt at ikke Stortinget var underrettet om dette,
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og enda galere etter min mening, etter det inntrykk jeg hadde i gar, at
handelsministeren forsgkte a sla det hele hen og gi uttrykk for at dette ikke hadde
veert behandlet pa en serigs mate verken i Regjeringen eller like overfor
franskmennene.

Formannen: Farst nar det gjelder selve behandlingen. Vi hadde jo et mate i
gar, og der lovet statsministeren a fa brakt pa det rene de neermere omstendigheter i
atskillig sterre detalj enn det kom fram i gar. Det er jo helt klart for oss som var der,
at nar denne saken overhodet ble reist, skyldtes det et sparsmal fra hr. Willoch. Etter
hvert kom en del opplysninger fram ogsa ved enkelte spgrsmal fra andre. Min
umiddelbare reaksjon etter at jeg tilfeldigvis sa fjernsynet i gar, og sa ble spurt fra
telegrambyrahold om reaksjonen pa det som da foreld, var at her matte Stortinget
orienteres. Og nar jeg sier Stortinget, mener jeg Stortinget og ikke disse to komiteer.
Jeg forstod statsministeren slik i dag morges at han var innforstatt med a informere
Stortinget. Men etter kontakt med stortingspresident Granli kom han til at skulle det
skje en informasjon raskt, matte en i farste rekke begrense seg til disse to komiteer
pa grunn av den naermeste dagsorden. Sa i sa mate har Regjeringen utvilsomt
handlet helt i forstaelse med Stortingets forskjellige organer, med Presidentskapet
og ogsa med meg. Jeg fikk ogsa mulighet for iallfall & orientere et par av Stortingets
gruppefarere, som jeg traff mer tilfeldig, om dette, slik at dette matet er innkalt i full
forstaelse med alle Stortingets organer.

Det som det derimot kan reises spgrsmal om — og i den forbindelse ma jeg
innrgmme at jeg har hatt ikke sa fa henvendelser i lgpet av dagen — er om en
orientering for Stortinget, og da Stortinget som storting, i begynnelsen av neste uke.
Sa vidt jeg forstod statsministeren tidligere i dag, hadde man fra Regjeringens side
ikke noe & innvende, og man ble enige om et passende tidspunkt.

Det som vel ikke er sa opplagt, er i hvilken form man i tilfelle vil gi
orienteringen i, for sa offentlig som denne sak er blitt, vil det veere atskillig som
taler for & ha et vanlig stortingsmgte. Men jeg ser selvfglgelig at det ogsa [348] kan
vaere momenter som taler for at matet holdes som et lukket mgte. Under alle
omstendigheter tror jeg at vi, far vi forlater dette mgtet, ma bli enige om hvordan en
skal handtere saken videre overfor det samlede storting. Og jeg tror ogsa at saken er
av en slik karakter at vi er ngdt til & informere det samlede storting pa en
fyldestgjgrende mate.

Sa er det spgrsmalet om Regjeringens form for informering av denne komite.
Vi hadde for noen mater siden en del diskusjon om mulighetene for a fa mer
materiale av den typen som fortere kom i avisspaltene enn det nadde oss. Det kunne
veaere utredninger fra underutvalg som var nedsatt, og det kunne vare andre
informasjoner. Jeg har lyst til & sparre forsvarsministeren: Var det aldri i
forsvarsministerens tanker at den orientering som ble gitt Regjeringens
markedsutvalg i januar 1973, kunne ha interesse her, og ikke bare at den hadde
interesse, men at det var en del av den informasjonsplikt som Regjeringen har hvis
den gnsker a falge de regler som gjelder for informeringer i slike saker?
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Jeg har hgrt nevnt etter at saken na blir sa offentlig omtalt, at iallfall én
pressemann har sittet pa denne historien noksa lenge, og at han pa grunn av en
henvendelse med opprinnelse hos forsvarsministeren, men via en
utenrikstjenestemann, har holdt saken tilbake fra offentlig omtale en tid. Kan
forsvarsministeren bekrefte eller eventuelt avkrefte at det forholder seg pa den
maten, at det har vert kontakter fra Forsvarsdepartementets side via andre organer
for & prgve a hindre at det kom ut noe om at disse disposisjonene har vert truffet?

Sa vil jeg si nar det gjelder informasjon til komiteen her, at den franske
produsent har man funnet grunn til a informere, man sender sogar en framtredende
utenriksembetsmann til Crotale-produsenten, og den franske ambassader i Brussel
har man ogsa funnet grunn til & orientere. Men nar denne komite har mgte omtrent
samtidig, er dette en sak som man ikke bringer fram for komiteen. Og da er mitt
neste spagrsmal — og det gar pa noe av det som har vert antydet uten at det har veert
sagt sa helt eksplisitt i innlegg her tidligere: Har Regjeringen behandlet disse sakene
pa en mer fullstendig mate, eller er det slik at f.eks. mgtet som ble holdt 7. mars, var
et mgte mellom handelsministeren og forsvarsministeren, og at de to ikke har
informert Regjeringen videre om saken, bortsett fra at det kanskje er gitt en beskjed
til statsministeren og utenriksministeren? Er det sa at regjeringskollegiet, som
regjering, i det hele tatt heller ikke har vert inne i bildet ved overveielser av sa
vidtgaende karakter som det her dreier seg om? Det er mulig [349] en kan si at det i
og for seg ikke er Stortingets sak a passe pa det, men det gir iallfall i tilfelle et bilde
av en arbeidsmate som virker noe overraskende i en sa vidtrekkende sak.

Og sa endelig til slutt noe som har veert nevnt her tidligere. Det ma vel veere
noksa klart at dersom man pa fransk side hadde reagert positivt og f.eks. hadde
fremmet et tilboud om en annen kvote for aluminium og betydet at det hang sammen
med denne avtalen, hadde man dermed moralsk og litt mer enn det ogsa bundet seg
til a falge opp med et kjop. Jeg benekter ikke at en vel statsrettslig kunne si nei
etterpd. Men det ma veere ganske klart at med de disposisjoner som er truffet, og
som gar fram av punktene 5 og 6 ikke minst i det siste notatet, har en forpliktet seg
sa langt at en ikke med rimelighet kan si at en positiv reaksjon fra fransk side kunne
forbindes med en fullstendig uforpliktende felelse for oss i Norge. Det tror jeg ma
veere helt pa det rene. Sa det er noksa mange ting i denne saken som gir grunn til
ganske alvorlige refleksjoner.

[350] Svenn Stray: De fleste av komiteens medlemmer som har ytret seg om
saken, har papekt det uheldige ved det forhold at man med denne fremgangsmaten
mer eller mindre kunne komme til & binde Stortinget i dets fremtidige avgjarelse i
saken, og likeledes at Regjeringen ikke pa en tilfredsstilende mate har informert den
utvidede utenrikskomite om omstendighetene i forhandlingene, og dermed — kan
man si — i noen grad satt seg utover det apne tillitsforhold som man mente hersket
mellom Regjeringen og denne komite i markedssaken. Jeg skal ikke legge noe til nar
det gjelder bedgmmelsen av dette, jeg slutter meg i og for seq til det som har veert
sagt pa de forskjellige punkter der. Det som jeg beklager a matte ta opp, er at den
siden ved saken etter min mening enda ikke er den verste. Hvis skaden ved dette
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hadde innskrenket seg til det, er det noe man tross alt kunne ha gjort opp pa
kammerset. Det som imidlertid bekymrer meg mest i gyeblikket, er i grunnen ikke
hvordan vi som Storting ville ha reagert hvis vi hadde fatt oss presentert et sant fait
accompli, men det er hvordan de andre atte reagerer pa dette. Det er jo en kjent sak
for alle som har hatt litt med Norges forhold til de gvrige europeiske land a gjare, og
som har litt kjennskap til mye av det som har foregatt av samarbeid innenfor NATO
i forskjellige sammenhenger — bade nar det gjelder vart land, og ogsa nar det gjelder
flere av de andre land — at Frankrike er vanskelig & ha med a gjere. Jeg kan ikke
utdype det noe naermere her, tiden tillater ikke det. Men det tror jeg er en
kjensgjerning for alle som er litt utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitisk orientert.
Hvilken reaksjon ma man vente fra de andre land innenfor et slikt samarbeid hvis
Norge tilsynelatende honorerer vanskeligheter av denne art overfor Frankrike ved a
kjope seg ut av dem. Man ma veere klar over at man kan gjgre Norge ubotelig skade
ved & opptre pa den maten i forhold til de land som vi av noen erfaring vet i langt
hayere grad har veert villige til a sta ved var side og vere oss behjelpelig i de
forskjellige situasjoner innenfor det samarbeid som har eksistert mellom de vestlige
nasjoner. Jeg vil ogsa sparre: Hvorledes vil USA reagere? Vi vet jo at i
forsvarspolitiske og sikkerhetspolitiske sammenhenger er det siden 1949 USA som
har holdt for nar det gjelder virkelig materiell statte. Det er ingen hemmelighet at
bade blant politikere og andre i USA er det de som mener at pa bakgrunn av all den
statte USA har gitt, ville det ikke veere sa urimelig om man i Norge nar man skulle
kjape f.eks. forsvarsmateriell, kanskje gav USA en liten preferanse, fordi man hadde
fatt sa meget gratis. Vi har vel hele tiden i Norge — i hvert fall i de senere ar — sagt
omtrent som sa til USA: Vi forstar synspunktet, men vi ma kjgpe det materiell som
vi anser oss best tjent med. Og det er vel blitt forstatt av USA sa lenge det har veert
klinkende klart at vare handlinger var diktert ut [351] fra en vurdering av hva vi
mente vi var best tjent med a fa sett fra et forsvarsmessig synspunkt. Men hva ma
man tro nar man bruker en eventuell slik bestilling som en slags handelsvare for a
tiltuske seg fordeler pa andre omrader som intet har med dette & gjgre?

Jeg tror det her er blitt begatt en feil som dessverre kan ha vidtrekkende
konsekvenser med hensyn til hvordan de gvrige vestlige land kommer til & se pa oss.
Jeg tror man ma gjere det som er mulig for a forsgke a rydde bort det inntrykk som
her ellers lett kan festne seg. Det er pa den bakgrunn jeg ikke kan gi min tilslutning
til at man holder et apent orienteringsmgte om dette i Stortinget. Jeg tror det ville
kunne forverre skaden. Forelgpig er dette internasjonale avisrykter, noe mer eller
mindre er det ikke. Det er ikke kommet offentlige uttalelser om dette. Jeg tror man
ma tenke seg vel om far man gar til en apen droftelse i de politiske organer, slik at
man ikke i internasjonal sammenheng gjar skaden enda verre. Man ma i hvert fall
farst meget ngye overveie hvordan man kan gripe saken an for eventuelt a
forebygge de skadevirkninger som her meget lett kan oppsta. Helt forhindre slike
skadevirkninger kan vi vel ikke, men de kan i hvert fall i noen grad bli redusert.

Kare Willoch: Etter hr. Strays innlegg kan jeg forkorte mitt, men jeg vil
gjerne fa presisere enkelte punkter.
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Det farste er at vi ma overveie den videre utvikling her under sveert ngye
hensyntagen til handelsforhandlingene. Jeg sa i mitt farste innlegg at jeg er redd for
at denne affeeren kan ha skadet forhandlingene. Hr. Stray nevnte grunner til det. Det
er mulig at skaden allerede er skjedd i det omfang man kan vente, men jeg er ikke
helt sikker pa det, sa jeg synes man skal veere svert forsiktig med a ta en offentlig
politisk debatt om dette far handelsforhandlingene er avsluttet. Som formannen vil
huske, uttalte jeg i gar noen engstelse for at dette skulle bli kjent. Jeg forstar jo
reaksjonen pa det, for det er klart at pa en eller annen mate har offentligheten ogsa
krav pa a fa vite hva som foregar. Men det jeg siktet til, var nettopp den reaksjon fra
andre handelspartnere som vi kunne bli stilt overfor. Og selv om det ikke kommer
noen reaksjon fra andre handelspartnere, kan vi fa den reaksjon fra fransk side at de
pa grunn av denne historien vil veere mer forsiktig med & komme med innremmelser
enn de ellers ville veert. Derfor ngler jeg iallfall enna ved tanken om et stortingsmete
om denne sak. Men jeg tar gjerne under en videre overveielse [352] hvordan man
helst skal dekke det informasjonsbehov som her apenbart foreligger, og dermed
sikre at ikke rykteflommen og debatten helt skal bryte forbindelsen med de faktiske
forhold.

Jeg vil nar det gjelder forhandlingene fremover, bare fa be Regjeringen huske
pa at den forhandler med ni land. Jeg har inntrykk av at man kanskje ikke har lagt
forngden vekt pa dette. Dette er ikke bilaterale forhandlinger med Frankrike. Det er
pa den ene side et meget komplisert spill i forhandlingene mellom de forskjellige
parter, og jeg vil be Regjeringen pa den annen side veere oppmerksom pa hvor
urealistisk det er a tro at den slags utspill som det her er tale om, kan holdes skjult
for de andre parter.

Sa faler jeg trang til for ordens skyld a legge til, eftersom det var jeg som
reiste denne sak i gar — jeg har jo ogsa reist andre spagrsmal hvor engstelse heldigvis
har veert ugrunnet — at jeg reiste saken for a fa et best mulig bilde av hva som faktisk
foregar. Jeg synes det er riktig a si, efter det kjennskap jeg har til denne saken, at det
er utelukket at det er noe herfra som har fort til at denne sak er kommet
offentligheten for are. Det er ganske andre informasjonskanaler som har vert i
virksomhet, som det apenbart har veert utenfor mulighetens grenser for noen her a
stanse, med den folge at vi har fatt denne offentlighet midt oppe i en vanskelig fase
av forhandlingene. Men det er denne type uhell Regjeringen ma regne med nar den
gir seg inn pa utspill som helst ikke skulle komme andre for gre. Jeg er ngdt til a si
dette sapass sterkt. Men da blir oppgaven na a hindre videre skadevirkninger.

Til slutt vil jeg si at jeg synes det er tilfredsstillende at statsministeren uten
videre erkjenner at saken burde veert forelagt denne komite. Det er klart at forholdet
mellom komiteen og Regjeringen blir langt mer avslappet enn det ville ha blitt hvis
Regjeringen hadde sagt at dette 1a utenfor det omrade som denne komite burde veert
orientert om. Jeg er glad for at den side av saken er endelig oppklart.

Gunnar Garbo: Jeg kan slutte meg til meget av det som ble sagt av de to

siste talerne. Hr. Stray reiste spgrsmalet om hvordan de andre atte ville komme til &
reagere. Vel, det farste de matte merke seg, er at Norge her opptrer overfor
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Frankrike pa ngyaktig samme mate som Frankrike opptradte overfor Norge. Jeg kan
veere enig i at mye taler for at Norge burde legge seg pa et annet niva i sa henseende,
men det er ikke helt sikkert at de andre atte vil vaere like oppbrakte som man er her i
komiteen, og like forblgffet som man er her i komiteen over at den norske regjering
har gnsket a se norske bestillinger i Frankrike i sammenheng med Frankrikes
holdning [353] til norsk aluminiumseksport. Tanken ville ikke virke sa uvant
internasjonalt som man kanskje kunne fa inntrykk av nar man lytter pa noe av
debatten her. Jeg gjentar at det er en helt regulaer sak, som ogsa skjer etter
Stortingets uttrykkelige @nske, at norske forsvarsbestillinger i utlandet blir
kombinert med krav om en handelspolitisk og en industripolitisk gjenytelse.

Jeg forutsetter at nar Forsvarsdepartementet har latt den franske selgeren av
disse raketter forsta at Norge kunne tenke seg a plassere bestilling andre steder enn i
Frankrike, sa har man gjort det i et gnske om a skape et motpress innenfor Frankrike
som kunne svekke virkningen av den franske aluminiumslobby. Og hvis man
oppnadde en slik svekkelse av den franske aluminiumslobby, ville man
forhapentligvis ha nadd de resultater som man der tok sikte pa fra norsk side.

Jeg forutsetter som en ren selvfglge at dersom denne sak hadde kommet
videre i den forstand at det i reelle forhandlinger ville bli snakk om konkrete avtaler,
sa ville saken selvfalgelig matte bli tatt opp bade i Regjeringen og overfor den
utvidede utenrikskomite og eventuelt andre av Stortingets organer. Saken er vel her
at det hele har veert holdt pa et plan hvor det ikke var spgrsmal om a treffe konkret
avgjarelse i noen retning.

Johan @stby: Siden denne sak kom opp her i gar — det var farste gang jeg
hgrte at den eksisterte — har jeg tenkt atskillig over disse tingene. Jeg vil for min del
si at jeg ikke kan slutte meg til den sterke kritikk som her reises mot Regjeringen.
Jeg kan tilfaye at jeg synes den er for sterk og dels skyter over malet, etter min
oppfatning. Som hr. Garbo tidligere i et innlegg sa riktig bemerket, er det ingen
grunn til & tvile pa at de som fgrer handelsforhandlingene for Norge, konstant kan
registrere det press som motpartens forhandlere er underlagt fra bransjer og bedrifter
innen sine egne land. Jeg anser det som legalt at Regjeringen har brukt de
muligheter som matte finnes, til a oppveie deler av dette press.

Nar det gjelder det som her er kalt kobling, vil jeg ga tilbake til det dokument
vi her har fatt utlevert, for a konstatere hvor sterk denne kobling kan vere. Jeg
henviser til punkt 2, hvor det fremgar at man har mottatt den franske ambassadar til
et besgk i departementet. Av annet avsnitt i punkt 2 framgar at den franske
ambassadgr har konstatert at saken kunne ha betydning ogsa i [354] starre
sammenheng, hvilket utlagt er EF-forhandlingene. Sa har man, slik det framgar av
punkt 5, 2. avsnitt, tatt kontakt med produsenten av Crotale-rakettene, der man har
benyttet anledningen til & understreke hvilken vekt man i Norge legger pa ordningen
for aluminium. Videre har man, slik det framgar av punkt 6, informert Crotale-
produsenten pa et senere tidspunkt om det norske syn pa dette spgrsmal, og endelig
har man rapportert til den franske ambassader i Brussel.

17



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og forsvarskomiteen

Fellesmgate (farste del av matet) torsdag den 29. mars 1973 kl. 15

Det inntrykk jeg etter dette har fatt, er at det er en ganske mild grad av det
som kalles kobling.

Jeg synes ogsa det er et poeng som ikke skal overses nar man velger grad av
kritikk, at det vapensystem som det her er sparsmal om, er det vapensystem som
forsvarsledelsen og Forsvarsdepartementet gnsker a fa, og tydeligvis akter a foresla
overfor Stortinget at Norge kjgper. Hvis situasjonen hadde vart omvendt, hvis man
prinsipielt hadde ansket — la oss si — et amerikansk vapensystem, men gatt fra det og
over pa Crotale for a fa til denne ordningen, da ville jeg ha sagt at det begynte a fa
forsvarspolitiske og utenrikspolitiske aspekter som det var grunn til & ga neermere
etter i ssmmene, men det er helt apenbart ikke tilfellet.

Nar det har veert uttrykt her sa vidt sterkt at denne sak har skadet Norge og
Norges forhandlingsposisjon, vil jeg gjerne si at jeg tror ikke det er riktig. De som er
forhandlere i Brussel, er realister. Det vet vi av mange arsaker, det er noksa sikkert.
Og det er i hvert fall min oppfatning at akkurat denne lille saken hverken prinsipielt
eller pa annen mate skiller seg fra det som nok er vanlig i mange internasjonale
forhandlinger.

Til slutt vil jeg som min mening bare si at det nok hadde veert riktigere om
Regjeringen hadde orientert denne komite om saken, men statsministeren har jo
allerede beklaget at sa ikke er skjedd, sa jeg skal avsta fra a si noe mer om det.

Trygve Bratteli: Det var bare for at realiteten skal veere klar og som
formodentlig kan klarlegges her. Det ble av hr. @stby sagt at dette er det system som
Regjeringen og forsvarsledelsen gnsket skulle brukes. Er det ikke slik her at
forsvarsledelsen hvis en tenker pa den militeere forsvarsledelse, gnsket et helt annet
system?

[355] Johan @stby: Det framgar i hvert fall ikke av dette dokument. Jeg har
lest det pa den maten at det er dette system man har gnsket a fa.

Trygve Bratteli: Det star ikke i dette dokument, men jeg gar ut fra at det i
dette rom sitter folk som kjenner til dette forhold, og jeg faler meg temmelig sikker
pa at den militzere ledelse gnsket et annet system enn dette.

Formannen: Vil ekspedisjonssjef Hamre svare pa det konkret?

[356] Ekspedisjonssjef Hamre: Det er i produksjon eller utvikling en del
systemer som vi har vurdert i denne sammenheng. Det farste system som vi festet
o0ss ved, var det amerikanske Hawk-systemet, som er et gammelt system, men hvor
det amerikanske forsvar hadde en moderniseringsplan. Vi syntes at det ville vere
det beste for vart vedlikeholds-/forsyningssystem om vi kunne fa et sa vidt
komplisert vapensystem som dette med en amerikansk forankring. Vi har ved egne
eksperter og ved amerikanske eksperter i detalj forsgkt a fa fram virkningene av
dette system plassert ute pa de av vare flyplasser hvor det ville veare aktuelt. Det
viste seg dessverre at Hawk-systemet selv i en modernisert form ikke pa langt naer
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ville gi oss den dekning mot lavforsvarsangrep som vi var ute etter. Vi hadde en
amerikansk/norsk kommisjon som utarbeidet en rapport om dette, og de konkluderte
med at Hawk-systemet plassert — jeg skal angi na konkrete plasser — pa Andgya ville
veere tilfredsstillende, pa Bardufoss ville vaere praktisk talt verdilgst, pa Bodg ville
det dekke én sektor, mens tre andre sektorer ville fa en betydelig svakere dekning
enn det som var mulig med andre systemer, pa @rlandet ville dekningen vere
omtrent 50 pst. av hva den ville veere ved dekning av de andre sammenlignbare
systemer. Kommisjonen kom ut med et resultat som kanskje ikke var overraskende,
men som var skuffende for oss.

De andre systemer er fglgende: Det tysk/franske system Roland, hvor den
versjon som vi er interessert i, er en videreutvikling som Tyskland skal foreta. Det er
et system som heter Rapier, som er engelskprodusert, og som av tekniske grunner
ikke er funnet anvendbart for oss. Det vi da star igjen med, er i grunnen det tyske
systemet Roland og det franske systemet Crotale.

Nar det gjelder det amerikanske Hawk-systemet, har vi videredrgftet dette
med de amerikanske myndigheter, og vi har ogsa skriftlig meddelt det amerikanske
forsvarsdepartement de faktorer som la til grunn for at vi ikke fant a kunne anvende
Hawk.

Jeg ma ogsa si at amerikanerne ogsa er pa jakt etter et system for noenlunde
samme formal som det vi er ute etter, og de vurderer de to mellom-europeiske
systemer. De har ogsa vurdert det engelske Rapier-systemet. Det har de pa samme
mate som vi i grunnen forkastet av tekniske grunner, mens de fremdeles vurderer de
to systemer Roland og Crotale.

[357] Johan @stby: Det var et supplement til det svar jeg gav pa hr. Brattelis
spgrsmal.

Nar jeg sa at jeg ogsa trodde forsvarsledelsen gnsket dette systemet, var det
fordi det pa farste side i dette notatet, under punkt 2, star fglgende:

«Forsvarets overkommando, stgttet av Forsvarets forskningsinstitutt,
har tilradd at en anskaffer det franske rakettsystem «CROTALE». Dette
system er bedgmt som langt det beste for vare formal fra et
kostnad/effektivitetssynspunkt.»

Ut fra dette gikk jeg ut fra at det var forsvarsledelsens gnske at man skulle
anskaffe dette systemet.

[358] Rolf Fjeldvaer: Det var et spgrsmal i forbindelse med hr. @stbys
omtale av punkt 2 i notatet.

Jeg forstod hr. @stby slik — det kan hende jeg tok feil — at det var den franske
ambassadar som koblet sammen vapenkjgpet og EF-forhandlingene. Er det riktig
forstatt?

Johan @stby: Ja, og jeg henviser da pa nytt til annen del av notatet, hvor det
fremgar helt til slutt under punkt 2, etter det nestsiste komma:
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«og som fremholdt av den franske ambassadgar, ogsa i en starre

sammenheng.»

Det leser jeg slik at det var ambassadarens konklusjon pa dette matet, men
det kunne jo veere interessant a hgre fra noen av dem som deltok i mgtet, og vi har jo
forsvarsministeren her.

Rolf Fjeldver: Huvis jeg ikke husker feil fra det stenografiske referat fra
mgtet i gar, sa handelsministeren uttrykkelig at det var fra norsk side denne
koblingen var skjedd i denne omgang.

Formannen: Det kan kanskje forsvarsministeren komme tilbake til siden.
Han star pa talerlisten og far ordet om en liten stund.

Knut Frydenlund: Hr. @stby sa at forhandlerne i Brussel er realister, og det
er det som begynner a bli var fare etter hvert. Hvis f.eks. vesttyskerne er realister
her, hva opplever vi da? Jo, de har sitt vapensystem, Roland, og franskmennene har
sitt, Crotale. Sa kobles det i relasjon til Frankrike etter at Den norske regjering har
presentert en tilbaketrekkingsliste som i alt vesentlig rammet vesttysk eksport. Vi
har kunnet regne med velvillig holdning fra vesttysk side, men et slikt opplegg som
dette vil kunne sla tilbake, og der kan jeg ikke vere enig med hr. @stby som sier at
dette ikke kan skade vare forhandlinger.

Nar jeg bad om ordet, var det fordi jeg ser at en hervaerende middagsavis
kjerer den linje at ndr denne saken er tatt opp, er det et forsgk pa a skade
Regjeringens forhandlinger. Jeg haper og tror at Regjeringen [359] i det oppgjeret
som ma komme i denne saken — tidspunktet er apent — ikke legger seg pa denne
linjen verken apent eller underhanden. Jeg kan forsikre at vi har vaert meget opptatt
av at denne sak ikke skulle komme opp pa det naverende tidspunkt, ikke ut fra
hensyn til Regjeringen, men av rent nasjonale hensyn.

Hr. Willoch var inne pa dette med kilden for pressens offentliggjgring og hva
journalister vet og ikke vet. Her ma jeg for ordens skyld gjere oppmerksom pa at et
par journalister sitter pa en annen koblingssak som har vert omtalt i denne komite
tidligere, nemlig oljen. To ganger har handelsministeren benektet at oljen har veert
inne i forhandlingene. Disse journalister mener a ha konkrete beviser for at den har
veert det. Jeg bare nevner dette fordi jeg mener statsministeren bar undersgke den
saken, slik at komiteen ikke en gang til gjennom overskrifter i avisene far inntrykk
av at den er blitt fort bak lyset.

Odd Vigestad: Eg skal ikkje legge meg borti kva som er internasjonal skikk
og bruk her. Det har eg ikkje noko serleg greie pa. Eg har ikkje vore sa lenge i
menasjeriet. Men eg ma gjerne sparje: Skal Stortinget ta standpunkt til kvalitetar nar
det gjeld forsvarsreiskap? Eller skal Stortinget velje mellom alternativ? Gjorde
Stortinget det da vi kjgpte Leopard? Ikkje eingong forsvarskomiteen har det siste
ordet i slike saker etter mi rgynsle. Vi star jo nett no framfor val av
motortorpedobatar f.eks. Eg har lagt merke til at ikkje eingong Stortingets
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forsvarskomite skal ta stilling til det. Vi veit ogsa at Stortinget har gitt
bestillingsfullmakter til Forsvarsdepartementet for heile 1 450 mill. kr., og eg gar ut
fra at ogsa dette forsvarsmiddel blir kobla inn i det.

Nar det her gjeld ein handelsavtale, ma vi vere merksame pa at dette ikkje er
medlemskapsforhandlingar. Eg skjenar ogsa at det matte vere rett a avsla alt
samband om dette under medlemskapsforhandlingane, ettersom det da ikkje var
kome heilt sa langt nar det gjeld val av type. Sjeglv om dette no ikkije er ein bilateral
avtale, er det iallfall ein handelsavtale vi har med a gjere.

Eg er klar over at ein eller annan har teke dette opp, og dette uttrykket
«kopling» er eit gamalt uttrykk som star i vare gamle lover, og som ikkje lovar noko
serleg godt. Men det er vel ikkje det ein meiner her, far ein hape.

[360] Pa den andre sida vil eg seie at & bringe dette spgrsmalet inn for
Stortinget no ma vere uansvarleg politikk, for her gjeld det jo & kome fram til ein
handelsavtale — det er vi samde om alle saman, gar eg ut fra — ein handelsavtale som
er sa brukbar som mogleg. Da ma ein ikkje forkludre dette med a bringe sparsmalet
inn for Stortinget i eit ope mate, kanskje heller ikkje i eit mgte for stengde darer.

Det var no dei tankar eg har gjort meg om det.

Asbjarn Haugstvedt: Dette er en sak som i og for seg kan fa felelsene i
sving; det er det ikke tvil om.

Det som jeg gjerne vil ha sagt, er at sa langt jeg har registrert bade fra disse to
dokumenter som ligger fore, og fra det som er sagt, har det ikke skjedd noe som
farer til at vi pa det ndvaerende tidspunkt eller pa et senere tidspunkt er bundet nar
det gjelder kjgp av det luftvernsystem som Norge skal ga til anskaffelse av. Jeg ser
det slik pa bakgrunn bade av det som er star i dokumentene, og av det som har vert
sagt, at Stortinget, forsvarskomiteen og de kompetente organer i dag star fullstendig
fritt tross det som har skjedd i denne saken.

Jeg er i og for seg enig i at skulle denne kontakten som her er tatt, tas, burde
saken veert fremmet for denne komite. Om det sparsmalet er det imidlertid na
enighet, ettersom ogsa Regjeringen er av den oppfatning.

Jeg vil gjerne ha sagt rent generelt at hvis dette hadde veert i det private
neringsliv, var det en selvsagt ting at en slik kobling — det uttrykket som er nyttet
her — hadde veert brukt. Det er helt vanlig i enhver forretning som drives i dette land.
Jeg har selv veert sa mye med i det bildet nar det gjelder fiskeeksport, at det har jeg
kjennskap til. Man utnytter de muligheter som er.

En annen ting er at dette gjelder ni land, og jeg ser klart de betenkeligheter
som hr. Stray meget riktig pekte pa i denne sammenheng. Stgrrelsesordenen er jo
ogsa ganske betydelig i denne sammenheng. Men jeg vil likevel hevde at det burde
ikke veere sa veldig overraskende, sarlig for naeringslivets folk, at dette er tatt opp.
Na er det jo ogsa tatt opp forsiktig og beskjedent. Det er ikke lagt fram bombastisk
pa noen mate, selv om jeg aerlig ma si at ut fra mitt synspunkt burde kanskje ikke
disse to tingene veert koblet sammen. Jeg vil gjerne ha sagt, og det er da seerlig med
den begrunnelse [361] at vi har forhandlinger med ni land, at jeg ser helt klart de
forestillinger og motforestillinger som kommer inn hvis man gir et av disse ni land
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visse fordeler. Det ma jeg, sa nedig jeg enn vil, bekjenne at jeg ser, sa det ma da sett
fra mitt synspunkt veere klart at det klokeste i denne situasjon kanskje hadde veert
ikke & koble disse to ting sammen. Men her ma man jo ogsa se situasjonen man er
oppe i.

Man ma sette seg inn i selve forhandlingssituasjonen. Det vil skje raskt dette,
og hvis man vil vise velvilje, og det har jeg inntrykk av at denne komite av og til
gjer, sa er det ting som taler for at dette ikke er en sak av den store rekkevidde som
enkelte her har villet gi den. Jeg har inntrykk av at kritikken fra enkelte
representanter har veert for hardhendt.

Noe offentlig mate i Stortinget vil jeg ikke si jeg synes var hensiktsmessig.
Jeg ma si jeg satte pris pa den saklige vurdering som tidligere utenriksminister Stray
hadde i denne sammenheng, og som jeg forstod ogsa ble fulgt opp av
Arbeiderpartiets hr. Oftedal, at det ikke ville tjene saken i noen grad.

Alt i alt etter det som er opplyst, ogsa da fra Regjeringens talsmenn her, vil
jeg bare avslutte med a si at det ikke er skjedd noen skade. Det ma slas fast at vi star
fullstendig fritt nar det gjelder kjap av luftvernsystemet. At man kanskje har laert
noe nar det gjelder sakshehandlingen i disse sakene, nar det gjelder a legge sakene
fram i riktig tid for den utvidede utenrikskomite, er jo ogsa klart etter det som er
sagt.

[362] Tor Oftedal: | denne fryktinngytende forsamling av jurister, og til og
med handelslarere, er det kanskje noe dristig av meg a komme inn pa det tema som
hr. Haugstvedt reiste. Men hvis jeg ikke husker fullstendig feil hva jeg leerte pa
handelsgymnasiet, er koblingshandel forbudt, og hvis hr. Haugstvedt har noen bevis
for tilfeller av det, var det kanskje bedre a ga til politiet med det enn a legge det
fram her.

Sa var det en replikk til hr. @stby. Jeg tror det er reaksjonene ute i Europa og
verden for gvrig som vil vise om denne sak har skadet Norges forhandlingsposisjon.
Det kan ikke avgjeres ved en diskusjon eller en votering i denne forsamling.

Det er i grunnen ut fra samme resonnement jeg gjerne vil komme med noen
sma bemerkninger til hr. Stray og hr. Willoch angaende spgrsmalet om den videre
behandling av denne saken. Jeg skj@nner godt deres synsmater, og jeg vil si at hvis
man ved hjelp av et hemmelig stortingsmgte kan bidra til 8 dempe ned den
offentlige debatt omkring denne saken til forhandlingene i Brussel er vel avsluttet,
sa er det vel verdt a forsgke. Jeg vil bare, uten at jeg gar imot tanken, anmelde visse
motforestillinger.

Hva er arsaken til at medlemmene av disse to komiteer ma droppe
middagsluren i dag for a bisitte denne diskusjonen? Det er et resultat av en
journalistisk etterforskning. Jeg er redd for at det bare er en begynnelse pa
opprullingen av Crotale-saken vi har sett i norske massemedia til denne dag. Jeg er
redd for at uansett Stortingets videre behandling av saken vil dette bli rullet videre
opp, og der vil formodentlig komme fram nye enkeltheter. Jeg tror man gjgr norske
politiske journalister urett hvis man tror at de, hvis de ikke far noen videre «naering»
fra Stortinget, vil slutte a tenke over og resonnere videre i denne saken. Jeg fulgte
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med stor interesse de kloke og alvorlige resonnementer som hr. Stray gjorde
gjeldende. Jeg kan ikke se at der pa et eneste punkt kom fram noe som ikke en
middels begavet politisk journalist burde kunne resonnere seg fram til pa egen hand.
Det sier jeg sa meget mer som jeg pa forhand, fer vi fikk disse notatene og far vi
kom i gang med denne diskusjonen her i dag, faktisk var kommet inn pa de fleste av
hans resonnementer.

Jeg er redd for at debatten vil ga videre uansett hva som skjer. Da kan man
0gsa reise spagrsmalet om det er riktig at denne debatten skal ga helt vilt, uten noen
offisiell erklaering fra norsk regjeringshold eller fra ansvarlige politikere. Jeg bare
[363] nevner dette. Jeg har ikke noen gode rad a gi, men min erfaring fra tidligere
saker er at jo mer de ansvarlige myndigheter forsgker a holde kjeft og dysse ned en
sak, desto verre blir utslagene i massemedia. Og her blir det ikke bare snakk om
norske massemedia, men ogsa utenlandske.

Formannen: Hr. Willoch har bedt om ordet til en ganske kort bemerkning
for forsvarsministeren far ordet.

Kare Willoch: Jeg bad om ordet fordi jeg na er ngdt til a forlate mgtet. Jeg
vil gjerne si far jeg gar, uten at det skal oppfattes som noe innlegg om selve saken,
at jeg er blitt stadig mer betenkt over tanken om et stortingsmgte vedrgrende denne
sak mens forhandlingene i Brussel fortsetter. Det er likevel klart at hvis Regjeringen
finner at situasjonen tilsier at den gir en erklering i Stortinget, hvis Regjeringen
gjerne vil gi en slik erkleering, sa er det en sak som er helt i orden, og jeg vil ikke pa
noen mate motsette meg det. Men jeg ville ngle med & vaere med pa a presse frem
noe apent eller hemmelig stortingsmgte pa det navaerende tidspunkt. Jeg tror det
ville fare til en slags dramatisering av saken, som jeg tviler pa at forhandlingene
ville vaere tjent med. Hvis det ikke fremkommer nye momenter i de naermeste dager
fremover, er jeg derfor neermest av den oppfatning at det bar ha sitt forblivende med
et mate her. Det er klart at situasjonen kan utvikle seg slik at man demper saken best
ved a holde et stortingsmgte, men jeg kan ikke se at utviklingen hittil tilsier dette.
Avholdelse av et hemmelig stortingsmate er i teorien et helt ubetenkelig tiltak. Jeg
er ikke sikker pa at det vil veere det i praksis, for da vil vel media vere fulle av
referater fra dette hemmelige mgate, noe som ytterligere vil bidra til & blase saken

opp.

Statsrad Johan Kleppe: Formannen stilte to spgrsmal. Pa det ene vil jeg
svare at pressetjenesten i Forsvarsdepartementet fikk en henvendelse angaende
opplysninger om Crotale fredag i forrige uke, like for jeg skulle reise til Danmark
etter invitasjon fra den danske forsvarsminister. Det dreier seg om
forretningsforhandlinger vedrgrende forsvarsmateriell, som man av naturlige arsaker
ma holde mest mulig fortrolig. Jeg mente at det av nasjonale hensyn ikke ville vere
heldig & fa for mye offentlige skriverier omkring Crotale, og jeg ville derfor ikke
[364] uttale meg noe om sparsmalet til pressen. Jeg gav beskjed om at hvis det kom
spgrsmal angaende Crotale som matte besvares mens jeg var i Danmark, sa skulle
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general Hamre gjare det, som farer forhandlingene for departementet pa
embetsmannsplan.

Det andre spgrsmalet formannen stilte, var om jeg ikke fant det naturlig ogsa
a orientere utenrikskomiteen pa samme mate som jeg hadde sgrget for at
handelsministeren ble orientert om framdriften nar det gjaldt Crotale-
forhandlingene. Til det vil jeg svare at det ikke har falt meg inn. Etter at den franske
ambassadgr hadde vert pa besgk, mente jeg at det var min plikt & orientere
utenriksministeren og handelsministeren om det som var blitt nevnt. Jeg sgrget da
senere for at handelsministeren fikk et notat fra general Hamre som fortalte om
framdriften nar det gjaldt forhandlingene om Crotale, og hvor vi stod.
Forsvarskomiteen i Stortinget har vart fullt orientert om framdriften nar det gjelder
Crotale-forhandlingene.

Sa var det stilt et sparsmal om ting som star i notatet. Jeg vil bare si at notatet
selvfalgelig er helt korrekt. Jeg har hverken noe a tilfaye eller trekke fra det som
star der.

Gunnar Alf Larsen: Jeg ma bare fa si i anledning av den siste bemerkningen
som forsvarsministeren kom med, at det kan selvfglgelig veere riktig ut fra
forsvarsministerens syn. Hvorvidt det er riktig ut fra en bedgmmelse fra
forsvarskomiteens side, er en annen sak. Men det er riktig som det er gjengitt, at vi
talte bl.a. om den saken i et mgte den 30. januar. Vi talte om den sammen med en
rekke andre saker, vi talte ikke spesielt om den. Jeg vil bare gjere oppmerksom pa at
forsvarsministeren ikke i noen forbindelse har bedt om a fa redegjgre spesielt for
Crotale.

Men det var ikke dette jeg egentlig forlangte ordet for a si. Jeg forlangte ordet
fordi hr. Vigestad kom til & si en del ting som jeg ikke kan la sta uimotsagt. Jeg skal
ikke oppta sa mye av medlemmenes tid. Jeg vil bare ha understreket at det gar helt
klart fram av de utrykte dokumentene vi har hatt, og det star ogsa i det trykte
dokumentet, at denne saken skulle legges fram for og avgjares av Stortinget, og at
denne saken fgr kontrakt ble undertegnet, skulle legges fram for forsvarskomiteen.
Det er helt pa det rene at det var forsvarskomiteen som skulle ta standpunkt her.
Dette sier jeg ikke pa grunn av noe som er sagt gverst ved bordet, men pa grunn av
en uttalelse fra et av forsvarskomiteens medlemmer.

[365] Sa ma jeg fa lov til &8 komme med et par hjertesukk. Det er jo sa at jeg
for min del slutter meg i store trekk til det som Trygve Bratteli sa om dette. Jeg
synes det skarpt og klart nok gav uttrykk for hva vi pa var side mener om det, og jeg
gir min hele og fulle tilslutning til det. Jeg synes det rett og slett er galt, det som her
er gjort. Sa far andre mene noe annet om det. Men nar vi far et innlegg fra hr. Garbo
som setter det hele pa hodet, et innlegg hvor han sier at det omvendte ville vert galt,
da ma jeg si at jeg blir virkelig sjokkert over at det fins sanne meninger. Det er ikke
noe a gjere med at de fins, men jeg vil gjerne ha sagt at sant noe er etter mitt beste
skjgnn — ja, hva for et uttrykk skulle en bruke for ikke a fa patale? — Jeg synes det er
aldeles galt, for a si det slik.
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En bemerkning til hr. Haugstvedt samtidig, som sa at dette er helt normalt nar
det gjelder privat business. All right. Men dette er ikke privat business. Dette er
stater som forhandler som stater, og da ma en ikke komme og dra dette inn pa den
maten som det her er gjort. Mer skal jeg ikke si om det.

Bare én ting til, til slutt. Det er til statsministeren. Dette gar jo na offentlig,
og det er forskjellige framstillingsformer som benyttes. Jeg kunne tenke meg at det
ville ligge ner & spgrre hva statsministeren mener at offentligheten bar vite om dette
fra dem som egentlig steller med det, og at det kanskje kunne vaere betimelig &
sparre statsministeren om det ikke ville vare naturlig at offentligheten ogsa fikk noe
greie pa dette. At «Stortingets organer» blir orientert, er greit nok, men hva med
offentligheten?

Paul Thyness: Jeg vil ogsa gjerne fa komme med en bemerkning i anledning
av det hr. Vigestad uttalte om at han ikke hadde inntrykk av at det var Stortinget
som avgjorde disse kjep. Det er selvfglgelig Stortinget som avgjer disse kjep ved
sine bevilgninger. For enkelte av disse kjgps vedkommende er forholdene slik at
man vanskelig kan detaljinformere Stortinget pa forhand. Men forsvarskomiteen er
detaljinformert, alle partigrupper i Stortinget er representert i forsvarskomiteen, og
det er ganske klart at hvis det var et kjgp forsvarskomiteen gnsket a gjare
anmerkning ved, ville saken bli brakt videre til Stortinget. Dertil kommer at dette
kjopet selvfalgelig star i en helt annen stilling enn de mer rutinemessige anskaffelser
| forsvaret, som gkonomisk sett betyr langt, [366] langt mindre enn dette som vel er
en av de aller sterste forsvarsanskaffelser vi har statt overfor.

Sa vil jeg fa lov a si til forsvarsministeren at det kanskje er a trekke det noe
langt, & si at forsvarskomiteen til enhver tid har veert «fullt orientert» om Crotale-
saken. Vi har fatt et par noksa tilfeldige oversikter over denne saken, som regel pa
foresparsel ledet ut fra andre ting. Siste gang denne sak ble nevnt for
forsvarskomiteen, var i forbindelse med en melding om gjennomfgringen av
langtidsplanen, hvor dette sparsmal noksa naturlig kom opp. A kalle dette en full
orientering synes jeg er a ta munnen litt full.

Sa har det veert fremhevet her mange ganger at Stortinget i denne sak star
fullstendig fritt. Da vil jeg fa lov til @ komme tilbake til det sparsmal som hr.
Gunnar Alf Larsen stilte meget tidlig i dette mate, nemlig felgende: Hva ville ha
skjedd dersom vi pa basis av dette ved forhandlingene hadde oppnadd en
modifikasjon av de franske standpunkter nar det gjaldt aluminiumsplafonder og
tollsatser? Ville vi da fremdeles ha statt fritt til a avsla a kjgpe Crotale etterpa? Jeg
tror ikke noen kan si at vi ville ha statt fritt. Jeg haper og tror at vi star fritt i dag, at
disse tingene ikke er fort sa langt at vi har bundet oss. Jeg vil for mitt vedkommende
si meg i og for seg tilfreds med den redegjgrelse som statsministeren har gitt, og
med den vurdering han efterpa gav. Og som et indrepolitisk forhold er jeg for mitt
vedkommende tilbgyelig til & mene at saken dermed kan ha sitt forblivende.

[367] Nar det gjelder vart forhold til andre land, er jeg tilbayelig til & mene at
vi bare ytterligere vanskeliggjar det hvis vi lager et stortingsmgte pa saken, hvor det
jo vil veere mange slags innlegg som vil bli holdt, og med forskjellige overtoner. Jeg
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tror ikke vi far den fulle belastning av denne sak sa lenge den bare verserer i
pressen. | andre land har man vent seg til presseforhold som vi lykkeligvis stort sett
har veert forskanet for, og pressen har ikke der riktig den samme tyngde som vi
kanskije er vant til a tillegge den i starre politiske sparsmal. Jeg tror vi tjener vart
lands interesser i denne sak best ved na a la den hvile med det som her er skjedd. Jeg
vil i likhet med hr. Willoch reservere meg mot at det ikke skjer mer i dette spgrsmal
eller i beslektede spgrsmal som gjgr at denne sak ngdvendigvis ma opp igjen, men
for mitt vedkommende og slik som den star akkurat i gyeblikket, tror jeg at vi
kanskije gjar klokest i a la den ha sitt forblivende med dette.

Formannen: Fer jeg gir ordet til dem som star igjen pa talerlisten, vil jeg
minne om at vi har en sak til som den utvidede utenrikskomite skal behandle. Jeg vil
be om komiteens tillatelse til at ekspedisjonssjef Ribu far veere til stede.

Ekspedisjonssjef Ribu ble her gitt adgang til matet.

Gunnar Garbo: Jeg vil for referatets skyld fa bemerke at jeg ikke uttalte
meg fullt sa bastant som hr. Gunnar Alf Larsen skildret det i sitt innlegg.

Odd Vigestad: Det var berre til det som hr. Thyness og hr. Gunnar Alf
Larsen sa. Dei ma ha misforstatt meg, for det eg spurde om var: skal Stortinget ta
standpunkt til kvalitetar eller velje mellom alternativ nar det gjeld forsvarsmiddel?
Ikkje eingong forsvarskomiteen gjer det.

Knut Frydenlund: Bare ganske kort til spgrsmalet om den videre
behandling. Det har veert reist sparsmal om et mgate skal finne sted eller ikke, om det
eventuelt skal veere et apent eller lukket mgate. Jeg vil bare for var del for ordens
skyld si at vi forbeholder oss a vurdere den videre fremgangsmate og behandlingen
av denne sak nermere i lys av de opplysninger som na er lagt fram.

[368] Johan @stby: Bare et praktisk spgrsmal. Skal disse dokumentene
samles inn eller ikke?

Bernt Ingvaldsen: Jeg mener de bar samles inn.

En ting er dette med det interne oppgjar, men jeg er litt spent pa a hare om
man har noen oppfatning av hvorledes man vil handtere dette spgrsmal den 2. og
3. april nar man skal ta opp forhandlingsmandatet. Det forekommer meg at det er
der man vil mgte de virkelige problemer. Jeg skal ikke forlange noe svar na, men jeg
vil be om at man overveier den situasjon meget ngye.

Formannen: Det er ikke lett for Regjeringen a si noe om handteringen i
forhandlingene na.
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Bernt Ingvaldsen: Jeg forlangte ikke det, men jeg vil bare gjare
oppmerksom pa at etter min oppfatning ma man der vaere meget varsom.

Formannen: Jeg har ikke flere pa talerlisten.

Jeg gar ut fra at nar det gjelder det Regjeringen mener den kan legge fram
offentlig, vil det veaere en sak som statsministeren — eventuelt i samrad med de andre
statsrader som serlig er involvert i saken — tar seg av, og at det blir Regjeringens sak
a ta stiling til hva den finner grunn til & offentliggjare pa dette stadium. Jeg vil igjen
for ordens skyld understreke at vi her i denne komite handler under den taushetsplikt
som ellers gjelder, og at det ikke kommer noe ut herfra.

Tor Oftedal: Jeg er selvfglgelig helt innforstatt med det, men jeg akter ikke a
la veere @ komme med en uttalelse om saken pa grunnlag av det som foreligger
offentlig.

Formannen: Det jeg sa, gar utelukkende pa forhandlingene i komiteen. Det
er klart at man har anledning til & kommentere saken som sadan — med det
utgangspunkt som foreligger — i den utstrekning man finner det tjenlig.

Sa er det sparsmalet om den videre behandling. Jeg har fatt henvendelse fra
en rekke representanter, inklusive et medlem av Presidentskapet. [369] Det ville vel
veere en tanke om man i Presidentskapet drgfter om man anser det ngdvendig med et
mgte — eventuelt et lukket mate — jeg forstar at de fleste mener det i tilfelle matte
veere formen. Eller skal man pa dette stadium la saken bero med det som na er
kommet fram her, og eventuelt se tiden an hvis det skulle skje ting som gjer at noen
vil reise saken pa nytt og kreve en bestemt form for behandling av den. Jeg forstar at
det er vanskelig a treffe endelig avgjerelse om videre skritt, men det er vel mer
Presidentskapet enn dette forum som i tilfelle far vurdere om det skal veere et apent
eller lukket mgte. Sa vidt jeg forstod, var statsministeren villig til begge former.

Leif Granli: Nar det gjelder Presidentskapets kompetanse med hensyn til &
fastsette hva som skal gjares i Stortinget, har Presidentskapet etter min mening
ingen som helst foranledning til i denne sak & bestemme om det skal veere et apent
eller lukket mgte. Det er en politisk sak pa hgyeste hold, og det ma veere
statsministeren selv som etter min mening avgjgr hva som egentlig kan sies i denne
sak. Det vi kan forutsette, og som vi ikke skal vere uvitende om, er at hvem som
helst av Stortingets medlemmer kan sta opp og avkreve statsministeren en
redegjerelse om denne sak, og da er det opp til statsministeren selv a vurdere hva
han vil gjere. Jeg kan ikke tenke meg at Presidentskapet vil foreta seg noe i denne
sak uten at det blir henledet pa en eller annen ting som Presidentskapet som
administrerende organ i Stortinget har plikt til & ta opp.

Bernt Ingvaldsen: Jeg er enig med hr. Granli. Presidentskapet kan ikke godt
ta noe initiativ i denne saken, bl.a. har ikke alle Presidentskapets medlemmer veert
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til stede her sa de vet ikke hva det dreier seg om, og vi har heller ikke lov til &
underrette dem.

Det som for gvrig gjelder etter forretningsordenen, er at fire medlemmer av
den utvidede komite kan forlange en sak brakt inn for Stortinget. Hvis det skulle
skje, ma Presidentskapet selvfalgelig ta saken opp. Jeg kunne tenke meg at man da
satte det som et hemmelig mete i tilfelle, men personlig vil jeg ikke si noe endelig
om det. Men skal det gis en offentlig redegjarelse her, synes jeg Regjeringen bar
vurdere om den finner det riktig a orientere Stortinget far den orienterer andre. Jeg
kan ikke gi uttrykk for en klar oppfatning av hva man bgr gjare.

[370] Statsminister Lars Korvald: Som jeg sa til komiteens formann i dag
tidlig, er jeg beredt til & gi en redegjerelse om saken, enten i dette forum, slik det har
skjedd i dag, eller — om man gnsket det — i Stortinget, men da i et lukket mgte. Na er
jeg klar over de problemer som er kommet fram i lgpet av debatten her i dag. Det
kan utvilsomt medfare visse komplikasjoner hvis man skulle lage et mgte pa et for
tidlig tidspunkt. Na kan det ikke i noe tilfelle bli far neste uke. Jeg vil be om, nar
man kommer tilbake til spgrsmalet om et eventuelt mgate, at det skjer i forstaelse
med meg, slik at vi kan drgfte formen.

Formannen: Skal vi forelgpig la det bero med dette? Og da er
forsvarskomiteens funksjoner i dette mate over.

Jeg tror det er fornuftig at en samler inn igjen de notater som ble delt om, og
det vil sekreteeren ta seg av.

Forsvarskomiteens medlemmer og sekreteer, utenriksminister Varvik, statsrad
Kleppe, statssekreter Synnes og ekspedisjonssjef Hamre forlot her matet.

Formannen: Vi gar sa over til mgtet i den utvidede utenrikskomite. Vi har
fatt en telegrafisk rapport nar det gjelder forhandlingene i Brussel. Den vil bli
omdelt sa fort vi far det andre materialet samlet inn.

Jeg tror vi na skal ga direkte over pa det punkt pa dagsordenen som gjelder
flyplassen pa Svalbard, og der vil samferdselsministeren fgrst fa ordet.

Statsrad John Austrheim: Eg seier meg lei for at vi presenterer denne saka
pa denne litt uformelle maten og at det ikkje var fart opp pa sakslista for komiteen,
men vi fann det riktig i departementet a fa lagt fram nokre opplysningar og data
kring flyplassen pa Svalbard. Det er departementet si hensikt a la denne
proposisjonen ga i statsrad i morgon, sa sant det ikkje kjem sterke innvendingar fra
denne komites side.

Det har vore halde forhandlingsmate mellom sovjetrussiske
luftfartsmyndigheiter og norske, og det skal haldast ein ny konferanse i tidsrommet
[371] 10.-15. april. Det var fra norsk side gnskjeleg at proposisjonen iallfall passerte
i statsrad i morgon. No kjenner eg til at den utvida utanrikskomite tidlegare har vore
orienterte om og har diskutert dette med flyplass pa Svalbard, sa eg gar ut fra at ein
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ikkje treng a ga sa langt tilbake, men berre heller ga rett pa det som er
problemstillinga for departementet og Regjeringa i det vidare arbeid.

Lat meg da farst fa seie litt om kostnaden av flyplassen. |
budsjettproposisjonen som vart lagd fram i 1973, vart det rekna med ein kostnad pa
40 mill. kr. | det siste kostnadsoverslag som no er teke med i utkastet til
proposisjonen, er kostnaden pa 42,7 mill. kr. Det kan i tillegg til dette kome ein del
andre utgifter som eg skal fa lov & kome tilbake til.

Det som har vore opplyst tidlegare om utbygginga av flyplassen pa Svalbard,
er at ein fra norsk side nar det gjeld det tekniske utbyggingsforhold, har teke
utgangspunkt i dette med banelengda. Ein var fra norsk side innstilt pa og fann det
tilfredsstillande med ei banelengd pa 1 800 meter. Under tingingane med dei
sovjetrussiske luftfartsmyndigheiter har det kome fram sterke gnskemal om ei lengre
bane enn 1 800 meter. Dei gnskjer ei lengd pa 2 200 meter pa grunn av dei flytypar
som dei har tenkt & bruke der. | og med at dette skal verte ein flyplass ogsa for
sovjetiske fly, har ein matt ga til ein noko stgrre hangar enn det som er turvande
berre for norsk behov.

Elles er a seie at det tekniske utstyr er det som er vanleg pa norske flyplassar.
Det ligg pa grunn av geografiske forhold i overkant av det som elles er vanleg pa
norske flyplassar, for m.a. a sikre innflyging fra begge retningar.

Dei norske forhandlarar har under konferansen med dei sovjetiske
myndigheiter akseptert ei banelengd pa 2 200 meter. Det er det farste spgrsmal som
eg trur komiteen ma ta stilling til, som avvik fra det som kanskje tidlegare har vore
opplyst til den utvida utanrikskomite, og der norsk forutsetning var 1 800 meter. Det
andre tekniske utstyr trur eg stort sett ligg innafor ramma av det som gjeld for
norske flyplassar. Departementsrad Ribu som har fert forhandlingane pa norsk side
og er formann for den norske delegasjonen, kan da supplere dette med vidare
opplysningar.

[372] Lat meg sa fa seie litt om ein del spgrsmal som ikkje vert omtala i
proposisjonen, men som fortsatt star ope, og som vil kome fram seinare. Det gjeld
bemanninga ved flyplassen. Fra norsk side er vi inne pa a overflytte ein del
mannskap fra Isfjord radio — seks, atte personar. Isfjord radio vil da bli fjernstyrt fra
flyplassen pa Hotellneset ved Longyearbyen. Med det vil ein bade utnytte
mannskapet som er ved Isfjord radio og spare mannskap pa flyplassen i og med at
ein plasserer seks, atte personar fra Isfjord radio. Dette vil nadvendigvis koste ein
del ekstra pa grunn av bygging av bustader. Det kjem i tillegg til dei 42,7 mill. kr.
som knyter seg berre til sjglve flyplassen.

Fra sovjetisk side vart det ved dei farste forhandlingane i januar 1972 opna
med eit krav om 16 personar fra russisk side som skulle betjene ved flyplassen. Ved
konferansen i desember 1972 hadde dei gatt ned fra 16 til 8 personar. Det norske
standpunktet er at ein kan strekkije seg til fire personar. Dette er altsa opplegget fra
norsk side, men dette vert det forhandla vidare om.

Fra russisk side er det sagt at dei eventuelt er innstilt pa a byggje sin eigen
flyplass og ma da i tilfelle sekje konsesjon. Kor mykje realitet det ligg i dette fra
russisk side, kan departementsraden uttale seg om. Men eg trur iallfall vi ma leggje
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vinn pa a avverje dette, dersom vi ved ein norsk flyplass kan gjere det. Det er
rimeleg at vi far ein best mogleg balanse mellom norske og sovjetiske myndigheiter.

Ved utbygginga av flyplassen er det ogsa avsett oppstillingsplass for
helikoptre. Her gnskjer russerne eige utstyr i mobile einingar pa flyplassen for
dirigering av helikoptre. Dette er dei norske forhandlarane betenkte over a
akseptere. Dei meiner at det kan skaffast norsk utstyr, og at helikoptra kan regulerast
fra tarnet pa flyplassen. Sa det sovjetiske opplegg praver ein altsa a unnga.

Elles er det a seie at det vanlege utstyret som skal til for utbygging av
flyplassen, vil skaffast til vegar fra Norge og betjenast av norske mannskap.

Berre ei opplysning nar det gjeld dette med bustader. Ein er inne pa tanken at
Norge skal byggje ogsa bustader, og at sovjetiske myndigheiter leiger bustader av
den norske stat. Sa langt om det. Kanskje berre ei opplysning om dette med dekking
av utgiftene, av dei 42,7 mill. kr. som det gjeld i farste omgang. Ein er inne pa
tanken at ein kan dekkje noko av dette over [373] Svalbard-budsjettet, utan at ein pa
noverande tidspunkt har klart for seg kor mykje. Eg trur dette er det som kort kan
seiast. Eg vil be departementsraden supplere desse opplysningane dersom eg har
gleymt noko vesentleg. Eg ser det slik at den proposisjonen vi akter a fremje i
morgon, gar det pa det tekniske ved utbygginga av flyplassen. Nar det gjeld
mannskapsstyrke og instrumentering, mannskapet spesielt, kjem ein seinare tilbake
etter vidare forhandlingar. Det det gjeld no, er det tekniske og i farste rekkje dette
med banelengda som tidlegare har vore sett til 1 800 meter fra norsk side, men som
under forhandlingane har vorte akseptert til 2 200 meter.

Formannen: Jeg takker for redegjgrelsen.

Departementsrad Ribu: Nar vi gjerne ser at denne proposisjonen na
passerer statsrad far neste runde med draftelser — som for gvrig skal finne sted pa
Svalbard — er det ogsa fordi russerne pa denne maten vil skjgnne at vi ikke gjear
gjennomfaringen av denne plassen beroende pa at vi kommer til enighet pa alle
punkter. Vi bygger flyplassen uansett. Vi minner om at vi i sin tid ba om a fa
presentert de gnsker som de matte ha som brukere av plassen, og at vi forsgker a ta
hensyn til dette sa langt det er rimelig.

Formannen: Jeg forstar det da slik at det en farst og fremst skal ta stilling til,
er om vi har noen innvendinger mot at proposisjonen gar ut pa en banelengde pa
2 200 meter, som Regjeringen er innstilt pa a godta, istedenfor 1 800 meter. Er det
noen som har noen innvendinger mot det?

Johan @stby: Det jeg vil spgrre om, er hva man mener ligger til grunn for
russernes gnske om en sa lang flystripe. Ma man forutsette at det er slik fordi de
akter a bruke flytyper som krever sa lang flystripe? Hvordan vurderer man i det hele
tatt akkurat dette spgrsmalet? Er deres gnske helt saklig begrunnet?
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Bernt Ingvaldsen: Det rent tekniske har jeg ikke sa store betenkeligheter
ved. Men det forekom meg da saken ble drgftet, at man mente at dette skulle vare
en helt norsk flyplass med bare norsk betjening. Det forekom meg at det ble nevnt —
jeg harte ikke helt etter — at russerne gjerne vil ha noen representanter stasjonert pa
flyplassen. Da begynner jeg a bli litt betenkt. [374] Da vil muligens ogsa sparsmalet
om de vil ha stasjonert lagre komme opp. Jeg synes man skulle ha et klart prinsipp
her. Dette er en norsk flyplass som betjenes akkurat som en hvilken som helst
flyplass, og russerne er a betrakte som utlendinger.

Formannen: Det har veert tatt stilling til far i komiteen at russerne kunne ha
representanter der. Det er spgrsmalet om antallet som i tilfelle skulle drgftes.

Ingvald Ulveseth: Eg vil seia meg samd i det siste som formannen na sa.
Men i tillegg til det har eg eit spgrsmal i samband med fjernstyringa av Isfjord radio.
Meiner ein at ein kan dekka behovet i dette omradet, om stasjonen vert fiernstyrt fra
flyplassen?

Knut Frydenlund: Denne saken stod ikke pa dagsorden for dette mgtet. Vi
var ikke forberedt pa at den kom opp. Det forbeholdet ma man kunne ta. Men som
formannen sa, har denne saken tidligere veert behandlet og vurdert i komiteen. Det
nye som man skal ta stilling til, er spgrsmalet om en banelengde pa 2 200 meter
istedenfor 1 800 meter. Det kan ikke sies a vaere noe avgjerende problem.

Jeg vet ikke om jeg kan ta opp et spgrsmal — komiteen har sittet lenge nok,
det er flere som vil ga. Men jeg vil gjerne sperre departementsrad Ribu pa bakgrunn
av at sovjetrusserne tidligere var meget kjalige til hele flyplassprosjektet og prevde
a motarbeide det, hvordan sa atmosfearen var under disse forhandlingene.

Departementsrad Ribu: Det har vaert spgrsmal om hvorfor russerne trenger
en banelengde pa 2 200 meter. Deres begrunnelse for det er at de setter inn en
bestemt flytype, sakalte TW 154 fly. Det tar mellom 100 og 150 passasjerer, og de
er helt innstilt pa & bruke denne flytype, som de bruker i andre arktiske egne. For
vart formal vil det vaere nok med 1 800 meter. Vi er innstilt pa a sette inn DC9 og
Boeing 737. Noe dyrere vil det naturligvis bli med en banelengde pa 2 200 meter,
men vi har funnet det riktig a baye oss for det russiske gnske.

Det er Kklart at det vil veere gnskelig om plassen kunne fremtre som en rent
norsk flyplass helt ut dekket av norske mannskaper. Na er det [375] ikke uvanlig at
Aeroflot har representanter pa utenlandske flyplasser, men de gnsker som her er
presentert, gar langt utover rimelighetens grenser. De begynte med et antall pa over
16 mann. Vi har imidlertid greid a presse det ned etter hvert og er innstilt pa a kjere
noksa hardt for ikke a komme utover de vi finner rimelig, nemlig fire. Men det er
mulig vi kan ga noe opp hvis det gis en skikkelig begrunnelse for det. Vi mener det
er nok med at Aeroflot far en representant og en assistent samt en tolk i tarnet, siden
de ikke behersker engelsk og slett ikke norsk. Russerne hevder at de ma ha egne
folk for radiosambandet og spesielle eksperter for behandling av deres egne fly som
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de mener norsk mannskap ikke er fortrolig med. Det gjelder ogsa en del av utstyret
pa plassen. Der star man altsa. Som sagt er vi innstilt pa a kjgre noksa hardt for ikke
a matte taye oss for langt.

Fjernstyring av Isfjord radio er for en stor del bestemt nettopp ut fra det
forhold at vi gnsker a fa en del norske mannskaper pa plassen. Rent teknisk kan
sambandet med Norge — og i andre retninger — bli like bra ved en slik fjernstyring
som om man skulle beholde Isfjord radio som den er i dag.

Atmosfearen under forhandlingene har veart god. Den naverende leder av den
russiske delegasjon er stort sett en fornuftig og forstaelsesfull mann. Men vi er klar
over at de har en meget bestemt hensikt med a presse sine gnsker sa langt som de

gjer.

Formannen: Sa vidt jeg kan bedgmme etter det som her er lagt fram, er det
ikke grunn for oss til & reise noen innvendinger mot at man innstiller pa en
banelengde der pa 2 200 meter, og at man gar videre med proposisjonen.
Selvfalgelig ma komiteens medlemmer godskrives at de har fatt dette pa veldig kort
varsel. Men vi vet at det er en sak som har vert behandlet her tidligere, sa jeg synes
det ma veere forsvarlig.

Jeg takker for orienteringen.

Magatet hevet kl. 17.30.
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