Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte tirsdag den 29. mai 1973 kl. 13.00

[441] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mate tirsdag den 29. mai 1973 kl. 13.00.

Mgtet ble ledet av formannen, Helge Seip.

Til stede var: Per Borten, Kjell Magne Fredheim, Knut Frydenlund, Guttorm
Hansen, Asbjarn Haugstvedt, Otto Lyng, Margith Munkebye, Tor Oftedal, Paul
Thyness (for Erling Petersen), Helge Seip, Kare Willoch, Johan @stby, Leif Granli,
Bernt Ingvaldsen, Gunnar Alf Larsen, Ingvar Bakken, Karl J. Brommeland, Rolf
Fjeldveer, Gunnar Garbo, Arnt Hagen, Aase Lionas, Arne Nilsen (for Sonja
Ludvigsen), Sverre Nybg, Svenn Stray, Annemarie Lorentzen (for Ingvald Ulveseth)
0g Johan A. Vikan.

Til stede kom pa et senere tidspunkt i matet falgende medlemmer av
Regjeringen: Statsminister Lars Korvald, utenriksminister Dagfinn Varvik, statsrad
Hallvard Eika, Handelsdepartementet og statsrad Johan Kleppe,
Forsvarsdepartementet;

— samt ekspedisjonssjef Bue Brun fra Utenriksdepartementet.

Dessuten var komiteens faste sekreteer Sven Knudsen til stede.

Dagsorden:
Crotale-saken

Formannen: Mgatet er konstituert. Jeg kan nevne at vi antakelig senere ogsa
far utenriksminister og handelsministeren til stede, men det far vi komme tilbake til
nar vi har vart gjennom de farste etappene av saksbehandlingen.

Det er da innkalt til mgte i dag kl. 13, etter avtale i det forrige mgte vi hadde
fredag. Det er sendt om et referat av det metet til samtlige deltakere. Det er
pastemplet <hemmelig», og det er et nummerert referat som jeg gar ut fra at alle har
fatt.

[442] Det som er nytt i situasjonen for komiteens vedkommende etter det som
forela til siste mgte, sammenliknet med de informasjoner vi har hatt tidligere i
komiteen, er bl.a. opplysningen om det brevet som var gatt fra det franske selskapet
til den franske statsminister, og de gvrige kontakter som er nevnt sammen med det i
dette brevet, og det er da dels franske reaksjoner fgr og etter undertegningen.

Sa vidt jeg kan skjenne, er det tre forhold som vi kommer til 4 arbeide serlig
med na under opplegget av denne saken. Det er dels forholdet med informasjon
mellom regjering og storting, Stortingets organer, og i noen grad ogsa
informasjonen til offentligheten. Som nr. 2 er det sparsmal om det har foregatt noe
som kan innebzre en binding av Stortinget. For det tredje kan det vaere spgrsmal om
forholdet til de internasjonale forhandlingspartnere vi har hatt, og altsa handteringen
av de internasjonale forhandlinger. Sa vidt jeg kan se, er det pa de tre feltene at det
farst og fremst er sparsmal som en trenger naermere belyst.
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Siden matet fredag er det tatt en del skritt for a fa inn materiale. Vi hadde
lofte fra statsministeren om at det skriftlige materiale fra departementene som vi
hadde bedt om, skulle foreligge i dag kl. 12. Det er dessverre blitt noe forsinket,
men vi har na fatt forsikringer om at det som Regjeringen og departementene vil
sende over iallfall i denne omgangen, skal foreligge i lgpet av dagen.

Det er foretatt en distribusjon av enkelte andre, nye dokumenter, ogsa siden
forrige mate. De vil da representantene ha fatt.

Endelig ble det nevnt av meg i stortingsdebatten farst og gjentatt i vart siste
mgte her pa fredag — jeg viser der til side 8 i referatet — at jeg gikk ut fra at man
matte kalle inn og hare enkelte av de embetsmenn som sarlig hadde veert involvert i
forbindelse med de opptak som er gjort fra fransk side, og som er behandlet bl.a. i
brevene. Det gjelder ekspedisjonssjef Bue Brun i Utenriksdepartementet, og det
gjelder ogsa sjefsforhandler Evensen, som var nevnt. Vi har videre ekspedisjonssjef
Hamre i Forsvarsdepartementet, vi har nestsjefen i forhandlingsdelegasjonen,
hayesterettsadvokat Underland, og vi har jo ogsa spgrsmalet om var ambassader i
Brussel, Jahn Halvorsen.

| den forbindelse ble det lgrdag ettermiddag gjennom den faste sekretaer farst
sgkt en kontakt med utenriksministerens kontor, men han fikk da ikke tak i
utenriksministeren. Det var ogsa forutsetningen at jeg skulle treffe
utenriksministeren pa et to dagers arrangement som Utenriksdepartementet hadde
tatt initiativet [443] til, og der utenriksministerens navn var pa deltakerlisten
sammen med mitt, sa jeg sa fra til sekreteren at jeg gikk ut fra at jeg kom til & treffe
utenriksministeren lgrdag kveld. Na viste det seg at han hadde sendt avbud til
arrangementet, og den faste sekreteeren tok da mandag morgen kontakt med
statssekretaer Svennevig, som den tilstedevarende representant for den politiske
ledelse, og gjorde oppmerksom pa at man var interessert i a hgre enkelte av de
embetsmenn som har hatt med saken a gjgre, og gjennom ham har det sa skjedd en
formell innkalling.

Pa forhand hadde sekretzren tatt kontakt med Bue Brun, muligens ogsa med
en til, og gjort oppmerksom pa at det kunne bli aktuelt med en innkalling, men at
den da ville komme gjennom departementet.

Sekretaeren har likeledes veert i kontakt med Forsvarsdepartementet — og
forsvarsministeren gar jeg ut fra — direkte om ekspedisjonssjef Hamre, som jo er en
av de andre som er omtalt i disse dokumentene, og som det vel er naturlig & samra
seg med.

Vi har videre overfor utenriksministeren sagt fra at vi gar ut fra at de
statsrader som er interessert i a veere til stede — innkallingene skjer jo gjennom
Regjeringen, sa de vil vite hvilke embetsmenn som deltar i de forskjellige mater
hvor det er tale om innkalling — mgter her om de finner det gnskelig.

Jeg gar ut fra at det er ingen i komiteen som vil ha noe a innvende mot dette.

Tanken fra min side var da at vi i dag kanskje farst snakket litt om arbeidet
na i komiteen, og at vi foretok valg av ordfgrer, som det var forutsetningen at vi
skulle gjare i dette matet — det ble vi enige om sist. Sa er det min tilrading iallfall at
ekspedisjonssjef Bue Brun, som har fatt beskjed gjennom Utenriksdepartementet om
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at det kan bli aktuelt at han kommer her i dag, far komme til stede, og at vi far stille
sparsmal til ham, og at utenriksministeren og handelsministeren da samtidig vil
kunne veere til stede om de @nsker det. De er varslet om at det kan bli spgrsmal om a
veere til stede ved 13.30-tiden eller der omkring for i tilfelle & hgre hva Bue Brun
har & si om saken.

En liten detalj glemte jeg nar det gjelder det materiale som samles inn.

Det var jo en del i radio og fjernsyn omkring den 28. og 29. mars da saken
farste gang kom offentlig opp. Jeg har for ordens skyld bedt om at vi far
stenografisk utskrift av det som da passerte i radio og TV. | forbindelse med en
sending der kom bl.a. farste [444] gang Crotale-saken skarpt opp ogsa for de fleste
av 0ss som er her. Jeg gar ut fra at ingen har noe & innvende mot at vi far en
stenografisk utskrift av det.

Gunnar Garbo: Jeg har veert litt forbauset over de forskjellige forlydender
man har opplevd i disse dager i radio og TV og i pressen om ulike embetsmenn som
allerede skulle vaere innkalt til denne komites mater. Meg bekjent har komiteen i det
hele tatt ikke truffet noe vedtak om a innkalle embetsmenn for a avgi forklaring. Det
er riktig nok at formannen nevnte det i sine innledende bemerkninger, og personlig
vil jeg ogsa synes det ville veere naturlig at vi fikk anledning til a supplere det
skriftlige materiale med a stille sparsmal til regjeringsmedlemmer og embetsmenn
som har hatt med saken a gjere, men under oppsummeringen her i komiteen sist var
det utelukkende tale om a fremskaffe det skriftlige materiale som Regjeringen satt
inne med, og det ble i det hele tatt ikke truffet noen beslutning etter min erindring
om at det skulle tas steg utover det. Jeg vil gjerne betone at her ma vi i det minste
falge den praksis som er etablert og hevdet komitepraksis i alle stortingskomiteer, at
komiteene selv avgjgr hvem som skal mgte i komiteen, hvoretter man da retter den
ngdvendige henvendelse gjennom Regjeringens representanter.

Formannen: Jeg er helt enig i det siste. Jeg ma si jeg oppfattet komiteen slik,
spesielt da jeg nevnte spesielt Bue Brun som hadde hatt oppdraget, og Evensen som
hadde hatt oppdraget i forhold til den franske ambassader. Nar jeg hadde sagt det
bade i Stortinget og ved starten av mgtet her, oppfattet jeg det slik at man matte
kunne be Utenriksdepartementet om a fa hgre dem, og varsle at det ble aktuelt uten
at vi fikk fiksert noen dato pa det tidspunkt. Siden kom sa i samrad med
Utenriksdepartementet spgrsmalet opp om datoen i dag for Bue Bruns
vedkommende, og det som ble foretatt pa forhand av sekretaeren, var utelukkende en
telefonhenvendelse til Bue Brun om at det kunne bli aktuelt, slik som nevnt i
Stortinget. Det var ikke tale om innkalling. Sekretaeren nevnte til og med en annen
dag, en senere dag enn den som ble aktuell.

Bernt Ingvaldsen: Det var litt om det rent formelle.

Da jeg kom hit i dag, stod korridoren full av fotografer osv. Na er det jo
vanligvis slik at innkallelser til disse mgtene skal veere hemmelig. Jeg tror [445] det
ville veere en fordel om man ikke annonserte pa forhand nar matene skulle veere, og
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jeg kan ikke se at det skulle vaere noe i veien for a fglge den fremgangsmate. Jeg vil
sparre om formannen har noe a innvende mot det.

Formannen: Det er ingenting fra min side til hinder for at vi setter
«fortrolig» pa mateinnkallelsene.

Jeg har ikke hatt noen henvendelse fra pressen i denne perioden, da jeg har
veert fravaerende fra Oslo i to dggn. Jeg har ikke sett noen avisrepresentanter, men sa
vidt jeg forstar, har det gatt igjen i nyhetssendinger fra den tid innkallelsen har veert
utsendt.

Bernt Ingvaldsen: Jeg sa tilfeldig i TV en sending hvor det ble kommentert
noksa meget om mgtet forrige gang og ogsa om mgtet i dag. Jeg vet ikke om det var
en sann — hva skal jeg si — ren antakelse, men det hgrtes ut som om vedkommende
var orientert delvis om at man f.eks. skulle innkalle folk til avhar her. Det kunne jo
ikke komme fra andre enn komitemedlemmene, og jeg mener at det kan vare
serdeles uheldig om det kommer ut slike meldinger fgr komiteen har tatt
standpunkt, sa jeg vil gjerne minne om at hemmelige forhandlinger skal veere
hemmelige, og at man altsa far sta imot eventuelle patrykk fra journalister og andre.

Jeg kunne ogsa ha litt & si om selve fremgangsmaten. Jeg synes det er
utmerket at man far alt materialet sa hurtig som mulig. Men nar det gjelder direkte
dette med a innkalle folk, tror jeg man skal ta det litt med ro sa man iallfall pa
forhand vet hva man eventuelt vil sparre om. Jeg kunne videre tenke meg at man
skal bearbeide til en viss grad det materialet komiteen allerede har, fer man gar til a
innkalle noen.

Jeg synes ogsa det vil veere spesiell grunn til at man innkaller
regjeringsmedlemmer som er direkte impliserte, far man innkalte noen av deres
underordnede for eventuelt — det ma jo da vere derfor — a sjekke de opplysninger
som Regjeringen har gitt, eller opplysninger som Regjeringen ikke kan gi. Det er
straks et mer drastisk skritt som jeg synes man i komiteen skulle overveie noksa
ngye.

[446] Formannen: Jeg har ikke sett disse TV-overfgringene mens jeg var
borte, men det var vel i og for seg ikke noen sarlig gjettekunst i og med at det ble
nevnt uttrykkelig under stortingsdebatten spagrsmalet a hare den embetsmann det
gjaldt, spesielt fordi han bare hadde levert en 12 linjers rapport — stikk i strid med
vanlig praksis i Utenriksdepartementet. Jeg kan nok tenke meg at det er hardere
natter de har a knekke enn det der i forhold til den videre saksbehandling. Men
ellers er jeg enig med presidenten i at mgtene bgr holdes fortrolige.

Asbjarn Haugstvedt: Jeg registrerte i fjernsynet samme kveld som vart mgte
ble holdt, en klar oppsummering fra fjernsynets reporter av det som hadde skjedd pa
vart mgte. Videre refererte han ogsa nar vi skulle ha vart neste mgte. Jeg syntes det
Ia klart i dagen at han hadde fatt informasjoner fra dette mgtet som stemte pa en
prikk med det som denne komite hadde foretatt seg. Jeg synes man ogsa skulle be
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om a fa utskrift av det. For hvis farst mgtene skal veere hemmelige, sa synes jeg ikke
slike ting bgr forekomme.

Nar det videre gjelder forholdet mellom regjering og storting, er jeg enig med
formannen i at her skal man veare meget formelle i denne sammenheng.

Sa et par ord om den form man har valgt for innkalling av embetsmenn,
embetsmenn som jeg ikke kan se av referatet at komiteen har vedtatt a kalle inn. Sa
langt jeg kan se av referatet, er det nevnt en person, og det er ekspedisjonssjef Bue
Brun. Men jeg er kjent med at en rekke andre personer har fatt innkallelse eller har
fatt melding om a stille seg i beredskap i dag til et bestemt klokkeslett. Jeg er kjent
med at en av disse har fatt innkallelsen gjennom sin kone. Jeg ma si at jeg synes
dette er en noe beskjeden formell mate a ga fram pa. Hvis vi virkelig selv vil ta
forholdet mellom regjering og storting pa en sa hgytidelig mate som vi gjer, og som
jeg mener er riktig — der er jeg enig med formannen — sa ma Regjeringen ogsa etter
mitt skjenn ha krav pa at denne komite benytter en viss formell saksbehandling i
denne sammenheng, og jeg har brakt pa det rene at disse henvendelsene er kommet
til disse tjenestemenn far noen ansvarlig instans i Regjeringen har visst om dem.

Det foreligger en innstilling fra 1952 — Innst. nr. 112, tror jeg — hvor akkurat
disse spgrsmalene er draftet meget grundig. Det er fra Hambros tid her i Stortinget.
Jeg vil gjerne be om at man skaffer den til veie, og at den blir utdelt til komiteen, da
denne innstilling pa en meget god mate etter mitt skjenn klargjer forholdet mellom
regjering og storting, og ogsa relasjonen [447] storting til regjering, for at man
saledes kunne ha et utgangspunkt nar det gjelder den formelle fremgangsmate i
denne saken.

Jeg tviler ikke pa at alle er interesserte i a fa dette inn i sa formelle former
som mulig, og det kan ikke jeg se har skjedd til na fra denne komites side.

Kare Willoch: Ett av denne komites hovedproblemer blir jo a fa utnyttet
tiden sa godt at vi kan avlevere en gjennomarbeidet innstilling innen de frister som
foreligger som faglge av Stortingets program. Under disse omstendigheter synes jeg
det er prisverdig at en del personer har fatt forvarsel om at innkallelse kan bli
aktuelt. Men jeg forstar det slik at innkallelser skjer bare fra komiteen selv. Jeg har
intet a kritisere i det som hittil er opplyst om dette.

Nar det gjelder innkallelse til komiteens mgter, ma jeg fa bemerke at
respekten for begrepet fortrolighet og fortrolige papirer tilsier meget stor
forsiktighet med hva slags papirer man stempler pa denne maten. Jeg kan ikke se at
gnsket om & holde hemmelig nar vi mgtes om en sak som skal frem for
offentligheten, er av en slik art at det kan forsvare bruk av fortrolighetsstempel.

Jeg ma fa nevne at det i en avis i dag — sa vidt jeg husker pa lederplass — blir
tatt opp krav om at det skal bli offentlig kjent alt som foregar i denne komite. Det
var i «Nationen».

Jeg tror ikke komiteens retningslinje bar veere a unnga a la offentligheten bli
kjent med hva en tenker pa a foreta seg, men i rimelig utstrekning a holde
offentligheten a jour s man kan forebygge misforstaelser.
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Formannen: Far jeg bare lov til & korrigere en uttalelse som hr. Haugstvedt
kom med. Han sa at eneste navn som var nevnt i denne sammenheng, var Bue Brun.
Det jeg sa i mitt innlegg, som jeg gikk ut fra at alle i komiteen var enige i nar ingen
motsa det, var fglgende — etter at jeg hadde snakket om at man skulle fa
gjennomgatt det man kunne fa tak i av korrespondanse og instrukser:

«Jeg mener videre at det ma vare riktig ogsa a fa en muntlig
orientering bade fra Bue Brun og Evensen og andre innenfor etaten i denne
sammenheng.»

[448] Asbjarn Haugstvedt: Kan jeg bare si at det er riktig at Evensen var
nevnt. Jeg har ikke sett den del av referatet. Pa side 8 star det bare Bue Brun.

Ingen andre enn de to ble nevnt, sa vidt jeg kan se. Likevel er altsa flere
innkalt.

Formannen: P4 side 8 star nettopp det jeg siterte.
Otto Lyng: Jeg frafaller ordet etter hr. Willochs innlegg.

Guttorm Hansen: Det er klart at vi ma ha fastlagt hvilken arbeidsform denne
komite skal ha i denne sak. Jeg ma for det farste si at jeg anser ikke denne komite
som hemmelig komite nar den er satt som en vanlig arbeidskomite. Jeg anser denne
komite bare som en hemmelig komite nar den brukes av Regjeringen som
konsultasjonsorgan.

Jeg tror at dette er en alminnelig komite. Det forhindrer ikke at komiteens
forhandlinger er like lukket. Det er jo en vanlig skikk her at man ikke skal bringe
komiteforhandlinger fra andre komiteer heller til offentlighetens kunnskap. Derimot
nar det gjelder innkallinger til komiteen, ma jeg be om at denne sak ikke behandles
slik at den far karakter av noen slags sikkerhets- eller etterretningssak, hvilket den
faktisk ikke er. Det ma jeg fa lov til a si akkurat pa det punkt.

Jeg kan ikke innse at man skal stemple innkallinger «fortrolig». Jeg slutter
meg til hr. Willoch i at fortroligstempling far man reservere for det som det er grunn
til a holde fortrolig.

Sa dette med hvem som skal innkalles og hvordan. Det er helt klart at det er
komiteen som bestemmer hvem som skal mgte her. Men etter min oppfatning bar
det vaere formelt helt klart at det er statsradene vi ma vende oss til, eller selvfalgelig
ogsa hvis det er slik at en statsrad er borte, til hans politiske stedfortreder i
departementet. Men statsraden ma selvfalgelig veere var hovedkilde. Og statsraden
kan da ta med de embetsmenn som er av interesse, og som vi gnsker & mgte. Men
jeg vil gjerne si at jeg for min del er ikke interessert i at denne saken skal utvikle seg
til a bli noen slags heksejakt pa embetsmenn. Det er jeg overhodet ikke interessert i.

[449] Denne sak gjelder forholdet regjering/storting, og det som der har
interesse, er a hare hvilke instrukser embetsmennene har, hva de har arbeidet med
pa grunnlag av Regjeringens eller statsradenes oppdrag.
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Jeg vil som sagt ikke at denne sak skal utvikle seg slik at vi skal ta & henge
embetsmenn. Det er derfor det her ma bestemmes i komiteen, slik at det er helt klart
hvilke vi vil ha inn i hvert enkelt tilfelle. Jeg tror det er ngdvendig av omsyn til den
helt formelle fremgangsmate i denne sak at vi gjgr vedtak om hvem som skal mate.

Jeg har ingenting a innvende mot at disse embetsmenn er underrettet pa
forhand om at de kan vente seg innkalling. Jeg synes tvert imot at det er all right
fordi de da far bedre tid til & arbeide med det de i tilfelle kan forebringe av interesse.

Men komiteen ma altsa fastlegge sin arbeidsform som komite. Det ma veere
helt klart slik at det ikke er noen slags tvil om den formelle fremgangsmate.

Karl J. Brommeland: Jeg synes det hele ble litt avklaret etter hr. Guttorm
Hansens innlegg. Jeg tror at nar farst saken er oversendt den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite, ma arbeidsmaten her bli slik som i en ordiner komite bare med
en understrekning av at komitemegter er lukkede mater.

Det som jeg stiller meg litt spagrrende til, er komiteens kompetanse til — det er
blitt brukt uttrykket her — «a innkalle embetsmenn». Jeg vil gjerne etterlyse den
kompetansen.

Jeg ser det slik at enhver komite i Stortinget — og her kommer vi na pa linje
med andre komiteer — kan anmode om a fa naermere redegjgrelse fra de respektive
departementers side. Slike henvendelser gar da vanligvis gjennom departementene
og departementssjefene, og det bar ogsa selvfalgelig gjares i et tilfelle som dette.
Men det som jeg gnsker a fa klarlagt, er: Vi kan anmode om det, men vedkommende
embetsmann er etter min mening ikke forpliktet til & imgtekomme den anmodning.
Dette vil jeg gjerne ha klarlagt. Det vil veere naturlig at han gjer det, og under
enhver omstendighet ber det vaere i neerveer av vedkommende statsrad. Jeg syntes
formannen antydet det slik at om det var gnskelig, kunne statsradene veere til stede.
Men jeg mener det ma veere en selvfglge. Vi retter jo anmodningen til
departementssjefen, og vanligvis er det opp til ham a avgjgre hvem han vil ha med
[450] av embetsmenn. Her kan vi gi uttrykk for at vi gnsker at den og den er til
stede, men er det noen som vil bestride det jeg sier her, at vi kan ikke forlange
innkalt embetsmenn. Vi kan anmode om at de kan komme, men kan vi kreve dem til
rette her? Har vi rett til & anstille skolerett overfor embetsmenn i en sak som denne?
Det synes jeg er meget viktig a fa klarlagt far vi gar videre.

Guttorm Hansen: Det var en replikk.

Det er helt apenbart at hvis en embetsmann nekter a mgte i komiteen, eller vi
ber statsraden og statsraden nekter, kan ikke denne komite gjere noe mer. Men det
som er helt klart, er at man da kan bruke Grunnloven § 75 h. Ifglge den kan
Stortinget vedta at hvem som helst kan innkalles. Det star helt klart i Grunnloven sa
det kan det ikke vare noen tvil om. Men da ma altsa saken ga om Stortinget.

Dette er imidlertid bare en teoretisk sak selvfalgelig for jeg gar ut fra at ingen
statsrad vil nekte sine embetsmenn & mgate her hvis komiteen er interessert i a hare
vedkommende.
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Gunnar Garbo: Replikk!

Jeg er helt enig med hr. Guttorm Hansen i at det spgrsmalet hr. Brommeland
reiste, vel bare har teoretisk interesse. Jeg kan vanskelig tenke meg at komiteen ikke
skulle fa adgang til 4 tale med alle de personer komiteen gnsker a tale med.

Poenget er at man gar fram etter korrekt sedvane, at henvendelser rettes til
departementssjefen, og at han bes mgte sammen med de embetsmenn som kan ha
ting a opplyse komiteen om, og som komiteen matte gnske a tale med.

Formannen: Jeg er enig — bare med én reservasjon. Vi behgver i og for seg
ikke palegge statsrader & mgte, men vi gjer oppmerksom pa at vi gnsker
vedkommende embetsmenn innkalt og forutsetter at statsraden kan mgte opp om
han selv gnsker det. Det er jo det samme som man har i andre komiteer. Det hendte
f.eks. mange ganger i min tid som kommunalminister at jeg sendte en embetsmann
ned til kommunalkomiteen. Det er statsraden selv som avgjer om han vil mgte, men
det skal gjgres helt klart at han har full rett til & mate.

[451] Paul Thyness: Formannen nevnte at statsradene ville fa beskjed om
nar mgtene skulle veere, og fa adgang til a veere til stede. Jeg reagerte pa dette punkt
allerede da vi behandlet Mellbye-utvalgets innstilling, hvor denne komite arbeidet
som vanlig arbeidskomite, og hvor statsraden var til stede og deltok i
komitearbeidet. Jeg tror ikke det er en heldig lgsning. Jeg vil bare peke pa at hvis vi
i denne forbindelse skal arbeide som ordineer komite, synes jeg ikke at statsradene
skulle veere til stede med mindre vi spesielt ber om det. Jeg er for sa vidt enig i det
synspunkt hr. Garbo har gitt uttrykk for, at hvis man ber en embetsmann veere til
stede, sa ma ogsa statsraden fa veere til stede, fordi embetsmannen opptrer pa hans
vegne. Men normalt synes jeg ikke at statsrader bar veere til stede i komiteen under
vanlig komitearbeide.

Formannen: Jeg tror bade hr. Garbo og alle er enige om det.

Gunnar Garbo: Jeg har aldri veert med pa i Stortinget, bortsett fra i det
tilfellet hr. Thyness nevnte, at komiteen har fart realitetsdrgftelser om saker i
statsraders naerveer. Det normale er jo at man skjelner mellom de informasjonsmater
vi har, hvor vi spgr og far svar, og de etterpa falgende mater hvor komiteen selv
drafter realiteten.

Paul Thyness: Formannen la opp til for sa vidt samme praksis som vi fulgte
ved behandlingen av Mellbye-utvalgets innstilling, og det tror jeg ikke er heldig.

Formannen: Nei, jeg er spesielt opptatt av at vi greier & holde den form som
hr. Garbo na var inne pa, i de kommende mgter — at det ikke blir en
komitebehandling med dem til stede som vi gjerne vil sparre, men at vi far lagt opp
en sparrerutine og sa etterpa diskuterer i komiteen.

Var det sa at hr. Brommeland hadde en merknad?
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Karl J. Brommeland: Det var noe i forbindelse med dette spgrsmal som jeg
ikke fikk sagt i mitt [452] farste innlegg. Jeg vil gjerne erkleere meg enig i det som
hr. Ingvaldsen sa, at vi i farste omgang bgar innkalle de statsrader som vi gnsker a fa
sparre, og sa tar det litt med ro nar det gjelder embetsmenn. Jeg tror det er helt riktig
at vi tar oss litt mer tid til & ga igjennom og vurdere materialet og ikke gar for fort
fram der. Sa jeg synes det ville veare det mest korrekte a fa Regjeringens
medlemmer til & mate.

Formannen: Na vil jeg reservere meg. Dette var verken det hr. Ingvaldsen sa
eller det hr. Garbo sa om det som er naturlig arbeidsmate for oss. Vi er interessert i a
hgre bestemte embetsmenn som ikke har levert normale rapporter, og i den
forbindelse har vedkommende statsrader selvfalgelig anledning til a veere til stede.
Men vi har jo hatt mange anledninger til a diskutere dette med statsradene.

Per Borten: Det er lenge siden jeg bad om ordet — det er en litt underlig
«talerliste». Det som jeg ville peke pa — det er kanskje ungdvendig a gjenta — er at
det er sveert viktig at man blir enig om en arbeidsprosedyre far man gar lenger med
innkalling og forskjellige tiltak. Det var temmelig uklart sist. Jeg mener at nar det
gjelder alle opplysninger som det bes om, ma henvendelsene skje via en statsrad, og
sa far statsraden sjal avgjgre hvem som skal svare, f.eks. om han vil svare ved
embetsmenn. Utover det er jeg enig i at komiteen ogsa ma kunne innkalle
embetsmenn for a fa opplysninger. Det har vi gjort mange ganger, og det har vi full
adgang til — i ytterste fall ved a ga via Odelsting eller Storting. Men jeg tror som hr.
Garbo at det ikke blir behov for det, for det er klart at nar de blir anmodet om a
komme hit for a gi de opplysninger de sitter inne med, sa gjer de det.

Nar det sa gjelder arten av de forhandlinger som fares her, er jeg i tvil med
hensyn til det hr. Guttorm Hansen og hr. Willoch papekte. Jeg tror Presidentskapet
ma ha ment noe med at det sendte denne saken til denne komiteen, vel vitende om at
det er et spesielt arbeidsreglement for denne komite. Ellers kunne jo saken gatt til en
vanlig komite. Og jeg vil i hvert fall gjerne hare hva Presidentskapet har ment nar
det valgte denne komite. Minnes jeg ikke helt feil, var det en av presidentene sist
som uttrykte noe i den stil at nar det var sanne saker det dreiet seg om, mente de at
det var denne komite som ifglge reglementet var best egnet til & handtere disse
sakene. Og hvis sa er tilfelle at det har utenrikspolitisk karakter [453] av den art at
man er i tvil om det gagner oss at alt blir publisert, sa mener jeg at man skal felge
reglementet for denne komite slik som hr. Ingvaldsen var inne pa, inntil man blir
enig om noe annet. Det er man jo blitt far. Man har gatt til offentliggjerelse av hele
referatet enkelte ganger. Man har redigert det med spesiell hensikt for gye. Jeg
husker at da vi hadde Svalbard-saken, ble den offentliggjort i et trykt hefte etterpa.
Hvis vi na skal ha en stortingsdebatt om dette, tror jeg det ville veere noe a tenke pa
at man kanskje tilstilte de andre medlemmer av Stortinget det som skjer her, i
henhold til reglementet for denne komite.
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Kjell Magne Fredheim: Det jeg vil si, har sammenheng med det hr. Borten
sa na. Jeg er helt enig i det hr. Guttorm Hansen sa, at na er dette en ren sakskomite.
Det skal selvfglgelig veere lukkede mater, men det er ingen som helst grunn til &
holde hemmelig dag og tidspunkt for avholdelse av mgtene. Jeg vil anse det for
hensiktsmessig om saksordfarer eller formann gir faktiske opplysninger om
framdriftsplanen, hadde jeg neer sagt, for saksbehandlingen — selvfglgelig ikke hva
som foregar i mgtene, men hva som skal skije, nar innstillingen kan regnes avgitt
osv., slik som man praktiserer nar det gjelder en vanlig komite. Jeg sier dette fordi
vi jo vet at denne saken omfattes med en veldig interesse av massemedia, og ved &
gi slike faktiske opplysninger vil man kunne unnga en rekke rykter og
formodninger.

Bernt Ingvaldsen: Det er mulig at man ikke behgver a ga sa langt som a
holde mgtene og innkallelsen hemmelig, men jeg vil ikke utelukke at det kan oppsta
sparsmal i denne komite som Stortinget senere vil behandle hemmelig. Jeg kan bare
nevne som en ren antydning at forholdet med Crotale kan ha pafart Norge
forpliktelser overfor andre land som vi kommer til & drafte. Vi har jo ikke noen
interesse av at Norge skal komme i de forpliktelsene. Og det er ikke sikkert at det er
noe som det vil veere hensiktsmessig a offentliggjegre. Skal vi kunne diskutere denne
saken fritt og komme frem til en mening sa hurtig som mulig, ville jeg derfor synes
det var nesten en forutsetning at jeg visste at det ikke var den oppfatning her at hver
enkelt kunne vurdere hva man kunne fortelle herfra, og sa meddele det videre. Jeg
mener at nar forhandlingene er hemmelige, sa skal de vere virkelig hemmelige.

Rolf Fjeldveer: Jeg gar ut fra at nar [454] Presidentskapet sendte saka til
denne komiteen, var det fordi sakas forlgp gjorde det naturlig. Denne komiteen
skulle jo bli holdt Izpende orientert om forhandlingene med EF, og det er det
forhold at komiteen ikke har fatt tilstrekkelige opplysninger om alle sider av
forhandlingene, som har fart til denne saka vi na skal behandle.

Jeg er ogsa enig i at denne komiteen pa det naveerende tidspunkt ma behandle
saka som en vanlig stortingskomite, der har vi ogsa anledning til & snakke fritt om
hvilken som helst sak. Det vil etter mitt syn vaere uriktig a prgve a holde
innkallingen til disse mgtene hemmelig. Vi vet av erfaring at det er umulig & holde
innkalling til denne komiteen hemmelig. Vi far som regel se i avisene og hgre i
kringkastinga at komiteen holder mgter. Dette skulle ogsa tilsi at komitemgtene blir
varslet pa vanlig mate nar vi behandler denne saka.

Stortingspresident Leif Granli: Jeg har ikke noe a tilfgye utover det jeg sa
som begrunnelse for at Presidentskapet har sendt denne saken hit. Jeg sa i forrige
mgte, og det ble da bekreftet av visepresidenten, at motiveringen fra
Presidentskapets side var — for a sitere hva jeg sa:

«I henhold til det som skjedde i Stortingets mgate i gar, fant

Presidentskapet denne komite som den mest hensiktsmessige for dette

materialet og til & behandle disse sparsmal. Reglementet er ikke til hinder for
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at den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite kan veere arbeidskomite i
den utstrekning den selv faler at den bgr veere det. Det er det som ligger bak
oversendelsen.»

Sa kommer dette med innstilling. Jeg vil der ogsa si at man behgver jo ikke a
gjere en sak mer komplisert enn ngdvendig. Vi har jo spesialkomiteer til & behandle
spesielle saker, og da skulle jeg anta at det heller ikke er noen vanskelighet a kunne
erkjenne at denne komiteen, slik som den na er sammensatt, er en hensiktsmessig
arbeidskomite for denne sak.

Far jeg bare si angaende hemmeligholdelse at jeg oppfatter det som en helt
naturlig sak at en har de samme regler som andre komiteer. Andre komiteer — det
gjelder finanskomiteen i farste rekke — har ogsa absolutt hemmeligstemplede saker
til behandling, uten at det blir noe mer dikkedarier om det. Og skulle det i denne
saken dukke opp ting som komiteen sjal mener er av en slik art at det ikke kan
offentliggjeres, [455] er det klart at det ma holdes her. Slik ser jeg det enkelt og
praktisk.

Formannen: Da forstar jeg det slik at det er iallfall en overveiende
oppfatning i komiteen at innkallingene gar ordinaert uten fortroligstempel, men at vi
tar seerlig hensyn til at vi blant saksdokumentene har en rekke fortrolige
dokumenter, og at arbeidsmaten ngdvendigvis ma legges opp slik at vi strengt
overholder den plikten vi har til & holde komitedrgftinger generelt fortrolige, — men
at altsa ikke selve innkallingen og det at det holdes mater, holdes fortrolig.

Karl J. Brommeland: Siden det na synes a vere klart at komiteen i denne
sak betraktes som en ordinzr komite, kan man vel ogsa forsta det slik at vi kan fa
drefte disse ting i de respektive grupper, og at vi ikke er sa bundet som vi vanligvis
er nar det gjelder det som skjer i denne komite.

Sa var det bare et punkt til. Hr. Guttorm Hansen siterte en paragraf i
Grunnloven. Jeg antar at den paragrafen har tatt sikte pa atskillig mer alvorlige og
vidlgftige saker enn det her dreier seg om, nar man taler om a innkalle til Stortinget.
Og er det ikke ogsa slik a forsta at det da faktisk er sparsmal om a innkalle til
Stortinget i plenum? Dette er ogsa slikt som kan diskuteres.

Asbjgrn Haugstvedt: Hvis man kommer fram til en arbeidsmate som er
praktisk, og hvis Stortingets reglement for denne komiteen kan tillate en slik
ordning, har jeg ikke noe a bemerke til det. Men jeg vil gjerne ha sagt at inntil na
har jo disse mgtene i den utvidede veert hemmelige, og det er forst i dette mgtet at
man har vedtatt en annen ordning.

Nar det gjelder en innkallelse i dag av en embetsmann til samtale, avher eller
hva man matte velge a kalle det, synes jeg det er et for tidlig tidspunkt. For det
farste bar vi fa disse notatene fra Regjeringen og lese dem og vurdere dem, far vi
kan danne oss en mening om hvilke embetsmenn vi gnsker innkalt her. Jeg vil be
om at man har helt klart for seg det spgrsmalet ogsa: Er det riktig av oss pa det
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naveerende tidspunkt a innkalle embetsmenn, far vi ha fatt Regjeringens
dokumenter?

[456] Formannen: Na sitter det to statsrader og en embetsmann i
statsradveerelset, og tidspunktet i dag er fastlagt i samrad med departementet, etter at
embetsmannen opprinnelig hadde fatt beskjed om at han matte holde seg parat, at
det kunne bli aktuelt f.eks. onsdag. Jeg ville beklage det sterkt om vi na skulle sende
dem hjem, etter at jeg ogsa har snakket med utenriksministeren om at de to ville
komme. Og jeg ville faktisk foresla at vi fikk adgang til i morgen a innkalle med
statsrader ekspedisjonssjef Hamre, ambassadgr Halvorsen og advokat Underland.
Det er vel ingen som er interessert i at vi her skal tape arbeidstid.

Per Borten: Jeg synes fortsatt at dette gar veldig uformelt for seg. Jeg har
ikke sa mye erfaring, men jeg var ordfarer i en kontroversiell sak for noen ar siden,
nemlig Cuba-saken, og der ble vi i hvert fall pa komiteplan enige om hva man
gnsket opplysninger om, far vi vedtok a kalle inn denne og hin. Jeg synes det bar
veere framgangsmaten. Her har vi ikke fatt hare hva man gnsker a trekke inn eller
sparre om, men det er noe som burde hgre med.

Ellers skjgnner jeg na at reglementet skal tolkes den vei i dette tilfelle at
innkallingene blir offentliggjort, men at det er presisert at forhandlinger og
dokumenter fortsatt er fortrolige som om det er vanlige utenrikskomitemgter. Det er
greitt & ha det pa det rene, for selv om vi na skal arbeide som vanlig komite, kan det
ikke fortsette slik som det har veert. Jeg skal sitere hva som gikk i fjernsynet — det
var Lars-Jacob Krogh:

«Qg etter det vi kjenner til, er en rekke embetsmenn i
Utenriksdepartementet og i Forsvarsdepartementet innkalt til komiteen for &
forsvare seg. Bakgrunnen er som kjent at Stortinget mener at det enna ikke
har fatt seg forelagt alle opplysninger omkring Crotale-saken.»

Litt lenger ute:

«Det farste mate i komiteen na skal da finne sted tirsdag kl. 13, og
etter det vi kjenner til, har komiteens formann, Helge Seip, allerede utvirket
at en rekke embetsmenn da skal sta klar til & forklare seg. Den farste blir etter
alt & demme nettopp ekspedisjonssjef Bue Brun.»

Hvis det skal fortsette pa den maten, ma jo offentligheten fa et feilaktig
inntrykk av arbeidsmaten i denne komiteen, og det er vi ikke interessert i noen av
oss. Jeg Vil sterkt reservere meg mot at [457] det fortsetter pa denne maten, det gar
ikke an.

Knut Frydenlund. Vi har ingen lov om massemedia ....
Per Borten: Det var vel jeg som stod pa talerlisten na, og jeg er ikke ferdig. —
Jeg er enig med president Ingvaldsen. Enten er det fortrolige forhandlinger i

denne komiteen, og sa respekterer vi det — og jeg er enig i det — eller sa er det en
holdning slik at man ikke har hand om noen ting, og at man hgrer det i massemedia
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for man far innkalling, at det skal veere komitemgte, og hva som skal skje. Det er all
right for meg hva man velger, men man ma i hvert fall bli enig om hva som skal
veere prosedyren.

Kare Willoch: Jeg vil reise det sparsmal om vi ikke kan utsette debatten om
hva som er sagt i fjernsynet og hva avisene skriver, og ta en samtale med folk fra
Utenriksdepartementet farst?

Johan @stby: Jeg synes det er overordentlig viktig at dette holdes i hva jeg
vil kalle verdige former. Og nar det da gjelder formalitetene, fremgar det av det
stortingspresidenten sa i Stortinget, og som han refererte na, at denne komites
reglement ikke er til hinder for at komiteen arbeider som sakskomite. | den
forbindelse er det imidlertid ingenting som tyder pa at denne komites reglement er
forandret. Jeg gar derfor uten videre ut fra at det som finnes i reglementet om den
maten komiteen skal arbeide pa, fortsatt gjelder. Den forandring som er inntradt
gjennom Stortingets beslutning, er at man ogsa kan skrive innstilling i saken. Noen
annen forskjell kan ikke jeg se er inntradt. Dette far da felger for sakens behandling,
selvfglgelig, og det far falger for hva som skal tilflyte offentligheten av det som her
skjer. Og jeg anser det som helt uholdbart hvis offentligheten skal bli informert pa
den mate som det hittil har skjedd, og som vi har sett mange eksempler pa i lgpet av
denne vinteren.

Ellers vil jeg ikke unnlate & bemerke at jeg i forrige mgte bad om at valget av
saksordfgrer matte bli hgyt prioritert. Jeg synes vi na er inne i [458] en fase hvor det
klart fremgar svakheten ved at vi mangler en ansvarlig saksordfarer. Derfor vil jeg
be om at det na ikke ma ga lang tid fer det valget skjer. Jeg vil ogsa tilfaye at far
man begynner a innkalle folk hit, regjeringsmedlemmer eller embetsmenn, ma
saksordfarer veere valgt. Det er umulig a tre inn i det ansvarsforhold som det
innebeerer & veere saksordfarer, pa et senere tidspunkt i saken.

Formannen: Det er helt pa det rene, og det vil ogsa skje. Det var ogsa min
tanke at vi matte velge saksordfarer far det overhodet kom noen hit til komiteen.

Asbjarn Haugstvedt: Jeg vil understreke at komiteen selvfalgelig nd ma fa
valgt saksordfgrer. Na sa jo ogsa formannen det, sa na far vi vel den sak ut av
verden.

Men videre vil jeg si at hvis vi skal innkalle embetsmenn hit uten at komiteen
overhodet har draftet hva vi skal sperre disse embetsmenn om, sa ser jeg med
betydelig engstelse pa utviklingen av et slikt mgte. Da vil det kunne bli et slags
forhar fra komitemedlemmers side overfor embetsmenn. Jeg gar ut fra som en
selvfalge at det ikke bare er formannen som skal kunne sparre, men at det er
samtlige medlemmer. Jeg vil gjerne at komiteen skal se i gynene hva vi gar til hvis
man skal ga i gang med a sperre uten at vi pa forhand overhodet har dreftet en
eneste ting, og uten at vi har de saksdokumentene som vi har bedt Regjeringen
tilstille oss. Nar hr. Willoch gjerne ville ga pa denne saken med en gang, vil jeg si at
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det er fra mitt synspunkt en meget betenkelig saksbehandling. Det vil ikke kunne
forekomme i en komite, langt mindre i vart rettsvesen, en saksbehandling slik som
det her legges opp til.

Jeg vil derfor bare gi uttrykk for at jeg er dypt uenig i en saksbehandling i
den form som man na gir den. Velger man den formen med et flertall, er det
selvfalgeig greitt, men jeg mener vi bade ma drafte hva vi skal sparre om, og ogsa
ha Regjeringens dokumenter pa bordet. Og jeg er villig til a arbeide i morgen fra
Kl. 7. om morgenen til kl. 12 om kvelden med denne saken og ta det hele i tur og
orden, men jeg synes ikke tidspunktet til & gjere det er na.

Gunnar Garbo: Det sitter altsa tydeligvis [459] en deputasjon bestaende av
to statsrader og en embetsmann i statsradsalen og venter pa formell anmodning om a
mgte i denne komiteen. Jeg synes ogsa det er litt utilfredsstillende at dette skal skje
et gyeblikk etter at vi har valgt saksordfarer, og fer vedkommende saksordfarer —
eventuelt de to saksordfarere — far anledning til & forberede samtalen. Men jeg vil
for min del foresla at vi na gar lgs pa ordfarervalget, slik at vi far lagt et formelt
grunnlag for det fortsatte arbeid i komiteen.

Guttorm Hansen: Jeg forlangte ordet etter hr. Haugstvedts siste innlegg, for
a reservere meg mot hans oppfatning av hva som kan forega i denne komite. Denne
komite er ingen rettsinstans og skal ikke etablere seg som noen sadan. Det vi skal be
om, er opplysninger for a fa oppklart noen spagrsmal. Det star sikkert klart for alle
komiteens medlemmer at det man na i farste omgang er interessert i a fa rede pa fra
vedkommende som er innkalt, er formen for den instruks han fikk, hva som ble sagt
pa den konferansen. Det finnes jo motstridende opplysninger akkurat pa det punkt.
Franskmennene oppfatter det pa sin mate. Vi ma derfor vere interessert i a bringe
dette pa det rene. Men jeg ma reservere meg mot det som hr. Haugstvedt tydeligvis
forestilte seg, at noen skulle veere innstilt pa a begynne noe slags rettslig avhar eller
noen slags skrankeadvokatopptreden her. Det ma vere helt vanlig at embetsmenn
blir innkalt for & svare pa ting som komiteen finner uklare. Noe annet ma ikke
legges i denne innkallingen.

Kare Willoch: En replikk. Jeg er enig med hr. Guttorm Hansen i det siste.
Det ligger i innkallelsen intet diskriminerende overfor noen av dem som kommer til
a bli innkalt. Det ma veere helt klart.

Nar det gjelder spgrsmal, kan jeg ikke forsta at man pa noen mate kan veere
avgrenset til a spgrre om det som komiteen pa forhand har drgftet. Jeg synes det vil
veere naturlig at komiteens medlemmer under mgtene far anledning til & ta opp de
spgrsmal som interesserer dem. Om man sa vil ha en forhandsdrgftelse av hva man
bar sparre om, er jo da et mer praktisk sparsmal. Jeg tror det er misbruk av tid, men
hvis man insisterer pa det, skal jeg selvfalgelig ikke forfglge protesten.

Sa ble det bemerket at det var en helt utilfredsstillende fremgangsmate at
embetsmenn skulle [460] komme her og bli spurt — jeg forstod det slik. Hvis det er
avvikende synspunkter pa fremgangsmaten, ma vi jo da votere over den. Men jeg
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har hele tiden trodd at alle var enige om at det var praktisk at visse embetsmenn kom
hit, og at komiteens medlemmer fikk anledning til a stille alle de spgrsmal de gnsket
a stille — selvfglgelig innen den ramme som saken setter.

[461] Asbjarn Haugstvedt: Jeg vet ikke om hr. Willochs siste bemerkning
var rettet til noe jeg sa i denne forbindelse. Det var ikke min tanke at man ikke skal
kunne spgrre embetsmennene, men det som er mitt problem, er: hvilke opplysninger
vil vi h? Er det slik at det enkelte medlem her na skal kunne stille denne
embetsmann de sparsmal man gnsker, eller bgr man ikke fgr man gar til et slikt
mete, drafte opplegget, slik at vi vet hva vi egentlig vil ha rede pa? Hr. Guttorm
Hansen skisserte et par opplysninger han var interessert i: formen for instruks, hva
som ble sagt osv. Det er nettopp det jeg har etterlyst. Vi ma vare enige om hva vi vil
vite. Kan vi gjgre dette far vi har fatt Regjeringens notat og ut fra det samlet kan
komme fram til de enkelte sparsmal? At en da vil komme med spgrsmal, har ikke
jeg noe a bemerke til, men jeg synes iallfall at sa lite forberedt som dette er na, tror
jeg ikke det vil tjene komiteens interesser a gjare dette na. Men det er riktig, som hr.
Willoch sa, det er flertallet som bestemmer. Det ma de gjerne gjere i denne saken.

Formannen: Det foreligger en rapport fra Bue Brun, det hevdes at det er den
eneste rapport som foreligger. Derfor mener jeg det ma veere naturlig at komiteen i
dag far en litt mer fyldig framstilling fra ham. Hvis det er noen av komiteens
medlemmer som gnsker a stille tilleggssparsmal, er det naturlig i og med at det er
han som i hvert fall har vaert en av de to mest sentrale i sakskomplekset. Det
foreligger meget lite skriftlig, etter det vi vet, sa jeg vil foresla at vi lar Bue Brun og
de to statsrader komme her, men at vi farst tar valg av ordfarer.

Kare Willoch: Hvis det er noen som er uenig i at f.eks. ekspedisjonssjef Bue
Brun skal komme til komiteens mgte, ma jeg be om at det blir klargjort, slik at vi
ikke efterpa pa uklart grunnlag far hare at vedkommende ble innkalt under protest.

Asbjgrn Haugstvedt: Jeg er ikke enig i at vi tar et mgte med
ekspedisjonssjef Bue Brun na, det vil jeg gjerne ha gjort helt klart. Jeg mener at vi
na gar inn for en saksbehandling som sett ut fra mitt synspunkt ikke er
tilfredsstillende. Men jeg har intet imot at han kommer i morgen.

[462] Gunnar Alf Larsen: Det var til dagsordenen. Det er ingen gruppe som
bestemmer hva som her skal gjares. Det vi na skal ga pa, er valg av ordfgrer. Og nar
vi sa kommer til spgrsmalet om innkalling, far hr. Haugstvedt anledning til &
stemme for det som er hans overbevisning, som han har hevdet her sa mange
ganger.

Formannen: Kan vi sa fgrst ta valg av ordfgrer og sa komme tilbake til
spgrsmalet om innkalling etterpa? Jeg ber om forslag pa ordfarer.
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Knut Frydenlund: Jeg foreslar hr. Oftedal som ordfarer.

Gunnar Garbo: Pa siste mate drgftet vi hvorvidt det skulle veere en eller to
ordfgrere. Jeg synes for mitt vedkommende at det er mye som taler for at man i
denne saken hadde to ordfarere. Jeg kunne i tillegg til hr. Oftedal tenke meg a
foresla hr. Thyness.

Paul Thyness: Jeg er bare farste varamann til denne komite og kan saledes
ikke paregnes som permanent her.

Johan @stby: Jeg er enig i det hr. Thyness der anfarte, sa jeg vil foresla hr.
Willoch.

Kare Willoch: Jeg er meget takknemlig for den tillit representanten @sthy
viser meg, men jeg ma dessverre be om a bli fritatt. Fro en gruppeformann er
arbeidspresset i den gjenvaerende del av sesjonen slik at jeg ikke finner det
forsvarlig a veere saksordfarer for noen sak.

Knut Frydenlund: Personlig kan jeg ikke se at det er ngdvendig med mer
enn en saksordfgrer. Komiteen har et stort tidspress, sa jeg tror det er mye enklere
med en saksordfgrer. Men skal det vere flere, far man ha en saksordfarer for hver
fraksjon.

Formannen: Jeg kunne tenke meg at man gjorde det slik at man fikk en fra
regjeringspartiene som skyggeordfagrer som har tilgang til det samme materiale som
ordfareren. Men at det er hensiktsmessig med to ordfarere til a lage en innstilling
her, har jeg [463] vanskelig for a forsta.

Paul Thyness: Formannen sa at en skyggeordfarer har den samme adgang til
dokumenter som ordfgreren. Jeg gar ut fra at alle komiteens medlemmer far den
samme adgang til materialet, det er ikke vanlig at bare ordfereren har det. Jeg vil
gjerne si at jeg synes ikke denne sak i og for seg kaller pa to ordfgrere. Om man gar
tilbake i referatene vil man se at sparsmalet om et arbeidsutvalg ble drgftet forrige
gang. Det kunne selvfalgelig veere en tanke a ha det.

Formannen: Vi far farst avgjere om det skal veere én eller to ordfarere. Er
det noen som fremdeles tar opp forslag om to ordferere?

Gunnar Alf Larsen: Foreligger det forslag?
Formannen: Det foreligger forslag pa hr. Tor Oftedal.

Johan @stby: Jeg foreslo hr. Willoch.
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Formannen: Det ma farst avgjgres om det er et flertall for én saksordfarer,
eller om man gnsker to ordfarere.

Gunnar Alf Larsen: Jeg er helt enig i at dette bgr avgjeres fort, men jeg
synes det er ekstraordinzrt i en sak av denne karakter a ha to ordfgrere. Jeg kunne
tenke meg a hgre bare en aldri sa liten motivering for det for vi stemmer.

Kare Willoch: Som hr. @stby sikkert vil forsta, er det arbeidsmessig umulig
for en gruppeformann a veere ordfarer i en sak i den innspurt vi star foran. Vi kan
bare se litt pa kartet for Stortinget. Og nar man vet hva en gruppefarer er ngdt til
gjere med de saker som skal opp, vil man forsta at det rett og slett av rent praktiske
grunner [464] ikke lar seg gjennomfare for meg a veere ordfgrer for denne sak. Det
er beklagelig, det er en meget interessant sak, men jeg kan ikke pata meg den.

Gunnar Garbo: Siden hr. Gunnar Alf Larsen reiste spgrsmal om
ordfgrerantall, vil jeg bare henvise til at i det forrige matet vi hadde, ble det i en
rekke innlegg nevnt muligheten for at vi valgte to ordfarere. Sa vidt jeg husker, var
hr. Ingvaldsen bl.a. inne pa det. Jeg trodde for mitt vedkommende at bakgrunnen der
var at det kunne vere en fordel at man i en sapass vanskelig sak hadde en
samordning av synspunkter, og at det av den grunn kunne vare a foretrekke at to
personer stelte med stoffet og med utformningen og diskuterte det seg imellom. Men
det er ikke noe a strides om, sa hvis stemningen gar i retning av én saksordfarer, har
jeg ikke noe a beklage meg over.

Bernt Ingvaldsen: Det ble nevnt at jeg sist antydet to ordfarere. Det jeg
tenkte pa, var at saken i grunnen kan betraktes som to adskilte saker. Den ene er de
opplysninger som Stortinget har fatt, om de er relevante og fyldestgjerende. Den
annen er hvorledes Crotale-saken star i — vi kan si — vart forsvars- og
handelspolitiske forhold. Det er etter min mening sa forskjellige saksomrader at jeg
skulle anta at vi ma vurdere dette ut fra forskjellige forhold, men det ville ubetinget
veere det enkleste hvis man kun har én ordfarer. Det er ikke noe krav fra meg pa
noen mate.

Formannen: Kan vi sa ta en votering. De som mener det skal vare to
ordfarere, vil jeg be vise det ved stemmetegn. Hvis det ikke er flertall for det, vil jeg
for min del stgtte forslaget om hr. Oftedal som ordfarer. Jeg har heller ikke hart
andre navn som er aktuelle.

Skal vi sa velge hr. Oftedal som ordfarer for saken?

Johan @stby: Har det veert foretatt votering over om det skal veere én eller to
ordfgrere?
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Formannen: De som mener det skal vaere to ordfarere, viser det ved & rekke
opp handen.

[465] Voteringen viste at det var stort flertall for én ordfarer.
Formannen: Hr. Tor Oftedal er foreslatt som ordfarer. Er det andre forslag?

Flere forslag framkom ikke, og hr. Tor Oftedal ble valgt som ordfgrer for
saken.

Formannen: Det neste sparsmal er sa om komiteen i dag vil samtykke i at
ekspedisjonssjef Bue Brun og statsradene Varvik og Eika kommer til stede i
komiteen, og at vi ber ekspedisjonssjef Bue Brun gi en noe mer fyldig redegjerelse
for sitt arbeid med saken i Paris.

Bernt Ingvaldsen: Det er vel ikke til & unnga at man tar et mgte med disse
herrene nar de har sittet her sa lenge. Men jeg har pa felelsen at her vil det veare
riktig ferst a sparre vedkommende statsrader om saken far man sper deres
underordnede.

Karl J. Brommeland: Hr. Willoch rettet for en stund siden en anmodning
om at de som var uenig i innkallelsen av disse herrene til et mgte her i dag, skulle
tilkjennegi det.

Jeg forstod det slik at ekspedisjonssjef Bue Brun har erklart seg villig til a
komme her og avgi en erkleering, sa jeg har ingen prinsipielle innvendinger mot det,
selv om jeg har en annen oppfatning av om dette er pa frivillig grunnlag. Men jeg er
imot at det skal skje i dag. Jeg vil oppta forslag om at vi na nar vi har valgt ordfarer,
far litt tid pa oss til a studere dokumentene og far de resterende dokumenter som er
lovet fra Regjeringens side, og utsetter denne konferansen til senere. Dette ogsa for
a tilkjennegi at jeg er uenig i selve fremgangsmaten, at man har kalt inn disse
herrene far det har veert formelt draftet og vedtatt her i komiteen.

Gunnar Garbo: Jeg har ikke noe imot at de to statsradene mater i falge med
ekspedisjonssjef Bue Brun, men jeg ville nok formulert rekkefglgen pa en annen
mate enn formannen gjar. Det er statsradene vi fremdeles har & holde oss til, og
formelt sett er det statsradene som mgter sammen med sine [466] embetsmenn, og
ikke omvendt. Det er hunden som logrer med halen, ikke halen som logrer med
hunden.

Kare Willoch: Hva man kaller det, er likegyldig for meg, men poenget er at
man skal ha lov til & stille spgrsmal til ekspedisjonssjef Bue Brun, og det er ganske
naturlig tatt i betraktning av at det var han, og sa vidt jeg forstar han alene, som
hadde disse mgtene med de franske interessenter. Det er fremlagt en sardeles kort
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rapport som, sa vidt jeg forstar, er det statsraden har hatt a holde seg til, og det er
tydeligvis ikke mye mer a fa ut av den. Derfor er det ganske naturlig at man spgr
vedkommende embetsmann selv, uten at det ligger noe diskriminerende i det. Na
forstar jeg at noen gnsker mer tid pa seg, men det ma kunne ordnes. Hvis noen av
komiteens medlemmer i lgpet av kvelden kommer til at de har mer & sparre om, er
ekspedisjonssjefen sikkert villig til 2 mgte i morgen ogsa. Jeg kan ikke forsta
hvorfor han ikke skulle kunne komme na nar det er noen av oss som har spgrsmal
som vi vil stille, og som er interessert i & komme i gang med saken.

Formannen: Siden det er tatt opp forslag om at de to statsrader og
ekspedisjonssjef Bue Brun ikke skal mgte her i dag, far vi votere over om vi na skal
be de tre som sitter nede i statsradrommet, komme opp til dette matet.

Jeg foreslar at vi varsler at komiteen gjerne vil at de skal komme na.

Bernt Ingvaldsen: Er det meningen at de skal komme i sluttet tropp?

Formannen: Ja, det er tanken.
De som stemmer for hr. Brommelands forslag om at det ikke blir noen
samtale med statsradene og ekspedisjonssjefen i dag, vil vise det ved stemmetegn.

Voteringen viste at det var to stemmer for Brommelands forslag.

[467] Formannen: Jeg gar ut fra at man na er enig i at man kaller inn disse
tre herrene. La meg farst fa opplyse at i samrad med Utenriksdepartementet og
forsvarsministeren — det var vel statssekreteeren i Handelsdepartementet og
forsvarsministeren — har vi til mgtet i morgen spurt om vi kan fa snakke med
ekspedisjonssjef Hamre i Forsvarsdepartementet, en av dem som er spesielt nevnt i
et av de brevene som er sendt rundt, og ambassadar Halvorsen fra Brussel, som jo
har veert ambassader i forhandlingsstaden, og endelig nestformannen i
forhandlingsdelegasjonen, hgyesterettsadvokat Underland.

Gunnar Garbo: Jeg synes det er helt i sin orden for disse tre som na en gang
er kalt inn pa formannens foranledning og sitter her i huset, at de mgter. Men jeg vil
gjerne be om at nar det farst er spgrsmal om hvem vi skal anmode om 4 fa tale med
her i komiteen, at vi tar opp det pa vanlig mate etter innstilling fra saksordfgreren og
etter avgjerelse her i komiteen.

Kare Willoch: Na er forholdet det at torsdag er det helligdag, fredag er det
utenriksdebatt hele dagen, sgndag er ogsa helligdag og sa nermer vi 0ss
avslutningen av sesjonen. Under disse omstendigheter synes jeg visse hensyn tilsier
at man gar frem sa raskt som mulig uten at man risikerer noen skade for saken. Jeg
vil gjerne statte forslaget om at de her nevnte personer anmodes om a mgte i
morgen.
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Sa vil jeg gjerne med det samme jeg har ordet reise det praktiske spgrsmal
om ikke fremgangsmaten i disse samtalene bgr vaere slik at saksordfgreren, for a
kunne fa noen sammenheng i sin problemstilling, far anledning til a sparre ferdig for
de avrige medlemmer av komiteen slipper til med sine sparsmal. Det kan veere en
naturlig utvikling i spgrsmal og svar som er av betydning for saksordfarerens arbeid,
og som ikke bgr bli avbrutt av andre spgrsmal.

Asbjgrn Haugstvedt: Jeg ma si som jeg har sagt far, at jeg er forbauset over
den formelle fremgangsmate som komiteen instituerer. Jeg er helt uenig i dette
opplegget. Jeg mener at komiteen nar saksordfarer er valgt, pa framlegg av
saksordfgreren far drgfte hvem som skal innkalles. Nar det gjelder de praktiske
omstendigheter som hr. Willoch var inne pa, kan det ordnes ved at komiteen
arbeider utover hele dagen, ja, gjerne kvelden. Jeg ser ikke det forhold [468] at det
er en helligdag i uken som en uoverkommelig hindring for a fa denne saken ferdig.
Og om den skulle bli noe forsinket, ma det kunne ga an a fa utsatt stortingssesjonen
en dag eller to for & fa draftet denne saken. Jeg er overrasket over den formelle
fremgangsmaten som her er akseptert av flertallet.

Per Borten: Det var ikke noe annet jeg hadde tenkt a si enn at det er naturlig
at saksordfgreren kommer med framlegg om den videre saksbehandling. Jeg vil
foresla for komiteen at man kaller inn disse personene, nar man farst og fremst har
dem a holde seg til heretter i det praktiske arbeid.

Gunnar Alf Larsen frafalt ordet.

[469] Tor Oftedal: Sa vidt jeg skjenner, har komiteen allerede bestemt at
man straks skal invitere de to statsrader og ekspedisjonssjef Bue Brun til @ mgte i
komiteen, ellers kunne jeg sveert gjerne, hvis man skal fortsette denne
voteringsrunden, fremme forslag pa nytt om at dette skjer.

Jeg kunne ogsa tenke meg a skissere som opplegg for samtalen at
ekspedisjonssjef Bue Brun blir bedt om a redegjare for hvordan hans samtaler i
Paris kom i stand, hvem som var initiativtager, hvilken instruks han arbeidet ut fra,
hva som skjedde under selve samtalene, hvilken mening han har om hvilket inntrykk
disse samtalene skapte hos den franske forhandlingsmotpart og hvorfor det dpenbart
ikke foreligger en mer omfattende rapport enn den vi fikk opplest i Stortinget under
markedsdebatten torsdag. Dette anser jeg som de sparsmal jeg gnsker a fa svar pa.
Hvis det her kunne komme fram ting som man mener saksordfereren bgr ta opp, vil
jeg veere takknemlig for & hare det. Ellers ma det sta hvert enkelt komitemedlem fritt
etterpa 8 komme med de spgrsmal han matte gnske.

Kare Willoch: Kunne vi kanskje fa svar pa om saksordfgreren har noe a
bemerke til det forslag til innkallelse som formannen tok opp vedrerende i morgen,
for her er tydeligvis forholdet at hvis saksordfareren er enig i dette, er hr.
Haugstvedts og andres innvendinger bortfalt.
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Tor Oftedal: Jeg har oppfattet det slik at komiteen faktisk har bestemt seg
for & ta dette imorgen, men jeg skal gjerne ta opp formelt forslag om at komiteens
forhandlinger fortsetter i mgte imorgen kl. 9, og at man forsgker a fa innkalt
ekspedisjonssjef Hamre, ambassadgr Jahn Halvorsen og advokat Underland.

Jeg ville sette pris pa om man etter at samtalen med Bue Brun er ferdig i dag,
kunne vaere sammen et gyeblikk for & diskutere opplegget for samtalene imorgen,
slik at vi slipper dette forsmedelige a ha folk sittende i statsradssalen a vente mens
vi diskuterer her.

Johan @stby: Jeg kan vere enig, da selvsagt under den uttrykkelige
forutsetning at innkallingen foregar pa en slik mate at de angjeldende
departementssjefer ogsa blir innkalt.

Formannen: Kontakten med disse personer har [470] gatt gjennom de
angjeldende departementssjefer og i enkelte tilfelle deres statssekreteerer. Kan vi da
godkjenne den framgangsmate? —

Ambassadgr Jens Evensen er ogsa av dem som har veert sterkt involvert i
dette. Han er i gyeblikket i Amerika, men Utenriksdepartementet hadde tenkt a be
ham komme hjem. Kan vi ogsa ta det som et ledd i forslaget at vi far et mgte med
ham pa et passende tidspunkt, nar han kan vere disponibel?

Tor Oftedal: Sa tidlig som mulig av hensyn til arbeidet.

Formannen: Sa tidlig som mulig — og det vil vel ogsa vere naturlig for de
andres vedkommende.

Na har forsvarsministeren ogsa meldt sin ankomst. Hvis ingen i komiteen
reiser innvendinger, far ogsa han adgang til mgtet.

Johan @sthy: Det gjelder innkalling av embetsmenn. For det ferste synes jeg
det er saksordfgreren som skal ta initiativ, og for det annet ma man hele tiden passe
pa at disse innkallinger skjer gjennom de respektive departementssjefer.

Paul Thyness: Jeg kan ikke skjgnne hvorfor vi skal ha forsvarsministeren inn

Formannen: Jeg ma ogsa si at det er overraskende at forsvarsministeren
kommer i dag, for den vi har hatt kontakt med fra Forsvarsdepartementet, er
ekspedisjonssjef Hamre.

Paul Thyness: Det gjelder morgendagens program.

Formannen: Men nar forsvarsministeren ber om a veere til stede, og det
gjelder en sak som ogsa har med militere sparsmal a gjere, synes jeg ikke vi skal
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nekte ham det. Men det var overraskende, for var kontakt med
Utenriksdepartementet gikk ut pa at utenriksministeren og handelsministeren — den
ene som ansvarlig for forhandlingene og den andre som utenriksminister — skulle
veere til stede.

[471] Gunnar Garbo: At forsvarsministeren er til stede skyldes ikke det en
direkte henvendelse fra formannen og denne komite? Er det ikke slik at ministeren
anmodes om & mgte med sine embetsmenn?

Formannen: Var kontakt har gjeldt ekspedisjonssjef Hamre, som ikke
kommer fgr imorgen. Derfor var jeg overrasket over at forsvarsministeren kom i
dag. Men jeg vil ikke reise noen innsigelse mot at han er til stede.

Statsminister Lars Korvald, utenriksminister Dagfinn Varvik, statsrad Eika,
statsrad Kleppe og ekspedisjonssjef Bue Brun ble her innkalt til mgtet.

Formannen: Mgtet er gjenopptatt. Jeg beklager at komiteen pa grunn av
drefting av en del formelle sparsmal i forbindelse med saksbehandlingen har
kommet i gang noe senere enn ventet, og at det har veert ngdvendig for Regjeringens
medlemmer og ekspedisjonssjef Bue Brun a vente pa denne avklaring.

Som ordferer for denne saken, som ble sendt over fra Stortinget ved
ekspedisjon fra Presidentskapet 25. mai, og som gjelder mgtet i tinget 24. mai, er
valgt hr. Tor Oftedal.

Det komiteen tenkte i dette matet var forst og fremst a fa en mer
fyllestgjgrende redegjarelse fra ekspedisjonssjef Bue Brun, som jo var den norske
embetsmann som hadde kontakt med det franske Crotale-selskapet i Paris, og som
har sendt en rapport som ogsa komiteens medlemmer har fatt tilstillet — en rapport
som er svert kort — kan en si — i forhold til denne saken, og som det, i hvert fall slik
saken har utviklet seg, vil veere gnskelig a fa supplert.

Jeg skulle anta det ogsa var naturlig at man i samme forbindelse kunne stille
spgrsmal omkring det mgtet som fant sted — det var vel dagen etter henvendelsen til
Crotale-selskapet — i Brussel med den franske EF-ambassader, der, sa vidt jeg vet,
ogsa ekspedisjonssjef Bue Brun var med blant de norske som var til stede.

Ellers vil jeg gjerne be om at sakens ordfaerer tar naermere opp de punkter
som han mener det er grunn til a fa klarlagt.

Tor Oftedal: Komiteen har forstatt det slik at ekspedisjonssjef Bue Brun den
20. mars hadde en konferanse med representanter for det [472] franske selskap
Thomson/CSF. Komiteen er interessert i a vite neermere hvordan denne samtale kom
I stand, hvem som tok initiativet og i hvilken form, hvilket innhold instruksen hadde
og videre hva som skjedde under disse samtalene. Og vi vil sveert gjerne hgre
ekspedisjonssjefens vurdering av hvilket inntrykk den franske motpart matte sitte
igjen med, hvorvidt det forela et mer eller mindre forpliktende tilsagn fra norsk side
om a oppfylle sin del av en mulig avtale hvis det franske selskap pa sin side kunne
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bevege de franske myndigheter til & innta en mer liberal holdning under EF-
forhandlingen om aluminiumsplafondene.

Vi er videre, som formannen nevnte, interessert i om ekspedisjonssjefen
kunne gi neermere opplysninger om det mgatet i Brussel som, sa vidt jeg skjgnner,
fant sted neste dag. Vi gar ut fra at ekspedisjonssjefen deltok i den kontakt som der
skjedde med den franske EF-ambassadar.

Sa er det en side av saken som har vakt en del offentlig oppmerksomhet,
nemlig at det dpenbart ikke foreligger annen rapport enn den rapport av 29. mars
1973, som utenriksministeren refererte i markedsdebatten torsdag. Vi vil gjerne fa
bekreftet at det ikke foreligger noe annet skriftlig fra de samtaler som har funnet
sted i Paris eller Brussel, og en forklaring pa hvorfor dette er gitt en sa vidt kortfattet
form.

Formannen: Er det noen av Regjeringens medlemmer som har noe a si?

Statsminister Lars Korvald: Vi har bare gnsket a vare til stede. Det er
ekspedisjonssjefen som har ordet fritt.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det var mange ting man ville fa klarhet i. Jeg
skal forsgke a gi en sa kortfattet innfaring i det som faktisk skjedde, som mulig, og
sa far man eventuelt stille ytterligere sparsmal.

Jeg vil farst si at jeg befant meg i Paris pa et mgte i OECD mandag og
tirsdag. Jeg var kommet sgndag og hensikten var a reise hjem fra Paris tirsdag aften.
Tirsdag morgen fikk jeg en oppringning fra administrerende direktgr Hurlen i
Kongsberg/Raufoss som spurte om jeg ville veere villig til a ta kontakt med mine
forbindelser, som skrev seg helt fra 1964, i firmaet Thomson/Housten i Paris.
Hurlen nevnte at han var spesielt interessert i at forhandlingene om Crotale kunne
fares videre og at det var oppstatt forsinkelse i forhandlingenes [473] fremgang,
ikke minst pa grunn av handelsforhandlingene i Brussel spesielt i relasjon til
aluminiumskvoten.

Jeg sa at hvis jeg kunne gjare noen tjeneste og fikk den ngdvendige klarering,
ville jeg gjerne hjelpe bade ham og norsk industri i sin alminnelighet og benytte
disse vennskapskontakter for om mulig & lette pa situasjonen. Hurlen gjorde det
klart at jeg ville kunne fa klarsignal hjemmefra ifglge samtaler han hadde hatt. Jeg
sa jeg skulle tenke over saken.

Kort etter — dette er stadig tidlig pa morgenen, kl. 9.30 kan jeg tenke — ringte
jeg til statsrad Eika, som for meg stod som den som var praktisk ansvarlig for de
spgrsmal det dreide seg om. Jeg traff statsraden, som bekreftet i alt vesentlig det
Hurlen hadde sagt, og sa at det var etter myndighetenes gnske om jeg kunne utnytte
mine kontakter og gjare firmaet merksam pa at Regjeringen ville vurdere sin stilling
til et eventuelt kjep av Crotale i en videre handelspolitisk sammenheng med
henblikk pa a fa til en vesentlig gkning av den aluminiumskvoten som det ble
forhandlet om. Det oppfattet jeg som min forhandsordre fra statsraden, og jeg tok
straks kontakt med ambassadgr Ekeland, som nettopp var tiltradt som sjef for
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OECD-delegasjonen. Jeg visste at han hadde inngaende kjennskap til
forhandlingene i Brussel, som han stadig besgkte. Og jeg fikk en oversikt, en
vurdering, av Ekeland nar det gjaldt situasjonen i sin alminnelighet og kanskije
spesielt situasjonen for aluminiumens vedkommende. Dette er detaljer som det vel
ikke er ngdvendig a ga inn pa.

Hovedsaken var at taket som var tilbudt, var 190 000 tonn, og at de norske
gnskemal var 327 000 tonn.

Jeg forsgkte straks a komme i kontakt med monsieur Richard, som er hva
man i Frankrike kaller Directeur President, sa vidt jeg vet. Han er en mektig
industrimann med 90 000 mann. Og jeg forsgkte det gjennom spesielt gode og
varige forbindelser i hans firma. Det viste seg at monsieur Richard ikke var bra. Han
var hjemme. Det ble iallfall meddelt meg. Jeg hadde forhandlingene i OECD a
ivareta og var i mgte selv omtrent hele dagen, avbrutt av telefoner for a hare om det
lot seg gjere a komme i kontakt med min gamle kjenning monsieur Richard.

Mine kontakter i firmaet arbeidet om formiddagen og utover ettermiddagen
for & fa til et mgte. Og ut pa ettermiddagen, ved 17-tiden, fikk jeg beskjed om at na
hadde monsieur Richard fatt klarhet i hvem jeg var, at vi var gamle kjente, og han
var villig til 2 komme inn til byen fra St. Claud og ta et mgte hvis jeg kunne komme
sa snart rad var. Jeg tok da hen til monsieur Richard, og [474] pa veien var jeg
innom et av firmaets andre kontorer og fikk med denne Cauvin som vi na i og for
seg alle har hgrt navnet pa. Vi to gikk da opp til monsieur Richard, og jeg forklarte
situasjonen sa godt jeg kunne.

Det ma vaere kjent at jeg aldri har veert med i handelsforhandlingene i
Brussel. Jeg fant bare at jeg til tross for det ville forsgke a gjare det jeg kunne for
om mulig a lette situasjonen. Det ma jo veere underforstatt at vi hapet at monsieur
Richard kunne tenke seg a anvende sin innflytelse i den forgnskede retning, nemlig
a bedre utsiktene i Brussel, spesielt for aluminium.

Jeg vil gjerne spgrre komiteen om jeg gar for langsomt fram.

Formannen: Dette er helt i orden.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Om samtalen kan sies at det var en hgyst
hyggelig og vennskapelig samtale, fullstendig pa vennskapsbasis bade hva angar
Cauvin som jeg kjenner noe, men ikke sa godt som Richard, og Richard.

Jeg la fram sa vidt og sa godt jeg kunne, den norske situasjon i Brussel, at vi
nok var skuffet over de 190 000 tonn, og at vi gnsket mer. De ville naturlig nok hgre
hvor mye vi ville ha, hva det var. Jeg sa at det har jeg ikke anledning til a si, for det
er ikke meg som skal forhandle. Men jeg kan si at vi opprinnelig har bedt om
327 000 tonn, og det ma dere skjgnne at et sted mellom det de har tilbudt, og det vi
bad om, ma det ligge. Men det er ikke min sak. —

Det var i grunnen klart. Jeg vil understreke igjen at dette pa ingen mate var
noen kontraktsforhandling. Men samtidig sa jeg at jeg kom ikke rent som
privatmannen Bue Brun. Tvert imot — jeg hadde den hjemmel som jeg har nevnt, og
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anmodningen om a fremme saken pa beste mate etter den oppfordring som jeg
hadde fatt.

Jeg gjorde det — i tillegg til at jeg ikke kunne komme med noe som helst
bestemt kvantum for dette taket, det var heller ikke min jobb — helt klart for dem at
det jeg na kom med, ikke matte misforstas i den retning at jeg satt og forhandlet om
noen kontrakt for Crotale. Forhandlingene matte ga sin vante gang. De ngdvendige
forhandlinger matte fares. Men det ville naturligvis veere lettere og klimaet ville
naturligvis bli bedre hvis man kunne spore et tilfredsstillende resultat, komme fram
til et tilfredsstillende resultat i Brussel.

[475] Det forstod de godt. De forstod ogsa meget godt at de fikk utnytte de
kontakter de matte ha. Noen av dem ble nevnt. De kjente den ene og den andre, og
det la ikke jeg meg opp i, for det var ikke min sak a vurdere hvilken innflytelse
deres kontakter matte veere i besittelse av. Og det vil jeg si var det vesentlige i var
samtale som gikk fram og tilbake og kanskje pagikk en halv time eller tre kvarter
om saken — bortsett fra alminnelig smaprat.

Jeg tok sa kontakt fra monsieur Richards kontor til delegasjonen i Brussel og
sa hvor jeg var. Der traff jeg advokat Underland. Jeg sa hvor jeg var, sa at jeg hadde
oppnadd kontakt og lagt fram saken, og jeg spurte om det var gnskelig at jeg
annullerte min billett hjem igjen fra Paris som jeg hadde til samme kveld, og om de
ville at jeg skulle komme til Brussel og redegjare for min kontakt.

Det ble til at jeg tok morgentoget dagen etter til Brussel, traff delegasjonen
og berettet det jeg her har berettet. Jeg kan ogsa si at i grunnen var en na ute i 11.
time, for COREPER skulle ha mgte om fa dager. Jeg er ikke i stand til & erindre om
det var pa torsdag eller fredag. Jeg taler na om tirsdag ettermiddag. Men det hastet i
og for seg. Sa hvis en skulle fa til noe, matte de eventuelt benytte sine kontakter sa
fort de kunne. Da kom samtalen naturlig inn pa den franske ambassadar i
COREPER, des Roziers, som jeg naturligvis ikke kjenner, men monsieur Richard
mente nok at han hadde en forbindelse. Jeg sa: Desto bedre. Det la jeg meg ikke opp
i. Og da jeg kom til Brussel, fikk jeg hare at det skulle vere et mgte kl. 13, sa vidt
jeg husker, mellom Evensen og des Roziers, hvor ogsa advokat Underland skulle
hen.

Man fant det naturlig da a orientere des Roziers pa det mgte og derfor at det
var rimelig at jeg gikk sammen med Evensen istedenfor Underland.

Jeg vet ikke om komiteen na har noen spgrsmal a stille fer jeg gar videre.

Tor Oftedal: Personlig vil jeg foretrekke at Bue Brun fullfgrer sin
redegjarelse. Etter min mening er det sammenheng i dette.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Dette var kl. 13. En liten detalj, vi skulle alle i
lunsj til ambassadgr Halvorsen 13.15 eller 13.30. Vi matte naturligvis ta dette mgatet
farst. Den franske ambassadgr hadde ualminnelig darlig tid, forstod jeg. [476] Jeg
mener at vart mgte varte mellom 9 og 12 minutter. Det var ytterst kort. Evensen
farte ordet, som rimelig var, pa norsk side. Han har laget en rapport om det som
etter hva jeg forstar vil bli forelagt komiteen. Jeg skrev ingen rapport der heller. Min
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delaktighet i det mgtet kan vel ha vart i 3 minutter. Jeg skjente tidsngden. Og for a
gjere saken kort, fant jeg det riktig eller hensiktsmessig og formalstjenlig a berette
ambassadgren som tydeligvis ikke var orientert fra Paris, om min kontakt med
monsieur Richard dagen i forvegen. Jeg ma si at det skuffet meg litt, men det er min
sak. Jeg trodde at de hadde raskere kommunikasjoner, men det hadde de ikke. Jeg
fant det da gnskelig a vise ham pa hans eget sprak to passuser eller to avsnitt av et
aide-memoire fra den franske ambassade i Oslo, levert Utenriksdepartementet 21.
mai 1971. Jeg har understreket med rgdt det farste avsnitt og leste ogsa det siste. Det
er den korteste mate a8 komme inn pa det jeg der har sagt, og jeg vil gjerne fa lov a
lese farste avsnitt fra det franske aide-memoire av 21. mai 1971, levert til
Utenriksdepartementet. Det lyder som falger:

«Som det har fremgatt av besgkene i Oslo av herr Blanchard, minister-

delegat for forsvarsmateriell (3. juli 1970), av forsvarsminister Michel Debre

(15. - 16. oktober 1970) og av direktgren for internasjonale spgrsmal i

D.M.A. de Lestoile (11. — 12. mars 1971), tillegger den franske regjering en

styrking av det fransk-norske samarbeid pa det militeere omrade stor

betydning. | denne sammenheng falger den med en ganske spesiell interesse
de lgpende forhandlinger mellom firmaet Thomson-CSF og de norske
myndigheter med henblikk pa norsk anskaffelse av vapensystemet Crotale.»

Ut fra det fortalte jeg mye kortere enn jeg har fortalt komiteen her — vi hadde
ca. tre minutter til disposisjon — at jeg hadde veert i kontakt med det franske firma.
Han visste ingenting om denne spesielle sammenhengen. Og sa gikk vi til lunsj hos
ambassadgr Halvorsen. Jeg tenkte at jeg i grunnen var litt skuffet. Men jeg ringte til
mine kontakter og sa at her var de i og for seg ikke orientert. Det var sa langt. Noe
mer har jeg ikke a berette om disse punktene.

Jeg var altsa i Brussel onsdag kveld og reiste hjem igjen kl. 3 over London pa
tirsdag. Og jeg kom hjem noksa sent tirsdag kveld.

Sa kommer da min beretning om hva som senere hendte her i Oslo, og som
jeg forstar komiteen gjerne vil ha min versjon av. Jeg var pa kontoret fredag og
hadde en haug med saker og ting a gjgre. Mandag og tirsdag var ikke mye bedre. Jeg
tenkte [477] litt pa denne saken som jeg hadde veert med pa — ikke sa lite i og for
seg, mer jo lengre tiden gikk. Jeg var jo litt lei kanskje for at jeg ikke fikk tid til a
sette ned noen utfarlig rapport. Men jeg tenkte ogsa at jeg er jo ikke noen forhandler
i denne handelsforhandlingen. Jeg har gjort dette etter oppfordring, men det var
fordi jeg hadde sveert spesielle forbindelser med det firma vi snakker om. Og jeg
kom meg ikke til & lage noen rapport. Jeg ma kanskje like godt med en gang si at det
burde jeg ha gjort — noe mer enn jeg til slutt i all hast matte gjere. Da jeg skjgnte at
dette kom til & barke i veg, tenkte jeg at na kan vel ikke denne saken bli behandlet
uten at du iallfall gir en slags lyd fra deg. Og sa skrev jeg i all hast, ma jeg si, denne
vesle rapporten. Jeg mener selv at det tross store ufullkommenheter gir
kvintessensen av det jeg hadde veert med pa. Jeg hadde knapp tid, og jeg fikk da
oversendt den i original med et par tre kopier — det gikk fryktelig fort — til
statsministeren. Jeg hadde to kopier selv, og de la jeg i mappen min. Det var sa
langt.

26



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgte tirsdag den 29. mai 1973 kl. 13.00

Na tror jeg jeg er kommet dithen at jeg har besvart det vesentlige av det det
ble spurt om. Sa til slutt: Hvorfor rapporten er som den er, og kom som den kom, ma
jeg ta en god del av «blamen» for. Men jeg tror jeg skal stoppe her.

Tor Oftedal: Jeg ma fa si takk for redegjgrelsen. Det melder seg en hel rekke
sparsmal. Kanskije jeg kunne fa anledning til a ta et spgrsmal om gangen. Hvis det
blir skissert 6-7 forskjellige tilleggssparsmal, blir det kanskje noe for rotete. Jeg kan
gjerne begynne med rapporten. Na er det mulig jeg kommer til & si noe dumt pa
grunn av min manglende kjennskap til prosedyren i utenrikstjenesten. Jeg oppfattet
det slik at det var handelsminister Eika ekspedisjonssjefen betraktet som sin direkte
oppdragsgiver. Jeg gar da ut fra at det er en helt kurant sak at en
utenrikstjenestemann kan motta instruks fra et hvilket som helst regjeringsmedlem
som er ansvarlig for vedkommende saksomrade. Jeg vil da gjerne sparre om ikke
handelsminister Eika fikk en muntlig rapport for hva som hadde skjedd under
forhandlingene sarlig i Paris. Jeg herte at det i Brussel var levert en rapport fra
Evensens side.

Likesa melder et spgrsmal seg nar vi ser datoen for ekspedisjonssjefens
rapport. Det var den 29. mars. Det var dagen etter at fjernsynet hadde kommet med
sin farste offentliggjerelse av Crotale-saken. Hadde det noen sammenheng med at
det var noen som begynte & sparre etter rapporten, eller laget ekspedisjonssjefen den
helt pa eget initiativ?

[478] Ekspedisjonssjef Bue Brun: Den rapporten laget jeg fullt ut pa eget
initiativ, for jeg synes det var rimelig at man hadde et skriftstykke fra min side ogsa
om dette, slik som saken utviklet seg. Det var ingen som spurte etter rapporten da
jeg satte den opp.

Tor Oftedal: Det andre spgrsmal er om ikke engang handelsminister Eika
fikk en muntlig orientering om hva som hadde skjedd under de samtaler som han
selv hadde gitt instruks til. I de papirer komiteen har fatt, understrekes det jo til
stadighet at denne samtalen var etter instruks. Ble det ikke gitt noen orientering til
handelsministeren?

[479] Ekspedisjonssjef Bue Brun: Da jeg kom til Brussel onsdag morgen,
meddelte jeg kort, omtrent som jeg her har gjort — kanskje enda kortere for sa vidt —
at jeg hadde utfart oppdraget pa den maten komiteen na har hgrt. Det var bade til
forhandlingslederen, Evensen, og jeg gar ut fra ... ja, ogsa statsrad Eika ble
informert om disse ting.

Guttorm Hansen: Ringte De statsrad Eika og underrettet ham, eller gjorde
De ikke det? Gikk det via forhandlingsdelegasjonen underretning til statsrad Eika?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Han var i Brussel.
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Guttorm Hansen: De hadde altsa en konferanse med statsrad Eika om Deres
mgte i Paris.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Jeg kan ikke kalle det en konferanse. Far jeg
sammen med Evensen gikk til den franske ambassadgren — da vi fant ut at det var
like godt at jeg ble med istedenfor Underland, som opprinnelig skulle vaere med
Evensen til den franske ambassadgren — har jeg i den sammenheng fortalt hva jeg
gjorde i Paris. Men det var vel ikke noe stort mgte om saken. Vi satt pa Halvorsens
kontor og snakket ikke mange minuttene om det.

Formannen: Jeg vil gjerne ogsa faye til et sparsmal: Fikk De kopi av dette
brevet som gikk til statsminister Messmer, og av det andre brevet som gikk til
direkter Hurlen, av 23. mars?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Ja, jeg fikk kopi av brevet til Messmer, og jeg
fikk kopi av brevet til Hurlen. Jeg har fatt begge to.

Kjell Magne Fredheim: Kom denne henvendelsen om a ta kontakt med
Crotale-selskapet helt overraskende, [480] eller hadde man diskutert muligheten av
a ta opp en slik kontakt her hjemme tidligere? Kjenner De noe til det, og hadde De
selv eventuelt veert med pa a diskutere det?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Ja, det hadde jeg. Den 11. januar fikk vi en
telex fra Paris i forbindelse med forberedende forhandlinger om Crotale-saken, og
jeg hadde en viss kontakt. Na snakker jeg altsa om tiden omkring 10. januar. Dette
skjedde den 20. mars. | mellomtiden hadde jeg ikke glemt saken, men jeg tenkte
ikke pa den. Na var jeg hayst overrasket over a fa den telefon jeg har berettet om,
fra Hurlen tirsdag morgen den 20. Da var det altsa gatt seks-atte uker siden jeg
hadde hatt noen direkte kontakt med saken.

Kare Willoch: I hr. Cauvins brev til direktgr Hurlen av 23. mars er
konferansen i Paris referert, og man taler om «hr. Bue Brun i egenskap av utsending
fra sin utenriksminister, hr. Varvik, forsvarsministeren, hr. Kleppe, og
handelsministeren, hr. Eika, og Dem selv». Kan jeg fa sparre om dette er slik a
forsta at handelsministeren da redegjorde for at ekspedisjonssjefen kunne opptre pa
vegne av disse tre nevnte herrer? Hvis ikke, hvordan er disse herrers navn da
kommet inn i korrespondansen?

Ett spgrsmal til. Dette er et brev som jeg forstar at ekspedisjonssjefen har fatt
kopi av. Kan jeg fa sperre hvem som har sett disse kopiene i departementet? Hva
gjorde ekspedisjonssjefen med kopiene da han fikk dem?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Til det farste spgrsmalet, om hva som ble nevnt
under samtalene, vil jeg svare at jeg har naturligvis sagt at jeg kommer ikke pa
vegne av meg selv — for det ville ikke veere mye verdt — men at jeg var blitt
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oppfordret til a foreta henvendelsen. Jeg har ikke sagt at jeg kommer i den
voldsomme egenskap som fremstilles i brevet.

Sa til det andre sparsmalet. Jo, jeg fikk dette brevet fra Hurlen. Det er kopi til
ekspedisjonssjef Bue Brun. Jeg tenkte over: Hvilken formell situasjon er dette
brevet i, og du i forhold til det? Jeg fant ut at brevet var ikke stilet til meg, og jeg
fant ogsa ut at det var av en sann art og med sanne overdrivelser at jeg tenkte som
sa: Dette er forretningssprak, i beste fall, og jeg syntes ikke det var [481] noen
grunn til & ga videre med disse brevene. Jeg har, sa vidt jeg na erindrer, orientert om
det, men ikke utover det.

Kare Willoch: Orientert til hvem?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Farst og fremst, sa vidt jeg na husker, har jeg i
telefon orientert statsrad Eika, og jeg mener at jeg har gitt utenriksministeren en
muntlig redegjarelse om disse tingene — som man for gvrig hadde fatt for jeg fikk
disse brevene om min henvendelse i Paris og det fglgende i Brussel.

Kare Willoch: Kan jeg fa be om en liten presisering her. Utenriksministeren
har fatt en muntlig redegjgrelse om disse ting. Er det en redegjerelse om innholdet i
disse brevene, eller er det en redegjgrelse om konferansen som ble gitt far brevene
ble sendt?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Jeg kan ikke huske na at jeg har gitt noen
detaljert redegjarelse for innholdet i brevene, for jeg fant for det farste at sann som
saken var kommet opp, var det ikke noen alminnelig offisiell henvendelse. Det var
et brev som var stilet fra Hurlen, ikke til meg, men sendt med kopi til meg, og de
vedleggene som her er, hadde jeg sa langt jeg da visste, orientert om muntlig ved
min tilbakekomst. Hovedgrunnen var nok at jeg syntes det var noen pussige brev.

Knut Frydenlund: Sa vidt jeg oppfattet ekspedisjonssjef Bue Brun, ble
statsrad Eika orientert om innholdet i disse brevene muntlig?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Jeg vil ikke pasta det. Jeg har orientert om mine
samtaler i Paris, slik som jeg har berettet, men jeg vil ikke si at jeg har orientert i
noen detaljert form — og neppe for gvrig — om innholdet i disse brevene, av de
grunner som jeg har antydet.

[482] Knut Frydenlund: Men Bue Brun rapporterte altsa til statsrad Eika i
Brussel, og mitt sparsmal gar da til statsraden: Rapporterte statsraden dette videre til
gvrige av Regjeringens medlemmer? Ble f.eks. forsvarsministeren underrettet om
det som hadde funnet sted? Og jeg vil samtidig spgrre om statsrad Eika kan huske a
ha blitt orientert om innholdet i disse brevene av Bue Brun?
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Statsrad Hallvard Eika: Pa det farste spgrsmalet, om eg orienterte vidare
om det som hadde gatt fore seg, altsa det som eg hadde hgyrt muntleg fra
ekspedisjonssjef Brun i Brussel, vil eg svara — utan at eg har klart i minne ngyaktig
nar det vart gjort — at det er ikkje hja meg nokon tvil om at eg melde fra og
orienterte m.a. forsvarsministeren om at Brun hadde hatt den samtalen. Det gar elles
fram av dokument som har vore lagde fram her i komiteen tidlegare.

Nar det gjeld desse breva, har eg ikkje noko minne om & ha vorte orientert
om dei. Eg hugsar eg fekk telefonar — ein telefon iallfall — fra Brun der han gjorde
greie for kva han hadde hgyrt om dei tiltak som det franske firmaet hadde gjort med
sikte pa a gjera kjend den samtalen dei hadde hatt med ekspedisjonssjef Brun, men
eg har inga ferestelling om at eg har hgyrt om breva.

Knut Frydenlund: Et tilleggsspgrsmal: Pa det tidspunkt da
handelsministeren orienterte forsvarsministeren, ble da statsministeren orientert
samtidig?

Statsrad Hallvard Eika: Vi hadde jo konferansar innanfor Regjeringa om
desse sakene, der eg gjorde greie for det eg kjende til av hendingar og situasjonen
pr. dags dato. Redegjarelse for dette vart da ogsa gitt i den samanheng — ved sida at
vi sjglvsagt hadde meir privat prega samtalar, som det gjerne vil verta innanfor eit
kollegium.

Kjell Magne Fredheim: Jeg oppfattet ikke helt det svaret som jeg fikk pa
mitt spgrsmal i stad. Ekspedisjonssjefen nevnte en telex av 11. januar og at det var
foranledningen til at det ble diskutert muligheten for en kontakt, sa vidt jeg forstod,
med Crotale-selskapet. Hvem var det De samtalte med om denne eventuelle
kontakten?

[483] Ekspedisjonssjef Bue Brun: Den telex som vi fikk fra ambassaden,
sendte jeg til vising til utenriksministeren. Jeg sendte et notat med telexen og tre-fire
andre vedlegg til handelsministeren — leverte det ned. Disse dokumentene er i dag
mangfoldiggjort og kommer til komiteen.

Otto Lyng: Det var det samme jeg ville komme inn pa, sa da har ikke jeg noe
a spgrre om.

Rolf Fjeldveer frafalt ordet.
Svenn Stray: Det var en ting jeg ikke fikk helt klart for meg nar det gjaldt

disse kopiene av brever som ble sendt til Dem, ekspedisjonssjef Bue Brun. Kom
disse kopiene direkte fra firmaet i Frankrike, eller var det Hurlen som sendte dem?
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Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det ene, som komiteen ogsa far i den
dokumentmappen som vi har forberedt — og som jeg for gvrig har i handen her — er
fra Hurlen til forsvarsministeren og med kopi til meg, vedlagt disse brever.

Svenn Stray: Sa De fikk dem gjennom Hurlen, altsa ikke direkte fra
Frankrike?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det ene, dette som jeg holder i handen, fikk jeg
gjennom Hurlen, men det andre, nemlig brevet til Messmer, fikk jeg med et skriv fra
M. Assimon, som er en tredjemann under M. Cauvin. Det kom direkte.

Svenn Stray: Brevet til den franske statsminister kom direkte til Dem som
kopi?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Ja.

Svenn Stray: Sa et annet sparsmal. Nar [484] fikk De disse kopiene?
Narmere presisert: Kom disse kopiene Dem i hende for eller etter at De skrev denne
korte rapporten?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Dette er datert 27. mars. Om jeg da fikk det 28.
eller 29., skal jeg ikke si noe bestemt om — det tar jeg ikke si. Men de hadde ingen
som helst innflytelse pa min rapport, for jeg regnet dette for business-skriv hvor de
fremstilte sin sak som forretningsfolk flest gjar, og det kjenner jeg meget vel til. Jeg
tok naturligvis notis av det, men jeg tenkte at dette far sta for hans regning, og jeg
har ikke underskrevet pa det som sies der.

[485] Kare Willoch: Ekspedisjonssjefen nevnte at direkter Hurlen samtidig
hadde sendt disse brevene til forsvarsministeren. Kan jeg fa sparre nar
forsvarsministeren mottok dem og hvordan han reagerte pa dem?

Statsrad Johan Kleppe: Jeg betrakter det brev jeg fikk som ekspedisjonssjef
Bue Brun gjer det, som et privat forretningsbrev til direktgr Hurlen og personlig
orientering til meg om det fra ham.

Synet pa korrespondansen vil direkter Hurlen redegjere for. Det vil dere fa
fra ham.

Kare Willoch: Jeg vil na bare da gjerne ha stadfestet at forsvarsministeren
altsa forholdsvis kort etter denne konferansen fikk disse brevene med den franske
versjon av konferansens innhold, men foretok seg ikke noe mer med det.

Statsrad Johan Kleppe: Jeg har kun mottatt et brev fra direkter Hurlen med

kopi av et brev fra Frankrike som er datert den 23. mars som vedlegg. Det er kopi av
et brev som han har mottatt fra en forretningsforbindelse.
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Kare Willoch: Med kopi av dette brevet fra M. Cauvin som gir referat av
dette?

Statsrad Johan Kleppe: Ja akkurat, med kopi av et brev av den 23. mars fra
M. Cauvin til direkter Hurlen.

Kare Willoch: Og med vedlegg som viser de franske tiltak.
Statsrad Johan Kleppe: Det brevet som jeg har fatt, vil dere fa overlevert.

Kare Willoch: Men forsvarsministeren viste altsd ikke dette til noen andre
medlemmer av Regjeringen?

[486] Statsrad Johan Kleppe: Vi vil oversende samtlige av disse brever
sammen med det som er & si her fra Regjeringens side. Det vil bli lagt fram som en
samlet fremstilling, sa det vil jo komme fram da.

Tor Oftedal: Jeg vil antyde at det rent arbeidsmessig ma veare mest
hensiktsmessig at vi farst far studere disse papirene far vi eventuelt gar videre med
dem. Huvis det skulle vise seg ngdvendig, haper jeg at vi kan fa lov til & plage
ekspedisjonssjefen en gang senere, men jeg tror det er ngdvendig at vi far lest disse
papirene na.

Jeg hadde et spgrsmal av en annen art. Hvis ikke ekspedisjonssjefen ser seg
be befayet til  besvare det, kan han betrakte det som en adresselgs henvendelse og
la det ga videre til handelsministeren og forsvarsministeren:

| et notat den utvidede utenrikskomite fikk seg tildelt den 29. mars, heter det i
punkt 5:

«I et mgte mellom handelsministeren, forsvarsministeren,
nestformannen i forhandlingsdelegasjonen og ekspedisjonssjef Hamre i
Forsvarsdepartementet den 7. mars ble spgrsmalet om eventuell norsk
anskaffelse av Crotale vurdert i relasjon til EF-forhandlingene. Man ble enige
om at Forsvarsdepartementet skulle sgrge for at det underhanden ble gitt
orientering til den franske produsent av Crotale om at man fra norsk side la
stor vekt pa at det under handelsavtaleforhandlingene kunne bli
tilfredsstillende lgsninger for norsk aluminiumsindustri. Dette ble klarert med
statsminister og utenriksminister. »

Det gar ikke fram av vare papirer at Forsvarsdepartementet har tatt noe
initiativ i sakens anledning, og av punkt 6 ma man naermest oppfatte det dithen at
den videre oppfalging skjedde gjennom Deres samtaler med det franske firma. Kan
eventuelt forsvarsministeren gi opplysninger om hvorfor initiativet kom fra direktar
Hurlen og ikke fra Forsvarsdepartementet?
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Statsrad Johan Kleppe: Forsvarsdepartementet gjorde selvsagt det som vi
var blitt enige om at vi skulle gjgre. Bakgrunnen for at ekspedisjonssjef Bue Brun
kom inn i bildet, var et initiativ fra direktgr Hurlen, og det vil det bli redegjort for i
morgen.

[487] Guttorm Hansen: Jeg vil spgrre om én ting: Da disse brevene kom —
de kan jo betraktes som forretningsbrev, det er helt klart, og jeg bestrider ikke det,
men de hadde et sapass oppsiktvekkende innhold og konklusjon — underrettet De
utenriksministeren om brevenes innhold?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Jeg fant ikke at brevenes innhold og konklusjon
under de givne omstendigheter var oppsiktvekkende.

Jeg kan ikke huske at jeg underrettet utenriksministeren om disse passusene
her, som for meg var apenbart uten grunnlag i de samtalene jeg hadde fert i Paris.

Guttorm Hansen: Jeg vil da sparre: Da direkter Hurlen ringte Dem i Paris
fra Kongsberg, gav han da uttrykk for at forhandlingene om Crotale var vanskelige
eller at de var stoppet opp? De brukte selv uttrykket «vanskelig situasjon» eller noe i
den retning.

Og: Gav direktagr Hurlen uttrykk for at han hadde konferert med
handelsministeren fer han ringte Dem?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Punkt 1: Vanskelighetene for direktar Hurlen
og forhandlingene hans ble ikke nevnt i den relativt korte telefonsamtale jeg hadde
med Hurlen.

Guttorm Hansen: De brukte selv uttrykket at situasjonen var kritisk.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Nei, «kritisk» har jeg vel neppe sagt. Det
stemmer ikke for det kjente jeg ikke til. Jeg var ikke direkte inne i forhandlingene
som ble fart om Crotale. De ble fart av Forsvarsdepartementet i den utstrekning de
var fart, og det gar jeg ut fra at det blir redegjort for, som utenrikskomiteen har bedt
om. Men vi kom ikke inn pa at det var noen kritisk situasjon i Crotale-
forhandlingene.

Guttorm Hansen: «... for at forhandlingene kunne fares videre», sa De.

[488] Svenn Stray: En forsinkelse?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Ja, «forsinkelse» det tror jeg nok, men det
snakket ikke Hurlen om. Han ville gjerne fa saken videre litt kvikt. Han har vel sine

grunner for det, og han vet at jeg hjelper til nar jeg kan, og sa snakket vi om det, og
jeg sa all right, men jeg ma klarere dette farst.
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Guttorm Hansen: Og da gav han uttrykk for at De kunne fa klarering?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Ja, han sa jeg kunne ringe hjem, sa kunne jeg fa
narmere beskjed for jeg kunne naturligvis ikke ga til det franske firma pa det
grunnlag.

Guttorm Hansen: Nei, det forstar jeg. Handelsministeren hadde da hatt
kontakt med direktgr Hurlen pa forhand, skjgnner jeg, ettersom det var i orden etter
Hurlens oppfatning.

Statsrad Hallvard Eika: Eg har ikkje hatt kontakt med direktar Hurlen i
denne sak i det heile. Eg fekk om morgonen telefon fra forsvarsministeren, som
melde at han hadde fatt telefon fra direktar Hurlen som var av den oppfatning at den
kontakt som var teken fra Forsvarsdepartementet si side med korresponderande
forhandlingspartnar pa firmabasis i Paris, ikkje var nadd fram til leiinga, og at
direktar Hurlen av den grunn hadde radd til a ta kontakt med ekspedisjonssjef Bue
Brun som hadde gode kontaktar med firmaet i Paris. Eg svara forsvarsministeren i
telefonen at dette ville eg tenkja over og konferera med ambassadar Evensen i
Brussel om om kvelden. | mellomtida kom det ein times tid eller sa etterpa direkte
telefon fra ekspedisjonssjef Bue Brun i Paris, som da fortalde til meg at han hadde
fatt telefon fra direkter Hurlen, og under den samtalen gav eg klarering for at han
kunne ta kontakt med det franske firma og gjera merksam pa at Den norske
regjering ville sja sitt standpunkt til forhandlingane om kjap av Crotale i ein vidare
handelspolitisk samanheng, og at ein i den forbindelse sarleg la vekt pa dei vilkar
som ein ville oppna for aluminium under handelsavtaleforhandlingane.

Heile dette spgrsmalet vil det elles verta levert notat om til komiteen.

[489] Formannen: Utenriksministeren har bedt om a fa supplere litt for
ekspedisjonssjef Bue Brun far ordet igjen.

Kanskje han da samtidig kunne ta med en kommentar til at statsministeren i
Stortinget sa at forhandlingene var stoppet en tid fra den 7. mars?

Statsrad Johan Kleppe: Det er ogsa noe som vi vil redegjgre for i morgen.

Utenriksminister Dagfinn Varvik: Det gjelder forhandlingene om Crotale.

Det har veert spurt om i hvilken grad vi er blitt orientert om ekspedisjonssjef
Bue Bruns drgftinger eller forhandlinger i Paris, videre om det han gjorde i Brussel,
0g ogsa om disse brevene. For mitt vedkommende vil jeg si: Jeg kan ikke tidfeste
ngyaktig, men i hvert fall ikke sa forferdelig mange dager etter at Bue Brun kom
tilbake fra Paris/Brussel, kom han opp pa kontoret til meg og gav en muntlig
orientering om de samtaler han hadde hatt i Paris. Han nevnte ogsa at han da hadde
lagt veien om Brussel, slik som han har redegjort for her. Uten at jeg vil garantere
min hukommelse selvfalgelig — det skal man aldri gjere sa helt sikkert — vil jeg si at
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jeg husker ikke at jeg er blitt orientert pa annen mate om denne saken. Da tenker jeg
seerlig pa disse brevene som er nevnt her. Det var bare det jeg ville ha sagt.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: | anledning av sparsmalet om hvem som ble
nevnt under min samtale med Hurlen: | den fgrste samtalen min om morgenen
nevnte han at han hadde vert i kontakt med forsvarsminister Kleppe.

Guttorm Hansen: Ja takk, den saken er na oppklart.
Det har veert kontakt mellom direktgr Hurlen og Regjeringen. Det var det jeg
var opptatt av.

[490] Knut Frydenlund: Bare for & ga litt tilbake: Der sendte altsa
Regjeringen en utenrikstjenestemann til et fransk firma som var av en slik
starrelsesorden at det hadde stor innflytelse og bl.a. kunne ta kontakt med
Frankrikes statsminister for, som det ble gjort rede for, & legge fram innholdet av
den instruks nar det gjaldt sammenhengen mellom disse to sett av forhandlinger. Sa
far man en gjenpart av et brev fra dette firma hvor de gir uttrykk for sin oppfatning
av innholdet i disse samtalene, og da sies det her fra forsvarsministerens side og
ogsa fra Bue Bruns side at dette var et rent forretningsbrev, og det er greit. Men
forsvarsministeren fikk altsa da en gjenpart av dette brevet hvor det franske firma
meddeler denne forstaelsen, og da blir det jo et springende punkt nar den ene part
gir sin oppfatning til kjenne, at man da ikke meddeler denne part at denne
oppfatning ikke stemmer med vare inntrykk. For da ma jo de pa grunn av denne
passiviteten fra norsk side ga ut fra at deres framstilling er den riktige.

Det var bare en vurdering som jeg ber om forsvarsministerens svar pa.

Formannen: Det var vel uttrykk for en vurdering mer enn en konstatering.

Knut Frydenlund: Jeg mener at hvis forsvarsministeren hadde fatt den
gjenparten, sa godtok man jo ved passivitet det som star der.

Statsrad Johan Kleppe: Det var et brev til direktgr Hurlen som jeg betraktet
som et privat forretningsbrev til ham, og som jeg ble orientert om personlig. Det var
ikke sendt til departementet.

Knut Frydenlund: Nei, men det var interessant allikevel.

[491] Tor Oftedal: Jeg vet ikke om tiden na kunne vare inne til a presentere
mitt siste sparsmal som har en viss sammenheng med det vi her diskuterer: Hvilket
inntrykk matte — jeg vil ikke si den franske forhandlingsmotpart i og med at det vel
bare var samtaler man farte — franskmennene sitte igjen med? Det heter i Monsieur
Richards brev til den franske statsminister:

«Nordmennene har likeledes meddelt oss at en mer velvillig fransk
holdning ville bli satt stor pris pa og at en kvote pa 250 000 a 300 000 tonn
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aluminium pr. ar dersom den ble akseptert av den franske Coreper-

delegasjonen i Brussel fredag 23. mars, ville muliggjegre undertegning av

Crotale-kontrakten innen 2 maneder.»

Na har vi hart at det dreier seg om et forretningssprak som kanskje ikke skal
tas helt bokstavelig, men jeg gar ut fra at ekspedisjonssjefen er noe mer fortrolig
med fransk forretningssprak og kanskje kan hjelpe oss med a «oversette» hva som
ligger i disse formuleringene. Hvilket inntrykk ville ekspedisjonssjefen hatt om han
hadde sittet pa den andre siden av bordet under samtalene i Paris, i hvilken grad
Norge moralsk eller pa annen mate har mattet forplikte seg? Det jeg sikter til, er
hvis franskmennene holder sin del — jeg finner ikke det riktige ordet — hva kunne de
med rimelighet vente av motytelser fra norsk side i forbindelse med Crotale?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det er vanskelig a vurdere hvorledes man pa
fransk side har tenkt seg dette, det er jo et sveert farlig felt a ga inn pa hva de kan ha
tenkt. Jeg mener a ha gitt inntrykk av — jeg hapet at jeg hadde meddelt dette i svaert
vennskapelige, privatartede samtaler, selv om jeg var der i et oppdrag — at de norske
myndigheter lettere kunne tenke seg — jeg ma jo veere svart varsom her — a ga til
anskaffelse av Crotale. Jeg visste jo den egentlige bakgrunn, den tekniske bakgrunn
— det er jo de forutsetninger som jeg har gjort rede for — det gjaldt
aluminiumssituasjonen i Brussel, og det gjaldt naturligvis gjennomfgringen av de
ngdvendige forhandlinger. Jeg kan umulig ha gitt dem inntrykk av at jeg har gitt
dem en slags blancobestilling pa Crotale, slik noen av de brevene vi har mottatt,
kunne fa en til a tro. Men jeg har drevet med forhandlinger i mange, mange ar, og
jeg var ikke noe forbauset over den formuleringen nar jeg tenker pa hva norsk
industri kan skrive til Regjeringen — det kan naturligvis alt medfare riktighet, men
det er mange mater a se situasjonen pa.

Jeg synes ogsa at hele karakteren av vare samtaler, som jeg mener a ha gitt
denne komite inntrykk av, na skulle tilsi at den formuleringen de brukte, [492] var
den slags formuleringer de brukte til adressatene for a fa dem til a virke mest mulig.
Det synet ma jeg si jeg var sveert glad for a hare bekreftet lgrdag kl. 11 i det intervju
som vi fikk. Og jeg er ytterst glad for at jeg slapp a sitte med de to menn — Monsieur
Richard og en mann til som var mine venner — og sa skulle pasta mitt og de pasta
sitt. De har i grunnen gatt tilbake og sagt at det var riktig det som de har gitt en klar
forstaelse av — synes jeg — av det egentlige innhold.

Tor Oftedal: Har jeg oppfattet ekspedisjonssjefen riktig nar jeg sier at hvis
Regjeringen og/eller Stortinget senere skulle komme til & avvise Crotale-prosjektet,
vil ikke dette bli oppfattet av det franske firma eller av de franske myndigheter som
noe svik eller lureri fra var side?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det vil jeg svare et absolutt ja pa. Jeg har fulgt
Crotale-saken i fem-seks ar. Jeg kjenner til behandlingen av Crotale-saken her i
Stortinget i januar i ar, jeg kjenner til at det er gitt bestillingsbevilgning og at det er
gitt andre bevilgninger. Jeg vet ogsa at militerkomiteen har forbeholdt seg a fa den
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endelige kontrakt, forhandlingsresultat, eller hva man vil kalle det, forelagt fer man
kan ga til et slikt skritt.

Tor Oftedal: Jeg har ikke flere sparsmal.

Formannen: Det er bare a foye til at det er ikke bare forsvarskomiteen som
har betinget seg det, men det har Regjeringen sagt i sin St.prp. nr. 1 for 1972-73,
hvor det heter:

«Ved egen Stortingsproposisjon vil det bli foreslatt a forsterke
forsvaret av vare flyplasser.»
Da er saken faktisk brakt inn for Stortinget i den form at det vil komme en
egen proposisjon om den militere siden.

Paul Thyness: Jeg vil bare ha oppklart et lite punkt noe lenger tilbake i
ekspedisjonssjefens orientering. Han sa at han ringte fra Brussel til sine kontakter
efter dette matet med den franske ambassader til EF. Jeg ville bare fa hagre hva den
samtalen gikk ut pa?

[493] Ekspedisjonssjef Bue Brun: Den samtalen gikk ganske enkelt ut pa at
jeg hadde veert hos den franske ambassader for at de skulle bli orientert om dette, og
at intet skjedde, det var ingen reaksjon. Han merket seg hva vi hadde a si, noe mer
var det ikke. Det meddelte jeg videre.

[494] Guttorm Hansen: Da De ringte til Paris fra Brussel etter det matet, var
det for a fortelle det franske firma at ingenting var skjedd, og at det var ngdvendig
med en papushing?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Nei, det vil jeg ikke si. Hadde jeg vert pa den
annen side av bordet, kanskje jeg hadde oppfattet det slik, men jeg bad ikke om
noen videre papushing.

Guttorm Hansen: Men De har gitt uttrykk for at han var ukjent med det?

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det kan nok hende jeg sa at han var «ukjent».
Jeg refererte det inntrykk vi fikk, nemlig at han var uvitende.

Guttorm Hansen: Det var tydeligvis ikke skjedd noe fra Paris i lgpet av den
tid som var gatt siden De mgtte Richard.

Ekspedisjonssjef Bue Brun: Det ma vere slutningen.

Guttorm Hansen: Og det gav De pa en eller annen mate uttrykk for?
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Ekspedisjonssjef Bue Brun: Jeg sa vi hadde veert der.

Formannen: Er det andre som har spgrsmal a bringe opp na? — Hvis ikke vil
jeg takke representantene for Regjeringen og ekspedisjonssjef Bue Brun for at vi har
fatt lov a stille disse sparsmal. Skulle det komme opp ting som gjer at vi vil komme
tilbake, far vi kanskje ta kontakt med utenriksministeren om det.

Sa gar vi over til et mate for komiteen. Jeg takker de frammagtte fra
Regjeringen. Sa vidt jeg forstar, har det veert klarert noe for imorgen, bl.a. om
ambassadgr Jahn Halvorsen, advokat Underland og ekspedisjonssjef Hamre skal
komme til stede.

Statsrad Johan Kleppe: Det er sparsmal om [495] Hurlen skal veere med.
Han er sentralt inne i bildet, og han er ogsa bedt om a legge fram alle opplysninger
som Kongsberg Vapenfabrikk sitter inne med.

Formannen: Kan vi fa lov a diskutere det i komiteen, sa skal vi ta kontakt.
Statsrad Johan Kleppe: Jeg har fatt en skriftlig rapport fra Hurlen.

Formannen: Jeg gar ogsa ut fra — vi har snakket om det i komiteen — at det
vil bli spgrsmal om a kalle inn ambassadar Evensen. Men han kommer farst
imorgen tidlig.

Statsrad Johan Kleppe: Jeg gar ut fra at hvis Hurlens private brev skal
legges fram, bgr han gjere det selv. Det vil ngdig jeg gjere.

Formannen: Kan vi da fa lov til & varsle Forsvarsdepartementet sa fort vi har
snakket om det her i komiteen?

Statsminister Lars Korvald, utenriksminister Dagfinn Varvik, statsrad Eika,
statsrad Kleppe og ekspedisjonssjef Bue Brun forlot her mgtet.

Formannen: Da har vi spgrsmalet om det videre arbeid na og om
tidsrammen for imorgen. Som utenriksministeren bekreftet, er ambassader
Halvorsen rede til @ komme kl. 9, Underland ca. 9.30 og Hamre, eventuelt ogsa
Hurlen hvis vi gnsker de to samtidig, ca. kl. 10.

Tor Oftedal: Det er ogsa spgrsmal om vi ikke burde diskutere en
fremdriftsplan for morgendagen. Men jeg synes det er uhyre vanskelig a ta opp
denne diskusjon na nar vi vet at det ligger en svar bunke dokumenter og venter pa
0ss. Kunne vi fa anledning til & diskutere oss imellom litt far vi mgter ambassadar
Halvorsen Kkl. 9? Jeg vet ikke om vi kanskje kunne komme sammen 8.45.
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Formannen: Skal vi ta et mgte kl. 8.30?

[496] Kare Willoch: Er det ikke like praktisk at ambassadgren kommer kvart

over?

Tor Oftedal: Gjerne for meg, men jeg tror det er hensiktslgst a begynne a
diskutere opplegget for morgendagen nar det ligger dokumenter og venter pa oss.

Formannen: Skal vi forskyve det hele en halv time?
Per Borten: Jeg tror det er en fordel a begynne 8.30.
Formannen: Jeg er apen for 8.30.

Gunnar Garbo: Vi skal ha mgte i finanskomiteen 8.30, sa jeg vil sette pris
pa om vi begynner kl. 9.

Formannen: Skal vi da likevel si at vi gir en beskjed om at det hele
forskyves en halv time av hensyn til at vi enna ikke har fatt materialet?

Gunnar Garbo: Vi tok vel ikke formelt stilling til dette med Hurlen.

Formannen: Skal vi ta med Hurlen? —

Da kan vi varsle Forsvarsdepartementet om det samtidig som vi varsler
forskyvningen i tid.

Sa mates vi her Kkl. 9.

Magtet hevet kl. 15.45.

39



	[441] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
	Møte tirsdag den 29. mai 1973 kl. 13.00.
	Møtet ble ledet av formannen, Helge Seip.
	Til stede var: Per Borten, Kjell Magne Fredheim, Knut Frydenlund, Guttorm Hansen, Asbjørn Haugstvedt, Otto Lyng, Margith Munkebye, Tor Oftedal, Paul Thyness (for Erling Petersen), Helge Seip, Kåre Willoch, Johan Østby, Leif Granli, Bernt Ingvaldsen, G...
	Til stede kom på et senere tidspunkt i møtet følgende medlemmer av Regjeringen: Statsminister Lars Korvald, utenriksminister Dagfinn Vårvik, statsråd Hallvard Eika, Handelsdepartementet og statsråd Johan Kleppe, Forsvarsdepartementet;
	– samt ekspedisjonssjef Bue Brun fra Utenriksdepartementet.
	Dessuten var komiteens faste sekretær Sven Knudsen til stede.
	Dagsorden:


