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[174] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og sjgfarts- og
fiskerikomiteen
Fellesmgte torsdag den 24. oktober 1974 kl. 10.00

Magtet ble ledet av formannen i utenriks- og konstitusjonskomiteen, Tor
Oftedal.

Til stede var:

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite:

Per Borten, Sverre L. Mo (for Haugstvedt), Arne Kielland, Lars Korvald,
Odd Lien, Aase Lionas, Lars T. Platou (for Lyng), Ingvar Bakken (for Nordli),
Erland Steenberg, Torstein Tynning (for Thyness), Kére Willoch, Berit As, Guttorm
Hansen, Svenn Stray, Per Hysing-Dahl, Ragnar Christiansen, Rolf Fjeldveer, Berge
Furre, Valter Gabrielsen, Arnt Hagen, Arne Nilsen (for Harry Hansen), Kare
Kristiansen, Hakon Kyllingmark, Gunnar Alf Larsen, Johan A. Vikan, Jakob Aano.

Fra sjgfarts- og fiskerikomiteen:

Ottar Brox, Hermund Eian, Geirmund lhle, Georg Jacobsen, Karl Klevstad,
Steinar Kvalg, Thor Listau, Hans H. Rossbach, Ragnar Udjus.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:

Utenriksminister Knut Frydenlund, statsrad Jens Evensen, statsrad Eivind
Bolle, Fiskeridepartementet.

Dagsorden:
Redegjarelse for farste runde av fiskerigrenseforhandlingene.

Formannen: Regjeringen har bedt om a fa falgende embetsmenn til stede
under matet: Underdirektgr Helge Vindenes, politisk sekreteer Arne Treholt,
statssekreteer Birger Larsen, ekspedisjonssjef G. Gundersen og underdirekter Carl
Bjerge.

Far embetsmennene tilkalles, har Per Borten bedt om & fa ordet.

[175] Per Borten: Jeg har bedt om ordet for a gi uttrykk for litt undring over
den utvikling som har vert nar det gjelder disse mgtene og det som skijer her. Disse
mgtene har jo hele tiden veert holdt for lukkede dgrer, men ikke desto mindre har jo
utviklingen stadig tydeligere veert at avisene og media i det hele tatt bringer
fullstendige referater ikke bare fra mgtene, men de bringer referater far matene. Jeg
mener at dette er sapass alvorlig at jeg vil nevne det i komiteen, fordi det er det
riktige forum.

Jeg er medlem av noe som heter Nedrustningsutvalget, oppnevnt av
Regjeringen, og vi fikk — som utenriksministeren kjenner til — en av de sakene som
var oppe her i forrige mgte, nemlig dette med disse listene over vapeneksporten. Det
var jo ikke til 4 unnga at jeg hadde vert med pa a behandle den saken fer, og jeg sa
da at jeg vet ikke om jeg i det hele tatt kan ha noe kunnskap om det fra dette forum.
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Til det svarte man at det kan Borten ta helt lett, for vi har sett fullstendige lister i
«Dagbladet». Og jeg husker spesielt at utenriksministeren sa at det var vanskelig a
orientere Stortingets medlemmer fordi listene var av en slik art at hele saken var litt
delikat. Jeg synes ikke dette er helt holdbart, og derfor har jeg tillatt meg a nevne det
i dette forum. For hvis dette blir skikk og bruk, sa er jo ikke denne komite lenger en
komite som behandler saker i fortrolighet. Og det kan oppsta en situasjon — i en sak
av nasjonal betydning — da Regjeringen virkelig har bruk for & konsultere dette
organ, og man har jo da ingen garanti for at reglementet overholdes da heller. Derfor
vil jeg ikke unnlate & peke pa den utvikling vi er inne i. Jeg tror det er riktig at vi her
bruker et par minutter pa det, sa vi blir enige om en mate a forholde oss pa.

[176] Formannen: Jeg takker Borten for hans bemerkninger, som jeg
personlig finner hgyst betimelige. Sparsmalet er: @nsker komiteen a diskutere denne
saken videre pa det naveaerende tidspunkt, eller skal vi komme tilbake til den i — skal
vi si — mer regulare former senere? Det er jo ogsa den ting — sa vidt jeg skjenner —
at det i gar i fjernsynet ble gitt opplysninger som gjelder den sak som star pa dagens
kart, men ulykksaligvis var vel de fleste av komiteens medlemmer ikke i stand til a
se dette program, i og med at vi oppholdt oss et helt annet sted uten adgang til
fjernsynsapparater. Men hvis det er noe gnske om a diskutere saken pa det
navearende tidspunkt, vil jeg ikke motsette meg det.

Rolf Fjeldveer: Dette er et fellesmgte mellom den utvidede og
fiskerikomiteen, og de generelle spgrsmal Boten kom inn pa, far vi heller diskutere i
et mgte i den utvidede. Men jeg tror det ville vare bra om formannen la opp til et
slikt mate, slik at vi fikk gjennomdiskutert problemene.

Guttorm Hansen: Jeg er enig med Fjeldver, men jeg faler bare trang til &
understreke at nar det holdes et fellesmgte mellom den utvidede og en av
fagkomiteene, vil reglementet for den utvidede komites mater gjelde. Det ma veere
helt klart at fiskerikomiteens medlemmer star i dette tilfelle ikke i noen annen
stilling enn de ordinzre medlemmer av den utvidede. Mgtene er hemmelige inntil
det er bestemt noe annet. Men jeg vil gjerne ogsa stette Borten i at det er all grunn
til & ta opp disse sparsmalene. Det er selvfglgelig rasjonelt dersom man ikke
behgver a ga pa mater, men kan lese det i aviser eller se det i fjernsyn, men fullt
tilfredsstillende saksbehandling er det vel ikke.

Kare Willoch: Hvis man vil unnga det som skjedde i gar, at man far se pa
fjernsyn ting som det var meningen at vi skulle bli kjent med her, sa er jo metoden a
gjore dette kjent for komiteen pa det tidspunkt da det naturlig ber gjgres kjent for
komiteen, f.eks. far en slik reise foretas til andre land, istedenfor a vente [177] til
alle andre har fatt vite det, og det har statt i utenlandsk presse. Det er nemlig en
grense for hvor lenge man kan klare & holde slike ting hemmelige. Jeg tror ogsa det
ma vaere en del av konklusjonen pa disse begivenheter.
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Svenn Stray: Det er i og for seg ikke noe nytt at det er vanskelig a holde
tingene sa hemmelig som gnskelig er, men siden denne sak er reist, vil jeg bare fa
lov & nevne i tilknytning til den sak Borten brukte som eksempel, at etter dette mgtet
hvor man draftet vapeneksport, var det nede i restauranten kort tid etter en journalist
ved det bord jeg satt, som snakket om dette. Og mitt inntrykk — jeg sier bare mitt
inntrykk — var at hans viten var forhandsviten, viten som han hadde for komiteen
hadde sitt mote.

Formannen: Det er i hvert fall helt sikkert at jeg for min del hadde
«Dagbladet» i handen fer jeg gikk til komitemgtet. Jeg fikk ikke anledning til & lese
det for etter mgtet, men det er jo helt apenbart at opplysningene ma ha kommet helt
andre steder fra enn fra denne komite.

Er det noen innvendinger mot Fjeldveers henstilling — jeg oppfattet det
narmest som en henstilling og ikke som et forslag — om at vi tar sikte pa a fa et eget
mgte for & behandle disse sparsmal?

Per Borten: Jeg har ikke noe imot det, men jeg nevnte det na fordi jeg er
fullt klar over det Guttorm Hansen sa nar det gjelder reglementet for slike mater
som dette, uansett hvilken tilleggsrepresentasjon som matte veere. Derfor syntes jeg
det var riktig & nevne det i dag, selv om jeg er klar over at fiskerikomiteen er til
stede. Men de er underlagt samme reglement, og derfor syntes jeg det var pa sin
plass & nevne det.

[178] Utenriksminister Knut Frydenlund: Jeg er enig i de betraktninger
som Borten og ogsa andre her har gitt uttrykk for. Det har jo vert vanlig at
Regjeringen skylder pa den utvidede og den utvidede skylder pa Regjeringen nar det
er lekkasjer. Men jeg skal medgi at vi i administrasjonen har hatt en del stygge
lekkasjer i det siste. Jeg er enig i at det blir holdt et mgte i den utvidede hvor dette
droftes, og er ogsa takknemlig for eventuelt a bli innkalt. Dessuten er jeg av den
mening at Regjeringen ma se ngyere pa dette i samme operasjon.

Formannen: Jeg har tatt det som en selvfglge hvis slike ting skal diskuteres i
komiteen, at ogsa Regjeringen er representert og deltar i diskusjonen.

Kan vi da sette punktum for dette? —

Jeg gar ut fra at fullmakten til & innkalle embetsmennene er gitt.

Er det noen bemerkninger til dagsordenen? — Sa er ikke fremkommet.

Vi gar da over til det punkt som star pa dagsordenen, og jeg gir ordet til
statsrad Jens Evensen som vil redegjere for fgrste runde av
fiskerigrenseforhandlingene.

Statsrad Jens Evensen: Far jeg begynner redegjarelsen, vil jeg bare nevne
at vi etter hjemkomsten fra Moskva i gar, satte opp en orientering som ble ferdig i
gar aftes, og som muligens kan veere til nytte for den utvidede komite na i
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forbindelse med redegjerelsen. Jeg ber om a fa lov til & dele ut denne redegjerelsen
na, da det ikke har veert mulig a fa den ferdig tidligere.

Utgangspunktet for det arbeid vi na har pabegynt, er regjeringserklaeringen av
26. september, hvor det var satt opp som ferste punkt at man snarest mulig skulle
forsgke a fa opprettet tralfrie soner i farvann utenfor Nord-Norge, men at vi skulle
basere dette pa forutgaende draftelser med bergrte stater. Det er det arbeidet vi na
har satt i gang.

[179] Etter matet i den utvidede komite den 17. september, og etter
regjeringserklaringen, har vi arbeidet med detaljutformingen nar det gjelder de
tralfrie sonene. Under dette arbeidet har representanter fra Fiskerdepartementet,
Utenriksdepartementet, Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet veert trukket
inn. Det detaljopplegg som vi i farste omgang kom fram til, er blitt diskutert med de
bergrte organisasjoner, herunder Norges Fiskarlag, Norske Fabrikkskips Forening,
Sjemannsforbundet og Fiskebatredernes forbund. Vi er kommet fram til at det er
fire omrader i farvannene umiddelbart utenfor Nord-Norges kyster som kunne vere
aktuelle som tralfrie soner. Nar disse omrader har veert trukket opp, har ikke
hovedformalet farst og fremst veert a beskytte fiskebestanden, men mer a beskytte
kystbefolkningen mot brukskollisjoner. | de omradene det her gjelder — altsa fra
Vesteralen til Varangerfjorden — har det i alt veert over 1200 redskapskollisjoner fra
1. september 1949 til 31. desember 1973, og det har fort til at de norske fiskere i
disse omrader arlig har lidd meget store tap. | andre omrader har det fart til at
fiskerne er blitt drevet helt vekk fra tradisjonelle fiskegrunner. Regjeringen har
kommet til at dette ma vi na treffe tiltak for & hindre, og vi har ogsa tegnet opp disse
tralfrie sonene for a reetablere norske fiskeres mulighet til a fiske i tradisjonelle
omrader, hvor de de siste arene har veert jaget bort.

De fire omradene det her dreier seg om, er tegnet inn pa det kartet som fulgte
med orienteringen, og jeg vil begynne sydfra. Det farste omradet er Jennegga-
Malangsgrunnen, som strekker seg nordgst fra Vesteralen. Det er i dag et av de aller
viktigste omradene for kystbefolkningen nar det gjelder stasjonzre fiskeredskaper.
Det er ogsa det omrade hvor vi i dag har de alvorligste brukskollisjonene. De siste
fem ar har vi der hatt 78 alvorlige brukskollisjoner, hvor vest-tyske, britiske, gst-
tyske, polske og franske tralere har veert implisert, men ogsa i noen grad norske og
sovjetiske. Det er et omrade hvor det er absolutt behov for & ha beskyttelse. For
dette omrades vedkommende som for alle de andre omradene har vi da forsgkt a
vise moderasjon nar det gjelder utstrekning og nar det gjelder perioden det skal vere
tralforbud. Det har vert hovedlinjen her at disse tralforbudene skal gjelde i den
mgrke arstid. [180] For dette omrade foreslar man tralforbud fra 1. oktober til
30. april. Jeg kan nevne at omradene strekker seg fra 4 til 19 nautiske mil utenfor
fiskerigrensen, og eggakanten pa det omrade vi foreslar, er pa ca. 1000 meter.
Starrelsen av omradet er ca. 1500 kvadrat nautiske mil.

Det neste omrade omfatter for a sa vidt to omrader. Det er Hjelmsgybanken
og Nysleppen. Det er omrader som gar over i hverandre. For begge disse omrader
gjelder at pa grunn av tidligere kollisjoner har kystfiskerne veert drevet bort fra
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fiskefeltene, som her er meget rike, og det vil vi ikke lenger finne oss i. Disse
omradene, Hjelmsgybanken og Nysleppen — strekker seg fra 27 til 33 nautiske mil
utenfor fiskerigrensen. Tidsrommet da vi foreslar tralforbud, er fra 1. oktober til

31. mars. Hjelsgybanken er et omrade pa ca. 1400 kvadrat nautiske mil, Nysleppen
er et omrade pa ca. 1170 kvadrat nautiske mil. Dybdene her gar opp til bortimot 400
meter.

Det siste omradet vi foreslar som tralfri sone, er omradet Nordbanken-
@verbanken. Disse to bankene er ogsa omrader hvor norske fiskere tradisjonelt har
fisket med sine liner og garn, men hvor de na i stor utstrekning er blitt drevet vekk,
seerlig i den marke arstiden. Vi foreslar her at tralforbudet skal gjelde fra 1. oktober
til 31. mars. | dette omrade har vi i tidsrommet fra 1949 til 1961 55 alvorlige
brukskollisjoner, serlig forarsaket av sovjetiske sildetralere. Konsekvensene for de
faststaende redskaper har vaert meget alvorlige. Dette omradet, Nordbanken-
@verbanken, er pa ca. 1250 kvadrat nautiske mil. Det strekker seg pa ett punkt, pa
det gstlige hjgrne, 42 nautiske mil utenfor fiskerigrensen. Det vil for sa vidt veere det
eneste punkt hvor den tralfrie sone vil ga noe utenfor en eventuell 50 mils
fiskerigrense. Ogsa her gar dybdene opp til ca. 400 meter — mellom 240 og 400
meter. Formen pa dette omradet beerer litt preg av at det stater opp til sovjetiske
farvann. Som kjent skal vi na fra 25. november drive forhandlinger om opptrekking
av en delelinje her, og vi har forsgkt a holde oss vel innenfor en mulig delelinje, slik
at vi ikke skal skape en tilleggskonflikt pa dette punktet.

Jeg kan nevne at det samlede areal av disse fire omradene vil utgjere ca.

5 300 kvadrat nautiske mil. Hvis vi da tar som utgangspunkt en 50 mils grense fra
Skomveer til Grense Jakobselv, [181] vil det omrade som ligger innenfor 50 mils
grensen, veere ca. 25 800 kvadrat nautiske mil, slik at de tralfrie sonene vi her
foreslar, vil representere vel 20 pst. av dette areal mellom 12 og 50 nautiske mil.

Nar det gjelder forhandlingsopplegget, kan jeg kort nevne at vi har brukt det
samme opplegg overfor samtlige land som vi hittil har besgkt, og vi vil ogsa bruke
det overfor andre land. Vi har na en farste orienteringsrunde hvor vi ganske kort
gjennomgar regjeringserkleringen generelt, men konsentrerer oss konkret om
forslagene om tralfrie soner. Vi fremsetter vare forslag, legger fram kart og spar om
det i farste omgang er noen tilleggsspgrsmal med hensyn til det rent orienterende
utgangspunkt. Vi er da blitt enige med samtlige regjeringer vi har kontaktet, om at
realitetsdraftelser om disse spgrsmal skal komme sa fort vedkommende regjering
har fatt tid til a se pa vare forslag og kontakte sine organisasjoner.

Vi apnet denne orienteringsrunden forrige mandag, da vi besgkte Kgbenhavn.
Danmark vil jo neppe bli direkte bergrt av disse forelgpige tiltakene. Vi dro deretter
til Bonn, hvor vi hadde mgter forrige tirsdag, og hadde da konferanser med
landbruks- og fiskeriminister Ertl og hans embetsmenn. Under denne tyske
orienteringsrunden ble vi mgtt med positive reaksjoner. De gav utrykk for at de
skjgnte var problematikk og at de satte pris pa at de tiltak vi mente a ta, skulle veere
ikke-diskriminerende, det vil altsa si at i den tid sonene var lukket for traling, skulle
de veere lukket bade for utenlandske og norske tralere; videre satte de pris pa at vi
hadde forsgkt a finne en rimelig balanse mellom tralerinteressene og lokale
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interesser nar det gjelder disse spersmal, og at vi reiste rundt for a drgfte
problematikken. Landbruksministeren eller hans embetsmenn tok opp et spgrsmal
som vi senere mgtte ogsa i Storbritannia, nemlig om hvem som skulle handheve
dette tralerforbudet. De var litt bekymret for en norsk handhevelse. Vi sa at disse
sparsmal skulle man komme tilbake til i senere drgftelser, men at vi fant det
ngdvendig i utgangspunktet & ha med prinsippet om norsk handhevelse. Det ble
videre fra tysk side presisert at om de gikk med pa dette forslag, skulle ikke det ha
noen som helst prejudiserende virkning nar det gjelder deres standpunkt til en
utvidelse av fiskerigrensen til 50 mil. Vi forbeholdt oss ngyaktig det samme. Vi sa at
disse tiltak har ingen virkning for den videre behandling, det er midlertidige tiltak.

[182] Fra Bonn dro vi sa videre til Brussel. Det var ikke for a ha dreftelser
med kommisjonen, men farst og fremst for & orientere den om vare
forhandlingsrunder. Vi hadde mgter med direkter Wellenstein i kommisjonen, som
ogsa gav uttrykk for stor forstaelse. Han sa at han selvsagt matte ta opp med radet
hvorvidt radet skulle trekkes inn i disse drgftelsene, men hans utgangspunkt var at
dette var bilaterale forhold som det var naturlig a drafte med hvert enkelt land.

Vi dro derfra til Storbritannia, hvor vi hadde mgte med viseutenriksminister
Ennals og hans embetsmenn. Ogsa Storbritannia var, syns jeg, forekommende i
denne saken, og det eneste de sarlig presenterte oss for, var den problematikk man
na star overfor i NEAFC. Nar vi har reist spgrsmalet om tralfrie soner, lurte de pa
om man, serlig fra sovjetisk side, ville knytte vare krav sammen med
kvoteordningene nar det gjaldt en spesiell torskeavtale. For gvrig tok de ogsa opp
spgrsmalet om jurisdiksjon. De sa ogsa uttrykkelig fra at deres standpunkt nar det
gjaldt vare tollfrie soner ikke matte prejudisere deres standpunkt nar det gjaldt 50-
milsgrenser.

Vi dro deretter til Paris, hvor vi hadde konferanser med direktgren for
sjofartsdirektoratet. De var i og for seg noe reserverte, og det tror jeg bl.a. kommer
av at franskmennene kanskje har en litt annen tone i forhandlinger enn Storbritannia
og Tyskland, og dessuten at vi her mgtte embetsmenn som ikke fglte seg fri til
egentlig a gi uttrykk for noe som helst. Vi hadde her ikke drgftelser pa det politiske
plan. Franskmennene tok opp ett sparsmal. De kom med en innvending, idet de sa at
de lurte pa om det ikke her var naturlig for EF-landene a drgfte dette spgrsmal i
Brussel framfor bilateralt. Jeg meddelte at vi allerede hadde besgkt Brussel og
orientert kommisjonen om dette, og det takket de for. Dessuten presiserte vi fra
norsk side at det var ikke noen felles fiskerigrensepolitikk utearbeidet i Brussel, at
det tvert imot var betydelige divergenser her, noe som hadde manifestert seg i FN-
forhandlingene, og heller ikke det spgrsmalet ble da forfulgt fra fransk side.

Mandag i innevarende uke besgkte vi farst Stockholm, nermest av
haflighetsgrunner. Vi ville fortelle den svenske regjering hva det var vi arbeidet
med, selv om det naturligvis ikke ville bergre Sverige overhodet. Svenskene stilte
seg meget forstaende. Det eneste de var opptatt av for sa vidt, var a bli holdt
orientert. De var ogsa opptatt av hvilket standpunkt vi ville ta nar det gjelder
Nordsjg-omradet. Jeg kunne da meddele at dette var et sparsmal vi ikke hadde
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arbeidet med, men at man pa en mate hadde en felles avtale [183] nar det gjelder
visse omrader i Skagerak og Kattegat.

Sa dro vi videre til Moskva, hvor vi i forgars hadde samtale med
fiskeriminister Iskjov og representanter for utenriksdepartementet i en
felleskonferanse. Ogsa her syns jeg vi ble mgtt med betydelig velvilje. Iskjov trakk
imidlertid inn hele komplekset i Barentshavet. Han mente dette var spgrsmal som
var sa alvorlige for vare land og for sa vidt for fiskeriene i hele verden ellers, at vi sa
snart som mulig matte forsgke a finne en helhetslgsning pa problematikken. Vi
presiserte at vi i og for seg var enig i dette, men at dette spesialsparsmal var sa
viktig for oss at vi matte forsgke a holde oss innenfor tidsrammen 1. januar 1975 for
dette, men at vi var villig til & ta opp en helhetsdraftelse sa snart som mulig. Iskjov
presiserte i denne forbindelse det han kalte sin bekymring nar det gjelder
barselsengen for torsken. Det han her siktet til, var, uten at han sa det med rene ord,
det russiske tradisjonelle standpunkt at de ser med stor skepsis pa det norske
lofotfisket. Vi kommenterte ikke dette, men sa bare at det er spgrsmal vi far ta opp.

Nar det gjelder de tre egentlige ngkkelland — Vest-Tyskland, Storbritannia og
Sovjet — ble vi enige om at vi skulle ha realitetsdrgftelser med Storbritannia og
Vest-Tyskland fra midten og slutten av november maned. Nar det gjelder Sovjet, er
opplegget, uten at det er blitt definitivt fastlagt, at det skal komme en
embetsmannsdelegasjon allerede farste uke i desember for a diskutere bl.a. dette
spgrsmalet, men som apenbart vil ta opp hele problematikken nar det gjelder
Barentshavet, og at fiskeriministeren vil komme formodentlig annen uke av
desember for a fortsette disse dregftelsene.

Formannen: Jeg takker statsrad Evensen for redegjgrelsen. Ordet er fritt.

Per Hysing-Dahl: Jeg vil fa lov a takke handelsministeren for redegjarelsen.
Det ble nevnt at spgrsmalet om handhevelse, overvaking av disse sonene var blitt
reist, og at man fra norsk side sa at man forutsatte norsk handhevelse. Kan
statsraden si noe om det ble diskutert alternative mater a uteve handhevelsen pa, og i
tilfelle hvilke?

[184] Statsrad Jens Evensen: Vi hadde overhodet ikke realitetsdraftelser.
Jeg fant at det var ngdvendig at jeg i hvert fall sa fra at vart prinsipielle
utgangspunkt er norsk handhevelse. Det har vist seg at spesielt fiskerikommisjonene
ikke har veert serlig effektive nettopp fordi kommisjonene sitter i det land hvis
tralere har forarsaket brukstapet. Men ingen realiteter ble droftet.

Kare Kristiansen: Det var bare ett spgrsmal. Den redegjarelse som vi har
fatt nar det gjelder Sovjet, ma vel forstaes slik at det fra Sovjets side ikke var tegn til
kobling mellom denne sak og sokkeldelingen?



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og sjgfarts- og fiskerikomiteen
Fellesmgate torsdag den 24. oktober 1974 kl. 10.00

Formannen: Det er flere som gnsker ordet. Jeg vet ikke om det er for a stille
sparsmal eller for & kommentere situasjonen. Det vil kanskije bli litt tungvint hvis
statsraden skal svare pa hvert spgrsmal for seg.

Karl Klevstad: Jeg la merke til at tidsrommet for de tralfrie sonene er
1. oktober — 31. mars og 1. oktober — 30. april pa grunn av at det er flest kollisjoner i
den marke arstid. Det er imidlertid en kjensgjerning at det er kollisjoner ogsa utover
mars-april. Regner man med a fa en mer permanent fiskerigrense innen 30. april,
slik at det av den grunn ikke er om a gjare a fa tralfrie soner andre deler av aret?
Kjensgjerninger viser nemlig at det ogsa i andre deler av aret er kollisjoner med
faststaende redskaper.

Ottar Brox: Det blir sagt her at dei tralfrie sonene strekkjer seg fra 12-
milsgrensa og utover til dei grensene som er nemnde. Vil den traling som i dag
foregar innafor 12-milsgrensa, innafor desse sonene, fortsatt vere tillaten? Ein kan
ikkje oppfatte det slik at desse tralfrie sonene fortsetter innover mot grunnlinja? Det
gjeld sjglvsagt bare norske tralarar. Det var det eine spgrsmalet.

Det andre spgrsmalet er av ein annan art. Desse drgftingane som statsrad
Evensen har hatt, blir i dette dokumentet kalla «drgftelser», i avisene har det stadig
statt «forhandlinger». Dersom det skal forhandlast, ma vi jo logisk ga ut fra at det er
snakk om at begge partar har krav som dei vil ha inn til forhandling. Det eg [185]
gjerne vil ha stadfest, er at vi ikkje skal tilby f.eks. Tyskland, England og Sovjet
noko for a fa dei til & goda desse tralfrie sonene. Eg vil gjerne ha stadfest at det som
elles her framgar, ikkje bind oss med tanke pa a gjennomfare dei neste trinn i dette
opplegget, med andre ord at vi ikkje bind oss fram til innfaring av fiskerigrensa sa
tidleg som mulig.

Thor Listau: Jeg har et spgrsmal — det er mer rettet til fiskeriministeren: Har
man vurdert hvilken effekt disse tralfrie soner vil ha pa det norske tralfiske? Har
man noe tall som kan illustrere hvor stor del av den norske tralfangsten som i dag
tas innenfor de omrader som na vil bli tralfrie soner?

Formannen: Jeg gar ut fra at Regjeringens medlemmer seg imellom far bli
enig om hvem som skal besvare de spagrsmal som er stilt, men det naturlige er vel na
a gi ordet til statsrad Evensen, som utvilsomt har fatt de fleste spgrsmal.

Statsrad Jens Evensen: Nar det gjelder representanten Kristiansens
sparsmal, beklager jeg at jeg her ikke uttrykte meg klart nok. Nar jeg nevnte at
Iskjov trakk inn hele problematikken i Barentshavet, sa gjaldt det
fiskeriproblematikken. Det var ikke snakk om noen kobling her, ikke engang med
de forestaende grenseforhandlinger som skal ta til 25. november. Vi passet ogsa pa
ikke & foresla noen som helst form for diskusjoner med russerne i dette tidsrom, for
at de ikke skulle fa en foranledning til & koble dette.
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Nar det gjelder representanten Klevstad sparsmal, kan jeg bekrefte at det det
er snakk om nar det gjelder tralfrihet, vil veere i de tidsrom som er foreslatt, fra
1. oktober til 31. mars, henholdsvis 30. april, og som vi er kommet fram til etter vare
diskusjoner og samtaler med vare fiskerieksperter og ogsa med
fiskeriorganisasjonene. Det er de tidsrom hvor de alvorligste konflikter forekommer.
Det er naturligvis mulig at det hadde vert en fordel & ha det aret rundt. Vi fant ut at
vi av forhandlingstaktiske grunner og presentasjonsmessige grunner ville forsgke a
begrense det noe, da vi mente det hadde liten praktisk betydning for fiskerne at vi
begrenset det pa denne mate.

Nar det gjelder representanten Brox kan jeg bekrefte en ting, nemlig at de
tralfrie soner det her [186] er snakk om, er mellom 12-milsgrensen og yttergrensene
for sonene. Problematikken med at norske tralere har en viss adgang til a fiske
innenfor 12-milsgrensen har vi ikke lgst ved dette opplegget. Nar det gjelder
spgrsmalet om det er draftelser eller forhandlinger vi driver, forsgker vi & presentere
dette som drgftelser. Avisene kaller det kanskje forhandlinger. Det er ikke godt a
veere herre over det. Det er ganske klart at skillelinjene mellom drgftelser og
forhandlinger kan bli ganske vage nar vi kommer til realitetene. Nar vi hevder at det
er draftelser vi driver med, er det for det farste for a presisere at vi har knappe
tidsfrister, og at vi har meget bestemte krav. Pa den annen side er vi villig til & hare
pa det de andre har a fare med, og hvis det er noen rimelighet i det, ta et visst hensyn
til det. A gi noe som helst ellers kan vi ikke, det er ikke snakk om & koble dette
samme med noe annet.

Nar det gjelder tall, vet jeg ikke om kanskje fiskeriministeren har tall i hodet
her. Vi har ikke statistikk for dette, for det er veldig vanskelig a fa; selv for norsk
fangst er det vanskelig & fa en statistikk over hva som foregar utenfor og innenfor
omradene vi na har etablert, sa konkret er ikke denne statistikken.

Statsrad Eivind Bolle: Jeg kan bare bekrefte det statsrad Evensen har sagt,
vi har ikke noen statistikk som viser hva vare tralere har tatt i disse omradene i dette
tidsrom. Det vi vet, er at vare tralere i distriktet lander ca. 30 pst. av den totale
fangst. Det er sveert vanskelig a ha noen oversikt, men det er klart at de ogsa
opererer i disse omradene i de tidsrom det dreier seg om. Vi regner imidlertid med at
fangstkvantumet opprettholdes ved at fiskere som benytter faststaende redskap, far
bedre driftsmuligheter i disse tralfrie sonene.

Per Hysing-Dahl: Jeg vil gjerne sparre statsrad Evensen om det under disse
forberedende drgftelsene med britene fra britisk side ble nevnt noe om norske
fiskeres aktivitet i de naere britiske farvann.

Berge Furre: Det har gatt fram bade her og tidlegare at ein har sett opp desse
forslaga om tralfrie soner i kontakt med fiskarane sine organisasjonar, med
Fiskarlaget. Sonene omfattar altsa om lag 20 pst. av det fiskerigrensa vil omfatta.
Det eg vil spgrja om, er om det var semje mellom Regjeringa sine representantar og
[187] Fiskarlaget om at det var desse omrada ein skulle satsa pa, eller har
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Fiskarlaget sett fram gnske om at ein skal satsa pa fleire og meir omfattande
omrade?

Formannen: @nsker statsrad Evensen a svare pa spgrsmalene?

Statsrad Jens Evensen: Til representanten Hysing-Dahl kan jeg si at det ble
ikke tatt opp pa det naveerende tidspunkt fra britisk side, men vi ser selvsagt ikke
bort fra at det kan komme opp pa et senere tidspunkt.

Nar det gjelder representanten Berge Furres sparsmal, kan jeg bekrefte at det
her var enighet med Fiskarlagets representanter. Jeg kan nevne at tralfiskerne gav
uttrykk for en viss bekymring, men de forstod godt dette problemet, sa det var heller
ikke noen uttalt uenighet fra deres side.

Formannen: Flere har ikke forlangt ordet.
Jeg takker statsraden for redegjerelsen og gar ut fra at vi kan ta den til
etterretning.

Magte hevet kl. 10.50.
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