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[144] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
Mgate onsdag den 11. juni 1975 Kl. 9.45.

Magatet ble ledet av komiteens nestformann, Lars Korvald.

Til stede var: Per Borten, Asbjern Haugstvedt, Arne Kielland, Lars Korvald,
Odd Lien, Otto Lyng, Odvar Nordli, Erland Steenberg, Paul Thyness, Kare Willoch,
Guttorm Hansen, Rolf Fjeldver, Berge Furre, Valter Gabrielsen, Arnt Hagen, Kare
Kristiansen, Hakon Kyllingmark, Johan A. Vikan, Arne Nilsen (for Aase Lionas),
Ingvar Bakken (for Tor Oftedal), Asbjern Sjgthun (for Kare Stokkeland), Per
Karstensen (for Gunnar Alf Larsen), Lars T. Platou (for Svenn Stray) og Sverre L.
Mo (for Jakob Aano).

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Knut Frydenlund
og statsrad Inger Louise Valle.

Videre var til stede komiteens faste sekreter, Bernt Stangholm.

Dagsorden:
Pass- og oppholdsordningen i Troms og Finnmark.

Fung. formann: Jeg gir ordet til justisministeren, statsrad Inger Louise Valle.

[145] Statsrad Inger Louise Valle: Som det fremgar av mgteinnkallingen, er
det seerordningen med pass og oppholdstillatelse for nordboere i Troms og Finnmark
jeg gjerne ville forelegge for den utvidede.

Saken ble sa vidt nevnt av utenriksministeren i utenrikskomiteen for noen tid
tilbake, og det ble da uttalt at hvis man skulle sgke rad hos Stortingets organer, var
det mer naturlig at den ble lagt fram for denne komiteen, og det er da bakgrunnen
for denne henvendelsen.

Som det vil vaere kjent for komiteens medlemmer, har man helt siden 1954
hatt et fritt arbeidsmarked i Norden. Man har ikke hatt krav til pass og ikke til
oppholdstillatelse, men har dog hatt den seerordning for de to nordligste fylker, at
hvis man skulle vere der lenger enn i tre maneder, matte man ha bade pass og
oppholdstillatelse. Man hadde ogsa inntil 1972 krav om arbeidstillatelse, men dette
ble opphevet i forbindelse med spegrsmalet om medlemskap i EF, sa ordningen er
altsa i dag at det i de to nordligste fylkene fortsatt kreves pass for dem som skal
veere der i mer enn tre maneder, og ogsa oppholdstillatelse.

Denne ordningen har stadig veert utsatt for kritikk, og bl.a. i Finnmark har det
veert naermest aksjoner for a fa den opphevet, fordi de mener at den virker apenbart
urimelig og til dels latterlig.

Forholdet er jo at man kan reise fritt ogsa i Troms og Finnmark i tre maneder
uten at det stilles krav til verken tillatelser eller pass. Men hvis man skal bli der i
mer enn tre maneder og kanskje ta seg fast arbeid, reises det plutselig krav om pass
og om oppholdstillatelse.
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Begrunnelsen for seerordningen var at Troms og Finnmark er strategisk
viktige fylker, og at man var engstelig for a ga til total frihet de nordiske land
imellom der, som man har ellers i landet.

Nar jeg har tatt opp sparsmalet om a oppheve denne serordning, er det fordi
den etter mitt syn ikke kan sies a vere effektiv som en kontrollordning, og jeg
mener prinsipielt at det er galt & opprettholde en kontrollordning som iallfall blant
de som ser den pa naert hold, far — jeg vil vage a si — et slags komikkens preg.

Saken har fatt en lang og omstendelig behandling i Justisdepartementet.
Overvakingssjefen har innhentet uttalelser fra politimestrene i omradene, og de gar
alle inn for & opprettholde ordningen. Det samme gjar forsvarssjefen, og jeg har da
forsgkt & [146] trenge ned i hvorfor de mener ordningen er sa vesentlig. De anfarer
skriftlig at det er pa grunn av omradets strategisk viktige betydning, og at man ville
fole seg noksa hjelpelgs hvis man ikke hadde denne kontrollordningen.

Jeg har hatt lange samtaler med overvakingssjefen og har ogsa gatt gjennom
den detaljert med politiavdelingen i Justisdepartementet, og nar jeg har gatt mer
konkret inn pa saken og spurt: Er det ikke slik at nar man i tre maneder kan reise
fritt fram og tilbake, egentlig kan gjgre det man gnsker, og at det fra et
sikkerhetsmessig synspunkt er like betenkelig om man slar seg ned og blir der, tar
fast arbeid og bor der i lengre tid? — har jeg egentlig ikke fatt noe svar. De har ikke
maktet a gi meg iallfall et levende bilde av at denne ordning har noen betydning.

Jeg har ogsa spurt om det ikke er slik at hvis man farst ville gjare noe galt og
var virkelig profesjonell, ville ikke det a skaffe seg pass veere det vanskeligste her i
verden. Det ma jo da erkjennes, og jeg har altsa ikke — tror jeg — trukket noen gal
slutning nar jeg sier at den holdning til kontrollordningen som er lagt for dagen, er
av mer psykologisk karakter. Jeg tror derfor ikke at det vil bero pa noen
betenkeligheter fra et kontrollmessig synspunkt a oppheve ordningen.

Jeg vil gjerne ogsa understreke at f.eks. Sverige har et helt annet system. De
har trukket ut bestemte, strategisk helt viktige lokale omrader, hvor de har en streng,
detaljert kontroll, hvor ingen kan komme innenfor, slik som man na kan gjere i
Troms og Finnmark.

Jeg vil gjerne ogsa fremheve at vi har bestemmelser i fremmedforskriftenes
8§ 41 som betinger registreringsplikt hos politiet for nordboere, som man kaller det,
som tar arbeid eller opphold i riket utover tre maneder.

Vi har ogsa en bestemmelse i fremmedforskriftenes § 1, 3. ledd, som gir
politiet adgang til & forlange at utlending som anfarer at han nyter passfrihet, skal
legitimere sin identitet.

Alt i alt er min konklusjon at jeg synes det er en kjedelig og sterk belastning a
opprettholde en kontrollordning som vi vurderer pa denne mate. Nar vi altsa
allikevel har villet sgke kontakt med Stortingets organer, er det fordi et sparsmal
som dette er av en sa kjenslevar karakter at vi gjerne ville ha en reaksjon far vi gikk
til det skritt & oppheve ordningen.

[147] Fung. formann: Kan jeg fa stille et spgrsmal fer jeg gir ordet videre:
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Jeg oppfatter det da slik at Regjeringen er innstilt pa at man opphever
serordningen?

Statsrad Inger Louise Valle: Ja.

Valter Gabrielsen: Jeg kan ikke forsta at denne ordning som na gjelder for
Finnmark og Troms, har noe med sikkerhet og overvaking a gjgre. Derimot vil jeg
gjerne peke pa at den har skapt betydelig irritasjon, spesielt i forbindelse med at den
finske arbeidskraft som har reist ut til kysten, og som har fglt seg hjemme i
distriktet, har blitt utsatt for & bli utvist, og ikke minst har det skapt irritasjon hos
dem som gnsker og trenger denne arbeidskraften i regionen her.

Jeg synes det ma vere riktig at man ikke har en slik serordning, og at man
ber fa denne bort for Finnmark og Troms i likhet med for resten av landet.

Fung. formann: Jeg vil gjerne gjare oppmerksom pa at vi har litt snau tid,
men vi ma jo ta den ngdvendige tid, og vi kan i verste fall sitte litt etter at det
begynner a ringe til mate i Stortinget.

Paul Thyness: Det kom som litt av en overraskelse pa meg at dette spgrsmal
reises. Jeg har sant a si aldri oppfattet at dette har vaert noe problem. Jeg har heller
ikke oppfattet det slik at Finnmark og Troms er omrader som er i underskudd pa
arbeidskraft, og som importerer arbeidskraft. Jeg ville snarere trodd at skoen trykket
litt mer pa den annen fot. Den arbeidskraft det her ma veere tale om, vil stort sett
veere en slik arbeidskraft som det ma veere naturlig a kreve en form for legitimasjon
av. Sant a si kan det ikke veere noe stort problem a skaffe seg et pass og en
oppholdstillatelse i de tilfeller dette her dreier seg om. Jeg ma si at jeg er betenkt
ved at man her skal ga imot de fagliges rad, ogsa av rent psykologiske grunner som
man ikke helt skal kimse av.

Dernest vil jeg ogsa gjerne si at det er [148] en klar forskjell pa hva en person
som gnsker & svekke norsk sikkerhet, kan utrette — jeg hadde ner sagt — pa
turistbasis, og hva han kan utrette hvis han far anledning til & bli fastboende, gli inn i
et miljg og bli akseptert som en del av befolkningen. Det siste gir ham helt andre
muligheter for a drive efterretningsvirksomhet og treffe forberedelse til sabotasje
o.l. enn han ville hatt hvis han var begrenset i sitt opphold og matte ansees som en
temporaer arbeidstaker i kommunen. A matte skaffe seg pass og & matte soke
oppholdstillatelse og slikt vil selvfglgelig ake mulighetene ganske vesentlig for at
man kan komme under veer med hvilke personer som kan ha gale hensikter.

Jeg synes man skal veere varsom med dette. Jeg vil si at det inntrykk jeg har
fatt av sikkerhetsforholdene i de nordligste fylker, gjor at jeg synes det er rimelig a
reise spgrsmalet om man ikke burde stramme til, at man burde kreve pass av ikke-
nordmenn som reiser inn i de to nordligste fylker. Det er f.eks. en stram av
falskregistrerte skandinaviske biler over grensen til Norge hver gang det er starre
NATO-gvelser i Nord-Norge. Dette vet man. Men dette kan man ikke konstatere for
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man har fatt tatt nummerskiltene og sa undersgkt med vedkommende lands
bilregistre. Da blir resultatet helt klart, men da er som regel gvelsene over.

Jeg tror at en viss tilstramming av sarforskriftene vil kunne fare til den
gnskede psykologiske beroligelse, som jeg er redd for at mange mennesker trenger.

Erland Steenberg: Bare en kort reaksjon pa grunn av at vi har sa liten tid.

For min del vil jeg si at det er vanskelig a ta dette spgrsmal over bordet her.
Jeg ville ha satt pris pa a kunne lese de betenkninger bade overvakingssjefen og
forsvarssjefen har avgitt, slik at man kunne fatt et mer fullstendig bilde. Jeg synes
det er litt vanskelig over bordet helt a sette til side og overse de betenkeligheter de
har, men jeg er enig i at det pa mange mater kan synes noe komisk og kanskije
ungdvendig & opprettholde pass- og oppholdsordningen. Men om man opphever
denne, skal man da ikke sette noe annet av noen art i stedet? Det er det spagrsmal jeg
har lyst til & stille. Har man tenkt bare a kutte det ut og ikke sette noe annet i stedet
for dette?

[149] Asbjgrn Sjathun: Jeg synes ogsa ordningen er overflgdig slik som den
virker i dag.

Tilbake til det sikkerhetsmessige vil jeg si til hr. Thyness at for meg synes det
nermest slik at det ville veere lettere hvis man kunne kontrollere en som hadde pass,
enn en som kommer inn som turist og ogsa kaller seg for det. Slik som det er i dag,
kan man drive all verdens sniking i de faste forhold som er etablert i distriktene,
uansett om vi opprettholder den ordning vi har i dag, eller ei. Jeg tror ikke at det
norske sikkerhetssystem blir noe mer apent om man opphever ordningen, men jeg er
enig med hr. Steenberg i at det kanskje var riktig at de betenkeligheter som er brakt
inn, ble dreftet litt neermere. Utover det vil jeg si at jeg tror at det vil veere riktig a
oppheve den navearende ordning.

Fung. formann: Jeg foreslar at vi na tar et opphold pa 10 minutter sa vi far
satt i gang mgtet i Stortinget, og sa begynner vi pa igjen her.

Mgtet hevet kl. 10.00.
[150] Magtet fortsatte kl. 10.10.

Fung. formann: Jeg har tegnet meg selv og deretter Lyng.

Jeg har farst et sparsmal til justisministeren om det har vert noen hendelser i
disse arene i disse to nordligste fylker som har representert brudd pa
sikkerhetsreglene, og som ut fra den betraktning ngdvendiggjer en fortsatt ordning
med en viss overvaking eller med passtvangen. Jeg synes i og for seg argumentene
for & oppheve ordningen er sterke. Imidlertid synes jeg at man kanskje burde ha
naermere opplysninger om hva de militeere myndigheter og politiet legger til grunn
for sin protest. Det er kanskje ikke sa merkelig at den kommer fra de militeere, men
likevel er det jo de som har overoppsynet med disse sparsmal, og derfor er serlig
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interessert i det, slik at det er grunn til & legge vekt pa deres vurderinger. Jeg kunne
veere tilbgyelig til 2 anbefale Regjeringen a se narmere pa den svenske ordning og
om man kunne erstatte den ordning vi har i dag, med en effektiv sikring i
forbindelse med de militeere anlegg — det er vel naermest det man har i Sverige — slik
at man fikk en vurdering av disse to ordninger sett i forhold til hverandre.

Otto Lyng: Jeg trodde oppriktig talt ikke det skulle bli noe mer debatt om
denne saken, for med respekt & melde tror jeg dette er en ordning som har lite eller
ingenting for seg.

Jeg hadde ogsa lyst til & ta opp det sparsmal som ble reist av fungerende
formann na, om noe a la den svenske ordning som helt apenbart sikkerhetsmessig er
av en helt annen og bedre karakter enn den vi har. | Sverige er det jo meget strengt i
visse omrader, hvor man faktisk ikke far bevege seg nar sagt uansett nasjonalitet,
f.eks. Boden-omradet. Jeg vil ogsa gjerne si litt — selv om jeg da kommer litt i strid
med min partifelle Thyness — at den sakalte psykologiske trygghetsfalelse er jeg
ikke noe stemt for. Det er en av de sletteste trygghetsfglelser man har.

Jeg vil bare i all korthet til slutt fa si at hvis det gjelder & skaffe seg de
ngdvendige papirer, sa er det det enkleste som fins. Det er det en del av oss som har
en del erfaring fra. A fa ngdvendige papirer som kunne lure en hel tysk armé, var
ingen kunst, sa dette stopper ingen. Hvis man skal fglge resonnementet helt ut til sin
ytterste konsekvens, matte man neermest ha den ordning som vi [151] na har, i hele
Norge. Jeg har ogsa en del ganger diskutert disse spgrsmalene med folk i
sikkerhetstjenesten og overvakingen, og i realiteten har de overhodet ingen
argumenter som taler for en slik ordning. Og har vi ikke noe annet a stille opp ved
siden av dette, er det sa godt som lik null. Jeg haper da inderlig vi har noe annet.

Jeg kom med disse bemerkningene bare for a gi min stette til
justisministerens syn.

Per Borten: Jeg forstar det slik at hvis overvakingssjefen har hatt konkrete
avgjerende innvendinger, ville det veert lett for justisministeren a gjengi disse her i
dag pa grunnlag av en inngaende samtale. Det er vel ikke vanskeligere a oppfatte.
Min konklusjon er derfor den samme som sist talers, at den ordning vi har na, er
ikke noe verdt, den gir etter min mening en falsk trygghet, sa jeg kan gjerne statte
Regjeringen i & oppheve den. Men jeg kan ogsa vere apen for en diskusjon — som
andre har vaert inne pa — om den kanskje kan erstattes av noe som er mer effektivt,
og det matte da skje i samrad med overvakingen og militeere fagkyndige.

Sa til Thyness’ argument for a beholde denne ordningen, nemlig at det
strgmmer til i forbindelse med NATO-gvelser. Det kan det gjere like fullt om vi har
denne 3 maneders fristen, for en NATO-gvelse er ikke sa langvarig, sa det synes jeg
ikke er noe argument.

Paul Thyness: Jeg brukte det ikke som argument heller.
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Per Borten: Jeg oppfattet det slik. Jeg ber om orsaking hvis det var argument
for noe annet. Men i hvert fall er konklusjonen min at jeg stagtter Regjeringens
intensjon her, at vi kan diskutere muligens a erstatte dette med noe mer effektiv bruk
av kreftene pa mer kvalitativ overvaking istedenfor dette kvantitative skjemarytteri
som vi na benytter.

Berge Furre: Eg synest det justisministeren sa, verka vettugt og logisk. Dette
er ei ordning som er meir irriterande enn nyttig, og eg vil stgtta standpunktet hennar.
Nar det gjeld sparsmalet om ei ordning til a erstatta dette, vil eg seia at sjglvsagt
finst det i desse to fylka spesielle grenseomrade og omrade med ein sterk militeer
konsentrasjon, f.eks. i Indre Troms, der det krevst sarlege [152] tryggingstiltak i eit
strategisk viktig omrade. Men eg veit ikkje om det er ei oppgave for den utvida
utanrikskomite & diskutera akkurat dei spesielle tryggingsproblema. Eg gar ut fra at
Regjeringa har dei verkemiddel som trengst til & foreta den overvaking og trygging
av dei omrada som er ngdvendig og forsvarleg. Eg veit ikkje om det er noko behov
for & drofta det i detalj her. Eg gar ut fra at nar det gjeld dei omrada, ma det finnast
tryggingsordningar alt no, og at dette ikkje berre er noko vi far inn som erstatning
for denne tre manaders fristen.

Paul Thyness: Bare for a oppklare farst: Dette at de strammer til i
forbindelse med NATO-gvelser, nevnte jeg i forbindelse med at man skulle se pa
om ikke hele kontrollapparatet i nord skulle strammes til.

Farst og fremst: Vi har hatt denne ordningen na i 21 ar. Jeg kan vanskelig
tenke meg at vi ikke kan beholde den i noen maneder til inntil man har fatt vurdert
de mulige alternativer. Det er jo selvfglgelig slik at den ansees som komisk, men
man ler seg vel ikke ihjel pa de manedene det vil ta a finne frem til alternative
ordninger. Jeg har litt vanskelig for & godta at forsvarets og politiets gverste
embetsmenn er sa i sine falelsers vold at de overhodet ikke kan tenke klart og bare
reagerer — jeg hadde ner sagt fra maven i dette sparsmal. Jeg tror i grunnen ikke det
er tilfelle, men det er vel i mange slike saker ikke sa helt enkelt a fremstille presist
hva det dreier seg om. Denne ordningen er, slik jeg ser det, et arbeidsredskap, det er
utgangspunktet for en kontroll, og det tvinger eventuelle fremmede makter til & bega
identifiserbare straffbare handlinger. Det gjer det hele litt mer komplisert for dem.
Og selv om det var forholdsvis enkelt a skaffe dokumenter som kunne lure hele den
tyske armé, tror jeg nok at man tross alt ogsa denne gang ville ha foretrukket &
slippe dette, for det var et litt brysomt apparat a drive med for a skaffe de
ngdvendige dokumenter for a lure den tyske armé, og selv om det kanskje er enda
lettere & lure det norske politi, vil det selvfglgelig kreve en innsats som gker
mulighetene for a bli oppdaget, det stiller ytterligere krav til agentenes
arbeidsforhold.

Sa vil jeg gjerne si til slutt at selv om jeg generelt er bare begeistret for
Regjeringens mangel pa sans for psykologiske momenter, tror jeg nok man skal
veere litt varsom med a skape det inntrykk blant dem som arbeider med vare
sikkerhetsproblemer, at Regjeringen prioriterer alt over deres jobb. Det er ikke her
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snakk om a skape noen falsk trygghetsfalelse, men disse folkene vil gjerne ha en
viss oppbacking, og de sitter med en jobb hvor de regelmessig blir angrepet og
latterliggjort osv. [153] Det kan nok hende at det ikke vil virke serlig gunstig pa
arbeidsmoralen innenfor politiet og innenfor deler av forsvaret om det eneste
instrument man har latt dem fa lov & arbeide med der oppe, skal tas fra dem. Men
jeg kan veaere enig i den konklusjon som det forekommer meg at mange her er i ferd
med & bevege seg mot, nemlig at sikkerhetsforholdene omkring vare militzere
etablissementer i Nord-Norge bar strammes til, og at dette ma medfare at man ser
alvorlig pa denne saken og gjennomfarer nye tiltak, og jeg vil ogsa da — av
forskjellige grunner som jeg har redegjort for — anbefale at man i mellomtiden — og
det kan og ber ikke ta lang tid — kan holde pa med den ordningen som er.

Odvar Nordli: Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag for & bedemme hvorvidt
denne ca. 20 ar gamle ordningen har gitt noen vesentlig statte til det arbeidet som
politiet og vare organer i dette omradet er satt til a lgse pa dette meget vanskelige
feltet. Jeg ma innremme at det eneste jeg har kunnet notere meg gjennom mange,
mange ar gjennom kontakter i Finnmark og Troms, er det motsatte, altsa en meget
sterk reaksjon mot denne ordningen. Jeg har og lagt merke til den reaksjon man har
mett i andre nordiske land i forhold til det frie arbeidsmarked som vi jo ogsa for 20
ar siden sluttet oss til, og jeg ma innremme at det er ikke lagt fram argumenter for
denne ordningen som er sa vesentlige og sa sterke at jeg synes de oppveier de
mange innvendinger i form av irritasjon og mangel pa forstaelse for dette som jeg, i
motsetning til hr. Thyness, gang pa gang har mgtt. Og jeg har da ogsa mett
hundrevis av nordiske arbeidstakere i de tre nordligste fylker, og jeg for min del er
iallfall fullstendig klar over at ikke minst sett fra finsk side er deler av de to
nordligste fylkene et ikke uvesentlig arbeidsmarked for gjestearbeidere. Ut fra de
forutsetninger jeg har i form av de opplysninger jeg har fatt, slutter jeg meg derfor
til den konklusjon justisministeren er kommet med. Men jeg vil meget sterkt ta
avstand fra uttrykk som Thyness har brukt. | dette ligger ikke noe som helst i retning
av a latterliggjere verken politiets eller andres arbeid med disse vanskelige
spgrsmalene.

Jeg vil ogsa gjerne si at jeg gar uten videre ut fra at det er ikke slik som
Thyness sier, at vi na tar fra dem det eneste instrument de har. Jeg ma si at hvis dette
er det eneste instrument, star det jamen darlig til med vare muligheter for a kunne
ivareta vare sikkerhetsinteresser i nord. Jeg ma derfor ogsa si at jeg har ingen
bakgrunn for a kunne kreve en tilstramming av sikkerhetstiltakene i de to nordligste
fylker. Dersom situasjonen er slik at slike tilstramminger er ngdvendige, gar jeg uten
videre ut fra at alarm blir slatt og at de dertil egnede [154] organer tar de
spgrsmalene opp. Jeg mener at vi nar som helst bar vaere innstilt pa a drafte
spgrsmal om sikkerhetstiltak i de nordligste fylker liksom vi ma det andre steder.
Men jeg tror man da vil komme til at man ma drgfte dem i lys av helt andre tiltak
enn det vi her diskuterer. Jeg faler meg ikke sikker pa at situasjonen er slik at man
her ber gi noe i retning av en anbefaling av en vurdering av den sakalte svenske
ordning. Jeg er redd vi da kan komme til & skape nye problemer som vi kanskije ikke
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har oversikt over. Men jeg er uten videre innstilt pa a bidra til en gjennomdrefting
av eventuelle mangler i vare sikkerhetstiltak hvis slike finnes, og jeg gar
selvfalgelig ut fra at Regjeringens organer ogsa er det til enhver tid.

Kare Willoch: Jeg er enig i Thyness’ konklusjon.

Statsrad Inger Louise Valle: Det har veert nevnt at man gjerne skulle ha sett
dette brevet fra overvakingssjefen. Det er et ganske kort brev. Jeg mener selv & ha
gitt dekkende uttrykk for det som star her, men jeg kan gjerne lese opp de tre
avsnittene som er av sarlig betydning:

«Landsdelens militeere og strategiske betydning har gjennom arene
veert gkende med en tilsvarende gkning i de sikkerhetsmessige problemer.
Det er pa det rene at sovjetisk etterretningstjeneste ogsa benytter borgere fra
de gvrige skandinaviske land i etterretningsoppdrag i Troms og Finnmark.
Det er selvsagt av vesentlig betydning at man ikke fratas mulighetene for
kontroll av hvor personer av denne kategori slar seg ned. Ordningen med
passtvang og kravet til oppholdstillatelse er den eneste kontrollmulighet man
i dag har etter at ordningen med trygdekassemelding ble opphevet. Videre
kan nevnes at antall utlendinger i landsdelen har veert stigende.

Til uttalelsen om at finnene kan fale seg diskriminert ved narvarende
ordning, vil man bemerke at det ikke bare er Norge som har restriktive
bestemmelser for sensitive omrader, og som angar borgere fra de gvrige
nordiske land.

Gjennom «Bestammelser for utlannings og utlanskt fartygs uppehall
innom skyddsomradet och kontrollomrade» har Sverige meget sterkt
innskrenket alle nordboeres adgang til og opphold pa visse relativt store
omrader i Norbotten.»

Det er i grunnen det som star i overvakingssjefens brev. Jeg har i tillegg hatt
en lang samtale med ham, hvor han bemerket det som er sagt her, og [155] om &
gjerde inn innbyggerne i Indre Troms, men ogsa Andgya, Honningsvag, Vardg og
en rekke andre steder kommer i samme kategori. Sa man vil fa store vanskeligheter
med a fa en parallell til den svenske ordningen. | tilstramming av sikkerheten i
Nord-Norge tror jeg man ma sgke andre veier.

Kare Willoch: Jeg vil gjerne understreke det synspunkt at om man na skal
innfare noe annet, kan det ikke haste sa fryktelig med a oppheve det man har, for
man har funnet det man vil sette i stedet. Jeg er meget redd for den utvikling man
vel har eksempler pa, at man opphever en ordning i tillit til at det skal komme noe
annet i stedet, men sa kommer det ikke noe i stedet. Da har man oppnadd en ensidig
svekkelse.

Statsrad Inger Louise Valle: Vi har allerede na etter fremmedloven en del
muligheter, bade registreringsplikt nar det gjelder utlendinger, og rett til a kreve
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legitimasjon. For Justisdepartementet er det selvfalgelig & vurdere om man skal ga
til en mer aktiv handheving av disse generelle bestemmelser.

Odvar Nordli: Jeg vil gjerne ha sagt at jeg uten videre gar ut fra at denne
ordningen ikke er det eneste instrument man bruker i overvakingen av disse
omrader. Det kan vel umulig vere slik at man tar bort det man har uten a sette noe i
stedet. Jeg kan ikke tenke meg annet enn at dette bare er en del — jeg vil anta det er
meget liten del — av det instrument man her har til radighet for a gve denne
overvaking. Jeg vil gjerne si at hvis man ikke har mer enn dette, faler jeg meg sveert
usikker pa hva vi i det hele tatt har a verge oss med pa dette omradet.

Statsrad Inger Louise Valle: La meg bare si at dette selvfalgelig ikke er det
eneste instrument man her har. Men det som overvakingssjefen snakket om, er den
eneste formelle kontrollordning. Og han trakk sammenligning med en
trygdekassemelding.

Kare Willoch: For ordens skyld: Det er ingen som har sagt at vi gar ut fra at
dette er det eneste vi har, men en viss uro er sikkert felles for mange. Nar man
opphever denne ordning uten a sette noe annet i stedet, er det tross alt en netto
nedbygging av tiltakene.

[156] Otto Lyng: Jeg vil gjerne komme med den bemerkning at
kontrollordningen trer i kraft etter tre maneder. Da vet ikke jeg om dette er noen
kontrollordning i det hele tatt, med tanke pa hvordan det arbeides internasjonalt sett.

Formannen: Denne sak er ferdigbehandlet. Jeg gir ordet til
utenriksministeren.

Utenriksminister Knut Frydenlund: Jeg skal gjare dette sveert kort. Det er
to utenriksministermgter i NATO i aret. Det ene av disse mgter, varmgtet, finner
sted i hovedstedene i medlemslandene og gar pa omgang. Na er forholdet at Norge
star for tur varen 1976, etter at vi siste gang hadde det i 1961. Jeg ville bare
informere komiteens medlemmer om dette, slik at man ikke erfarer det fra avisene.
Regjeringen har funnet det riktig a invitere utenriksministrene i de gvrige NATO-
landene til et mate her i Oslo varen 1976, i samsvar med den rotasjonsordning man
har.

Magatet hevet kl. 10.35.



	[144] Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
	Møte onsdag den 11. juni 1975 kl. 9.45.
	Møtet ble ledet av komiteens nestformann, Lars Korvald.
	Til stede var: Per Borten, Asbjørn Haugstvedt, Arne Kielland, Lars Korvald, Odd Lien, Otto Lyng, Odvar Nordli, Erland Steenberg, Paul Thyness, Kåre Willoch, Guttorm Hansen, Rolf Fjeldvær, Berge Furre, Valter Gabrielsen, Arnt Hagen, Kåre Kristiansen, H...
	Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Knut Frydenlund og statsråd Inger Louise Valle.
	Videre var til stede komiteens faste sekretær, Bernt Stangholm.
	Dagsorden:


