(15)

MOTE
i
den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
onsdag den 7. januar 1976 kl. 10.00.
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Motet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Til stede var: Per Borten, Finn Gustavsen,
Asbjorn Haugstvedt, Lars Korvald, 0dd Lien, Aase
Lionzs, Otto Lyng, Odvar Nordli, Tor Oftedal, Erland
Steenberg, Kire Stokkeland, Paul Thyness, Berit As,
Guttorm Hansen, Svenn Stray, Rolf Fjeldver, Berge
Furre, Kire Kristiansen, Hakon Kyllingmark, Gunnar
Alf Larsen, Johan A. Vikan, Jakob Aano, Arne Nilsen
(for Ragnar Christiansen), Torstein Tynning (for
Hysing Dahl).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
statsminister Trygve Bratteli, utenriksminister Knut
Frydenlund og statsrad Alv Jakob Fostervoll.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til mdtet:
forsvarssjefen, general Zeiner Gundersen, kommanddr
Bjorn R. Bruland og ekspedisjonssjef Vibe.

Dessuten var til stede komiteens faste sekre-
ter, byrasjef Bernt Stangholm.

Dagsorden:

Redegjorelse av forsvarsministeren om nye forholds-
regler mot fremmede undervannsbater som krenker norsk
territorium.

FORMANNEN: La meg forst f& lov & Onske med-
lemmene av den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite et riktig godt nytt ar.

Motet er innkalt etter anmodning fra uten-
riksministeren for & motta en redegjdrelse av for-
svarsministeren om nye forholdsregler mot fremmede
undervannsbater som krenker norsk farvann.

Jeg gir da straks ordet til forsvarsministeren.




(IS) STATSRAD ALV JAKOB FOSTERVOLL: Som man vil
huske, hadde vi episoden 1 Sognefjorden i 1972, og
med bakgrunn i den ble spdrsmalet om hensiktsmessig-
heten av det regelverk vi hadde for etterstk og
bekjempelse av fremmede undervannsbdter i norsk
sjoterritorium aktualisert. Forsvarsministeren sa
hosten 1972 at regelverket ville bli gjennomgdtt
for &4 vurdere om regelverket var i samsvar med det
som tiden krevde.

En slik gjennomgdelse har funnet sted, og
vi er kommet fram til et regelverk som etter var
oppfatning er bedre enn det som gjelder i dag.

Nar det gjelder omfanget av krenkelser av

norsk sjoterritorium, er det et spdrsmal som av og

_ til har vert fremme i avisene. Det er kommet inn

W mange meldinger i de senere a&r om ukjente undervanns-
badter i norsk territorium. Ved en szrdeles ndktern
vurdering av Forsvarets overkommando, er Forsvarets
overkommando kommet fram til at vi i perioden 1969 -
september 1975 har hatt 4 sikre krenkelser, 5 sann-
synlige krenkelser og 38 mulige krenkelser.

Dette bilde ma& selvsagt ses 1 sammenheng med
var strategiske beliggenhet, var lange kyst og de
mange isolerte og sparsomt befolkede fjordene. En
effektiv overvaking lar seg overhodet ikke gjennom-
fore med de begrensede ressurser vi har til disposi-
sjon for formdlet. Muligheten for & observere er
derfor ganske smd, og en mad ga ut fra at antallet
krenkelser kan ha vert vesentlig storre enn det tal-
lene her indikerer.

Sporsmdlet kan p& mange mater vere hvilke

y motiver som ligger bak den slags krenkelser eller
operasjoner. Forsvarets overkommando peker 1 sin
analyse bl.a. pd den militertekniske utvikling som
har fort til radikale endringer p& undervannsbat-
omradet. Moderne undervannsbdter kan f.eks. holde
seg neddykket i lange perioder samtidig som hastighéten
under vann er okt betydelig. Dertil kommer at
raketter med stadig stdrre rekkevidde 1 betydelig
grad kan erstatte fly. Dette har fort til at stor-
maktene legger en vesentlig del av sin sjomilitere
slagkraft og sine strategiske gjengjeldelsesvidpen
i undervannsbdtene. Det er folgelig av avgjorende
betydning at disse fartdyer ikke blir odelagt for
de har 16st sine oppgaver. I en spent situasjon
vil det derfor vare svert viktig & spre undervanns-
batene til steder hvor de kan ligge neddykket og
forholdsvis trygt i en viss tid, samtidig som de har
mulighet for & avfyre raketter mot aktuelle mal.
Norskekysten med de mange dype fjorder er utvilsomt
et omrédde som kan egne seg for dette. Det er sdled-
es en kjensgjerning at de oseanografiske. forhold 1
fjordene favoriserer undervannsbatene fremfor over-
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(1) flatefartdoyer og fly som jakter pa dem. Overkom-
mandoen er kommet til at rekognosering for et
formdl som jeg har nevnt her, er det mest sannsyn-
lige motiv for slike krenkelser som det her er tale
om.,

Det er svert vanskelig teknisk sett & loka-
lisere neddykkede undervannsbater i et fjordmiljo,
og moderne undervannsbdter kan som jeg sa for litt
siden, holde seg neddykket i lange perioder. Prob-
lemet forsterkes ved at oppnadd kontakt med ub&ten
tapes - iallfall for en stund - nar varselladninger
detoneres. Dertil kommer at en ikke i noe tilfelle
har midler til & tvinge en undervannsbat opp til
overflaten mot undervannsbatsaefens onske eller
vilje. Ved & angripe lokalisert undervannsbat med

o synkeminer eller raketter kan en forsdke & tvinge

' fartoyet opp, men en loper da samtidig risikoen for
& skade eller senke baten. Angrep med torpedoer ma
paregnes & senke undervannsbaten, med tilhdrende
tap av menneskeliwv,

De praktiske muligheter levner oss sdledes
bare angrepsalternativet dersom vi onsker & avskrekke
en fremmed makt fra operasjoner med neddykkede under-
vannsbater i norsk sjoomradde. Nar det ikke er
praktlsk mulig & gjennomfdre en effektlv overvaklng
av var lange kyst og fordelene ogsd ellers er pa
undervannsbatens side, blir det desto viktigere at
enhver fremmed undervannsbdt som oppdages, md regne
med & bli angrepet med alle tilgjengelige midler.

En storre undervannsbat er et offensivt vapen, og
ulovlig inntrengen pd norsk territorium vil vzre en
uvennlig handling. Spesielt gjelder dette 1 indre

3 farvann, altsd innenfor grunnlinjen, bade fordi slike
krenkelser er en alvorlig trusel mot vitale norske
sikkerhetsinteresser, og fordi det i slike tilfelle
ikke kan vere tvil om at béten er til stede bevisst
og med vilje. Det er altsd ikke snakk om naviga-
sjonsfeil fra undervannsbadtens side.

Et sporsmal som melder seg, er om det opp-
stadr fare for radioaktiv forurensning dersom en
fremmed atomdrevet undervannsbdt senkes i f.eks.
en norsk fjord. Reaktoren i en atomdrevet undervanns-
bt er imidlertid s& solid konstruert at det ikke er
sannsynlig at den blir alvorlig skadet ved senkningen.
I den forbindelse kan nevnes at det ikke er registrert
pav1se11g radioaktivitet 1 forbindelse med lokalil-
seringen av vrakrester fra de tre atomdrevne under-
vannsbater som forulykket i 1960-arene.

Atomvapen som undervannsbaten matte fore med

seg, er utstyrt med en rekke sikkerhetssystemer for
4 hindre at det skal skje en atomeksplosjon selv ved
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(19) sterke ytre pakjenninger, som f.eks. et angrep med
synKemlner eller torpedoer. Erfaringer fra Gronland
og Spania, hvor atomvapen har vert mistet fra fly,
tyder pa at forurensningen fra ueksplodert uran
eller plutonium ikke medfdrer skadevirkninger av
serlig betydning.

Det anses imidlertid 1lite sannsynlig at en
fremmed makt vil sende atomdrevne undervannsbdter,
spesielt ikke strategiske undervannsbater, i ned-
dykket tilstand inn pa& norsk sjoomrdde i fredstid,
fordl de politiske konsekvenser av en eplsode med et
slikt fartoy ville vare sé langt stdrre enn med en
konvensjonell undervannsbat. Atomdrevne undervanns-
badter er dessuten sd& verdifulle stridsmidler, opera-
tivt og personellmessig, at selv stormaktene neppe
vil 10pe noen unddig risiko for tap av disse far-
toyene. Den antatte rekognoseringshensikt med slike
operasjoner bdr dessuten kunne oppfylles ved bruk av
konvensgonelle undervannsbater., I en krisesituasjon
eller i krig kan det derimot fortone seg mindre
farlig & oppholde seg 1 norske fjorder enn i de |
vanlige baseomrader. :

Regler for fremmede krigsskips og militere
luftfartoyers adgang til norsk territorium under
fredsforhold er gitt ved kgl. resolusjon av 19. januar
1951, Her er det bl.a. bestemt at fremmede makters
undervannsbater alltid skal vere fullt oppdykket pa
norsk sjdomrade. Videre heter det i reglene at
"fremmede undervannsbater som ferdes neddykket 1
norsk farvann, kan tvinges til overflaten ved anvend-
else av makt",

\ © Forsvarssjefen har gitt direktiver om den
fremgangsméte som skal brukes for & fi brakt under-
vannsbaten til overflaten og bestemmelser om vépen-
bruk under sllke operasjoner. 1 hovedtrekk gar disse
direktiver ut pd at norsk marinefartdy eller fly som
far kontakt med fremmed, neddykket undervannsbat pi
norsk sjdomrade, skal kaste ut varselladninger 1 to
omganger. Holder undervannsbaten seg fortsatt ned-
dykket, blir "anti-undervannsbatangrep" iverksatt
for a tv1nge den til overflaten. Torpedoangrep kan
bare utfores etter spesiell tillatelse eller i selv-
forsvar. 1 praksis betyr dette at tillatelse vil
bli gitt av forsvarssjefen etter samrad med forsvars-
ministeren.

Forsvarssjefen har for sin del, som et ledd
1 vurderingene i ad hoc-utvalget, foreslatt at det
blir overveid & innfdre en hardere linje 1 indre
farvann ved at fartdyer og fly skal angripe neddykket
undervannsbat uten varsel dersom kontakten er klassi-
fisert som fremmed undervannsbat og det er hdy sann-
synlighet for at det er en undervannsbat. Med fremmed
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(IS) undervannsbdt forstds 1 denne sammenheng undervanns-
bdt som med sikkerhet vites & ikke vare norsk eller
utenlandsk som er gitt tillatelse til & oppholde seg
i norsk sjoomrdde. Ved angrep i indre farvann skal
skipssjefen iftlge dette forslag anvende de vapen -
inklusive torpedoer - som han finner mest hensikts-
messige for & uskadeliggjdre den fremmede undervanns-
bat,

I ytre farvann er det 1 denne sammenheng
videre forutsatt at det som nd skal varsles to ganger
med varselladninger. Ved angrep i disse farvann
skal torpedoer ikke nyttes uten etter spesiell ordre
fra KOMSJONORD/KOMSJOUOSCR eller i selvforsvar.

{ Det er enighet 1 dette ad hoc-utvalget om be-
hovet for & skjerpe reglene i indre farvann og da
spesielt i de lukkede indre farvann som vare trange
og/eller dype fjorder - eksempelvis Hardangerfjorden
og Sognefjorden - hvor det ikke kan herske tvil om
handlingens fiendtlige karakter. Utvalget er imidler-
tid betenkt over den automatikk som ligger i det antyd-
ede forslag om at fartdyssjefen uten varsel skal
angripe en fremmed undervannsbat med de vdpen han
finner mest hen51ktsme551g. Det gjelder szrlig bruk
av torpedoer som ma paregnes & senke undervannsbiten.
Utvalget mener for sin del at det bdr vere rom for

en viss fleksibilitet i reaksjonsmonsteret pd dette
felt. Det foreslés derfor at norsk sjoomrdde deles
inn 1 tre soner med hver sitt monster for reaksjon

mot fremmede undervannsbater som krenker territoriet.
P4 den annen side taler bl.a. tidsfaktoren for entyd-
ige regler, som for & virke avskrekkende md innebere

[ é betydelig risiko for den fremmede undervannsbét.

Utvalget foresldr pa& denne bakgrunn at regel-
verket endres slik at det i ytre farvann - sjoterri-
toriet, som gdr ut til 4 nautiske mil utenfor grunn-
linjen - gis varsel 3 ganger med ufarlige varsel-
ladninger, dvs. héndgranater. Dersom undervannsbaten
ikke kommer opp eller navigerer mot internasjonalt
farvann, skal den angripes med de vdpen - med unntak
av torpedoer - som den stedlige sjef finner mest
formalstjenlig for & tvinge undervannsbaten opp eller
bort fra norsk sjdomrade.

Bruk av torpedoer forutsettes begrenset til
selvforsvar eller nar det foreligger spesiell til-
latelse og godkjenning fra Forsvarets overkommando
eller forsvarsministeren.

I indre farvann, altsd innenfor grunnlinjen,
som ikke er lukket farvann, endres regelverket derhen
at det varsles én gang med ufarllge varselladninger
safremt den fremmede undervannsbat ikke tidligere er
varslet som beskrevet for ytre farvann. TIor ovrig er
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(18)

prosedyren som for ytre farvann.

For lukket indre farvann, det gjelder altsd
fjordene og innerste farvann for Ovrig, er det
foreslatt at den fremmede undervannsbat kan angripes
uten varsel med de vapen - her ogsd unntatt torpe-
doer - som den stedlige sjef finner mest formils-
tjenlig for & tvinge undervannsbaten opp til over-
flaten.

Torpedoer kan ogsd her bare brukes i selv-
forsvar eller etter gspesiell tillatelse og godkjen-
ning av Forsvarets overkommando eller forsvars-
ministeren.

Som nevnt er grunnlaget for regelverket den
kgle. resolusjon av 19. januar 1951 om "Regler for
fremmede krigsskips og militere luftfartoyers adgang
til norsk territorium under fredsforhold". Utvalget
er kommet til at reglene hjemler en skjerpet linje
overfor fremmede undervannsbater i indre farvann som
foresldtt, og at det derfor ikke er behov for noen ny
kgl. resolusjon.

Dersom den fremmede undervannsbdt kommer opp
til overflaten i indre farvann, skal den 1 henhold
til gjeldende regler fores til havn etter angivelse

av KOMSJUNOR)/KDMSJOSDP I ytre farvann skal den
pilegges straks & forlate norsk sjdomrdde. Det
vesenLllge er imidlertid sikker identifikasjon av
ubdten. Normalt vil det vere tilstrekkelig & foto-
graiere undervannsbaten i fullt oppdykﬁet posisjon,
og nar identiteten er helt pa det rene, mi det vare
tilstrekkelig & vise fartdyet ut av norsk sjoomrdde
under eskorte, P& den annen gside er identifikasjon
sd viktig at tvil i s& mate bor fore til ogpbring«
else., Utvalget mener at fartoysogefen i sa fall
skal innhente KOMSJONORD/KOMSJOSORs samtykke og fa
oppgitt hvilken havn undervannsbidten skal fores til.

Utvalget er av den oppfatning at det bor
utarbeides en ugradert redegjorelse, altsd en slags
plgssemeldlng, med sikte pd offentliggjorelse.
Detaljene i regelverket bor imidlertid ikke offent-
liggjores, er utvalgets konklusjon.

Regjeringen har etter anbefaling fra Forsvars-
departementet gitt sin tilslutning til utvalgets
synspunkter og til at regelverket endres som anfordt.

Forsvarssjefen vil nd bli padlagt & utarbeide
direktiver for hindhevelse av de nye regler. Direk-
tivene vil bli godkjent av Forsvarsdepartementet
etter konsultasjon med Utenrlksdepartementet. Det
vil i denne sammenheng ogsa bli gitt retningslinjer




(I

for hvilke farvann som skal betraktes som lukkede 1
relasjon til de nye regler.

Den vesentlige skjerpelse ved de nye regler
ligger i at varslingen er redusert 1 indre farvann
og sloyfet helt 1 indre lukket farvann hvor naviga-
sjonsfeil er utelukket. Det skal dessuten bare
brukes ufarlige varselladninger, altsd handgranater,
noe som vil bidra til at kontakten med undervanns-
baten ikke sd lett mistes ved varslingen som ved
bruk av synkeminer, slik det hittil har vert prakti-
serte Vi har hatt erfaring for at kontakten med en
undervannsbat kan bli borte en hel halvtime ved &
bruke sterke ladninger.

Bruk av torpedoer - som er det farligste
vipen med hoy sannsynlighet bade for & treffe og
senke undervannsbdten - vil, som det fremgdr av det
jeg har sagt, fortsatt vare avhengig av tillatelse
fra Forsvarets overkommando og forsvarsministeren,
Iin har funnet det nddvendig med en slik begrensning
for bruk av dette farligste vipen, slik at den
politiske ledelse om nodvendig kan gripe inn i lys
av den generelle politiske situasjon til enhver tid,
for dette vapen tas 1 bruk,

S& vidt en har kunnet bringe pd det rene,
er vare nye regler ikke strengere enn de som 1
praksis gjelder i enkelte andre vestlige land. Ingen
av de land det gjelder, har imidlertid en s& for-
holdsmessig lang og lite oversiktlig kyst som den
norske. De har heller ikke en sd utsatt strategisk
beliggenhet som Norge.

Forsvarsdepartementet har utarbeidet en rede-
gjorelse til offentligheten og er enig med utvalget
1 at detaljene 1 regelverket ikke bor offentliggjores.
S1lik offentliggjorelse vil lett kunne svekke reglenes
avskrekkende virkning og offentliggjorelse prakti-
seres heller ikke av noe annet land.

FORMANNEN: Jeg takker forsvarsministeren
for redegjorelsen. FOr jeg gir ordet fritt, vil jeg
spdrre om utenriksministeren eller forsvarssjefen
har noen supplerende bemerkninger pa dette stadium. -

Da gdr vi 16s pd debatten. Jeg har vart sa
freidig & fore meg selv opp som nr. 1.

I'orsvarsministeren henviste til regelverket
i andre vestlige land. KXan det sies noe om 1 hvilken
grad andre land er blitt utsatt for krenkelser av
denne art? Er dette noe spesielt for Norge?




(IS) S& var det et annet sporsmidl som jeg tror
det kan vere av en viss betydning & fa klarlagt: Er
det helt utelukket at allierte ubadter har foretatt
krenkelser av norsk farvann? Kan man si med sikker-
het at dette ikke er tilfelle?

Jeg vet ikke om vi skal ta noen andre inn-
legg 1 samme slengen. Thyness har bedt om ordet.
Onsker forsvarsministeren & besvare sporsmilene med
en gang, eller skal vi samle opp flere?

STATSRAD FOSTERVOIL: Det er helt opp til
formannen,

FORMANNEN: Da tror Jeg Thyness slipper til.

PAUL THYNESS: Jeg vil gjerne f& lov & spdrre
om vi har konferert om disse regler med vare allierte
i NATO., Jeg vil ogsd gjerne fa en nzrmere rede-
gjorelse for hvorfor man anser at offentliggjdrelse
av reglene vil svekke den preventive virkning. For-
svarsministeren sa at offentliggjdrelse ikke prakti-
seres av noe annet land, men sa vidt jeg vet praktiser-
es det av Sverige, som har meget strenge regler -
vesentlig strengere enn de forsvarsministeren na
antyder bor gjores gjeldende for Norges vedkommende.

- P Jeg vil ogsd spdrre om man har overveiet

| muligheten av & stasjonere faste lytteinstallasjoner
ved innlopet til en del av de fjordene som er mest
utsatt for sannsynlige, mulige eller sikre krenkelser.

Jeg vil ogsé gjerne fa lov 4 spdrre om det
ikke er s& at man ved a gjennomfore tre gangers
varsling i ytre farvann faktisk svekker reglenes
karakter istedenfor & skjerpe dem.

Det er selvfolgelig vanskellg & ta stand-
punkt til et sett regler man bare far referert munt-
llg og ikke far anledning til & studere i detalj, men
jeg ma si for mitt vedkommende at jeg eftler & ha
arbeidet med dette sporsmal tidligere, stédr fullsten-
dig uforstaende overfor de regler som her en antydet
gitt for indre lukket farvann, hvor narvaret av en
fremmed ub&t ma betraktes som en direkte fiendtlig
handling, en krigshandling overfor vart land. Jeg
synes reaksjonsmonsteret her for sd vidt stéar i strld
med det vi praktiserer for tilsvarende handlinger pa
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(IS5) landjorden, hvor man skal reagere automatisk som om
det dreier seg om et angrep, hvilket det ogséd da 1 mange
tilfelle vil gjore. ©Som forsvarsministeren selv sa,
vil man avbryte kontakten med undervannsbdt i ned-
dykket tilstand ved bruk av varsling, og sarlig gjor
dette seg gjeldende i lukkede farvann i fjorder.

Man kommer der 1 den situasjon at enhver form for
varsel, enhver form for middel som ikke vil gi umid-
delbar effekt pa ubdten, faktisk bare vil fore til
at den far anledning tll & trekke seg tilbake uten
at vi har mulighet til & gjore noe med det. Jeg
synes det er en uholdbar situasjon, og slik som jeg
har oppfattet reglene ved den redegjorelse forsvars-
ministeren nu har gitt, kan iallfall jeg for mitt
vedkommende ikke betrakte dem som tilfredsstillende.

LARS KORVALD: Jeg mé si at det er forurolig-
ende opplysninger vi far her. Selv om man bare kan
anfore fire sikre krenkelser i tidsrommet 1969 - 1975,
antyder man et noksd stort antall mulige krenkelser,
og det er meget foruroligende. Ut fra det vil jeg si
prinsipielt at reglene bor skjerpes.

.Jeg er enig med Thyness i at det er vanskelig
for oss & ha noen sikker formening om 1 hvilken grad
reglene er skjerpet. Jeg forstédr at i indre lukket
farvann har man klart skjerpet dem, idet det her ikke
skal gis noe varsel. Det sporsmal som da star apent,
er hvorvidt man skal ha samme regler innenfor L4- mlls—
grensen og forst utenfor den skal operere med de
vanllge varsel. Det er et spdrsmidl som Rngerlngen
f8r vurdere pd nytt. I alle tilfelle er det apenbart

{2 at vi md ha skjerpede regler i forhold til de vi ni
har.

Det ble sagt av forsvarsministeren at man
ansd det ikke nddvendig med en ny kgl. resolusjon.
Hvis jeg har oppfattet det riktig, er den kgl. reso-
lusjon av 19. januar 1951 generell med hensyn til
hvordan man skal forholde seg for & tvinge batene opp
0sV.3 regelverket er altsda ikke gitt ved den kgl.
resolusjon. Den kgl. resolusjon er folgelig slik
formet at regelverket utmerket godt kan endres uten
at det blir gitt en ny kgl. resolusjon. Pa den annen
side forekommer det meg at hvis man gér til vesent-
lige skjerpelser av reglene, vil det ha sin betydning
om det ble gitt en ny kgl. resolusjon, slik at det
ogsa 1 den ble gitt klarere uttrykk for at man vil
holde en mer skjerpet linje.

_
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ME FINN GUSTAVSEN: Jeg er enig med Thyness
i at fremmede ubater iallfall inne i fjorder
definitivt er en fiendtlig handling og bor be-
traktes som det. Og da er jeg i tvil om riktig-
heten av at det skal innhentes tillatelse fra
hoyere myndigheter for man reagerer. Jeg vil
gjerne vite hvordan man far tillatelse til & ha
fremmede ubater i norske fjorder, hvorvidt det er
behov for at de befinner seg i neddykket tilstand
idet de kommer inn pa norsk sjéterritorium og be-
veger seg pa norsk territorium, og hvilket omfang
dette har at ubdter fra andre land har tillatelse
til & befinne seg i neddykket tilstand p& norsk
sjoterritorium. Det synes jeg er noksa fundamen-,
talt, for & si det rett ut.

Q Hvis det er slik at en fartdysjef og lokale
militere myndigheter skal innhente tillatelse for
& gjore det som vel vanligvis anses for & vare det
eneste riktige ndr det beghs en fiendtlig handling,
en militer inntrenging p& norsk omréde, foreligger
det jo si avgjort den mulighet som jeg tror -
unnskyld - at man vil benytte seg av, at man
undersdker 1 visse land om det kunne vere biter
fra disse landene. Og da vil ogsd mistanken vare
der om at det kan komme til & bli forskjellsbe-
handling.

I likhet med Thyness igjen hadde jeg pé

forhand det inntrykk at svenskenes regler er
strengere, og 'at de er offentlig kjent, og jeg
heller foreldpig til at reglene bor offentliggjsres
temmelig klart og slik at alle makter - vennlig-
eller fiendtligsinnet - har helt klar beskjed om
norske reaksjoner pa dette. Jeg vil bare gjenta

at jeg iallfall nar det gjelder ubdter inne i

norske fjorder stiller meg skeptisk til at en militer
ansvarshavende skal vare nddt til & gd helt til
forsvarsministeren som da mad understke nzrmere for
han kan reagere, og da vil ubdten ha alle muligheter
til 4 komme seg avgirde, smrlig hvis man skal
undersoke hvor den kommer fra.

ERLAND STEENBERG: Jeg vil stort sett

erklere meg enig i de kommentarer som ni er kommet,
og Jjeg er enig i de antydninger som: er kommet om a

det bor skje en skjerping av reglene i forhold til

det forsvarsministeren nad har referert. Det gjelder

forst og fremst forholdene ved de indre farvann

som har vert omtalt i innleggene her. Jeg merket

meg imidlertid at nér det gjelder ytre farvann. -

__—
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hvis jeg ikke misforstod - skulle hovedregelen vare
at en oppdaget ubat skulle ledsages, eskorteres ut
av farvannet, og at man da ikke skulle gjore noe

mer med den. Personlig synes Jeg nok at vedkommende
ubat og ubatSJef da slipper billig fra det. Jeg
mener at det ogsd i det tilfelle burde skje en
oppbringelse og eskorte til nzrmeste havn for avhor
og "registrering'".

ME

ODVAR NORDLI: Etter de redegjorelser vi har
fatt om bakgrunnen for spdrsmidlet om endring av de
gjeldende regler, er det vel rimelig & anta at det
her er behov for klare bestemmelser og det er ogsa
behov for skjerpelse av den praksis vi hittil har

Q nyttet ifolge de regler som 1 dag gjelder.

I hovedsak er jeg enig i de vurderinger som
ligger til grunn for det forslag som forsvarsminister-
en nd har redegjort for, og ogsd i de graderinger
som det innebzrer.

T11 de kommentarer som er kommet, har jeg
lyst til a 51 at for det fdorste tror jeg det er noe
betenkelig & gjore som Thyness, & trekke en viss
sammenllgnlng mellom eventuelle andre krenkelser som
matte skJe av norske grenseomrader, og den situasjon
man star oppe i ndr man er klar over at man har en
fremmed ub&t inne i norsk territorium. Det er vel
uten videre klart at i begge tilfeller star man
overfor en situasjon som man md se pa som en
fiendtlig handllng, men jeg tror det er spesielle
forhold til stede 1 forbindelse med en lokalisering
av en fremmed ubdt som gjor at man ikke uten videre

@ her kan legge de samme regler til grunn for den
maten vi skal reagere pi. Det er vel ingen som vil
se det annerledes enn at det & g& til et angrep mot
en ikke-identifisert eller en fremmed ubdt, med
vipen som etter all sannsynlighet vil fore til en
senking av dennc ubaten med de konsekvenser det
inneb&rer, det er i alle tilfelle en meget alvorlig
handllng. S& vidt jeg skjonwmr de regler som er
foreslatt og lagt fram her, er reaksjonen den at
man i1 de indre omréddene jo i realiteten bruker
ganske kraftlge midler mot denne baten. Det det
er sporsmidl om, er hvorvidt man fra dette skal gd
til den handling som med stdrre sannsynlighet og
kanskje med full sannsynlighet vil fore til at ubaten
blir senket. Jeg tror det er en rimelig 1&sning det
som her er foreslatt Det er en betydelig skjerpelse,
det innebzrer ogsd at man for man tyr til vapen som
etter all sannsynlighet vil fore til en senking av
ubdten, har hatt anledning til en rask vurdering av
dette 1 hOyere organer. Jeg tror situasjonen slik

_—
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ME den foreligger, tilsier at man godtar de skjerp-
elser som her foreslas, at man ogsd godtar det
smule forbehold som ligger i1 at man innhenter
en tillatelse for man gar til det ytterst dras-
tiske skritt som etter all sannsynlighet vil fOre
til at man Sdelegger og senker et fremmed fartoy.

| FORMANNEN: Det er fremdeles talere inn-
tegnet pa listen, men nd har vel talsmenn for alle
partier hatt ordet, og det er vel fremkommet sédvidt
mange bade kommentarer og sporsmal at jeg synes
det er rimelig at forsvarsministeren kan fa slippe
til igjen hvis han onsker det.

r STATSRAD ALV JAKOB FOSTERVOLL: Vi vet jo
fra avisene og andre kilder at andre land har hatt
] krenkelser av sitt territorium, om ikke i den grad
! publisert som de krenkelsene vi har hatt i Norge,
spe51elt 1 Sognefjorden. Om det har vert allierte
ubdter i norske fJorder uten tillatelse, er det
selvsagt umullg & si med 51kkerhet for skal man
vere sikker i denne sammenheng, ma man ha ugjen-
drivelige bevis for det i form av en sikker identi-
fikasjon eller - som forsvarssjefen sier det - en
sjomannslue. Men bortsett fra det har ikke vi
grunn til & tro at vi har hatt allierte ubater pa
norok sjoterritorium som ikke har hatt hjemmel til
8 vere der, Og nar ubater har hatt adgang til &
oppholde seg pa norsk territorium, skal det i
henhold til reglene skje 1 fullt oppdykket tilstand
g slik at vi kan f&lge dem. Vi har hatt fremmede
@ o ubdter ogsd 1 neddykket tilstand i norsk sjocomrade,
da i samband med ovelser hvor ubdtenes ferd og
operasjoner er under norsk kontroll i samband med
ovelsesopplegget de Over da som regel sammen med
norske ubater. Jeg kan ikke 1 andre sammenhenger
erindre at vi har gitt tillatelse til utenlandske
bater til & oppholde seg pa norsk sjdterritorium.

Nar det ggelder Thyness sporsmal om i
konsultaqgoner med vare alllerte, vil jeg f& svare
at vi har ikke konsultert vare allierte om vart
regelverk, men vi har spurt vare allierte om hvordan
deres regelverk er utformet, og vi er kommet til ‘
den konklusjon at det regelverk vi na akter & |
iverksette, er pa lipje med de andre nasjoners,
og det er strengt nok i forhold til andre nasjoners
regelverk 1 denne sammenheng.

_
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Thyness var ogs& inne pa spdrsmalet om
a4 stasjonere faste lytteinstallasjoner i utldpet
til en del av vare fjorder. Vi har ikke vurdert
dette 1 detalj, vi har snakket om det og vi har
funnet at det blir forholdsvis kosthart.

Nar det gjelder det som:er sagt om at
varsling tre ganger i ytre farvann vil svekke
effekten, s& vil jeg si &4t det er ikke min opp-
fatning. Vi har redusert varselladningenes
detonasjonskraft for & hindre at vi mister kon-
takten med ubaten. Ved & varsle tre:;ganger
risikerer vi ikke & miste kontakten med baten pa
avgjorende méte, og vi vil ha kontakten og kunne
gd til de angrep som regelverket hjemler, altsa
med unntak av torpedoer. S& det er ikke var opp-
fatning at den tre gangers varslingen i ytre
farvann svekker regelverket pa avgjorende mate,

PAUL THYNESS: Men 1 dag varsles det

to ganger, ikke sant?




(S4) STATSRAD ALV JAKOB FOSTERVOLL: Ja.

Nar det gjelder indre lukket farvann, er det
der skjedd en betydelig skjerpelse ved at man gir direkte
til angrep med tilgjengelige vapen, unntatt de mest

) drastiske vapen, altsi torpedo, som har til hensikt 3§
senke ubdten. La det vere helt klart at det er bare ved
bruk av torpedo at sannsynligheten er meget, meget hoy

) for at ubaten blir senket, og vi finner det ikke til-
radelig & g& til et s& drastisk skritt uten at den
politiske ledelse har hatt hove til & vurdere den politiske

| situasjon som eksisterer i oyeblikket.

. Korvald kommenterte resolusjonen av 1951, og

. det er var oppfatning at resolusjonen av 1951 hjemler ad-

Q gang til & endre regelverket. Det stdr ikke detaljert i

resolusjonen og det kan selvsagt vere en smakssak hvorvidt

! en skal lage en ny kongelig resolusjon. Vi har altsd ikke |
| funnet det nodvendig 1 denne omgang, fordi den som ligger
I der, hjemler de tiltakene som vi n& setter i verk, ‘
|

Jeg gar ut fra at jeg med dette har besvart
en del av Gustavsens sporsmal.

Nar det gjelder sporsmilet om offentlig-
gjorelse, er det slik & forsta at vi akter & offentlig-
gjore hovedinnholdet i skjerpelsen, men vi akter ikke &
offentliggjore reglene detaljert, fordi ethvert regelverk
kan omgéds, og skulle det legges detaljert fram, vil en
ubdtsjef kunne operere pa vare premisser sd & si, pd en
slik méte at han kan spille vAr marine ut. Det er uhyg-
gelig vanskelig & finne disse ubatene og & holde dem, og
det er arsaken til at vi vegrer oss mot en offentlig-

] gjorelse av det detaljerte regelverk, fordi vi da spiller
| en del gode kort i hendene pa ubatsjefen som han ikke bor
ha nér han opererer i norsk farvann.

Det er ikke var hensikt ved denne konsulta-
sjon pa politisk niva & undersdke i noen grad hvor ubdten
kommer fra. Det er for & vurdere den situasjon som opp-
star ved et angrep med stor sannsynlighet for senkning,
at reglene palegger a konsultere den politiske ledelse.

Det er klart at regelverket gjelder uansett
nasjonalitet for de ubater som krenker norsk territorium.

Nar det gjelder ytre farvann og hr. Steenbergs
mening om at ogsd ubdtene i ytre farvann bor oppbringes,
er det forutsatt at vi har sikker identitet p& ubdten nar
den utvises. Er det tvil om dette, bor den bringes opp.

Jeg vet ikke om jeg har fatt med meg det
meste av det som det ble spurt om? -

_
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FORMANNEN: Er det ytterligere kommentarer
fra utenriksministeren eller forsvarssjefen her?

PAUL THYNESS: Det er et sporsmdl forsvars-
ministeren ikke svarte pd: Er det ikke riktig at de
svenske regler i sin helhet er offentliggjort?

STATSRAD ALY JAKOB FOSTERVOLL: Det er blitt
meg fortalt at de ikke er det, og det er gjennom hen-
vendelse til de svenske myndigheter at vi har fitt den
oppfatningen.

FORMANNEN: Da gér vi videre pd talerlisten.

KARE STOKKELAND: Utgangspunktet som forsvars-
ministeren brukte her, var at vi har ingen andre midler
til & tvinge en ubat opp til: overflaten med hvis skips-
foreren ikke onsker & ga opp, enn bruk av enten synke-
mine eller torpedo. Hvis vi ikke tar i bruk ett av disse
to midler, har vi ingen muligheter til & tvinge vedkom-
mende t1l & g& opp, og det er i og for seg greit.

S& har vi ogsd f&tt opplyst, og det var for
s& vidt ogsd den erfaring man gjorde i Sognefjorden i
1972, og som vi diskuterte i komiteen etterpd, at bruk
av synkeminer gir en ubat muligheter til & manGvrere
ganske raskt unna, da det vil g& en viss tid f6r man
igjen kan fa kontakt med vedkommende bat.

I og for seg har jeg ikke sd mye & si til
disse nye reglene, men jeg synes i grunnen at det er en
inkonsekvens her nar det gjelder de indre lukkede farvann.
Riktignok skal man i disse farvann angripe uten varsel,
unntatt med torpedo, og ved at ubdten ikke har fatt dette
varslet, er det selvsagt en storre mulighet for at man
oppnér det man onsker. Men denne fremgangsmidte kan man
ikke bruke ved torpedoer, bare ved det andre angreps-
midlet, som er synkeminer, selv om bruk av synkeminer,
hvis de rekker ned i nzrheten av ubdten, vil fdre til
akkurat samme resultat som bruk av torpedoer.

Man vil sprenge og senke ubaten med bruk av
torpedo hvis man treffer det mal man har, og det er her
jeg finner denne inkonsekvensen. Vel er torpedoer mer
treffsikre enn synkeminer; det er ganske klart, og det

__l
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er 1 og for seg ganske klart at man bor legge strengere
restriksjoner p&d bruk av torpedo enn man gjor pd bruk av
andre midler. Men siden det nd er slik at bruk av synke-
miner gir en ubdt stérre muligheter til med en gang &
unnslippe uten at vi har fatt noe bevis, kan jeg ikke i
og for seg skjonne at man selv i lukkede farvann OpPPNAr
noe sgrlig mer ved disse nye regler enn det man hittil
har kunnet oppné.

Jeg er enig med dem som hevder at en ubit
som g&r inn i en norsk fjord, kanskje ikke i forste rekke
gjor det for & angripe. Tross alt er det en fiendtlig
handling, og selvsagt har denne ubit en bestemt hensikt
med & g& inn der. Det er ogsd mye som i dag kan plasseres
p& sjobunnen og vaere til nytte i en gitt situasjon., Og
det er ganske klart at selv med de regler som vi har hHatt
til i dag, og de lempelige hdndhevelser av disse, driver
man ikke og leker med dette her, uten at man samtidig
ogsd gjerne vil ha noe igjen for det man foretar seg.

Jeg er for si vidt enig med forsvarsministeren
i at man kanskje ikke opererer med atomdrevne ubdter si
langt inn i norske farvann. Det ville nok wvzre 1litt for
risikabelt og koste 1itt for mye om uhellet skulle vzre
ute. Men Jeg synes som sagt at det er en inkonsekvens
nir det gjelder de lukkede indre farvann, at man ikke
her like godt burde gd over til torpedoer som man gikk
over til synkeminer hvis man forst hadde til hensikt &
f4 denne baten uskadeliggjort. Men at det skal skje
etter konsultasjoner, er jeg selvsagt enig i.
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(BW) ; PAUL THYNESS: Til dagsordenen. Jeg lurer
pa om det ikke ville vare en fordel om vi nu fikk en
liten redegjorelse for de forskjellige virkemidler
som er tilgjengelige, slik at vi vet helt ut hva vi

! diskuterer. Jeg vil nemlig, i motsetning til hr.
Stokkeland, tro at muligheten for & senke moderne
ubater med synkeminer er overordentlig liten, og at
det man oppndr ved & bruke synkeminer i lukkede far-
vann, er & edelegge enhver mulighet for fortsatt
kontakt med ubaten.

¢ STATSRAD ALV JAKOB FOSTERVOLL: I sd& fall
,) vil jeg gjerne be forsvarssjefen gi den redegjerelsen.

FORSVARSSJEF H. F. ZEINER GUNDERSEN: Jeg
tror da det er riktug - for a ha sikkerhet for at
det som sies, er helt riktig - & be om at Bruland
far lov til & redegjeore for dette.

—

KOMMANDZR BJYRN R. BRULAND: Det er to
slags vapen som kan bli brukt istedenfor torpedo.
Det er synkeminer og antiubdtvapenet ternerakett,
som vare fregatter er utstyrt med.

Sannsynligheten for treff er sterre med
terne enn med synkemine. Og nar en terne treffer,
@) md man g& ut fra at den ubdten blir senket. Synke-
minen ma omtrent treffe ubaten direkte for & senke
den. Men det er ogsa slik i lukkede farvann at om
synkeminen eksploderer et stykke fra ubatskroget,
kan baten bli shaket sa kraftig at den kommer opp
til overflaten. Feolgelig har man valgt synkeminer
som egnet til & etterkomme den kgl. resolusjon om
a bringe en ubdt til overflaten ved hjelp av vipen.
En torpedo vil, hvis den treffer, fore til at ubdten
senkes.

ASBJYRN HAUGSTVEDT: Jeg har et spersmil.
Jeg vil bare innledningsvis si at med den skende
inntrengning av ubater pa norsk omrade, finner jeg
det rimelig at en ma komme fram til sk jerpede reg-
ler. Jeg vil ogsa vise til den argumentasjon som
Nordli hadde i den forbindelse.

—
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Mitt spersmal er mer konkret. Det var
4 ubdter som man visste med sikkerhet hadde vert
inne p& norsk omrdde. Er det mulig & si noe om
man ogsd vet fra hvilke land disse ubdtene kom?

Det var ogsad 5 ubdter som sannsynligvis
hadde vart innenfor. Vet man noe om hvor disse
kom fra?

Det har vart antydet her at ingen av vare
allierte hadde vart inne p& norsk territorium, og
antallet mulige land skulle jo da vare betydelig
redusert. Jeg er svaert interessert i - hvis det
er mulig & si noe om det - om man vet hvor disse
ubatene kommer fra.

HAKON KYLLINGMARK: Siden det har vart
noen nyanser i oppfatningene av n&r man skulle bruke
torpedo mot fremmede ubdter i indre, lukkede far-
vann, vil jeg gjerne gi uttrykk for at jeg mener at
man for slike angrep ber innhente heyere myndigheters
tillatelse til 3 bruke dette viapen.

S& vil jeg gjerne sperre: Vil de regler
som utarbeides, bli utformet med nyanser etter bered-
skapsgraden? Det er etter min oppfatning en ganske
vesensforskjell pa handlingsmensteret ndr man har et
heyt beredskap og er i krigsfare, ©g nar man har
alminnelige fredsforhold.

FORMANNEN$¢ Forsvarsministeren kan f&
ordet med en gang.

STATSRAD ALV JAKOB FOSTERVOLL: Jeg gir
gjerne ordet videre til forsvarssjefen, fordi
serlig spersmalet om nasjonalitet p& disse ubdtene
er sdpass viktig at det her m& svares med sikkerhet.
Jeg ber forsvarssjefen svare.

FORSVARSSJEF H. F. ZEINER GUNDERSEN:
Spersmdlet var hvorvidt man vet. Skal man svare pa
hva man vet, md man vare 100 pst. sikker. Jeg vet
ikke - og jeg vil gjerne foye til at det er heller




(BW) ingen andre nordmenn som vet med sikkerhet. Hva
man antar, og hva man tror, er noe helt annet. Men
vite, det gjer ingen.

Det neste spersmdl var Kyllingmarks. Jeg
vil bare gjere oppmerksom pa at det ved utformingen
) av regelverket vil vare mulig & ordlegge seg slik
at tillatelse: i beredskapssituasjoner kan gis pa
forhdnd, og det vil i tilfelle dekke. Men den md
da selvfelgelig gis av den konstitusjonelt ansvar-
lige.

FORMANNEN: Flere har ikke forlangt ordet.
Jeg takker for redegjerelsene, som pa vanlig mate
blir tatt til etterretning, og det stdr opp til
Regjeringen & utforme det endelige regelverket pa
) eget ansvar.

Motet hevet kl. 11.




