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MØTE

i den utvidede utenrj-ks- og konstitusjonskomite
mandag den 4. oktober 1976 kl-. 71.

Møtet ble ledet av fung. formann Lars
Korvald.

Til stede var: Per Borten, Trygve Brat-
teli, Finn Gustavsen, Asbjørn Haugstvedt, Lars
Korvald, Erland^Steenberg, paul Thyness, Kår.e
t¡tlilloch, Berit Ãs, Guttorm Hansen, per Hysing-
Dahl, Rolf Fjeldvær, Berge Furre, Valter Gabriel-
sgn, Arnt Hagen, Hamy Hansen, Kåre Kristiansen,
Håkon Kyllingmark, Guñnar Alf Larsen, Arne Nilsán,
Johan A. Vikan, Asbjørn Sjøthun (for Tor Oftedal),
Per Karstensen (for Odd Lien), Torstein Tynning(for Otto Lyng), Lars Roar Langslet (for Svenn-
Stray), Sverre L. Mo (for Jakob Aano).

Av Regjeringens medlemmer var til stede;
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund, statsråd Eivind BoIIe, Fiskerideparte-
mentet, havrettsminister Jens Evensen og statsrådRolf Hansen, Forsvarsdepartementet.

Følgende embetsmenn b1e gitt adgang til
møtet:
Fra Utenriksdepartementet: Statssekretær Thorvald

Stoltenb€f,g r
ekspedis jonssjef KjeIl
Eliassen,
underdirektør Per Tresselt.

Fra Fiskeridepartementet: Statssekretær Birger
Larsen,
ekspedis jonss jef Gunnar
H. Gundersen,
underdirektør KjeII Råsök.

Som ledsagere for statsråd
Evensen: Statssekretær Arne Treholt,

ekspedisjonssjef Hetge
Vindenes.

Videre var til stede komiteens faste sekre-
tær, konsulent Knut Mørkved.

D o sordena

Redegjørelse av Statsm
av 200 mils økonomÍsk

inisteren vedrørende innføring
sone.
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(Bw) FUNË__EORMANN: Jeg vil foreslå at paul
Thyness veffisekrãtær, da otto Lyng harpermisjon - og anser det bifalt.

Det er statsministeren som har bedt om åfå dette møte for å gi en redegjørelse om innføringav 200 mils økonomisk sone.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Som k j enthar Regjer ngen remme e ors ag ti I lov orn
Norges økonomiske soner. I dette lovforslaget harRegjeringen bedt om fullmakt ti1 å fastsette detendelige tidspunkt for opprettelsen av disse sonene.under forutsetning av at stortínget i høstsesjonen
7976 treffer lovvedtak som gir dõnne furrmaktén,finner jeg det rett på det ãåværende tidspunkt ågjøre klart at Regjeringen har tit hensikt å opp_rette disse sonene fra L. januar 1,977.

Formålet-med opprettelsen av Norges øko-
nomiske soner er på et slikt grunnlag å skápe eteffektivt vern om fiskeressurãene lañgs den norskekysten og derigjennom å bidra tíI å sikre nærings_grunnlaget for kystbefolkningen.

Regjeringen har under sitt arbeÍd med dennesaken sett det som viktig at Norge her søker å handlãi samsvar med folkeretteñ og i nár kontakt med deberørte stater. Regjeringen ser dette fortsatt somgrunnleggende og viktig for det videre arbeid meddisse spørsmålene. Regjeringen finner imidlertidat det nå foreligger eñ-omfaltende statspraksis sorngir fulrt rettslig grunnlag for opprettersen av de
økonomiske sonene. Her vil vi ogiå gjerne vise tilden utvikling som har skjedd i oet síite år gj.nnã*
FNs havrettskommisjon. - r den nåværende sítuáÉ¡on
.l"gg"f l"gjeringen også vesenttig vekt på at .áOr.kyststater etabLerer 200 mils økõnomiskä soner.Dette fører tir et stadig økende fiske i områdenerundt Norge, og denne utviklÍngen i-nnebærer en ytter-ligere forverring av det alvoriige overbeskatniågs-problem som truer fiskeressursenè i disse områdeñe.

_ Regjeringen mener også at det er av betyd_ni¡9 nå å ta standþunkt tÍl når utvidelsen kan skje,sett i forhotd tit sluttføringen av de forhandri;é¿;
sorn pågår mellom vårt land og andre stater når oeÉgjelder de fremtidige fiskerlordninger og fiske-rettigheter. Ðet er RegjerÍngens oþpratñing u[ de
økonomi.ske sonene bør opprettes lanôê hele iastlands_kysten fra L. januar 1,977. Her legger Regjeringen
ggså vek!-på oen senere tids utvikííng innenfor EFhenimot 200 mils økonomiske soner i Nõrds jøen.

È
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(BlIf) Når det gjelder fiskerisitu
vannene rundt Svalbard, er den for tining av et interdepartementalt utvalg
av ekspedisjonssjef Eliassen. Regjei
ter at arbeidet i denne komiteen rlilrimelig nær fremtidr og Regjeringen v
av utvalgets j.nnstilling ta standpunk
ordning som her bør gjelde.

asjonen i far-
den under utred-

som blÍr ledet
Íngen forutset-
blÍ sluttført i
Í1 på grunnlag
t til hvilken

I Nordsjøområdet vil avgrensnj-ngene til deøvrige kyststater_ antagelig føLge de deleíin3er 
"o*-er trukket opp mellom de nasjonále kontinentársokler.

Når det gjelder forhandlingene med Sovjet_samveldet, pågår disse som kjent på [o plan - roihand-linger om de fremtidige fiskériordninger og forhand-linger om grensedragningen på kontineñtatsókkelen.
Det synes å være rimelÍg å Le disse to forhandrings-linjer parallelt. r foihandlingene med sovjetuniðnensikter vi mot å gjøre det som fia vår side # ;rii;-for å nå fram med begge forhandlingene h¿i"a-pà-ã['"åtidlig tidspunkt at vi kan regne rnão å ha fåtl 

"Ã 

-

grensedragning for våre havområder mot øst inneniverksettelsen av de økonomiske sonene.

Regjeringen viI fortsette sitt arbeid for åi.vareta norske fiskeriinteresser ved andre lands kysier,og vi regner med å kunne få brakt i havn avtaler mèdde kyststater. det_her gjelder. Regjeringen vil 
"g"åfortsette forhandlingene med de stáÉer sóm blir bãrørtved opprettelsen av de norske sonene. Jeg vil herunderstreke at dísse forhandlingene dreÍer seg omfiskerettigheter, ikke om tidspúnktet ror oppiettelsenav sonene.

Regjeringen-vil på et senere tidspunkt gistortinget en bred orienterÍng om oppretterien avNorges økonomÍske soner. Ettãr nå å'rra konsultert
denne komite yir, Regjeringen i. Iøpet av dagen treffe
:iî ?"9f1iøg bestutnirì9. Jeg har bedt om ãnlednÍngtr-r ¿1 fã orientere stortinget i morgen om Regjerinlenshensikt.

Når det gjelder de videre forhandlingene,
som nå går inn I sin avsluttende faser vi1 negje_-'ringen så langt det er naturrig og etúer hvert somdet er ønskelig fra Regjeringeñs Ãioe, ha nær kontakt
med stortinget og denne komite for å árøfte rorrranã--lingsopplegg og for å drøfte utviklingen i forhand-lingene etter hvert som den går fremoúer. Regjerin-gen legger her meget sterk vett på at den vi t- r^geen arbeidstinje som gjør at oet tit stadighet "r åi
T?st mulig åpè:nt forñófo mettom regj"ring og Stor-tingets organer i forhandringer som er sã aigjãrãnoeviktige som de vi nå er inne i.
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Jeg vit allikêve1 peke på, selv om det
kanskje er unødvendig, at det er klart at Regje-
ringen ikke kan drøfte forhandlingsopplegg og
forhandlingstaktikk i et åpent stortingsmøte.
Men Regjeringen mener det bør finne sted en god
og løpende kontakt mellom Reqjeringen og denne
komiteen i tiden fram til 7. januar 1977.

FUNG. FORMANN: Jeg takker statsminis-
teren for redegjøre1sen.

xÂnn uJrLLocH: Eftersom statsministeren
allerede har bestílt tid for å orientere Stortinget
i morgenr êf, det vel grunn til å regne med at også
dette møte i virkeligheten er mer for orientering
enn for konsultasjon. Jeg tar da til efterretning
at dette er Regjeringens linje, uten at jeg kan se
at vi har fått særlig materiale tÍI å kunne bedømme
om det valgte tidspunkt er det som vj-l gi den beste
sum av forhandlingsresultat og tidspunkt,

Jeg har imidlertid et par spørsmål.

Det ble nevnt her at man holder på å slutt-
føre en utredning vedrørende Svalbard "i rimelig nær
fremtidn. Er det Regjeringens forhåpning at man skal
kunne nå frem til samtidighet for sonene rundt Sval-
bard og rundt fastlands-Norger eller er man forberedt
på at det her vil kunne bli en tidsforskjell?

Det kunne også være av j.nteresse å få vite
noe mer om muligheten for innenfor denne tidsramme å
få tilfredsstillende avtaler med de forskjellige
berørte parter. Her kommer jo Storbritannia og Sovjet
særlig sterkt inn i bildet. Jeg vil gjerne benytte
anledningen til å si at jeg er særdeles lite tilfreds
med den idéen om ttgrå soner'f som har vært lansertr og
som så vidt jeg kan skjønne, innebærer en betydelig
risiko for at vi må gi avkall på noe som vi efter de
prinsipper som er fulgt av de fleste andre land som
har opprettet økonomíske sonerr ville ha krav på.
Vi har ikke fått noen antydning her om hvorledes
man ser på mulighetene for en slik risiko, men jeg
håper at vi slipper den.

ASBJØRN HAUGSTVEDT: T forbÍndelsc med
statsministerens redegjørelse hadde jeg et spørs-
måI som imidlertid þ'Iilloch nå var detvis inne på.
Det er klart at hvis vi oppretter økonomiske soner
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uten å rå tÍlfredsstirlende avtaler med andre land
som norske fiskere gjennom årrekker, en kan nestensi_århundrer, har dièvet tradis¡oneít fiske utenfor,vil det kunne skape betyderige þroblemer for storedeler av vår fiskerinæring oåoe-på land og tir sjøsi det vi kan kaLle vestlanOsfyttêhê. ¡vå ñar jegimídrertid forstått at man står forÈrandre om Éríteavtaler, og at det antagelig blir forhandlêt med
EF og ikke ensidig med storbritannia - noe som velkanskje kunne vært en fordel i den situasjon vi nåer oppe i.

Det som jeg imidlertid vil spørre om, er:Har man nå klare avtaler med EF erler Storbritånni.ai hvert fa11 om videre forhandtingstidspunkter, srikat man kan regne med at disse avtãlene èventueÍt kan
være tilveiebrakt før den norske oppretterse av øko-nomiske soner? Det vÍlle være en stor forder bådefor oss og for Storbritannia.

Jeg vil gjerne også høre om det er riktig
som det har vært antydet i pressen, at EF har tilhensikt å utvide sinã økonomiske sóner - så viãi jeg
l"r oppfattet, fra L. mars !977. I så faII tror :"gdet måtte være av interesse for begge disse- man kansi fiskeristormakter i Europa at-ãvtarene var klarepå_det tidspunkt utvidelsen fant sted. Jeg tror detvil være av betydning å få en del opplysniñge" i denneforbindelse.

Når det gjelder selve spørsmålet om oppret-telsen av de økonomiske soner, anàer jeg at negjä-ringen har funnet frem til en løsning-sõm ver ,iá væregunstig både for fiskeriressursene og for det viderearbeid på fiskerisektoren. Jeg tror det er nødvendigat denne utvidelsen nå kommer.

STATSMTNISTER ODVAR NORDLI: EIter denoversiktv har over frerndriften av arbeidet i deninterdepar
om de frem
Svalbard,
så tidlig

ementale gruppen som utreder spørsmåletidige fiskeriordninger i farvannene rundti1 gruppens innstilling kunne foreligget Regjeringen kan ta et standpu.nkt tii
ngene i løpet av høsten. Jeg vil imid-
ne få gi uttrykk for at det vel ikke utenlik at det er avgjørende viktig å få tatt
om disse ordningene samtidig sóm forfastlandskysten. Den endelige vurderingI Regjeringen først kunne foreta når ut-
edning foreligger.
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disse ordni
lertid gjer
videre er s
beslutning
sonene ved
av dette vi
valgets utr

Når det så gjelder spørsmål som har sammen-heng med de pågående og videre forhandlinger, vil
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( Bt{t ) havrettsministeren kunne gå nærmere inn på Oiss
så langt som vi på oet nåværende tidspunkt kan
inn på dem. Jeg vil bare igjen undersLreke at
er Regjeringens ønske og forutsetning at vi nå

r3g.
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over skal kunne ha mer }øpende konsultasjoner n
det gjelder disse til dels meget krevende og va

ô-I].ge spørsmalene.

STATSRÂD JENS EVENSEN: NåT dEt gj elder
de spørsmál som har vært reistr Fê fererer de seg
for så vÍdt særlig til to forhandlingsrunder. Det
ene gjelder forhandlingene med Sovjet; det, andre
er spørsmålet om forhandlingssituasjonen overfor EF.

Når det gjelder forhandlingene rned Sovjet,
har vi siden 1974 hatt en rekke forberedende samta-
ler og også reelle forhandlingsrunder. Siden mai L975
har vi i alt hatt tre møter, og vi står overfor en ny
forhandlingsrundè fra 1-1. til 76. oktober.

Som det har vært redegjort for ved forskjel-
lige anledninger tidligere i denne komite og også
overfor Stortinget ved to anledningêrr går vi inn
for en såtalt gjensidighetsavtale når det gjelder
Sovjet. Denne gjensidighetsavtalen baseres på at
fiskere fra de to land i prinsippet skal ha gjen-
sidige rettigheter til å fiske i det annet lands
økonomiske sone, men således at vedkommende kyst-
stat har de suverene rettigheter tiL å regulere alle
sider ved fisket. Det gjelder også i prinsippet hånd-
hevelsen av nasjonale fiskeribestemmelser.

De
ut på at Sov
aksepterer a
aksepterer a
gjelder å utferdige regulerende fiskeribestemmelser -
bl.a. å fastsette kvoter for de forskjellige fiske-
arter, gi bestemmelser om fiskeredskap, antall far-
tøyer og den sIags.

Ðet som videre avtegner segr er at dette
for så vidt blir en rammeavtale, slik at man formo-
dentlig hvert år vil ha konsultasjoner før Norge
f. eks. fastsetter kvotene.

Når det gjeLder håndhêvelsen, har vi i et
rent foreløpig utkast fått inn bestemmelser som,er
tilfredsstillende for oss. På den annen side for-
plikter de to avtaleparter seg til å sørge for at
deres nasjonale fartøyer overholder det andre lands
fiskerireguleringer - såtalt ftaggstatshåndhevelse.
Men vi har også, etter betydelige diskusjoner, fått

ta
jet
tN
IN

vtaleutkast som nå avtegner sê9r går
unj-onen i prinsippet anerkjenner og
orge oppretter 200 mils soner, ât de
orge har suverene rettigheter når det
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inn en bestemmelse om at hver av partene innenfor
sitt myndighetsområde kan treffe de tÍltak som er
påkrevä foi å sikre overholdelse av avtalen. VÍ

"tår nå overfor en ny forhandlingsrunde, og vi håper
at vi kan få dette prinsippet videre gjennomført i
denne runden.

Når det gjelder avtalens varighetr êr den
satt ti1 10 år, og dersom avtalen ikke sies opp av
partene før uLløpet av 1-O-årsfristen, forlenges den
automatisk for ytterligere 6 år.

^ ltlår det eield.er dette spörsmålet om rtgp$rr
områdero 1å det i ãän betegnelsen^ intet annet eñn at
slik forhandlingssituasJonen er i dag me11om de to
1and, er det et onråde 1 nord hvor det er uteståend.e
forhandlingsspörsmål som ikke er löst. Utgangspunktet
er som nermt at vi formodentlig nå anse som det enesterlktige her at den delelinje som trekkes opp for konti-
nentalsokkelenr _også kommer ti1 å ejelde sô¡n detellnjefor d.en ökonomiske sonen. Vi v1l r:nder forhandlingeñe
gå ut fra som prinsipielt utgangspr¡nkt at dlsse for-
hanùLinger om delelinjen for kontinentalsokkelen kan
sluttföres i år. Vi skal imidlertid. være klar over at
det ikke er ubetlnget sikkert at dette er en reali.stisksltuasjon. Vi har fått antydninger fra de sovjetiske
nyndigheter om at de gjerne vi1 ha et eller annet ut-spill fra oss for å få lOst det problen som her fore-
ligger.

Det, som er forholdet, er at det er et områd.ei det östlige farvar¡n i nord. hvor russerne hevder atdelellnjen skal gå etter et sektorprinslpp, tenmelig
1?49_t.vest. Vi hevder at delelinjèn skal-áå etter étnidtlinjeprinsipp, betydelig lenger öst. Det blir da
en trekant som den son ses her (viser et kart), som er
under diskusjon, eller som i vlrkeligheten er ét omxtvlstet område.- Det onråd.et vil være cê. 60 OOO kmz.

Etter vår oppfatning reiser det seg for dette
onrådets vedkornmende tó hovedspörs¡nål. Det õne hoved-
spörsnål ert Hva skal man gjöie I dette onrådet når-
det gjelder kvotereguleringer og andre reguleringstil-tak som Norge fastsetter for sin ökononiske sone? Det
andre spörsmål er: I hvllken utstrekning skal man her
kunne håndheve slike reguleringstirtak o[ sllke kvote-
ordninger overfor sovjetiske fartöyer og-overfor tredje-
lands fartöyer?

Når_det gjelder d.isse spörsnål, vll jeg a.n-
tyde visse muli.gheter. La raeg da som utfangspunt<t nev-
ne at vi er i en meget spesiell situasjon. Vi nå ikkeforeta oss noe under de konraend.e forhand.linger som karrprejudisere de forhandlinger som drlves av útenriksde-
partementet ved ekspedisjonssjef Eliassen. på den an-
nen side må vi forsöke å-etabiere midlertidige oraninger
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såfrent det skulle vlse seg at vi ikke får sluttfört
d.isse forhandllnger i inner¡ærende år. Det vi her
kunne tenke oss, var å antyde at inntil slike for-
handllnger er sluttfört, sku11e norske myndigheter
ikke håndheve slne forskrifter overfor sovjetlske
fartöyer, under den klare betingelse at de sovje-
tiske myndigheter he1ler ikke håndhever sine bestem-
rnelser overfor norske fartöyer.

Når det ejelder tredjelands fartöyerr er
spörsmålet atskillig vanskelig€rêr Hva skal nan gjö-
re i relasjon t11 tredjelands fartöyer som eventuelt
oppholder seg og fisker i dette området? Her kunne
man tenke seg forskjellige alternativer i förste om-
gang. Ett alternatlv kunne l¡ære at man antyder over-
for den sgvJetlske forhandlingsdelegasjon at man blir
enige om å holde utenlandske fartöyer utenfor dette
området ti1 man er blitt enige om delelinJen. Det
skulle i og for seg ikke by på for store problener for
dlsse utenlandske fartöyer. Vi kan i alle fa1l fast-
sette de kvoter som vi mener slike fartõyer skal ha,
og de v1l med letthet kwrne fiske det opp innenfor den
resterende del av den norske ökonomlske sone, som jo
blir et enormt område.

En annen mulighet er at man tillater tredje-
Iands fiske i området, men bare i den utstrekning dette
skjer med santykke enten fra Norge eller fra Sovjetunio-
nêfir Et slikt alternativ må da utbygges vídere dithen
a! norske myndigheter eller sovjetíske riynd.igheter kan
håndheve ordninger overfor slike fartöyer. Det blir
altså ingen felles håndhevelse, det blir en nasjonal
håndhevelse.

Det tredje alternatlv, so¡n vi mener i praksis
kan vise seg meget vanskellg, er at de to parter blir
enige om at man inntil vlderê avstår helt fra å hånd-
heve noe overfor utenlandske fartöyer i denne trekanten.
Det er et alternativ som kunne resul-tere i meget store
vanskeligheter for fiskebestandene. Erfaringsmessig
vil dette være et område hvor det befinner seg betyde-
lige mengder ungflsk, særlig av torsk og hyse. Hvis
dette skulle bli et slags rettstomt rom hvor utlendin-
ger uten videre kunne fiske, kunne det ha meget uheldÍ-
ge konsekvenser.

Dette er de tre muligheter som forhandlings-
delegasJonen forelöpig har festet seg ved. Her er i
og for seg gode råd dyre, men vi antar at et av de to
förste alternativer må kunne ventil€r€sr La meg ned.
e4 gang si at vi v1l gjöre det på en neget uformell
nåte. Jeg tror man helst skal frenme dette som en
slags pröveballonger i forholdsvis engere santaler med
forhandllngslederen og kanskje et par mann fra hver
delegasjon, sl1k at man kan pröve ut tanken med hver-
and.re uten'at det blir altfor formallsert i större for-
har¡dllngsrunder.
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Jeg kan lkke garantere at man under denne
rund.en forhandllnger i Moskva kan greie å flnne fram
til det kompromiss som trenges for dette triangel. Vi
må regne ned at vi eventuelt må ha- en ny forhandlings-
runde t hvert fall om dette spörsmål.

Når det gjelder EF, er for så vidt situasjo-
nen noe avklaret etter hvert. Det utgangspunkt vi da
står overforr êr at Norge önsker snarllge forhandlln-
gêTr fortrinnsvis med. medlemslandene, men at vi ogsá
gjerne forhandler med Konmisjonen. Allerede tidlig i
1976 var det klart at utviklingen gikk henimot konuli-
sjonsforhandlinger. Vi svarte derfor ja på å fra forbe-
redende samtaler med Konmlsjonen selv om Kommlsjonen
ennå ikke hadde fått noe formelt mandat. Sllke ufor-
mel1e sa:ntaler hadd.e vi i april, l junl og i jul1 i åt,
og jee har også i d.en aller siste tld mött Sir Chrls-
topher Soa.mes, som har ansvaret for utenrikspolltiske
saker i Kommisjonen.

Internt er EF-sltuasjonen forelöpig meget kon-
plisert, slik at EF-komnrlsjonen ennå lkke har fått noe
forhandlingsmandat, og sI1k at vi i virkeligheten der-
for fkke har kr¡nnet komne inn på reelle dröftelser.
Det man vel i Êag k-an E] at"Kommisjonen !_ar fåttr_ êr
et mandat til å forhandle på vegne av nedlemslanð.ene -
en prinsipperklæring om det. Men medlemslandene er fo-
relöpig'lkke blitt enige on innholdet i dette nandatet,
slik at Kommisjonen av den grunn ikke kan forhandle ned
osso 0g for det tredje skal vi r¡ære klar over at det
står neget sterk strid om EFrs reviderte fiskeripoli-
tikk. Det er særlig Storbritannia og lrland son går
inot det forslag som Kommisjonen er komnet ned.

Komnisjonens forslag kon 2J. september. Det
Sår ut på at pr. 1. jarruar 1977 skal man utvide til
20O m11. Denne utvidelsen skal 1 prinsippet være en-
sidig, den er ikke avhengig av at man 
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ti1 airtaler med andre stater. Men for õvrig eår for-
slaget ut på at innen denne 2O0 mils sonen skal kyst-
staten ha en reservert sone på 6 mil. I prinsippet
skal da tradisjonelt EF-fiske kunne fortsette lnnenfor
6 og 12 nil hos et medlemsland, og utenfor 12 mil skal
det være felles fiskefarvann for EF-statene. Imidler-
tid åpner forslaget mulighet for enkelte lukkede områ-
der, særlig i Nord-England og Skottland, slik at d.e 1o-
kale fiskere skal kunne få visse særrettlgheter på nær-
mere avgrensede områder utenfor 12 mi1.

Når det gj elder Konrnisjonens forhandlingsopp-
legg overfor tredJeland, er dette forelöpig lkke kjent,
men vi vet at EF i prinsippet önsker gjensidighetsavta-
le med Norse. Dette skal behandles i utenriksninlstre-
nes råd.snöle d.en 18. oktober. EF-komnisjonen har gjen-
tatte ganger lovet oss at man sku1le få et forhandlings-
mandat for Konmisjonen. De har igjen lovet oss et for-
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handlingsmandat d.en 18. oktober. Det er mye som ty-
der på at EF-konrnlsjonens forslag on en ny fiskeri-
grensepolitikk er såpass uakseptabelt at bl.a. Stor-
britannia kanskje viI forsöke å stoppe et manda$ den
18. oktober, stik at vi ikke engang da får en nulig-
het for å forhandle med EF. Men v1 gjör vårt ytter-
ste, vi presser pår oB vi har overlevert EF et utkast
til--avtale som basérer seg i prinsipp-et på Sjensidig-
het med Storbritannia og avtrapping när det gjelder
Frankrike og Forbwrdsrepublikken Tyskland. Vi har
selvsagt ikke fått noen son helst reaksjon på dette
utkastr âv d.e gnrnner jeg har nerrnt.

PAIIL T}Ifi{ESS: Det er uhyre vanske}ig å Si
uttrykk for noen -som -Iielst nnening om et så komplisert
spörsmål bare på basis av muntlige redegjörelser, og
jeg vi1 be om at referatet av de redegjörelsene ú1 fikk
her, sær11g da det havrettsministeren har sagt, bllr
stiit til disposisjon for komiteens medlemmer ómgåend.e,
slik at vi kan få anledning til å studere det. Vi er
vel også i den situasjon at vi vil b1i spurt om syns-
punkter, og bör da ha faets helt på det rene på en helt
annen måte enn man kan få ved hjelp av mr¡ntlige redegjö-
relser.

Jeg har bare et par spörsmål. For det förste:
Jeg går ut fra at det förste spörsmåI Reejerlngen vj-l få
når denne lverksettelsesdatoen kr:angjöresr €r: ViI iverk-
settelsen gjelde helt frem til midtllnjen, eller har man
noen reservasjgner på dette prmkt? Det ei et 

"snörsnålsom helt naturlig vil nelde sêgr og som vl også gjerne
vil få et helt konsist svar pä.

Det annet er! Vil denne beslutning om iverk-
settelsen komme ti1 å få innflytelse på utformingen av
den förste - eller er det den andre? - paragraf i dette
lovutkastet som vi har fått oversendt stensilert utgave
av? Hvls 1kke, vil jee gjerne få vite hvorfor man har
valgt den tekniske lösning som man nu legger seg på,
med. en åpen lovparagraf og allikevel et forhåndsstand.-
punkt som jo gjör dette til en Íllusjon.

Det tredje gjelder noe som for meg rett og
slett står uklart. Statsråd Evensen hadde to fornule-
ringer når det gjaldt hånd.hevelsen som gjorde meg usik-
ker på hva som egentlig er den riktlge forståe}se når
det gjelder forholdet Sovjetsamvel-det - Norge. Vil det
være total flaggstatshånd.hevelse av fiskeriordning€rlr
stik at vi får anled.ning til å forby våre fiskere å
drive fangst, nens Sovjetsa¡nveldet 1 praksis får an-
lednins til å tlllate sine? På hvilket onråde vil dette
i så fÐl gJelde? El1er skal d.et være kyststatshåndhe-
velse av fiskeriordningen?
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(Jsv) I(Ånn Wff,i"Oclt: Det viktieste fra Regjeringens
sid.e vea aãñããïffirelse var vei å få kunnãjort ãet
tidspunkt som man skul1e foreta denne utvidelsen fra.
Jeg fikk ikke på grr,mnlag av havrettsministerens rede-
gjörelse noen större klarhet over i hvilken grad tids-
punktet vil lette forhandlingene eller gjöre d.em van-
skelig€rê¡ Jeg går ut fra at når rnan har villet kr:nn-
gjöre et tidsptr¡kt allerede nå, r¿å det være fordi man
mener det har noen sanmenheng med forha?dllngssituasjo-
nen, nen det kunne være interessant da å höre hvorledes.

Det vanskeligste spörsmål her .er.klarligvisdet sora også Thyness var-inne på, grenseîlinjen not
Sovjetunionen. 0m det rcå jeg si at jeg synes havretts-
ministerens red.egjörelse gav et inntrykk av at slan i
praksls langt på vei har akseptert disse t'grårt sonene,
at man har gitt opp Norges prinsipale krav. Dette vi1
vel særlig gjöre seg gJeldende hvis man etablerer et
systen hvorefter denne trekanten er un.derlagt en slags
dobbelt jurisdiksJon ved at enten Sovjet eller Norge kan
ei tillatelser med eyldiehet innenfor dette område. Det
bringer meg til å önske ktarhet over on det finnes noe
annet laqd son utvider, som har fraveket midtlinj
sippet når det gjelder'av-d.ellngen mot andre lanä
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Ellers nå jee legge til at det er Jo rrnullg
for oss - t hvert fall föler jeg det sl1k - på basls
av en nr:ntlig redegjörelse å ha noen bestent mening om
hvorledes man kan Iöse dette konpliserte forholdet over-
for Sovjetunionen. Så intet som sies eLler ikke sies
om dette, kan tas Fom samtykke til noe son he1st. Men
jeg fölei at det måtte være av interesse å få större
klarhet her, og saratidig over hvorledes denne fastsettel-
se av dato úit påvi.rke muligheten for å få et gunstig
resultat.

PER BORTEN: En del av det jee tenkte å spörre
oür er spuTt orn av andre her, nen jeg vil få tilföye et
par spörsmål, For det förste om havretts¡olnisteren kun-
ne presisere for oss hvilken filosofi som llgger bak
dette såkalte sektorprinslppet som han nevnte at Sovjet
forfekter, i motsetning til midttinjeprlnsippet. 0e
videre hvilken rettstilstand vi v1lle få 1 denne tre-
kanten som hawettsninisteren skisserer, d.erson man
fulgte sektorprinslppet.

KARE KRISTIANSEN: Jeg v1l först si at jee
tror d.e reffi statãnlnisteren og navietts-
ninlsteren har redegjort for her nå, vil ha bred stötte
hos det norske fo1k, og jeg har for min del ikke noe
særlig å tilföye tii hovedlinJene 1 det, selv om nan
selvfö1gelig ikke "på sparketft kan ta star¡dpr¡nkt tril
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detaljene i slike redegjørelser.

Jeg har også et spørsmål når det gjelder de
såkalte "grå sonertl. Jeg forstod havrettsministerens
uttalelse om at man i denne sammenheng ikke vil
preryrudisere El-iassen-utvalggts innstilling, slik at det
nettopp der 1å en hentydning til ikke å resignere på
vårt prinsipale standpunkt at det var det han mente
å understreke. Jeg vil be om å få det bekreftet el-ler
avkreftet.

Ellers vil jeg rent generelt. si at det
inntrykk har vel de fl-este av oss - det er kansk je
subjektivt oppfattet - at det Regjeringen her har lagt
seg på når det gjelder delingslinjen der opper er det
som i heírhold tif internas jonal rett og sedvanerett
også har det sterkeste f,undament-. Og hvis det er tit-
felle, mä jeg jo si at man vel bør legge an forhandling-
ene om overgangsordninger slik at vi ikke på noen måte
svekker den sterkere begrunnelsen vi har for vårt
standpunkt. Med andre ord: At man heller resignerer
litt på en opÉima1 utnyttelse aür.områdeL i overgangstiden
istedenfor å gå inn for ordninger som kanskje senere
vil svekke vårt prinsipale standpunkt..

STATSR,ÅD JENS EVENSEN: NåT ,.det si elder
prr_nslppet,representanfuèn Thynessr spørsmål- om midtlinje

er vårt. utgangspunkt der klart. Det fremgår av $ f i
denne loven, hvor vi klart har fastslått at etter vår
oppfatning skal grunnlinjen med fremmede land fastsettes
etLer midtlinjeprinsippet. Det som imidlertid er problemet
her, er at Sovjet ikke aksepterer dette midtlinjeprinsippet¡
de vil ha et sektorprinsipp. Og etter det sektorprinsippet
vit altså grunnlinjen gå betydelig lenger vest enn etter
midtlinjeprinsippet, slik at det her er et omdiskutert
område på 60 000 kvadratkilometer.

Det ble spurt hvilken begrúnnelse som blir
brukt fra Sovjets side når det gjelder sektorprinsippet.
De bruker den begrunnelse at de i en lov av L926 lanserte
dette sektorprinsippet som et prinsipp som skulle gjelde
for alle uoppdagede øyer og holmer og skjær helt opp
til polen. Vi protesterte mot dette prinsipp, men sovjet-
russerne har da sterkere og sterkere bygd på Oette
sektorprinsipp. Hvis vi skulle aksepLere sektorprinsippet,
ville konsekvensen'være at hele det område som er omtvistet,
ville tilfallet Sovjet, slik at det ikke blir noen norsk
økonomisk sone her.

Representanten Thyness nevnte videre¡'at jeq
hadde snakket om to forskjellige håndhevel-sesmetoder,
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flaggstathåndhevelse og kyststathåndhevelse. Det er
riktig. Nar det gjelder det foreløpige forslag, som
vi håper at den sovjetiske forhandlingsdelegasjon
har fått godkjennelse til å fortsette medr er det to
typer håndhevelse. Flaggstathåndhevelse er en plikt
for flaQÇstaten til å sØrge for at dens fartøyer over-
holder Norges bestemmelser. Sovjetrussiske myndigheter
har påtatt seg en plikt til å gjøre dette, og vi har
påtatt oss en tilsvarende plikt når det gjelder norske
fartøyer i sovjetisk farvann. Men i tillegg ti1 det
har vi' det som er det vesentlige etter denne $ S i
det, forelbpige forhandlingsutkast¡ nemlig at kyststaten
har en rett til å håndheve overfor det andre lands
fartøyer. Så hvis dette prinsipp blir akseptert, har
Norge her en rett ti1 å håndheve overfor Sovjetunionen.
Det ene er altså en rett for kyststaten og det andre
er en pl-ikt for flaggstaten. Det er vanlig at manl har
med begge deler i en hvilken som helst konvensjon.

Når det gjelder representanten Willochs
spørsmål om begrunnelsenlfor at vi foresl-år 1. januar
1977, så er svaret at det har flere årsaker. En grunn
er at det etter min oppfatning åpenbart vil lette
forhandlingene. Man har da kommet ut med et utspill
som vj-ser 'at man her mener det alvorlig. Det er ikke
lenger muligheter for noen nølepo1itikk, e1ler å
trenere forhandlingene. For det andre - og jeg tror det
er enda viktigere - er det det faktum at man over hele
de,t nordatlantiske område, på samme måte som for
nesten hele verden ellers, nå har fått den situasjon
at kyststatene har etablert økonomiske soner. Det
gjelãer hele Latin-Amerika, hele vestkysten av Afrika,
og de mest sentrale fiskeonirå¿er i Asia. Jeg skal begrenne
meg til å nevne Nord-Atlanteren. Der har Mexico med
virkning fra 1. august i år innført økonomiske soner
og jaget utlendinger ut. Canada vil etablere økonomiske
soner pr. 1. januar på samme måte som Norqe. Når det
gjelder Sambandsstatene, har de en lov som er tråOt i
kraft, men man vil først jage utlendingene ut 1. mars
neste år.

Når vi så kommer til vår del av Atlanteren,
Nordøst-Atlanteren, er forholdet at Kommisjonen og
Storbritannia har kommet meget sterkt ut og sagt at
fra 1. januar etablerer de økonomiske soner. Island
gjorde det samme allerede for ett år siden. Det er et
faktum. Det grønlandske landsråd har meget sterkt
anmodet Danmark om å etablere økonomiske soner rundt
Grønland pr. 1. januar. Vi har sett en stadig økende
aktiviteL Iangs Norskekysten. Vi har i de siste dager
opplevd at et land med beftvernnelighetsflagg, nemlig
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Panama, opererer med to fabrikkskip i dette område.
Det er etter Regjeringens mening tvingende nødvendig
å ta de samme skritt som andre land tar, og å ta dem
på samme tidspunkt som andre land gjør det, både i
kraft av etablert folkeretts- og statspraksis og også
ut fra den nødrettssituasjon som her er oppståtL.

Jeg har svart på representanten Bortens
spørsmål. Når det' gjelder representanten Kristiansens
spørsmål og også visse spørsmå1 fra represenLanten
Vr/illoch, kan jeg nevne at hele formålet med det for-

siktige utgangspunkt vi her tar når vi nå drar til
MoskVa, det er ikke å prejudisere l-øsningene, ikke å
prejudisere midtlinjeprinsippet. Hvis vi ser på folke-
retten, tror jeq det er overveiende riktig å si at
i relasjonen mellom Sovjetunionen og Norge står midtlinje-
prinsippet sterkest. Men når Sovjetunionen her tar et
annet standpunkt, er det et faktum som vj- må ta hensyn
tif. SovjeLunionen er ikke tilsluttet domstolen i Haag.
Vi kan ikke stevne dem for domstolen og prØve den folke-
rettslige gyldighet av vårt standpunkt. Det kunne vært
en god løsning, men den er de ikke villige til å gå med
på i denne konkrete sak he11er. Da må vi forsøke å finne
løsninger som ikke her skaper en akutt konfliþt med
denne naboen fra det tidspunkt vi har funnet en endelig
1øsning pei deleproblematikken i Barentshavet. Og i
tilfelle vi finner en slikr'rent midlertidig 1øsning
som da kan vare noen måneder eller lenger - må vi da fra
begge land ganske klart formulere en bestemmelse som
s1år fast at denne midlertidige ordning ikke skal ha
noen som helst prejudiserende virkning på det enkelte

lands standpunkt. Og jeg kan forsikre komiteen om at
Sovjetunionen vil være meget sterkere her enn noen annen
for nettopp å få en slik bestemmelse inn, og det er klart
at det må vi begge sØrge for å få.

For øvrig ble jeg spurt om hvilke prinsipper
andre l-and hadde bygd på når det gjaldt delingen av
disse økonomiske soner og ko'ntinentalsokkelen, og der
kan jeg si at en rekke l-and har valgt midtlinjeprinsippet.
Det er også stått fast mellom USA og Mexico. Når det
gjelder USA og Canada, har man også i prinsippet her
valgt midLlinjeprinsippet, men der er det visse u1øste
spørsmå1. Jeg kan nevne at når det gjelder delelinjen i
Europa mellom Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland og
Nederland, baserte Danmark og Nederland seg på et midt-
linjeprinsipp, mens I¡orbundsrepublikken protesterte og sa
aL det ville bli så urimelig i det foreliggende tilfelle
at de ikke kunne gå med på det. Denne saken gikk til
domstolen i Haagr og Forbundsrepublikken fikk medholdr'i
den spesielle situasjon skulle midtlinjeprinsippet ikke
gjelde. De måtte da finne andre løsninger. Så vi skaf
være klar over at midtlinjeprinsippet i folkeretls- og
statspraksis ikke er et helt absolutt prinsipp.
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(aco ) BERGB FURRE: Eg har diverre
t, så eg er reddtil ganske snar

på dei merknadene eg kiem med,
meddela meg sidan.

eit anna mþte eg
eg ikkje fàr hØyra
men det kan kanskje

må eå
svaret
andre

For det fþrste vil eg seia at eg synest det er
bra at det no omsider kjem ein dato som ein vil forhandla
fram i-mot. Vi har kravd dette i lang tid. Det verkar
âl-tså som ein reknar med å finna ei llysing på forhand-
lingane med Sovjet innan 1. januar 1977 og at tingingane
her har kome lenger enn det ålmenta har trudd. Det er
gled.elegr og eg vi1 leggia til at når det gjeld framlegget
õm grå ãoner i ei overgangstid, så finn eg det-rimeleg,
om det er naudsynt. Eg tenkjer då på dei llysingane som
vart antyda her av havrettsministeren.

Eit splrsmål som eg går ut frå at statsministeren
ikkje kan koma inn på i morgon, men som det kanskje 4tt
seiäst noko om no, ã" fØLgiande: Kva tankar har Regieringa
gjort seg om den situasjonen som vil oppstå dersom EF
i-fufnje er budd til å forhandla i slutten av oktober, ia,
kanskje ikkje eingong har sitt forhandlingsmandat lNl-art
når datoen nærmar seg el-ler når datoen er der?

Bit anna spflrsmål: Er det tiltak på tale for
tidsrommet fram tíl- nyttår når det gjeld båtar frå land
som tit- no íkkje har fiska i Barentshavet? Eg tenkjer m.a.
på desse panamánske fabnikkskípa. Det var antyda i pressa
àt det var heimel for å gripa inn mot slikt fiske a:-t fþr
ei slik utviding. Kva grunnlag er det eventuelt for å
gripa inn overfor eit slikt fiske?

FUNG. FORITIANN: FØr flere forlater mþtet, vil jeg
bare minnffi sier at forhandlinger i den ut-
videde utenrikskomite skal hol-des hemmelige hvi-s intet
annet uttrykkelig bestemmes. vi er nå inne på meget føI-
bare ting, som ikke blr komme ut, når det gjelder for-
handlingãsituasjonen. Dette kjenner vi godt til-, men vi
kan jo minne hverandre om det av og til.

PER BORTEN: Havrettsministeren nevnte at denne
trekanten-ffi--ãñ-mtvistet, er et viktig oppvekstområde
for hyse.og torsk. Det kunne være interessant ã. hþre om

havrettsministeren kan angi noe av stlrrelsesordenen hert
hva det områdeb man strides omrbetyr i forhold til det
samlede ressursområde i Barentshavet r o8 hva det betyr
lkonomisk og ressursmessig.

Jeg venter ikke eksakt svar på det, men bare sånn
antydningsvis, så vi vet hva vi slåss om.



(AGO )

r49.

STATS}4]NTSTER ODVAR NORDL] : Når det gj elder det
a som vj-l skj e omsplrsmål

EF ikke
Berge Furre stilte meg, om hv

er beredt til forhandlitg, vil- jeg si fllgende:

Regj eringen tar sorn sitt utgangspunkt at slike
forhandlinger kan gjennomfþres, og at de vil kunne flres
fram innenfor den tidsramme som ví her har forutsatt.
På hvilken måte og i hvilken form, det er i flrste rekke
EFs sak å avgj Øre. Regieringen har stilt seg åpen for
de former som her måtte bli valgt fra EFs side.

Personlig må jeg si at ieg vurderer situasjonen
slik at med de utspill som er kommet og den situasjon
som er til stede, er det vanskelig for meg å se at man
innenfor EF kan unnlate her å finne et grunnlag for å få
Iþsl disse splrsmå1ene. I den sammenheng vil jeg også
peke på at BF jo her har gått meget sterkt ut når det
gj elder sine egne synspunkter på hvordan dette skal- llses
i tiden framover.

Det lovforslag som er lagt fram, inneholder for-
slag ti1 det lovmessige grunnlag som skal til for å kunne
gripe inn overfor ulnskede og utilfredsstillende forhold
utenfor norskekysten også fþr I/l L9TT. Det er helt
klart at dette er splrsmå1 som Regj eringen må vurdere
meget nþye när det lovmessige grunnlag er til stede og
når man ser den utviklingen som tegner seg i disse om-
rådene.

Jeg har ti1 slutt lyst til å peke på noe i for-
bindelse med de splrsmå1 som har vært reist omkring for-
handlingene om delelinjen mot Sovjet og de meget krevende
og vanskelige forhandlinger vi her står overfor i tiden
framover. SpØrsmålet kan selvfllgelig reises om man av
ulike grunner burde vente med opprettelse av sonene inn-
til splrsmål av denne art var lþst. Regieringen har
kommet tif at det av andre grunner vitle være uforsvarlig
å gjØre dette. Vi vurderer situasjonen slik at det her
er så sterke interesser som taler for snarest mulig å
komme ut at vi ikke finner å kunne vente til disse vanske-
lige delelinjeforhandlingene endelig er brakt i havn.

Helt tíl slutt vil jee gjerne si - det kan
kanskje være unldvendíg, men altikevel: Vi står her foran
en beslutning som er av meget stor viktighet for oss, og
som vil ha den a1ler stlrste betydning på en rekke felter
når det gjelder våre fiskeriinteresser' men som også har
sammenheñg med utenrikspolitiske splrsmål og andre splrs-
mål. Personlig ser j eg det s1ík at det vil være av den
aller stþrsle betydning at vi her makter så langt som
det er mu1ig, å skape en bred politisk tilslutning om de
skritt som 6iir tatt. I den grad det er mulig, vil
Regjeringen bidra til at det skal kunne skje.
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(AGo ) STATSRÂD ETVIND BOLLE:
fra Borten are svare a v

Jeg vil på splrsmålet
dessverre ingen ta1l,

íngen statistikk, som belyser noen av de splrsmål som
der er stilt, verken når det gjelder mengde eller hva
dette betyr lkonomisk i akkurat dette område. Men la
meg tilflye at det er viktige fiskefelter det her dreier
seg om, deler av @stbanken, deler av Skolpenbanken og
hele Tor Ïversen-banken. Dette er viktige både beite-
og vandringsområde for torsk, hyse og eventuelt sei og
lodde. Men noen statistikk over akkurat dette området
har vir,dessverre ikke.

Mþtet hevet kl. 12,05,


