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M@ TE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
onsdag den 13%. oktober 1976 kl. 9.00.

Mgtet ble ledet av fungerende formann, Lars Korvald.

Til stede var: Trygve Bratteli, Finn Gustavsen,
Asbjgrn Haugstvedt, Lars Korvald, 0dd Lien, Erland Steen-
berg, K&re Stokkeland, Kdre Willoch, Berit As, Guttorm
Hansen, Svenn Stray, Rolf Fjeldver, Berge Furre, Valter
Gabrielsen, Arnt Hagen, Hdkon Kyllingmark, Johan A. Vikan,
Jakob Aano (fra og med sak nr. 2), Asbjgrn Sjgthun (for
Tor Oftedal), Ingvar Bakken (for Gunnar Alf Larsen),
Per A. Utsi (for Arne Nilsen), Lars T. Platou (for Otto
Lyng), Torstein Tynning (for Paul Thyness), Anton Skulberg
(for Per Borten) og Sverre L. Mo (for Kire Kristiansen).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Knut Frydenlund og statsrédd Per Kleppe,
Finansdepartementet.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Statssekretzr.Thorvald Stoltenberg, ekspedisjonssjef Paal
Bog, ekspedisjonssjef Kjeld Vibe, byrédsjef Jan E. Nyheim
og konsulent Knut Almestad - alle fra Utenriksdepartementet.

Som ledsager for statsrdd Per Kleppe: Direktgr
Knut Getz Wold, Norges Bank.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
konsulent Knut Mgrkved.

Dagsorden:

Utenriksministeren redegjgr for:

1. Viktige avstemningsspgrsmdl under FNs 31. general-
forsamling hgsten 1976.

2. Opprettelse av diplomatiske forbindelser med
Kambodsja.

3. Sri Lanka og Mogambique som nye hovedsamarbeidsland.
4, Likviditetsl&n til Tanzania.

FUNG. FORMANN: Mgtet er innkalt pd anmodning
av utenriksministeren. Jeg foresldr at Kare Stokkeland
velges som settesekreter for dette mgte - og anser det
som bifalt.
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Det foreligger en saksliste med dokumenter.
Det foreslds at man tar sak 4 fgrst, idet det er
finansministeren som skal redegjdre for den saken.
Dermed kan han fritas for & vazre til stede under resten
av mgtet. Jeg gdr ut fra at ingen har noen innvendinger
mot det.

Sak nr. 4.

Likviditetslédn til Tanzania.

FUNG. FORMANN: Jeg gir ordet til statsrad

Kleppe.

STATSRAD PER KLEPPE: Jeg viser til det dokument
som er utsendt fra Utenriksdepartementet om denne sak.
Vi har fitt en henvendelse fra Tanzania gjennom finans-
minister Jamal om det var mulig & stille til radighet et
forholdsvis kortsiktig likviditetsldn i form av sdkalt
"rullerende fond". Bakgrunnen for dette er de meget
store likviditetsproblemer som Tanzania er oppe 1 for
gyeblikket. I fjor ngt de gjennom Det internasjonale
valutafond godt av, som mange andre land, den siakalte
oljefasilitet. Den er opphgrt. De kan i en viss grad
nyte godt av en del andre ordninger, men likevel er de
oppe 1 en meget anstrengt valutasituasjon med meget sma
reserver. Det har fgrt til at de har strammet til sin
importlisensiering slik at til og med helt ngdvendige
reservedeler nd nektes lisens. De mener at dette er en
situasjon som de vil komme over i lgpet av et par-tre
drs tid, men de trenger 1 mellomtiden en slags buffert
4 falle tilbake p&. Det er ikke meningen at dette skal
vere et 18n i vanlig forstand. Det svarer til de
ordninger som Norge har med en rekke industriland - det
kalles gjerne "swap" p& engelsk - hvor man, hvis man
kommer opp 1 problemer, kan trekke pd andre land, men
da med relativt kort tilbakebetalingsfrist.

Norges Bank er med i en del slike ordninger med
industriland. Den er ogsd med i1 en liknende ordning
overfor Portugal, da mot sikkerhet 1 portugisisk gull.
Norges Banks direksjon har drgftet saken pd bakgrunn av
et arbeidsnotat som jeg sendte direktgr Getz Wold, og
de mener det er prinsipielt betenkelig at Norges Bank™
er med pd en slik ordning som her er antydet. Jeg opp-
fattet det sdnn at det szrlig er sikkerhetshensynet som
er problemet. Derfor antydet jeg i notatet at man skulle
dekke denne siden av saken ved at Stortinget gav en
garanti overfor Norges Bank for tilbakebetaling av lénet.

Da jeg snakket med finansminister Jamal i Manila,
understreket han igjen meget sterkt at de ville sette alt
inn p8 8 betale 18net tilbake. De mener det ikke er noen
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spesielle sikkerhetsproblemer forbundet med dette og

at det ikke er noen utviklingshjelp i vanlig forstand.
Men for & vare helt pd den sikre siden, og det er et
internt norsk problem, har vi vurdert hva som vil skje
hvis de mot formodning ikke kommer til & betale innen
den fristen det er snakk om - en regner med ca. tre &r -
og er kommet fram til at en da f&r forsgke & f& det inn
pd utviklingshjelpsbudsjettet ndr den tid kommer. Man
bgr for si vidt allerede nd planlegge dette slik at man
kan f& rom for det hvis det skulle bli aktuelt, men det
er en situasjon som Tanzania selv mener ikke vil oppsta.
De oppfatter det som en ren likviditetsstdtte, og de
kaller det et rullerende fond, et fond de kan trekke pa
ndr det er behov for det og ha som en reservekasse 1 en
vanskelig periode.

Rentespgrsmdlet har ikke vart reist i det hele
tatt, og vi har foreldpig tatt utgangspunkt i at det
dreier seg om normal rente i den grad det trekkes péd
fondet. Men hvis det skulle bli aktuelt med noen rente-
subsidiering, gdr jeg ut fra at Utenriksdepartementet
vil komme tilbake til det, men det har som sagt ikke
vert reist fra Tanzanias side. N3&r vi har ment at vi
bgr g& inn for dette forslaget, er det fordl vi har et
meget omfattende samarbeid med Tanzania ved utviklings-
hjelpsarrangementer. De landene som ikke er industriland
og som heller ikke har oljeinntekter, er kommet i en
meget vanskelig mellomstilling, og selv om det har funnes
en hel del internasjonale ordninger til hjelp for dem,
er det &penbart helt utilstrekkelig i denne situasjon.

Det er bakgrunnen for en szrbehandling, kan man
sil, av denne situasjon. Direktgr Getz Wold hadde etter
min anmodning en samtale med Tanzanias sentralbanksjef
under mgtet i Manila, og han kan kanskje supplere dette
med de opplysninger som han der fikk.

FUNG. FORMANN: Jeg har et par spgrsmdl selv.
For det fgrste vil jeg spgrre om hvilke konsekvenser
finansministeren mener dette kan f& hvis man begir seg
inn p4 at utviklingsland ogsd skal komme inn under en
slik likviditetsordning. Det er vel slik at det er
serier av land som har likviditetsvanskeligheter.

Det andre spdgrsmdlet gdr pa dette at man antyder
at 1l8net eventuelt tenkes avregnet over utviklingshjelps-
budsjettet som u-hjelp. I s8 fall burde det vel ha vert
vurdert av utviklingshjelpsmyndighetene her i1 landet f¢gr
man gikk inn pd en slik ordning.

KARE WILLOCH: Man gir seg her 1 tilfelle inn pé
en form for assistanse til utviklingsland som ikke er
grundig gjennomdrgftet p& prinsipiell basis med sikte pé
den nd foreliggende situasjon. Vi har vert inne pad det
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med sikte p& den situasjon man hdper vil oppstd hvis vi
en gang makter 8 betale tilbake den gjeld som vi efter
hvert har skaffet oss selv, og det har ikke vart mange
motforestillinger mot at man da skulle begi seg inn péa

Q

4 yte 1léan.

N& sies det her at man i Tanzania regner med 1
tilfelle & kunne betale tilbake dette 18n i lgpet av
tre 8r. Det er en pdstand som jeg gjerne skulle se
nermere begrunnet. Det i og for seg utilstrekkelige
informasjonsmateriale jeg har om Tanzanias ¢konomi, gir
ikke noen s#rlige forhdpninger om at man vil kunne regne
med en slik tilbakebetaling. Hvis det da ikke blir
tilbakebetaling, vil 18net mdtte avregnes mot utviklings-
hjelp. Men hvis man da avregner det mot den hjelp som
var tiltenkt Tanzania, vil jo krisen bare bli mye verre.
Det md 1 tilfelle tenkes pd en-avregning som i virkelig-
heten vil skje p& bekostning av andre utviklingsland, og
da nermer vi oss det store problem som formannen antyder,
at det her er en meget stor serie av mulige mottakerland,
og vi m& ha noen oversikt over hvordan dette virker.

Det hgrer ogsd med i bildet, syns jeg, at denne
krisen i Tanzania vel til en viss grad er selvforskyldt,
ved politiske tiltak som har sldtt meget alvorlig feil.
Men jeg er ogséd klar over at dette bare til en viss grad
er &rsaken til problemene, fordi Tanzania ogs& har vart
rammet av svert uheldige omstendigheter utenfra. N& er
det klart at vi alle innser behovet for & kunne hjelpe
et land i akutte vanskeligheter. Det kan kanskje vere
rimelig & la et slikt ¢gnske sl8 igjennom. Jeg md imidler-
tid si at med de forholdsvis knappe opplysninger som her
foreligger, vil jeg finne det riktig & vurdere saken pé
fritt grunnlag ndr proposisjonen foreligger, og da med
et mer omfattende materiale enn det som her er fremlagt.
Jeg er for min del ikke beredt til & ta noen avstand fra
dette 1 dag, men jeg syns heller ikke det er riktig &
godkjenne et si betydningsfullt skritt bare pd basis av
s& knappe opplysninger.

Fér jeg slutter vil Jeg ogsd gjerne fa reilse et
spgrsmdl om det har vert gjort forsgk pd & danne noe
slags internasjonalt konsortium for & rette opp denne
situasjonen. Det har vert gjort i liknende tilfeller
hvor land har vaert 1 szrlige vanskeligheter. Jeg syns
det ville vare rimelig at flere land gikk sammen om &
reise den kreditt som er ngdvendig, og da pa betingelser
som sikrer at pengene virkelig blir brukt til & ldgse
problemene.

ERLAND STEENBERG: Det er vel ingen grunn til &
gjgre denne saken stgrre enn den virkelig er, men den
reiser unektelig visse prinsipielle spgrsmdl. Jeg kan
ikke se at dette ligger innenfor rammen av det man tenkte
seg p& bakgrunn av St.meld. nr. 94 for 1974-75. Jeg tror
det er realistisk & regne med at det kan bli aktuelt &
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mgte garantien, og ldnet md da bli & avregne som u-hjelp.
Det er nettopp da vi kommer i den situasjon hvor jeg
mener at vi beveger oss noe utenfor den rammen vi har
trukket opp i innstillingen i forbindelse med denne stor-
tingsmeldingen. Derfor syns jeg nok ogsd at det er grunn
til 8 f&4 en uttalelse fra Norads styre om det prinsipi-
elle her. Jeg ville bare at dette skulle vare nevnt.

Jeg gdr ut fra at det her ikke gjelder noen
slags import av varer fra Norge. Men jeg har likevel et
spgrsmdl til: Er det helt pd det rene at alle muligheter
for Tanzania til & kunne oppnd 1l4n, la oss si gjennom
Verdensbanken eller andre institusjoner, er oppbrukt?

TRYGVE BRATTELI: La meg fgrst si at av visse
grunner reagerer jeg med sympati pd selve det at en sgker
& l@gse en sak av denne art. Saken md lgses konkret. En
kommer ikke serlig langt med 4 diskutere all verdens
prinsipper 1 forbindelse med en konkret sak.

Jeg var 1 Tanzania for halvannet &r siden. Det
er 1 enhver henseende et av de fattige land i Afrika.
Henvisninger til interne politiske forhold i Tanzania er
etter min oppfatning denne saken ganske uvedkommende. Det
er et fattig land. Det er et av de fattige utviklingsland
som rammes av oljekrisen helt ut. De har ikke olje selv.
I tillegg kommer s& en faktor til som Jjeg tror spiller en
stor rolle her. De var samtidig rammet av tgrke, og hvete-
prisene var et langt stgrre problem for dem enn oljekrisen.
Jeg tror valutatapet pd grunn av tgrken og kornimport-
situasjonen har hatt den dobbelte effekt av det oljekrisen
har hatt, sd de var helt tappet nédr det gjaldt valuta-
situasjonen. Det er bakgrunnen for at de sgker ordninger
av denne art. Men jeg gdr ut fra at ndr det gjelder den
konkrete behandling av et forslag, vil en kunne ta den i
forbindelse med en proposisjon om det.

FINN GUSTAVSEN: Jeg skal avstd fra & trekke inn
politiske momenter om andre land vi ldner penger til.
Jeg vil bare si fra at vi stgtter dette og stgtter ogsa
den rentesubsidieringen som det er gitt antydning om.

KARE WILLOCH: Det som sd vidt jeg kan skjgnne mé
sies & vare relevant ndr det gjelder de indre forhold som
har sammenheng med mulighetene for tilbakebetaling av et
eventuelt 18n, er de landbruksproduksjonsmessige konse-
kvenser av den landbrukspolitikk som er fgrt. S& vidt jeg
forstdr har denne politikken fgrt til en drastisk reduksjon
av landbruksproduksjonen. Hvis det er hdp om at dette
retter seg, er det klart at det gir stdrre muligheter enn
det kan se ut til nd. Det var dette jeg siktet til med
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min henvisning til visse interne forhold som medfgrer

at det s& vidt Jeg kan se ikke er riktig bare & henvise
til tgrken og oljekrisen som &rsaker til problemene.

Som kilde kan jeg nevne det meget interessante notat

fra NUPI som vi nylig fikk om landsbypolitikken i Tanza-
nia, som redegjgr for en del av disse tingene.

Det er ikke min mening at man her skal vurdere
lénespgrsmédlene ut fra sympatier eller antipatier overfor
en slik part, men man m& i noen grad vurdere om det er
hdp om at dette vil bli mer enn et belgp som blir kastet
inn i1 et sluk - med andre ord om det er tale om et 1&n,
eller om det i virkeligheten vil dreie seg om en assistanse
som vi ikke kan regne med & f& igjen.

STATSRAD PER KLEPPE: Jeg skal forsgke & svare
pd de spgrsmidl som er reist. Hvorvidt krisen er selv-
forskyldt, tror jeg er veldig vanskelig for utenforstiende
& ha full innsikt i. Det som sl8r sterkest ut, er nok
rent klimatiske variasjoner ndr det gjelder jordbruks-
hgsten, og ogsd prisvariasjoner. Det er riktig at det har
vert en kraftig reduksjon av sisalproduksjonen, som har
spilt en stor rolle 1 eksporten. Det har ikke i fdrste
rekke med landsbyreformen & gjgre, men med et kraftig
prisfall, som i flere land har fgrt til at denne produk-

sjon er blitt sterkt innskrenket.

Vi kan selvfglgelig legge fram flere data om
hvorledes deres gkonomiske situasjon fortoner seg og hvor-
ledes de ser pd mulighetene i de nzrmeste &r framover, men
jeg tror ikke det er ngdvendig for denne saks behandling
4 gjgre det. Deres vurdering er at dette er en midler-
tidig vanskelighet. Det er heller ikke tale om 1&n i
vanlig forstand. Det er snakk om & ha mulighet for &
trekke pd et fond ndr det er behov for det pd grunn av
utviklingen av utenriksbetalingene. De vil i fgrste om-
gang bruke andre kilder. Dette er altsd spgrsmdl om en
reserve i annen ha&nd. De vil f.eks. ganske &penbart bruke
det de far fra Verdensbanken og Valutafondet fgr de bruker
en mulighet som dette. Det kommer ganske klart til ut-
trykk fra deres side.

Dette med internasjonalt konsortium ligger i
samme gate. Jeg reiste spgrsmdlet overfor dem om vi kunne
ha et nordisk konsortium for de land som i fgrste rekke
gir utviklingshjelp til Tanzania. De ba om, siden det
tross alt ikke dreier seg om noe stort belgp, at man mdtte
gjgre det til et enkelt forhold ndr det gjaldt denne type
reserver, idet de har oppfattet det slik at Norge har
satset spesielt hardt pd utviklingen av Tanzania og de ikke
vil komplisere det ved & lage for innviklede ordninger.
Dessuten var de redde for at hvis dette kom ut, kunne de
f4 redusert sine trekk pd Verdensbanken. Det var slike
betraktninger som var bakgrunnen for at de ba om vi alene
kunne stille dette belgp til rddighet.
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Til spgrsmdlet om andre utviklingsland som et
prinsipp bgr f& nyte godt av liknende ordninger, vil jeg
si: TFor det fgrste har vi sett p& andre aktuelle land,
og vi kan ikke se at det for gyeblikket er noen som peker
seg ut. For det andre er dette ment som en ad hoc-ordning,
og det innebzrer ikke noe nytt prinsipp. Det er en
spesiell hjelpeordning i forhold til et land som vi alle-
rede har engasjert oss meget sterkt i ndr det gjelder ut-
viklingshjelp, og det skulle ikke f& noen konsekvenser
for andre land.

Spgrsmd&let om & ta det opp med Norads styre far
utenriksministeren komme tilbake til.

N&r det gjelder spgrsmdlet om import av varer
fra Norge: Da jeg var der nede, tok jeg opp spgrsmilet
om man kunne ha leveranser bl.a. av skip, som er av de
ting vi er interessert i, og jeg tror det er mullgheter
for, spesielt innenfor rammen av utviklingshjelpen, & f&
en viss eksport av bdter til Tanzania. Det er ting vi i
tilfelle m&8 se nzrmere pd, men det har ikke noe direkte
med dette & gjgre. Dette er verken utviklingshjelp eller
18n i vanlig forstand. Det dreier seg om en likviditets-
reserve som de ¢gnsker & ha 1 en vanskelig periode.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det omsendfe
notat bygger pd at forutsetningene om laneforpliktelsene
vil bli oppfylt. Utenriksdepartementet har likevel vurdert
den situasjon som vil oppstd dersom dette ikke viser 8eg
4 vere mulig, og da er 31tuaSJonen den at ndr det gjelder

u-hjelpsmidler til Tanzania 1 de nermeste to-tre ar, er
opplegget slik at de er bundet opp og ikke gir plass for
et belgp av denne stgrrelsesorden. Etter denne fristen,
alts8 om to-tre &r, er mulighetene til stede.

Vi har vurdert det slik at dette ikke vil vezre
i strid med retningslinjene for norsk u-hjelp og bygger
da p& St.meld. nr. 94, hvor det er antydet - som ogsa
Reggerlngen kommer tllbake til 1 Langtidsbudsjettet - at
ndr mdlsettingen p&d 1 pst. er oppfylt, kan det bli aktuelt
med en ytterligere opptrapping fra norsk side, og at denne
opptrapping eller de midlene som da vil komme i tlllegg
til den ene prosenten, vil kunne forutsettes brukt pé
andre mdter enn det som i dag faller innenfor retnings-
linjene, f.eks. i form av billige 14n til u-landene.

Jeg nevnte at saken er vurdert av Utenriksdeparte=-
mentet i u-hjelpssammenheng, men jeg bare fgyer til at den
ikke er forelagt Norads styre.

FUNG. FORMANN: Statsrdd Kleppe ber om at
direktgr Getz Wold kan f& gi en supplerende opplysning.
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DIREKT@R KNUT GETZ WOLD: Vi har som finans-
ministeren nevnte, hatt visse betenkeligheter i Norges
Bank. De skyldes ikke sakens realitet, for vi har hatt
spesielle langvarige og intime forbindelser med sentral-
banken i Tangzania bade ved direkter Erik Brofoss og direk-
tor Einar Magnussen. Vi har derimot ment a burde gi
uttrykk for det betenkelige i at det her dreier seg om
en disponering av sentralbankens valutareserver. Etter
fast tradisjon og praksis bade i vart lands og andre
sentralbanker er dette en uvanlig disposisjon. Vi har
nok kortsiktige kredittavtaler med enkelte andre land,
men de er i praksis begrenset til land hvor risikobegrepet
ikke kan tenkes & foreligge. Det eneste unntak i sd mate
er Portugal, men der har man sikkerhet i form av depositum
av gull. Det samme gjelder ogsd pa det internasjonale
plan. Jeg tror det er en lignende avtale mellom USA og
Mexico, men der er risikoen meget liten. Ut fra det har
vi, ikke p& grunn av belepets storrelse, men av prinsi-
pielle grunner, funnet at vi ikke kan anbefale en slik
disponering av Norges Banks valutareserver. De er sa a
si nasjonens kassareserver som skal vere helt likvide og
ikke en smm man plasserer. Imidlertid kan vi ikke se at
loven er til hinder for dette, og vil selvfelgelig
innrette oss etter det Regjeringen og Stortinget vedtar
i denne saken. I tilfelle det skal gjores, er det
naturlig & velge den tradisjonelle formen, den sdkalte
swap; en kortsiktig avtale man kan trekke pd etter behov.
Som finansministeren nevnte, hadde jeg en samtale med
min kollega i Tanzania om dette, Denne formen er jo
tradisjonell. Det uvanlige og det som er - grunnen til
vdre betenkeligheter, er altsa risikoen som er knyttet
£til dette. Hvis det blir vedtatt, vil vi nok derfor
anse det naturlig & ta det ut av valutareserven i var
status og plassere det under andre aktiva. Men jeg gar
ut fra at det ikke skaper noe problem.

KARE WILLOCH: Det er altsad her tale om et
ensidig arrangement mellom Norge og Tanzania. Jeg vil
gjerne fa opplyst om man vet noe om hvorvidt Tanzania
arbeider for a fa tilsvarende kreditter fra andre land.
Jeg m& gjenta at det forekommer meg ikke unaturlig om en
slik 'sak som denne blir ordnet gjennom et samarbeid med
flere land, og om man da i fellesskap overveier handtering
av problemer som kan oppstd. Men det vil vel ikke vere
tilfredsstillende hvis det viser seg at flere land
uavhengig av hverandre blir brukt som lénekilder pa
denne ekstraordinzre mate.
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STATSRAD PER KLEPPE: Min forste reaksjon
var den samme som Willochs, at det burde vzre flere
inne i bildet. Men Jamal bad om at man, av de grunner
som jeg nevnte, iallfall undersokte mulighetene for at
det kunne ordnes mellom Norge og Tanzania. Det er ikke
opplyst at de er i tilsvarende kontakt med andre land.
Jeg ville anse det som rimelig at det ville bli opplyst.
Vi kan for ordens skyld sjekke om det er tilfelle for
saken blir fremmet.

ERLAND STEENBERG: Det var bare et sporsmdal
jeg reiste, om det er pa det rene at alle muligheter er
uttemt for Tanzania til & skaffe seg 1&n gjennom inter-
nasjonale laneinstitusjoner, Verdensbanken, IDA osv.

STATSRAD PER KLEPPE: Det er en helt annen
sak, fordi det der dreier seg om sakalte prosjektlan,
hvor man far 1an til bestemte utbyggingsprosjekter,
délvis pad linje med den hjelp vi yter til bestemte
prosjekter gjennom var virksomhet. Det er ikke det de
har bedt om. De har bedt om & fd en likviditetsreserve
i en vanskelig situasjon. Det som er sammenlignbart,
er f.eks. den oljefacilitet Valutafondet hadde til i
fjor, hvor fondet stilte til radighet penger for en
kortere periode, for a styrke likviditeten i de land
som var s®xrlig rammet av de okte oljeprisene. Det at
denne oljefacilitet na faller bort, gjor at en del land,
deriblant Tanzanhia, far dette spesielle problem.

FUNG. FORMANN: Flere har ikke forlangt ordet
til denne sak.

Sak nr. 1. Viktige avstemningsspersmdl under
FNs 31. generalforsamling hesten 1976.

FUNG. FORMANN: Det foreligger et notat datert
7. oktober 1976. Jeg gar ut fra at man har studert
dokumentet, slik at redegjorelsen kanskje kunne begrenses
noe slik at det ikke tar for lang tid.

Jeg gir ordet til utenriksministeren.



ME

160.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg tok
hintet og skal vzre kort. Bare et par ord om bakgrunnen
for dokumentet. Det er en praksis som vi begynte med i
fjor, & legge fram for medlemmene i den utvidede uten-
rikskomite en del prinsipielle sporsmal som kan oppsta
under "avstemninger. Bakgrunnen er at det ofte er
vanskelig nar de enkelte saker kommer opp, a fa dem
gjennom denne prosedyre pa grunn av tidsfaktoren, tids-
presset, og ogsa fordi det hele tiden oppstar nye momenter.
Det foreliggerlde dokument har da vzrt behandlet av
Regjeringen, slik at de synspunkter som kommer til uttrykk
her, er Regjeringens synspunkter. Det er inndelt i tre
hovedgrupper. Det er Israel/Midt-Osten-sporsmalet, som
vi ma regne med ogsd i ar vil std sentralt, det er
resolusjonstekstene vedrorende det seorlige Afrika, som
i denne sesjon vil stda i forgrunnen, og det errresolusjons-
forslag om den nye @gkonomiske verdensordning. Korea-
sporsmalet, som vanligvis er et vanskelig sp@rsmdl under
FN-sesjonene 1 aystemningssammenheng, er denne gang eliminert
som problem, det vil ikke komme opp.

Nar det gjelder det som er det viktigste her,
Israel-spersmalet, :folger det som star her omtrent den
praksis som ble fulgt i fjor. Det vi hdper pa og som ser
ut til & kunne lykkes, er at sionisme-resolusjonen vil
bli skjovet noe i bakgrunnen i forhold til rasediskriminer-
ingsresolusjonen. Det er noe vi fra norsk side har
arbeidet med og som de afrikanske land arbeider med.

Nar det gjelder resolusjonstekster vedrorende
det serlige Afrika, vil vi vere noe mer tilbeyelige i ar
til & stemme for fordemmelse av rasediskriminering i det
sorlige Afrika, selv om resolusjonen skulle inneholde
elementer vi ikke er enige i, men vi vil da ta forbehold
om det 1 stemmeforklaringen. Det samme gjelder den nye
gkonomiske verdensordning, hvor vi i &r vil vasre noe mer
tilbeyelige enn tidligere til & stille oss positivt,
men vi vil eventuelt ta forbehold gjennom stemmeforklar-
ingen.

Med dette har jeg preovd & etterkomme formannens
henstilling om ikke & foreta noen detaljert gjennomgdelse.

FUNG. FORMANN: Noen bemerkninger?

KARE WILLOCH: Jeg er tilbeyelig til & ville
se litt mer kritisk enn notatet antyder;, pd de tilfelle
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hvor man legger inn som et fremmedelement f.eks. Israel-
kritikk eller andre uvedkommende spgrsmal i en resolusjon
om en annen sak. Jeg sikter her til det sporsmdl som

er behandlet bl.a. under punkt 5 i notatet.

Det ser ut til at det er blitt en taktikk i
FN -at man for & f& tilslutning til standpunkter som
ellers ikke vil ha oppslutning i forsamlingen, putter
dem inn som bielementer i en resolusjon om en annen
ting. Jeg vil reise sporsmal om man ikke bor reagere noe
kraftigere mot denne taktikk ved i slike tilfelle rett
og slett & stemme imot hovedresolusjonen, med en
stemmeforklaring som gjer det klart at begrunnelsen for
dette er at man i hovedresolusjonen har lagt inn temaer
som ikke har noe med resolusjonens hovedsak & gjore, og
som da som bimomenter uttrykker synspunkter man rett og
slett ikke kan v®re enig i.

Jeg nevner som eksempel den resolusjon om
kvinnespersmal som ble behandlet p& den store kvinne-
kongressen, hvor man benyttet en utmerket sak til & fore
inn som del av premissene utenrikspolitiske synspunkter
som det matte vere umulig for Norge & stemme for. Jeg
mener det er naturlig 1 en slik situasjon at man reagerer
ved & stemme imot hele resolusjonen. Dette kan lilevel
selvfolgelig ikke sies & vare en regel uten forbehold.
Jeg er enig i1 at det md foretas en konkret vurdering
av hvert enkelt tilfelle, men jeg vil gjerne gi uttrykk
for at grunntonen ber vere noe mer kritisk overfor slike
resolusjoner enn det er kommet til uttrykk 1 dette
notatet.

Noe av det samme resonnement vil jeg anvende
mot andre punkter i dette notatet hvor tilsvarende
problemer kommer opp, altsd hvorledes man skal ta stand-
punkt til en resolusjon som inneholder i og for seg '
uvedkommende elementer som man er uenig i. Nar det gjelder
1V, den nye okonmmiske verdensordning, er jo ikke notatets
anvisning szrlig klar. Dette med ny okonomisk verdens-
ordning er jo blitt et begrep som alle er enig i, og som
alle synes lyder tiltalende. Men vi har ikke gatt serlig
ngye gjennom de enkelte elementer dette-skulle besta
av, 0g jeg tror nok man vil kunne oppleve at det under
dekke av begrepet "ny ekonomisk verdensordning" kommer
forslag som Norge ut fra saklige betraktninger bor stemme
imot. Slike motforestillinger kan i1 noen tilfelle ha
slik vekt at man vil bli tvunget til & stemme imot .en
resolusjon selv om den lanseres under den tiltalende
betegnelsen ny ekonomisk verdensordning.
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FUNG. FORMANN: Jeg har tegnet meg selv.

For & forkorte debatten, vil jeg bare si
ganske kort at jeg er enig i de betraktninger som hr.
Willoch nd gav uttrykk for nar det gjelder II i notatet
om resolusjonsforslag med sikte p& a isolere Israel
internasjonalt, nemlig dette synet at manppreover a smugle
inn sionismen eller hentydninger til det i alle slags
resolusjoner. Jeg vil be om at man er pa vakt overfor
det. Det forstar jeg da ogsa& at Utenriksdepartementet
vil vere, men min uttalelse gar da pa det samme Willoch
nevnte, nemlig sporsmalet om hvorledes man skal forholde
seg nar det gjelder avstemning.

FINN GUSTAVSEN: Utgangspunktet et at det 1
ar, sa vidt jeg skjenner,er hdp om at dette & blande
inn det man her kallér utenforstédende ting, blir mindre
utbredt enn 1 fjor, og det vil jeg si meg glad for.
Men jeg vil ogsa stille sporsmalet: Hva er na utenfor-
stdende ting? N&r man i FN vedtar en resolusjon om det
serlige Afrika og papeker visse makters militere og
okonomiske samarbeid som har en slik karakter at det
grenser tll 3 hjelpe Sor-Afrika til & lage egne atomvapen,
nar det pekes pa det helt konkrete tilfelle med miltitert
okonomisk samarbeid mellom Israel og Ser-Afrika, er da
det utenforstdende ting? Jeg vil bare kort si at jeg
reagerer mot den tendensen som gjorde seqg s®rlig sterkt
gjeldende i fjor, ved at Norge hoppet fra problemene ved
a ikke godta visse resolusjoner ved en stadig henvisning
til at Israel var innblandet i en tekst eller at utenfor-
stdende ting var innblandet. Det md& kunne gd an som
antydet her, & stemme for resolusjoner som er i pakt med
Norges politikk, og ta stemmeforklaringer der man virkelig
mener at utenforstaende ting er blandet inn.

Ellers gdr jeg ut fra - som antydet her - at
en saklig kritikk av Israels okkupasjonspolitikk f.eks.
ma Norge kunne stemme for.

TRYGVE BRATTELI: Jeg har for min del ikke noe
vesentlig & anmerke til det som her er skissert, jeg
hadde n®r sagt som utgangspunkt for en vurdering av de
spersmal som kan komme opp. Man vet at ndr en forsamling
av denne art er sammen i ukevis, er oppfinnsomheten stor,
og det er ikke mulig pa forhand & vite hva som kan komme
til & dukke opp. Men jeg synes at som et generelt
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utgangspunkt for & ta standpunkt til forslag som kan
komme opp, er det foreliggende dokument akseptabelt.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det meste!
av innleggene har gatt pa dette med holdningen til
resolusjonsforslag vedregrende Israel, og der er det da'
enighet om at man skal ga& imot de to forste grupper av
forslag, altsa de som gar pa eksklusjon av Israel og
undergrmving av Israels rett til eksistens. Nar det
gjelder disse to gruppene av forslag, vil jeg si at Norge
har utvist meget sterk aktivitet bade i FN og i hoved-
stedene, og jeg hadde en lang samtale med den israelske
utenriksminister under mitt opphold i FN, hvor han gav
uttrykk for stor anerkjennelse overfor den rolle Norge
her hadde spilt, og de fremsatte forslagene og synspunktene
her er 1 og for seg i samsvar med den linje som vi fulgte
i fjor. Jeg tror imidlertid at hvis Norge i en rekke
avstemninger her skulle komme i selskap med fire - fem
land og komme f.eks. i utakt med de andre nordiske og
de andre vesteuropeiske land, ville var mulighet til &
arbeide for det essensielle i Israel-sporsmdlet bli
svekket, sa jeg tror at israelerne ogsid har forstdelse
for de linjer som vi fulgte i fjor og som er gjentatt her.

SVENN STRAY: Det er selvfelgelig veldig
vanskelig & gi noe generelt rad om hvordan man skal
forholde seg. I alle tilfelle er det jo konkrete saker
og konkrete forslag og forskjellige konstellasjoner og
avvelelser, jeg er fullt klar over det. Men nad er man
bedt om 3 gi'et igenerelt rad, og da mé& jeg for min part
si at jeg finner ingen grunn til at Norge i den kommende
sesjon 1 heyere grad enn for skulle stemme positivt,
stemme for resolusjoner som inneholder deler man ikke er
enig i. Det er mulig jeg vurderer det feil, men det er
iallfall mitt generelle inntrykk at tendensen til dels
d& ta inn i resolusjonene ting som egentlig ikke har noe
med saken & gjore, og dels & ta ekstreme standpunkter,
den er tiltagende. Jeg er redd for at hvis det ikke
etter hvert lages en ganske sterk - jeg vil nesten si
motbevegelse mot den utviklingen, kan det fore til &t
hele FN etter hvert mister sin betydning. Jeg tror
derfor ikke vi gjor FN og det internasjonale samfunn
som helhet noen tjeneste ved i altfor hey grad & stotte
opp om slike resolusjoner, sa jeg vil si at var linje
mda iallfall vere mer positiv enn den hittil har vert.
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UTENRIKSMINTSTER KNUT FRYDENLUND: Jeg forstod
representanten Strays innlegg slik at det var en gene-
rell vurdering, fordi man betrakter Israel som noe som
stédr i en s&rs%illing og md vurderes for seg. Men jeg
vil bare peke péd det dilemma vi stir overfor om vi skal
félge det rdd som representanten Stray gir, idet det
foreligger en flertallsinnstilling fra utenrikskomiteen
hvor Regjeringen kritiseres for at en avstdr i for stor
grad, og hvor det uttales at en heller bdr stemme for
resolusjoner som vi i hovedsak er enige i, men ta for-
behold i stemmeforklaring angdende de elementer vi er
uenige i. Det er en innstilling som Regjeringen ikke
kan se bort fra.

KARE WILLOCH: Jeg forstar utenriksministerens
problem., Men utenriksministeren kunne kanskje ta dette
spérsmdl opp igjen med utenrikskomitéen og se om fler-
tallet er kommet pa andre tanker.

FUNG. FORMANN: Vi anser oss dermed ferdige med
den saken og gar over pd neste sak.

Sak nr. 2.

Opprettelse av diplomatiske
forbindelser med Kambodsja.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg viser
til notatet, hvorav det framgar at Norge ikke har hatt
diplomatisk forbindelse med staten Kambodsja, men at
vi har anerkjent staten som sddan, og videre at vare
nordiske naboland, som har hatt diplomatisk forbindel-
se med Kambodsja tidligere, nd har tatt skritt for &
gJjenopprette diplomatisk forbindelse. Vi hadde i og
for seg ikke noe spesielt behov for & gjore noe fra
eller til her, men er kommet i den situasjon at vi fra
kambodsjansk side har fadtt en anmodning om & f& opp-
rettet diplomatisk forbindelse med Norge pd ambassaddr-
nivd, og det er vanlig praksis nir man f&r slike anmod-
ninger, at de ikke avvises. VAart forslag er da at vi
aksepterer den anmodning som er kommet fra Kambodsjas
side om at Norge etablerer diplomatisk forbindelse med
Kambodsja.
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Jeg skal ikke komme inn pa& den polltlske situa-
sjon innad i Kambodsja. Den har vert noksd mye omtalt,
og_vi har fatt en rekke henvendelser fra forskjellige
hold om 4 si fra til myndighetene i KambodSJa om vart
syn p& den politikk som fores innad i Kambodsja. Vi
har hele tiden svart at dette har vi vanskelig for &
gjore nar vi ikke har diplomatisk forbindelse med Kam-
bodsja.

FUNG. FORMANN: Forlanger noen ordet?

KARE WILLOCH: Jeg vil tilrd at man stiller
dette i bero noen tid.

FUNG. FORMANN: Er det andre bemerkninger?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Vi har alle-
rede stilt det i bero en tid, bl.a. fordi vi ikke vil-
le gjore noe her for vi hadde fatt forelagt sporsmdlet
for den utvidede utenrikskomité. Men jeg vil si at
vi vurderer spdrsmédlet mer teknisk, i den forstand at
far man forst en slik anmodning, er det ikke kutyme &
avsla den. Vi kan selvfolgellg trekke det ut noen
uker til, men & trekke det ut i ubestemt tid vil jeg
anse som vanskellg.

ERLAND STEENBERG: Jeg forstar det slik at nar
Utenriksdepartementet har villet legge dette fram for
den utvidede, er det fordi man selv har vert i tvil,
Men Jeg forstdr det ogséd slik at man har bestemt seg.
Og nar det er slik at det er vanlig praksis at man
etterkommer en slik anmodning, er det vel ikke s& lett
& gjore noe ved det. Men jeg synes nok ogsad det kan
vere noe betenkelig at man uten videre i alle tilfelle
skal akseptere en hvilken som helst slik anmodning fra
et hv1lket som helst land, serlig nar begrunnelsen for
det er sd svak som den er i dette tilfelle. Det sies
i punkt 5, forste avsnitt, klart fra om den noe mini-
male betydning dette matte ha, og jeg har ikke noe a
foye til. Jeg synes begrunnelsen er svak og vel burde
hatt til folge at man ikke hadde etterkommet denne an-
modnlngen. Men dette med praksis er kanskje det som
mé& telle mest i dette tilfelle.
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KARE WILLOCH: Jeg behover ikke i denne forsam-
ling minne inngaende om det vi alle efter hvert har
kunnet f& vite om hva slags regime dette er. Uten at
Jeg skal trekke ut tiden med & ta alt dette opp her,
vil jeg bare si at det er min begrunnelse for at man
i denne sak bdr vente - 1 det minste vente. Jeg tror
det vil kunne bli misforstatt eller endog vere skade-
lig om man i1 en situasjon som den naverende, overfor
et slikt regime faktisk ikke foretar seg noe annet
enn & utveksle hiflige dokumenter og opprette diplo-
matisk forbindelse.

TRYGVE BRATTELI: Jeg vil for min del frarade
at en préver a bringe inn og betrakte spSrsmilet om
diplomatisk forbindelse med et land som en skt av venn-
skap eller en akt av uvennskap. En vil komme opp i
prinsipielt sett helt umulige forhold hvis en skal leg-
ge den slags vurderinger til grunn. I forhold til sta-
ter hvis regime vi har anerkjent, er det et teknisk
sporsmdl og ikke et vennskapsspsrsmidl om en skal ha
diplomatisk forbindelse og i tilfelle i hvilken form
en skal ha diplomatisk forbindelse.

BERGE FURRE: Eg er einig i1 at det blir oppretta
diplomatisk samband med Kambodsja. Eg trur det kan
vera nyttig m.a. for 4 fa vita meir om kva som eigent-
leg skjer i det landet. Diplomatisk samband er i seg
sjolv ein kanal, og det kan hjelpa til & opna andre
kanalar. Derfor vil eg sto framlegget.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Den praksis
som vi har hatt bdde nar det gjelder anerkjennelse og
diplomatisk forbindelse, er at vi ikke legger politiske
vurderinger til grunn, men rent tekniske. Dette er en
fordel: Man slipper a vele regimer og stater pa gull-
vekt. Vi har f.eks. stadig henvendelser og resolusjo-
ner fra ulike organisasjoner om i bryte de diplomatiske
forbindelser med Chile og med Sor-Afrika. Vi har gdtt
imot det fordi vi har disse kriteriene & bygge pa, men
ogsd fordi vi ser det som en fordel & ha kanaler der
hvor det er mulig. Den innvending som man har hatt
mot Kambodsja, er at landet har vert totalt lukket,
omverdenen har hatt meget sma muligheter for & f& vite
hva som foregdr der. 1 den sammenheng vil vel en opp-
rettelse av diplomatisk forbindelse vare et - om lite -
middel til & kunne f& en viss iangang i dette landet.
Dessuten er vi i den situasjon at nesten alle andre
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land har opprettet diplomatisk forbindelse med Kam-

bodsja. Vi er snart alene, i hvert fall i Norden,

men ogsd ellers - om ikke i Vest-Europa - om ikke &
gjore det.

JAKOB AANO: Eg er Og tilboyeleg til & sji
dette som elt reint praktisk sporsmdl. T.d. eit land
som Chile har vi fast diplomatisk samband med, og det
har v1 ikkje gjort noko med. Uavhengig av korleis vi
ser pd det som har skjedd og ser ut til & skje i Kam-
bodsja, ser eg det slik at diplomatisk samband ikkje
er det same som ei godkjenning ay tilhova i landet,
og vi oppnar vel ingen ting ved & stilla Oss avv1sande.
Eg synest vi kan nola 1 det lengste, for a gi eit
visst uttrykk for vart syn nar det gjeld den sida ved
styret der som vi ma ta avstand frid. Men ndr det har
skjedd ei tid, trur eg tida ma vera komen til & f&
diplomatisk samband med dette landet - eg er samd i
det som Brattell gav uttrykk for - ogsé med det posi-
tlve foremal & f& vita melr, og eventuelt av den grunn
ogsd ha betre hove til & gjera noko for & piverka ut-
viklinga, og & f&4 vita noko om det som skjer av retts-
krenkingar der og andre stader.

I'UNG. FORMANN: Jeg vil bare foye til én ting,
og det er det som stlr under punkt 4 i notatet, nemlig
at Kambodsjas regjering onsker & opprette dlplomatlsk
forbindelse med Norge. Jeg gar ut fra at det gdr an
& gi uttrykk for det i en slik situasjon hvor man gir
til opprettelse av dlplomatlsk forbindelse med vedkom-
mende land. Det ligger apenbart i dagen, etter min
vurderlng, at man hverken godkjenner eller tar avstand
fra regimer ved de handlinger man foretar i slike til-
felle. .

Sak nr. -‘;o

Sri Lanka og Mocambigue som

nye hovedsamarbeidsland.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg skal ogsa
her henvise til det omsendte notat. TForslaget gdr ut
pa at man i tillegg til de hovedsamarbeidsland som Nor-
ge na har, utpeker to land til. Det ene er Sri Lanka,
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som er et asiatisk, mindre land som ved forskjellige
anledninger i Stortinget og pd annen mite er antydet
som et naturlig hovedsamarbeidsland for Norge.

Det annet land som foresléds, er Mogambique 1
Afrika. Vi har tidligere hatt noksad mye kontakt med
landets navérende ledelse gjennom hjelp til FRELIMO,
og vi mener at det vil vzre en god videreforing av
denne hjelpen etter at FRELIMO har fatt regjeringen i
Mogambique og Mogambique er blitt selvstendig, at man
gjor Mogambique til hovedsamarbeidsland.

Jeg vil samtidig peke pd at det er forhandlin-
ger i gang om & ggére Mogambique til et nordisk samar-
beidsland - for sa vidt en utvidet form av det nordiske
samarbeid som vi har 1 enkelte andre land, som Kenya
og Tanzania, men 1 stdrre omfang - men at dette ikke
star i veien for & gjore Mogcambique til hovedsamarbeids-
land, bortsett fra at man mé& regne med at anslagene
for Mogambique i det rammeprogram som vi skal sende til
utenrikskomitéen, vil bli noe hevet.

Regjeringens forslag er altsa & gjdre disse to
landene til nye hovedsamarbeidsland.

ASBJURN HAUGSTVEDT: N&r det gjelder Sri Lanka,
finner jeg def naturlig at Regjeringen har fremmet for-
slag om at det landet utpekes som hovedsamarbeidsland,
fordi Stortinget under behandlingen av St.meld. nr. 9%
har gdtt noksa sterkt inn pd det spdrsmilet.

Nar det gjelder Mocambique, reiser det sporsmil
seg nir man vet at man ogsf skal gjore Mogambique til
et hovedsamarbeidsland pa nordisk basis med en bevilg-
ning pa 50 mill., dollar, hvor stor del av dette beldp
skal belastes Norge. Jeg vil gjerne fa rede pd den
samlede bevilgning som eventuelt ligger i dette for-
slaget om Mogambique som hovedsamarbeidslande. Vi md
Jo regne sammen det beldpet som vil g& med til det
nordiske samarbeidet? og det beldpet som Regjeringen
forutsetter nyttet til vart eget bilaterale prosjekt.

Vi har hjulpet Mogambique tidligere, og allerede
pd budsjettet for innevarende &r er det en bevilgning
péd 15 mill. kr., si det er i trdd med norsk linje &
hjelpe Mogambique, og jeg har for s& vidt ingen prin-
sipielle betenkeligheter.

Men det er et spdrsmdl som reiser seg hvis man
akter 4 fa Mogambique som hovedsamarbeidsland og leg-
ger alvor i det, og det er at man f.eks. i forbindelse
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med budsaettet for 1977 overhodet ikke har vurdert
sporsmalet om & f& en stedlig representasjon i Mogam-
blque. Og skal man utpeke et hovedsamarbeidsland
uten 4 opprette en stedlig representasjon, vil det
bli en etter mitt skjonn meget vanskelig affwre.

Skal man administrere dette prosjektet fra Dar- es-
ualaam, som allerede er overbelastet, og som 1 Aarene
framover vil fa en betydellg utv1det arbeidsbyrde
ettersom bevilgningene til Tanzania trappes opp i
meget sterk grad i 1977-budsjettet?

Disse oporsmalene er overhodet ikke avklaret,
sd langt jeg kan se, i de notatene som foreligger.
Jeg vil derfor gjerne vite hva Rngerlngen egentlig
har tenkt i1 denne sammenheng. A f3 et hovedsamarbeids-
land uten & drive en aktiv virksomhet ut fra en sted-
lig representasjon synes meg & vere meget betenkelig.
Jeg vil gjerne bare hore hvorledes Regjeringen vurde-
rer disse spdrsmil.

ERLAND STEENBERG: Noe av det samme som Haugs-
tvedt na har nevnt, hadde jeg tenkt & komme inn pi.
Jeg synes vi har for lite opplysninger til & kunne ta
stilling til dette her over bordet. Alt skulle vel
tilsi at det bor gjores til gjenstand for vanlig be-
handling i utenrikskomiteen. Det foreligger som sagt
for 1lite opplysninger, og det er en del ubesvarte
sporsmal. Hvordan er de Ckonomiske forhold, inntekt
per caplta osv.? Det er en rekke spdrsmal som det er
grunn til & stille. Jeg vil gjerne stille ett helt
konkret spérsmdl: Er Mogambique med blant de land
som etter FN-definisjon er de 25 minst utviklede?

FUNG. F'ORMANN: Formannen vil bemerke - det
ser ut til a bli en lang debatt - at dette er et spdrs-
mal som kanskje nermere ligger til utenrlkskomlteen
men nar det er brakt opp her2 vil jeg selvfolgelig
ikke forhindre at debatten gar. Jeg vil imidlertid
be om at man fatter seg 1 korthet. Vi ser at det er
flere som m& ga til andre komitémoter og forlater
denne forsamling.

KARE WILLOCH: Jeg er enig i at dette sporsmalet
egentlig horer under den ordinazre komité - dog sdledes
at hvis det hadde vert utenriksministerens mening &
foreta en n®rmere gjennomgéelse av det som er det van-
skelige sporsmdl her, nemlig om Mogambique oppfyller
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de kriterier som er oppsatt av utenrikskomitéen, da
ville en droftelse her kanskje vzre p& sin plass.
Det er jo ikke alltid sd hyggelig & drofte om disse
kriterier er oppfylt 1 &dpent stortingsmste. Men
dette notatet inneholder jo ingenting om det vanske-
ligste punkt i forhold til kriteriene, nemlig om
Mocambique oppfyller det av utenrikskomitéen opp-
stilte krav om respekt for menneskerettighetene.

Ut fra dette md jeg bare si at jeg synes ikke nota-
tet gir grunnlag for en meningsfylt debatt om det
punktet.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det

sier seg-jo selv at saken vil bli lagt fram for
Stortinget i form av en proposisjon, hvor de fak-
tiske opplysninger vil foreligge. Det som er hen-
sikten med denne operasjonen, er at Regjeringen
gjerne vil ha lagt fram sitt forslag for den utvi-
dede for den gar til Stortinget med saken i form
av en proposisjon, som da vil bli gjenstand for
den behandling i utenrikskomiteen som representan-—
ten Steenberg viste til, og som representanten
Willoch na ogsd refererte til.

Nar det gjelder det speorsmidlet som repre-—
sentanten Haugstvedt stilte om det nordiske prosjek-—
tet, vil jeg si at Regjeringens befatning med denne
saken har vart av mer prinsipiell art, og vi har
ment at det vil vere riktig & ha et nordisk sam-
arbeidsprosjekt i Mogambique. Det prosjekt som na
er utarbeidet, har ikke Regjeringen som regjering
tatt stilling til. Derfor md jeg be ekspedisjons-
sjef Bog om & redegjore for hva som eventuelt vil
bli Norges andel, eller hvor langt man er kommet i
embetsmannsdrgftelsene om dette prosjekt.

FUNG. FORMANN: Jeg gar ut fra at komiteen
ikke har noe imot at ekspedisjonssjef Bog gis anled-
ning til & gi disse opplysningene.

EKSPEDISJONSSJEF PAAL BOG: Det dreier seg
om et landbruksutviklingsprogram som inneholder en
lang rekke elementer - fra reising av infrastruktur,
velledningstjeneste, opplering, ¢kt produksjon og
helt frem til foredlingsindustri for produksjonen
fra landbruket.
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Dette er et program som er utarbeidet i
samrad mellom de nordiske land og FAO. Av hele det
antatte belgp pd 50 mill. dollar skal en del finan-
sieres via FAO og resten av de nordiske land. Norges
andel av det som man har tenkt seg skulle vare den
nordiske andel, vil ligge pa ca. 15 mill. kr. pr. ar
i de tre ar som gjennomforingen er antatt & ville ta.

JAKOB AANO: N&r ein snakkar om eit hovud-
samarbeidsland, betyr det vel 6g at ein far mykje
direkte bilateral kontakt. Der far ein da sjelvsagt
problem med spraket, portugisisk; det blir fmrre som
kan ta del i dette arbeidet fra norsk side. Iallfall
mad ein vel rekne med sprdkvanskar, og i det ligg det
eine spgrsmdalet mitt. Det andre gjeld om dei omrada
som vi no vil gjere til hovudsamarbeidsland, har vore
vurderte saman med andre land, som Sudan og Etiopia.
Sudan har vi jo 1 fléifre ar hatt ner kontakt med
direkte og indirekte ved den hjelp som NORAD har gitt
gjennom Kirkens Nedhjelp. Etiopia er i ein svart
viktig og spennande overgangsperiode, og der har vi
og nare kontakter gjennom utviklingshjelp, ved det
som ein har hjelpt misjonsselskapa med. Og der har
vi iallfall ikkje sprakproblem, for der er det
engelsk som er kommunikasjonsspraket.

Eg trur eg har stilt spgrsmala klart.

BERIT AS: Spersmilet har blitt brakt fram
om disse landene tilfredsstiller de kriteriene som
vi har nedfelt bade i den forrige u-landsinnstillin-
gen og i den siste, nemlig hvordan situasjonen er
rent indrepolitisk. Jeg var glad for Brattelis inn-
legg, hvor han pekte pa at et lands generelle fattig-
domskarakter betyr mye, og jeg synes begge disse lan-
dene bgr fa bistand.

Men Sri Lanka har vert vanskelig & bedgmme
til visse tider. Det gjelder ikke minst de stats-
rettslige forhold for generasjoner av plantasje-
arbeidere. Jeg vet ikke om man husker reportasjene
i britiske aviser om den slavetilstand som disse plan-
tasjearbeiderne n:rmest befant seg i. Disse reporta-
sjene vakte jo meget stor oppmerksomhet.

Det er ogsa et annet forhold som tilsier at
Sri Lanka kanskje ma vurderes noe annerledes. Jeg
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minner om den store religigse vekkelsen som har fort

til at mange unge er blitt muhammedanere. Dette synes
& ha influert pad kvinnenes stilling, slik at disse na
blir diskriminert pa et religiest grunnlag. Og vi sa
jo ganske klart fra i forbindelse med St.meld. nr. 94
at ikke bare utjevning mellom fattig og rik skulle tas
i betraktning; det burde ogsad tas hensyn til om kvin-
ner og menn stod likt i den indrepolitiske situasjon.

Til tross for dette mener jeg at prosjektenes
karakter og vurderingen av fattigdommen 1 de to land
tilsier at det er riktig a gjore begge landene til
nye hovedsamarbeidsland.

BERGE FURRE: Det at eg legg stor vekt pa
spraket, ogsa i1 politikk, ter vera vel kjent. Men eg
vil ikkje leggja sa stor vekt pa det at eg av den
grunn vil avskjera Mogcambique som hovudsamarbeidsland.

Lat meg for det forste seia at eg oppfattar
denne debatten som ei fegrehandsdregfting der ein signa-
liserer handlingar. Framlegg vil koma selinare til van-
leg behandling i utanrikskomiteen, og eg uttalar meg
altsa pa det grunnlag.

Eg synest d& at framlegget om a gjera
Mogambique til hovudsamarbeidsland er ei rimeleg opp-
felging av stetten til FRELIMO, og at det er el rime-
leg markering av ei politisk haldning til det som skjer
i det sorlege Afrika. Og det er fra min synsstad eit
hovudpunkt her.

Willoch var inne pa speorsmalet om menneske-
rettane blir respekterte i Mogambique. Eg trur nok at
dei blir respekterte der minst i like stor mon som i
Sri Lanka. Dersom ein skal ta antall politiske fangar
som eit uttrykk for respekt for menneskerettane, trur
eg ©Og at om ein tok fgre seg dei hovudsamarbeidslanda
ein har 1 dag, ville ein nok finna at det er fleire
politiske fangar i del fleste andre landa enn det er
i Mogambique i dag.

Eg trur nok vi mé& vedgd at dei sosiale mot-
setnadene i svert mange u-land vil vera sdapass kvasse
at utviklinga mot demokrati ikkje kan skje i1 del former
vi ville gonskja i alle tilfelle, og at dette ikkje kan
vera avgjerande her.
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ERLAND STEENBERG: Jeg vil si meg enig med
Berge Furre i at sprakvanskeligheter ikke ber vare
avgjgrende. Men at det vil by pd store problemer a
ha Mogambique som hovedsamarbeidsland, er helt sik-
kert. Jeg er enig med Aano i at dette er et moment,
men det m& som sagt ikke vare avgjorende.

Men tilbake til det spersmalet jeg stilte.
Jeg har ikke oversikt over hvilke land som er de 25
fattigste eller minst utviklede land etter FN-defini-
sjonen, men det er blitt meg fortalt at Mogambique
ikke er blant disse, og at Mogambique heller ikke er
blant de lland som ble hardest rammet av oljekrisen.
Og siden Aano brakte Sudan inn, vil jeg si at jeg for
min del kunne hatt et gnske om at iallfall ogsa Sudan -
det behgvde ikke bli pa bekostning av f. eks. Mogam-
bique - ble vurdert som hovedsamarbeidsland. Sa vidt
jeg vet, er det landet blant de 25 minst utviklede,
og det er ogsa et av de land som ble absolutt hardest
rammet av oljekrisen og oljeprisene.

FUNG. FORMANN: Jeg ber fortsatt om at man
fatter seg 1 korthet.

FINN GUSTAVSEN: Jeg skal vere veldig kort.
Det gjelder bare tallet 470 mill. dollar, som vel
statistisk kan ha vert riktig pa arstallet 1974, da
Mogambique var en del av portugisisk koloniomrade.
Men jeg ter padstd at det neppe kan vere stort over
halvparten i dagens situasjon. Det er ganske tydelig -
siden landet har mistet omtrent alt som fantes av folk
med gkonomiske midler osv. - at det tallet md antas &
ha sunket, men det er veldig forsiktig sagt. Jeg er
helt sikker pa at vi md g& ned mot 300 og kanskje helt
til 200 millioner pr. innbygger.

ASBJIJPRN HAUGSTVEDT: I forbindelse med det
som var uttalt om Sri Lanka og landarbeiderne, tror jeg
det er riktig & ta med det som har skjedd 1 de senere
ar. De store landreformene i Sri Lanka har jo fort
til at de tidligere store plantasjene pa& den ene side
er blitt statens eie, og pa den annen side er store
arealer delt opp til landarbeiderne selv, slik at
tidligere storre godseiere har fatt sine gods delt
opp til landarbeiderne. Jeg tror derfor at forholdene
der er noe annerledes enn det som var beskrevet av
Berit As.
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Ellers vil jeg komme med en generell uttalelse
ndr det gjelder spgrsmalet om hovedsamarbeidsland. Jeg
vil vere noe betenkt hvis vi skal fa en rekke nye
hovedsamarbeidsland og spre norsk utviklingshjelp til
for mange ulike land. Man bgr her etter mitt skjonn
holde en stram linje, bl.a. av hensyn til administra-
sjonen, ellers vil administrasjonen her hjemme matte
vokse meget sterkt. Jo flere ulike land vi far med i.
denne sammenheng, jo stgrre administrasjon ma vi ha i
Norge, og jo flere problemer vil vi fa. Jeg synes at
man nd i hvert fall ikke bgr ga ut over rammen av to
land, sa& far man da eventuelt vurdere hvilke land mam
kommer frem til.

Sporadisk hjelp kan gis til andre land i form
av katastrofehjelp. Hvis man gker mulighetene til slik
hjelp, kan man om gnskelig gi bistand til de enkelte
land i spesielle situasjoner. Men & fa for mange hoved-
samarbeidsland er jeg betenkt ved.

FUNG FORMANN: Fru As og utenriksministeren
far nd ordet til slutt, og sa setter vi strek.

BERIT AS: Jeg skal ikke gi meg inn i noen
debatt med Haugstvedt, men det er apenbart at etter-
kommere av de undertrykte landarbeiderne fremdeles
ikke har statsrettigheter pa linje med andre innb¥g-
gere i1 Sri Lanka. Finn Gustavsen var til stede ved
samtalen med presidenten, og dette ble innrgmmet, sier
han, av Bandaranalke.

Jeg mener at uansett om situasjonen er noe
bedret, sd er den fremdeles ikke slik at den fullt ut
vil tilfredsstille de kriteriene som vi samlet oss om -
hvis vi var strenge.

FUNG FORMANN: Jeg er redd vi far en ny

debatt.

KARE WILLOCH: Jeg vil igjen spegrre hvorfor
Utenriksdepartementet overhodet i1ikke interesserer seg
for 3 undersgke om samarbeidslandene oppfyller de
kriteriene med hensyn til menneskerettighetene som
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utenrikskomiteen har satt opp. Betyr det at Uten-
riksdepartementet regner med at dette bare er ord

som utenrikskomiteen ikke selv tar hegytidelig, eller
hva kan grunnen vare? Hvis man noe sted skulle ha
muligheter for en inngdende dreftelse om dette, burde
det vere her. Men isteden snakker man om rent prak-
tiske problemer som like godt kunne droeftes i apent
stortingsmote.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg er
enig med Haugstvedt i at man skal vere restriktiv nar
det gjelder antall hovedsamarbeidsland. Det har vi
ogsa vert fra norsk side. Vi far lepende henstillin-
ger fra u-land om & ga inn 1 samarbeidsavtaler med
dem, men vi avviser det.

Nadr man har vurdert & ta med disse to
landene, er det fordi man mener det kan vare en for-
nuftig utvidelse, men ogsa fordi begge disse landene
ble foreslatt under stortingsdebatten.

Vel, nar det gjelder disse to landene, har
vi i Utenriksdepartementet ikke gatt inn pad spersmalet
om menneskerettighetene. Det har selvfeplgelig vert
galt av oss, pa bakgrunn av hva som stdar i innstil-
lingen fra utenrikskomiteen. Men jeg sa det i Stor-
tinget dengang og kan gjenta det her; at vi kommer opp
i veldig vanskelige situasjoner hvis vi ut fra vare
forutsetninger skal anvende disse kriteriene for men-
neskerettighetsbegrepene pa u-landene. Sri Lanka har
ikke noe rent rulleblad. Hva: som foregar 1 Mogambique,
skal vi undersgke n®rmere, men vi kan ikke se bort fra
at et eller annet overgrep pa politisk grunnlag finner
sted. Det vil sette oss i1 en helt umulig stilling hvis
vi skal hevde en strikt definisjon p& menneskerettig-
hetsbegrepet overfor land hvor menneskerettighets-—
problemet ses mer ut fra spersmalet om frihet fra
sult og ned. Men vi skal vurdere dette, for jeg er
klar over at det star i innstillingen fra utenriks-
komiteen - kanskje noe mer avsvekket enn represen-
tanten Willoch gav uttrykk for. Men det reiser prob-
lemer.

Spgrsmal om Sudan er reist. De belgpene
som vi i dag gir til Sudan via Kirkens Ngdhjelp, er
faktisk 1 den sterrelsesorden at det ikke er noen
praktisk forskijell om det er hovedsamarbeidsland eller
ikke. Men hvis vi skulle ta Sudan med som hovedsam-
arbeidsland, ville det sa vidt jeg kan skjgnne, kanskje
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bety at NORAD matte komme sterkere inn og eventuelt
skyve Kirkens Ngdhjelp noe ut. Jeg synes Kirkens
Nedhjelp gjor en meget fin innsats i Sudan, med var

fjernsynsmann - som jeg har glemt navnet pa - nede
i Ser-Sudan.

Dette vil imidlertid Regjeringen komme
tilbake til i forbindelse med proposisjonen til
Stortinget. Vi vil komme med forslag om & ta med
de to nevnte landene, og da vil vi selvfelgelig ha

vurdert og bearbeidet de betraktninger som er kommet
fram her.

FUNG. FORMANN: Debatten anses for avslut-
tet, og mgtet er hevet.

Mgtet hevet kl. 10.20.




