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Fellesnöte av den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomité og sjöfarts- og fiskeri-
komitéen fredag den 15. oktober 1976 ]r-L. 9.

- Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komité mötte: Per Borten, Trygve grátteti, Finñ
Gustavsen, Asbjörn Haugstvedt, Lars Korvald, Odd Lien,
Per A. Utsi (for Aase Lionæs), Lars T. Platou (for
Otto Lyng), Ingvar Bakken (for Tor Oftedat), Erland
Steenbçrg,' I(åre Stoltkeland, Paul Tlryness, Kåre -lllilloch,Berit As, Guttorm Hansen, Kolbjörn Stordrange (for
Svenn Stray), Rolf Fjeldvær, Berge Furre, Valter Ga-
brlelse!, Harry Hansen, Sverre L. Mo (for Käre Kristian-
sen), llåkon Kyllingmtrk, Per i(arstensen (for Gunnar
Alf Larsen), Arne Nilsen og Jakob Aano.

Mötet ble led.et av utenrikskomitéens nest-
formann, Lars I(orvald.

þ-ra sjöfarts- og fiskerikomitéen mötte: Her-
mund Eian, Tor Henriksen, Steiner Kvalö og Hans Hammond
Rossbach.'

Av Regjeringens medlenmer var lil stede: Uten-
riksminister Kñut Fiydenlund og statsråd Eivlnd Bolle,
F1 skeridepart ement et.

Fölgende embetsmenn ble gitt adgang til mötet:
Fra Utenriksdepartementet ekspedisjonssjef Kjell Elias-
sen og byråsjef Finn Fostervoll. Fra Fiskerideparte-
mentet statssekretær Birger Larsen og ekspedisjonssjef
Grrnnar H. Grrndersen.

Dessuten var til stede komitéens faste sekre-
tær, konsulent Knut Mörkved.

Dag sorden:

RedeEiörelse av utenr iksmini steren
om fiskeriavtale NorEe/Sovi etunionen t

FUNG. FORMANN: Jeg har tillatt meg å kalle
inn fiskerikomitéen sa.Tnmen med den utvidede, slik det
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U Havretts-minlst eren re or ô ê e en utvidede uten-rikskornité d.en . oktober for forhandli-ngssituas Jonen

har vært vanlig når det gjelder behandling av spörs-
mål som har med fiskerigrénsen og den slass tinä ågjöre, Jeg tör be om den utvideãe komitéã tilsiut-ning til at vi katler inn fiskerikomitéen til möter
som.har tou9.fiske, -fiskerigrgnser og slil<e spörsrnål
? Çjöre, slik ?,t vl_ slipper ?t be om godkjenning avdet_hver gang den blir inrika.lt. - rngen innvenãingerer fremkommet, og slik tilslutning anses gitt. *

Utenriksministeïen ha¡ beci.i om å få dette mö_tet for å redegjöre for en avta.le rnellon Norge ogSovjetunionen, som jee forstår vil bli i.rnder[egn-eti d-*9.. Dgt eï grunnen til at clette mötet kom !å såraskt- i eêr ettermiddag at det er murig at innlcallin-gen ikke kan ha nådd enkelte.

. J-eg þom til å skrive på innkallingen at ilavtale-
tekst vil bli omdelt senere'r-. Det har aî forshjellisegrunner som utenriksministeren vil redegjöre foi, ikkevært ng.lig. Den_vil bli omdelt av sekrètæren nåj l"ter satt nummer. på de eksemplarene som vil uri ômoert,og det er kanskje mest praktisk at ma:i leverer dokumón-
!"t til-bake igjen når man forlater dette mötet, fordet^er vel ingen som i og for seg har noen intóresseav ä. bli sittende med denne avtalen. Jeg vil be om athver enkelt husker på det, d"a vl ikke 1a[er noen listeover de komiténiedlemmer sóni det deles ut-eksemplarer
lilr"men vi har som nevnt satt nummer på ek;"mñl;"ð"ufor ä ha en viss kontroll med at de kommer inn lgjen.

Vi har da til disposisjon tiden fremover til
F1". 10r da det settes lagtingámöte, så vi får forsökea i{onme gjennom denne salcen i löpet av den tidsra.mmen.Jeg ber om at man har det í mlnnè.

_ Jeg gir da ordet til utenriksrainister Fryd"en_
lund.

eg
t+

för fiskerifor handlingene med Sov j etunionen o. oq oESafor det utkast tit avtale som da forelå I og som varresultatet av forhandli nger med Sovj etunlonen i Moskvai slutten av mai i år.
Forhandllngene 1 Moskva i d.enne uken har förttil enlghet om en avtale som i hovedtrekk fölser detutkast statsråd Evensen redegjorde for den l+.-oktober.

Jeg skal i det fölgende gjöre rede for d.e foretatteendringer, men også, som formannen sâ. forkl-are hvorfordette mötet er kommet på i slik hast.' Arsaken var at
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havrettsminlsteren etter at det viste seg mulig å nå
fram til en avtale som skal ur:.dertegnes i dag, må ha
fullmakt t1l å undertegne denne avtalenr oB at slik
fultmakt tar Regjeringen slkte på å gi i statsråd i
,¡^-\rd.f, r

Når det gjelder det avtaleutkast som nå er om-
de1t, flkk depaitementet det först sent i går, slik
at ¿ét dessve-rre viste seg ikke å være mulig å opp-
fylle vår lntensjon om å kunne dele det ut i god tid
för dette mötet, oB at det er delt ut först nå. Jeg
er klar over at'det er utllfredsstillende for komité-
ene bare å måtte sitte og skumlese det her nå.

Jeg vil da gå gjennom de hovedendrlnger som er
foretatt under forhandllngene i denne uken..

De viktigste avvik som gjenspeiler seg i flere
artikler, synes å bestå i at bestemmelser som tidlige-
re var der og som kunne tolkes som en anerkjennelse
av den follcerettslige rettmessighet av en opprettelse
av ökonomiske soner på 200 milr êr blitt svekket i det
må foreliggende utkast. Noe annet künne man heller
ikke vente så lenge Sovjetunionen holder fast på det
prinsipielle utgangspunkt at 200 mils soner ikke skal
opprettes för en havrettskonvensjon er vedtatt eller
trådt i kraft.

Det viktlgste er inidlertld at Sovjetunionen
ved. det foreliggende avtaleutkast må sies å ha avfun-
net seg med etableringen av err norsk 200 mils sone
altså at en norsk utvldelse som planlagt 1. januar,
av Sovjetunionen lkke vil bli betraktet som et slikt
ensidig norsk tlttak at det vil fcjre til ensldige
sovj etiske mottiltak.

Når det gjelder forordet el&er preanrblen til
avtalen, på side 1 og side 2, er henvisningen til ut-
viklingen i statspraksis i retning av utvidelse av
kyststatens rettigheter over de levende ressurser i
havet utelatt. Isteden er det vist til risikoen for
at utvidelser i andre deler av atlanterhavsområdet
kan led.e til en overföring av fangstinnsats til Norske-
havet og Barentshavet med derav fölgende ugunstlge
virknin[er for fiskebestandene. Det begrunnes altdå
her hvorfor man må treffe tiltak.

Et annet nytt element i denne preamblen er at
den norske regjerings lovforslag om 200 mils sone ut-
trykkelig tas til etterretning.

Når det gjelder artikkel 1, fastslår den p11k-
ten tit å ei d.en annen parts fiskefartöyer adgang til
de områder utenfor 12 nautlske mil hvor vedkornmende
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stat forvalter fiskebestandene og andre levende
ressurser. Her er det en a.nnen formulerlng enn den
som var i mai-utkastet, hvor det ble vist til parte-
nes utvid.else av sitt ómråde for fiskerijuriscliksjon
til 200 nautiske mil. Det ble her fra sovjetisk si-
de sagt at det ikke var mul1g å godta en bestemmelse
som direkte forutsatte en sovjetisk utvidelse til
200 mil som de selv ennå ikke ha.dde vedtatt. Formu-
leringen innebærer imidlertid en erkjennelse av at
en kyststat har kompetanse til å regutere fisket uten-
for 1 2 mil.

Når det gjelder artiklcel 2, som omtaler dette
med gjensidige kvoter og reguleringstiltak med sikbe
på å bevare fiskebestandene, er den i hoved"sak uendret,
I rnai-utkastet ble clet slått fast at kyststaten lcunne
fastsette ovennevnte tiltalc under utövelsen av sine
suverene rettigheter. Denne henvisningen rrunder ut-
övelsen av sine suverene rettigl:eterrr er slöyfet i
det nå omforente utkast.

Artiklene lr 4 og 5, som for så vidt er sentra-
le bestemmelserr €T i det vesentlige uendret. lrtikkel
3 bestemmer at hver part skal underrette den annen
parts kompetente myndigheter om navn og registrerings-
nummer på de fartöyer som alctcr å drive fislte i clen
annen parts omr¡ide. Iler er det kommet inn noe mer,
nemlig om at hver part skal når r1e motta-r slik undêr-
retningr gi de lisenser som måtte være nödvenclige for
a"t den annen part skal trcunne físlce sin tildelte kvote.

Artikkel 4 slår fast plikten til å overholde
kyststatens lover og bestemmelse:: vedrörende fislce.

Artikkel 5 som vedrØrer håndhevelsesspørsmå1ene,
er uendret. I punkt 1 pålegges hver part å sØrge for
al dens fartøyer overhol-der avtalens best,emmelser og
andre forskrifter om regulering av fisket, altså
flaggstatsjurisdiksjon, mens det i punkt 2 fastslås
at hver av partene i sitt område og i samsvar med
folkerettens bestemmelser kan treffe de tiltak som er
nødvendige for å sikre at fartøyer fra den annen part
overholder avtalens bestemmelser.

Artiklene 6, 7 og B er uendret fra det opprin-
nelige utkast.

T artikkel 9 fastslås at avtalen skal ratifi-
seres snarest mulig: og at den skal være i kraft i
10 år og deretter i etterfølgende 6-årsperioder, med
mindre den sies opp med minst 1-2 måneders varsel.

Det er klart at fra norsk synspunkt hadde det
vært mer fordelaktig med en avtale som direkte aner-
kjente rettmessigheten av en norsk 200 mils sone. Men
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vi må bare ta til etterretning og innrette oss
etter at detèe for tiden ikke er mulig å godta
for Sovjetunionen.

Det foreliggende avtaleutkast innebærer
imidlertid for det første aL forberedelse av norsk
lovgivning om en 200 mils sone formelt tas til
etLerretning, for det andre at kystslatens rett til
forvaltning av fiskeressursene utenfor 1-2-mils-
grensen akiepteres, for det tredje at vi får en
fast ramme for tildeling av gjensidige fiske-
rettigheter etter kyststatens nærmere bestemmelsert
og foi det fjerde at kyststatens rett til hånd-
hèvelse av fiskerireguleringer i disse områdene
fastslås. Utkastet er etter Regjeringens oppfat-
ning et tilfredsstillende grunnlag for fremtidig
utøvelse av gjensidige norsk-sovjetiske fiskeri-
rettigheter.

Avgrensningsspørsmå1et ble ikke berørt
under disse forhandlingener og man fant det fra
norsk side heller ikke hensiktsmessig å bringe det
opp. Det er et spørsmål som man får komme tilbake
til i neste runde. Hovedhensikten med den avtalen
som nå foreligger, er å sikre at den norske utvi-
delse 1. januar 1977 om ikke j- formen, så i reali-
teten - vi1 bli akseptert fra Sovjetunionens sidet
og det mener vi er oppnådd gjennom det foreliggende
utkast. Avtalen skal da eventuelt underLegnes k1. t6
norsk tid i dag i Moskva.

FUNG. FORMANN: Formannen vil bemerke at.
vi vel ikke har vært forelagt noe utkast tidligeret
slik at henvisningene ti1 punkter og artikler kan-
skje var litt fjerne for enkelte når de nå bte
gjennomgått. Men det er riktig at statsråd Evensen
har omtalt disse bestemmelsene i et møte i vårr 09
når man har dokumentet foran segr skulle det vel
ikke by på vanskeligheter.

TRYGVE BRATTELI: Ti1 arbeidsordningen.
Jeg ville sett.e
mentet, det vil

pris på om sekretæren leste doku-
ikke ta lang tid.

FUNG. FORMANN:
a lese dokumentet.

Jeg ber da sekretæren om
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PAUL THYNESS (leste):

I'AVTALE

mellom
Regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i
Unionen av Sovjetiske Sosialistiske Republikker
om g j ensidige f iskeriforbindelser.

Regjeringen i Unionen av Sovjetiske
Sosialistiske Republikker og regjeringen i Konge-
riket Norge,

som mj-nner om sitt langvarige samarbeid
i f iskerispørsmå1 og sj-ne bi-laterale avtaler på
dette område, sær1ig avtalen mellom Norges regje-
ring og USSRs regjering om samarbeid innen fiskeri-
næringen av 11,. april 1975,

som på ny bekrefter sitt felles ønske om

å sikre bevaringen av fiskebestandene i farvannene
som støter opp til deres kysterr og om å opprett-
holde rasjonell forvaltning og utnyttelse av disse
besLander,

som tar i betraktning at en viktig del av
de levende ressurser i Norskehavet og Barentshavet
representerer et sammenhengende økologisk system
som utnyttes av fiskere fra begge landt

som tar til etterueLning at iverkseLtel-
sen av utvidet fiskerijurisdiksjon for kyststatene
i det atlantiske området vi1 kunne lede til over-
føring av fangstinnsats ti1 de farvann som er nevnt'
ovenforr," hvilket igjen vil kunne virke negativt inn
på disse ressursers tilstandt

som erkjenner at det under disse omsten-
digheter i første rekke er kyststatene i området
som er interesserL i og bærer hovedansvaret for å
finne løsninger for bevaring og rasjonell forvalt-
ning av de levende ressursert

som på ny bekrefter at uLvidelsen av kyst-
staLenes juriridiksjon over de levende ressurser i
farvannene som sLøter opp til deres kysterr 09 at
utøvelsen i disse områder av suverene rettigheLer
for det formål å utforske," uLnytte, bevare og for-
valte disse ressurser, skal skje i henhold ti1 og
i- samsvar med angjeldende folkereLtsprinsipper,

som tar i betraktning arbeidet i De forente
nasjoners tredje konferanse om havets folkeretLt

som Lar tí I etterretning at den norske
regjering har fremmet lovforslag om uLvidelse av
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Norges fiskerijurisdiksjon i en sone på 200 nautiske
mi1,

og som Ønsker å fremme en forsvarlig utvik-
ling av havets folkerett og etablere regler og vilkår
for gjennomføringen av deres gjensidige fiskeriforbin-
delser,

er blitt eni-ge om følgende:

Artikkel 1,

Hver av de kontraherende parter skal, i
samsvar med de besLemmelser som fø1ger nedenforr 9i
adgang for den andre kontraherende parts fiskefarløyer
til fiskeressursene i det område utenfor tolv nauLiske
mi1 fra de anvendelige grunnlinjer der den utøver for-
valtningen av bestander av fisk og andre levende res-
surser, herunder bevaring av disse, og regulering av
fiske og fangst.

Artikkel 2

I de områder
denne avtale, skal hver
hvert år, som passende
når dette er nødvendig
digheter, fastsette:
a) den totalt tillaLte fangst av enkelte bestander

e11er kombinasjoner av besLander, under hensyn-
taken til besLandenes gjensidige avhengighet,
anbefalinger fra vedkommende internasjonale
organisasjoner og andre relevante faktorer,

b) etter konsultasjoner, enten i den blandede
kommisjon som er opprettet i henhold til avtalen
mel1om Norges regjering og USSRs regjering om sam-
arbeid innen fiskerinæringen av 11. april 1975
eller gjennom andre passende kanalerr andeler for
den andre kontraherende parts fiskefarLøyer, idet
det tas hensyn til behovet for rasjonell forvalL-
ning av de levende ressurser, fangstmetoder, det
tradisjonelle fangstnivå for den andre kontrahe-
rende part. og andre relevante faktorer,

c) andre fangstregulerende tiltak med sikte på å
bevare fiskebestandene ved å nolde dem på Oet nivå
som gír størst varig utbytter slike tiltak skal
baseres på de beste tilgjengelige vitenskapelige
data.

Artikkel 3

Hver av de kontraherende parters kompetente myn-
digheter skal underuette den andre kontraherende parts
kompetente myndigheter om navn, registreringsnummer og

som er nevnt í artikkel 1 i
av de kontraherende parter for

og med forbehold for justering
for å møte uforutsette omsten-
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andre relevante data, samt fØrerens navn, for de av
sine fiskefartøyer som vi1 drÍve fiske innen det om-
råde som er nevnl i artikkel 1- i denne avtale for an-
deler'som er tildelt i samsvar med bestemmelsene i
artikkel 2 $). Slik underretning skal også gis for
êthvert hjelpe- e11er forsyningsfartøy som spesielt
ledsager disse fiskefarLøyer. Ved mottakelsen av
slik underretning skal hver av de kontraherende par-
br i samsvar med sin lovgivning meddele slike tilla-
telser som måtte være nødvendig for å sette den andre
kontraherende part i stand til å fiske de tildelte
andeler.

Artikkel 4

1. F,iskefarløyer tilhørende den ene kontraherende
part skal når de driver fiske i den andre kontraherende
part.s område som er nevnt i artikkel t i denne avLale,
rette seg etter bevaringstiltak, lover og forskrifLer,
samt andre regler og vilkår vedrørende fisker som er
fastsatt av vedkommende kontraherende par:t-

2. De konL,raherende parLer skal samarbei-de på
den måte som er angitt i artikkel 2 (b) med sikte på
å nå fram til harmonisering av nye tiltak for regule-
ring av fisket i de områder som er nevnt i artikkel 1-

i denne avtale, i den utstrekning det er praktisk mu1ig.

3. Ved vedtakelse av nye 1over, forskriftert
regler eller vilkår skal det gis passende forhåndsmed-
delelse om dette.

Artikkel 5

1-. Hver av de kontraherende parter skal sikre
at dens borgere og fartøyer overholder bestemmelsene
i denne av|ale og andre forskrifter vedrørende fisket.

2. Hver av de kontraherende parter kan innen sitt
område som er nevnt i artikkel 1 i denne avtale, i sam-
svar med folkeretten treffe slike tiltak som måtte være
nødvendige for å sikre at den andre kontraherende parts
fartøyer overholder bestemmelsene i denne avtale.

Artikkel 6

De to konLraherende parLer erkjenner at de
stater i hvis elver anadrome bestander har sitt opphavt
i første rekke har interesse av og ansvar for disse
bestgnder, og er enige om at fangst av anadrome bestan-
der ikke bør drives utenfor de områder som er nevnt i
ætikkel L i denne avtale. De to kontraherende parter
er enige om å iverksette disse prinsipper ved bilaterale
avtalei, og vi1 fortsette å samarbeide med sikte på å

etablere multilaterale avtaler som gjenspeiler dette
standpunkt.
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Artikkel 7

f samsvar med avtalen mellom Norges regje-
ring og USSRs regjering om samarbeid innen fiskeri-
næringen av 11. april 1975 forplikter de kontraherende
parter seg til å samarbeide direkte og gjennom egnede
internasjonale organi-sasjoner for å sikre forsvarlig
forvaltning og bevaring av havets levende ressurser,
sær1ig med hensyn til:
a) bestander av fisk og andre levende ressurser som

opptrer innên de områder som er nevnt i artikkel
1, i nærværende avtale,

b) slike bestander som opptrer i områder av det frie
hav som ligger utenfor og støter opp til de om-
råder som er nevnt i artikkel 1 i nærværende
avtaler og

c) andre slike bestander som står i et innbyrdes
avhengighetsforhold ti1 de bestander som er nevnt
i punktene a) og b).

Artikkel B

' Denne avtale skall,.ikke ha noen innvirkning
på andre eksisterende avtaler mellom de to regjeringer
e1ler på eksisterende multilaterale konvensjoner som
de to regjeringer er. parter i. Den skal heller ikke
ha innvirkning på noen av de kontraherende parters syn
med hensyn til havets folkerett.

Artikkel 9

Denne avtale skal rãtífiseres, godkjennes
eller vedtas ¡ og trer i kraft den dag ratifikasjons-,
godkjennelses- eller vedtakelpesdokumenter utveksles,
hvilket, skal finne sted i Oslo så snart som mulig.

Denne avLale er ínngått for et første tids-
rom av ti år fra dagen for slik utveksling. Dersom
den ikke av noen av de kontraherende parter bringes
til opphør ved oppsigelse rninst tolv måneder før ul-
løpet av denne tiårsperiode, skal den forbli i kraft
i ytterligere, etterføtgende seksårsperioder, med
mindre oppsigelse blir gitt minst tolv måneder før
utløpet av løpende seksårsperíode.'r

PER BORTEN: Det eT selvfølge1ig veldig
vanskelig å få noe inntrykk av avtalen bare ved en
rask høring. Jeg vil bare stille et par spørsmål til
utenriksministeren. Han nevnte at en hadde funnet
det uhensiktsmessig å bringe avgrensningsspørsmålet
inn for alvor i denne fase. Det er bare å ta til
etterretning. Men en tanke som rej-ser seg når en
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Kan man unngå å komme i-nn
f. eks. forstå artikkel 4:man

I'Fj-skefartøyer tilhørende den ene kontraherende
part skal når de driver fiske i den andre kon-
traherende parLs område . . . rt ?

Hva er den andre parts område i denne rela-
sjon? Kan det defineres eller forklares uten at man
er kommet inn på avgrensningsspørsmålet? Det er en
tanke som reiser seg ved første gangs gjennomlesing.

Og er det slik å forstå at området inntil
12 mil blir eksklusivt for de to parter, elIer kan
hver av partene ha anledning ti1 å forhandle også med
andre nasjoner om tillatelse til å fiske i dette hav-
området?

Det var de to spØrsmåI jeg gjerne vil1e
sti1le utenriksministeren forel-øpig.

UTENR]KSMTNTSTER KNUT FRYDENLUND: Bare ti1
avklaring: N representanten Bor en sna r om disse
områdene, tenker han da på Oet som vi fra norsk side
omtaler som de omstridte områdene?

PER BORTEN: Ja.

UTENRIKSMTNÏSTER KNUT FRYDENLUND: Det eT
et uoppklart spørsmål som vi ma

1,. januar. Men man var av den opp-
bIe brakt inn nå, kunne det være

elemenL. Dèt vil bli tatt opp med
som mu1ig.

PER BORTEN: Jeg skal presisere mitt spørs-
I

Hva er den andre partens område uLenfor 12
mi1? Det jeg ikke hadde klart for megr var om det
der vi1 tillates gjensidige fiskerettigheter.

UTENRIKSMINTSTER KNUT FRYDENLUND : Hvis
omr ådene,

klart at dette er
ha klarhet i før
fatning at om deL
et kompliserende
russerne så fort

ma

representanten Borten tenker på de omstridùe
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må svaret bli at det i dette spørsmålet ikke er Lruf-
fet noen avklaring. Det man da sier fra norsk side,
er at man for disse områdene må treffe midlertidige
forføyninger. Men vi for vårt vedkommende tenker da
på området ut til 2oO mil

PER BORTEN: og vice versa?

UTENR]KSMTNTSTER KNUT FRYDENLUND
Sovjetunionen vil ikke bruke uttrykket 200
de sier at det ennå ikke har vært truffet

: Ja, men
mi1, for

noe russisk
vedtak om en sl1k sone, så de kan ikke operere med det
uttrykket. Derfor brukes betegnelsen rfutenfor tolv
nautiske milr', som vi- fra norsk side aTtså oppf atter
som ut til 200 mil.

VALTER GABRIELSEN: MitI spørsmå1 er kanskje
står klart i av-urimelig¡ og det er mulig at svaret

talen. Det gjelder området mellom 12 og 2O0 nautiske
mi1. f artikkel 4 står det at hver av partene må føLge
de bestemmel-ser som det annet land fastsetter i forbin-
delse med reguleringer. Går det klart fram av artik-
kelen - jeg har jo bare lestr den én gang at Norge
kan beskytte visse områder f. eks. mot trålfiske ved
å utvide de trålfrie soner og slike ting, slik at det
ikke blir et fritt havområde mellom 12 og 200 nautiske
mi 1?

UTENR]KSMTNISTER KNUT FRYDENLUND: Som
representanten Gabrielsen vet, er ikke jeg noen eks-pert på disse områdene. Men jeg har hele tiden for-
stått det slik at innen disse områder vil Norge kunne
regulere fisket - også når det gjelder trålfrie soner,
ved å opprettholde de som beståi, eventuelt utvide med
nye.

KARE Ì¡I/ILLOCH: Jeg gikk dessverre glipp.av
uLenriksministerens innledende redegjøre1se på grunn
av trafikkvanskeligheter i dag. Det er derfor mulig
at mine spørsmål allerede er besvart, men jeg tilla-
ter meg likevel å stille dem.
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For det første vil jeg gjerne ha en litt
nærmere presi-sering av hvilke konsekvenser man mener
å kunne trekke av bestemmelsen i siste punkt under
artikkel B, hvor det står:

tfDen skal heller ikke ha innvirkning på noen av
de kontraherende parters syn med hensyn tit
havets f olkerett. rr

Et annet spørsmål, som mul-igens skyldes atjeg ikke har fått tid til å lese dette gjennomr êr
om det er noen avgrensning av hvilke områder innen-
for den utvidede sone russerne kan henvi-ses ti1. Dêt
forekommer meg tenkelig at vi vi1 få en situasjon
hvor vi kan ønske både å tildele dem en besLemt kvote
og dessuten gi dem beskjed om i hvilket område denne
kvoten skal fiskes, f. eks. at de ikke skal reise ned
i Nords jøen for å hente den fisk som vi egentlig hadde
tenkt de skulle hente et annet sted. Gir avtalen
rimelig hjemmel for å fastsette slike bestemmelser?

Og så frelt ti1 slutt et spØrsmål som gjelder
bestemmelsen om deL som her kalles anadrome bestander
som jeg tror jeg skjønner hva er. Betyr det som her
stårr at disse parter er enige om at man ikke skal
drive fiske etLer anadrome forekomster utenfor de
norske soner som blir opprettet, e1ler med andre ord
at man vil stanse slikt fiske på Oet frie hav?
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(EL) FUNG FORIi{ANN: De r kanskje best at uten-
ette för vi går videre,
lagre spörsmålene.

te
ao
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riksministeren svare p
for det er vel ikke så let

JAKOB AANO: Til dagsordenen.

Går det an å be om at representantane snakkar
l1tt högare. Det er svært vanskeleg å oppfatta alt i
denne salenr oB dei- fleste representantane har stemme
nok, det veit vl frå andre samanhengar.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Den siste
setningen i artikkel B er vel tatt ned for at man ikke
skal få det inntrykk at Sovjetunionen på forhånd har
bundet seg i forhold t1l hva sorn kan b1i resultatet på
Konferansen om havets folkerett. Det gikk for så vldt
som en röd tråd gjennom forhandlingene at de ikke ville
gå ned på noe som kunne gi inntrykk av at de på forhånd
hadde bundet seg til- visse oppfatninger, men at de vi1le
holde sltt standpunkt til disse spörsmåiene også til
spörsmålet om 200 nils ökonomisk sone - åpent til
Konferansen om havets folkerett har nådd fram til en
konvensjon. Slik har jeg oppfattet det.

Ti1 spörsmålet om hvilke rnullgheter man har
for å fastsette kvoter og hvor disse kvotene skal fiskest
kan jeg si at dette er en rammeavtale son vil danne grunn-
laget for forhandlinger om gjensidige rettigheter, så
både omfanget av kvotene og hvor de skal flskes vil bli
gjenstand Tor senere forhandlinger

Når det gjelder anadrome arter, gjelder det
vel i förste rekke laks. Er ikke det riktig, Bolle?
Kan du si noe om dette skal gjelde utenfor en 2O0 mils
ökonomisk sone?

STATSRAD EIVIND B0LLE: Ut. fra de laksebestem-
melser vi d not å fiske laks utenfor
12 mil, men vi har tillatt drivgarnfiske etter laks fra
grunnllnjen og ut ti1 12 mil.

Denne avtalen er kommet I stand gjennom NEAFC,
og vi vil gjerne holde på den. Den er kommet i stand
etter norsk initiativ.

Det er det som ligger i dette.



(EL)

1"90

PAUL THYNE$S: Jeg har et spörsnåI i tilknytning
til det sora Valter Gabrielsen spurte om.

Det er vel etter denne avtale slik at det skal
være total likerett for sovjetisk og norsk fislcerinæring,
og at vi ikke kan innföre regulerende bestemmelser for
området utenfor 12 m1l som diskrlmineler lussiske fiskere
i forhold t1l norske. Er dette en riktlg forståelse?

0g spörsmål 2: - Denne avtale sier overhodet ingen-
ing om håndñeväls"n vis-à-vis tredje land. Det henger
gjén sammen med spörsmålet om delingslinjene. Vi1 dette
å-sin plass i senere avtaler, eller hvordan stiller det
eg med det? Det er jo nokså avgiörende for vurderingen
v denne avtale. '

+
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GUTTORM HANSEN: Det en selvfölgelig det uklare
punkther,ffigkunneforståutenriksministeren;
ñener nan'å få avklart hvilke ornråder Sovjetunionen vil
utöve suverenitet over, innen 1. januar L977. Avtalen
vil ellers være veldig.uklar. Det gjelder ikke mins t
meldeplikten for fartöyer. Avtalen gir jo ingen klarhet
over ior hvilke områder Norge slsal melde fartöyer som vil
f iske.

Det synes å være klart også for russerne at når
det gjelder Norgä, skal det gjelde én ökonomj-sk sone på^2OO
nautiåXe mil, dãráom man da kãn legge- den vanlige^forståelse
i uttrykket útas til etterretrii-ngtt-- Man tar attså til
etterrêtning et tiltal< som er satt i verk, uten dermed
fullstendig å godkjenne det i folkerettslig forstand.

Jeg vil imidlertid gjerne höre om det er slik
at dette er en prinsipiell avtale som skal etterfölges
av forhandlingei med ñensyn til på hvilke områder Sovjet-
unionen akter å utöve suvereni-tet i Barentshavet. Det
vil være nokså avgjõrende å få det klart om det er 200 mi11
og om det er sektorprinsippet eller midtllnjeprinsippet
fór deling av kontinentalsokkelen som skal gjelde. Dette
synes for-meg å være det helt springende og forelöpig helt
ybful"u. punþt. Selve avtalens prlnslpper er det vel egent-
lie ikke så mye å innvende mot. Det er en bilateral avtale
som vel ikke skiller seg så veldlg mye ut fra andre.

Det er reist spörsmål om trålfríe soner her.
Det kan vel ikke være noen tvil om at trålfrie soner kan
opprettes i henhold til artikkel 4 om bevarlngstiltak så
leãge disse trålfrie soner er ikke-diskriminerende. 0g
det er de io også i dag. Det er forbud også for norske
trålere mot å fishe i slike soner. Jeg kan derfor ikke
skjönne at dette kan rarnme våre bevaringstiltak så lenge
de er ikke-diskriminerende.



(Er) Jeg vi1 til slutt gjerne höre om det er
forutsetningen at man skal nå fram tíl en avtale om
Sovjetunionens suverenitetsområde i dlsse havområder
för avtal-en settes ut i livet.

BERGE FURRE: Spörsmålet mitt knyter seg ti1
artikkel færõlEår: -

(Guttorm Hansen)

rrHver av de kontraherende parter skalt
samsvar med de bestemmelser som fö1ger nedenf
gi adgang for den andre kontraherende parts f
iartöyer-til fiskeressursene i det område ute
tolv naptiske mil fra de anvendelige grunnli-n
der den utöver forvaltningen av bestander av
og andre levende ressurser..... rr osv.
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".... i det område utenfor tolv nautiske milrr,
står det. Det må vel bety at vi med denne avtalen
fråskriv oss retten tif å oppretta ei indre sone på
50 rnil med eksklusive fiskerettar for norske fiskarar
etter ei overgangstid og for andre som tradisjonelt
har fiska der.

Egs
kontraherende
fiskefartöy tl
mil? Forbyr d
sine fiskeaktl
avtrappast?

pör
par

: fnneber avtalen at den andre
ten får ein uforanderleg rett for s ine
fiska i heile området utafor 12 nautiske

e å laga ãfEdre sone der andre lahd
etar utafor norskekysten etter kvart skal

Ld.

ett
vlt

Kåre Willoch: Berge Furres spörsmål nå var for
så vidt enãffiing aü et av ninè hovedspörsmår,
nemlig om avtalen hjemler rett tif å bestemme innenfor
hvilké områder russerne skal ha lov til å ta den kvoten
de er blitt tildelt. Jeg forstod utenrj-ksministerens
svar på dette spörsmålet slik at han mente at svaret er
je: men jeg må lnnrömme at ieg ikke ser hvor i avtalen
¿et i t1lfelle skulle være hjemmel for dette. Jeg vi1
gjerne ha dette presisert, fordi ieg regner det som et
særdeles viktig spörsmål, bl.4. under henvisnlng til den
problenstillingen som Berge Furre nevnte.

Hvis vi ser på artikkel 2, eo ! som så vidt
jeg kan forstå etter en meget rask gjennomlesning, vel
erlden som kan komme på tale her, er det ikke umiddelbart
klart at den gir anledning til en bestemmelse av den
type som Berge Furre nevnte, eller f.eks, ât vi opplyser
russerne om at den torskekvóten de har fått, skal hentes
innenfor det og det avgrensede geografiske område. 0g
hvis vi sammenholder den med artikkel Ir forekommer det
meg at 5!g sier omtrent det motsatte. Jeg synes det
er-behoî-Tor en oppklaring her. Jeg håper derfor at det
kan oppklares om disse hensyn er ivaretatt. Hvi-s man
mener at de er det, bör det forklares hvorledes. Jeg
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(Kåre l¡lilloch)

regner d*t som et så betydningsfullt spörsmå1 at jeg
har vanskeligheter ned å erklære den forellggende
avtale som tilfredsstillende.

Ellers er jeg selvfölgelig enlg i at de
punkter som Guttorm Hansen påpekte som springende og
uklarer €r springende og uklare, og jeg forstår at
også utenriksninisteren erkjennér det. Det jeg nå
har nevnt, koruuer da i tillegg til disse uklare
punktene.

ens skyld legger jeg til slutt til at
let orn trålfrie soner i og for seg er
e lvaretatt, for det må vel komme inn
stregulerende t1ltak i artikkeL 2, c.
tid ikke-diskriminerende reguleringer
likt for norske og utenlandske trålere.

BERIT ÂS: De spörsmålene jeg har, gjelder de
traktaten hvor jeg synes avtalen svekkes.

For ord
jeg tror spörsnå
tilfred s stillend
under andre fang
Dette er imidler
som skal gjelde
Vi hadde vel regnet med at vl innenfor en 200 mils sone
skulle ha adgang til tiltak av annen art enn sli-ke.

steder i
Det g
side

elder först og frernst det som s tår överst på
om at i samsvar med avtalen mellom Norges regje-

j
5ring og USSRs regjering om samarbeid j-nnen flskeri-

næringen av 11. april L975

I'forplikter de kontraherende parter seg til å sam-
arbeide direkte og gjennom egnede internasjonale
organisasjoner for å sikre forsvarlig forvaltning
og bevaring av havets levende ressurser, særlig
med hensyn til:
a) bestander av fisk og andre levende ressurser

som opptrer innen de områder som er nevnt i
artikkel t i- nærværende avtale.rr.

Her er det et avgrensningsspörsmål som det
kunne være av lnteresse å få belyst nærmere, for på den
ene side får en av avtalen generelt det innfrykk at det
er de to stater som skal ha relativt sterke rettigheter
når det gjelder å treffe beslutninger om de levende
ressurser innen nettopp dette havområdet, og på den annerì
slde sles det her at det er gjennom rregnede internasjonale
organisa$¡'oneril disse to stater sanmen skal- delta i
beslutningsprosessen når det gjelder de samme spörsmål.
For meg vlrker dette gjensidig opphevende, og-jeg synes
det vil være utilfredsstillende om man ikke fär dette
k1arlagt.

Jeg v1l ellers slutte me
som er kommet fram når det gjelde
setning. Jeg synes den har noe a
som punkt a under artikkel 7.

il- de resonnementer
rtikkel B, siste
en samme kvalitet

gt
ra
vd
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(Er)

(AGo)

FUNG. FORMANN: I{r. Wi-lloch får ordet
t i I et t iJ.le-gg s spöibnå 1.

o

KARE WILLOCH: Jeg glemte dessverre et
spörsmå1. j

C)står i artikkel
bör drives uten
i denne avtale.
han mente at de
for 12 nautiske
bare få si at j
artikkel 1. Je
kan komme til d

slå fast i artikkel- I
adgang til hverandres

elder anadrome bestander. Det
at fangst av anadrome bestander ikke

r de områder som er nevnt i artikkel I
Jeg forstod fiskeriministeren slik at
betyr at disse ikke skal fiskes uten-
11 ut fra grunnlinjen, og jeg må da
ikke er i stand til å lese det ut av

vi1 gjerne ha oppklart hvorl-edes man
resultatet.

to parter vil- gi hverandre
lettvinthets skyld

Det g

fo
+

m
eg
g
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kommet en rekke spõrsmål her, og istedenfor at jeg
sitter her og gir mer eller mindre omtrentlige svar
på spörsmål hvor det kreves nokså eksakte fornule-
ringer, vil jeg be ekspedisjonsgjef Etlassen om å
kommentere enkelte av de spörsmål som er reistr oB så
kan jeg eventuelt komme tilbake etterpå.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det ET

FUNG. FORMANN: Med komiteens tilslutning
får ekspedisjonssjef Bliassen ordet.

BKSPEDISJONSSJEF KJBLL BLIASSEN: Dette er en
gj ensidi g fiskeriavta den starter derfor med åfe, og

at de
for

lkonomiske soner, selv om den betegnelsen ikke er
brukt. Men den adgangen som f.eks. russerne har ti1
den norske sonen, skal iflfge artikkel I skje tri sam-
svar med d.e bestemmelser som fllger nedenforrr. Dette
må sær1ig sammenholdes med artikkel 2 b ) , hvoretter
kyststaten fastsetter den kvote som den annen part
skal kunne fiske. Denne kvote skal- kunne fastsettes
etfer konsultasjoner med den andre part.

I praksis vil- altså de to parter komme sammen
og konsultere, legge fram sine sVn: med hensyn til
hvor store kvoter man bþr få ta i den annen parts om-
råde. Deretter fastsetter kyststaten ensidig det som
den finner passende. Dette suppleres også ved artikkel
3, hvoretter den stat som har tï"tt en kvote i den annen
parts sone, skal underrette denne part om navnet på de
fartþyer som akter å fiske i sonen. Dette gjelder
også forsyningsfartlyene. I slutten av artikkel- 3 vil-
man se at den part som mottar notifikasjon om disse
fartØyer, skal gi slike tillatelser som måtte være
nlclvendige for at den annen part skal kunne fange sin
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kvote. I dette ligger det fra norsk side en kontroll
med at det ikke sendes inn et urimelig stort antall
fartþyer. Hvis den annen part har fått en bestemt
kvote som man mener kan tas med et bestemt antall far-
tþyer, viÌ bare dette antall fartþyer bIí lisensiert.
I tillegg til kvotefastsettelse har man altså ifllge
slutten av artikkel 3 en mulighet til å regulere
fangstinnsatsen fra den annen side.

' Artikkel 4 er en sentral bestemmelse. Den
bestemmer at man skal rette seg etter bevaringstiltak,
lover og forskrifter, samt andre regler og vilkår ved-
rlrende fiske som er fastsatt av kyststaten. Det gir
kyststaten en full reguleringsmyndighet i sin sone.
Når det gjelder opprettelse av trålfrie soner, for-
deling av fangstområder osv., er det ingen begrensning
i den artíkkelen.

I den kanadisk-sovjetiske avtale legger man
i formuleringen i artikkel 4 også full- håndhevelses-
rett for kyststaten. I det foreliggende utkast har
man i artikkel 5 tatt inn ytterligere bestemmelser om
håndhevelse for å få gjort dette helt klart.

Når det gjelder artikkel 7, er den en generell
artikkel om samarbeid. Den viktigste bestanden i dette
området er den norsk-arktiske torsken. Den vandrer i
norsk sone og i sovjetisk sone¡ oB en rasjonell for-
vattning av bestanden vi1 måtte bygge på et samarbeid.
Derfor er dette slått fast her, men bestemmelsen om
samarbeid s1år selvfllgelig ikke igj ennom bestemmel-sen
i artikkel 4 om at det er kyststaten som til syvende og
sist fastsetter reguleringen av alle bestander i sin
sone.

Når det gjelder sl-uttsetningen i artikkel B,
kan jeg bare slutte meg til det som utenriksministeren
sa. Den er tatt med fordi Sovjetunionen under konfe-
ransen om havets folkerett ikke lnsker på noe punkt å
b1i rnltt med at de allerede har godtatt vesentlige
rettslige prinsipper i en bilateral avtale.

Ví hadde i utkastet fra mai faktisk en l-itt
annen formulering på dette punktet. Der stod det at
avtalen ikke skal ha noen innvirkning på andre splrsmål
om havets folkerett enn de som er omhandlet i avtalen.
Med andre ord: Vi tok sikte på å få inn bestemmelser
i avtalen som kunne binde Sovjet under havrettskonfe-
ransen for så vidt angår de fiskerisplrsrnål som dette
gjelder. Men det falt bort i denne omgangr oB Sovjet-
unionen står for så vidt hel-t fritt i hva de vil gi
utLrykk for på havrettskonferansen, uten å være bundet
av en bilateral avtale.
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PER BORTEN: Jeg forstår det da slik etter
B1í assens redegJørelse at man får ejensidige rettig-
heter innen 200 mi1, som er det definisjonsbegrep
man opererer med. l¡len det uklare punkt blir jo der
disse 200 mils grenser krysser hverandre og vi f1"r
det området på ca. 6O 000 lr;m? som bl-e omtalt i forrige
mþte. Så vidt jeg skjØnner er det ikke avklart fØr
undertegningen av denne avtalen hvordan man skal- for-
holde seg med å regne kvotene i dette omstrj-dte område,
men at det vi1 bli gjenstand for senere forhandlinger.
Slik forstår jeg det nå etter Eliassens definisjon.

Jeg vil gjerne gjenta det andre splrsmålet som
jeg stilte: Vil denne avtalen medflre at verken Sovjet
eller Norge kan drive bilateral-e forhandlinger med
andre stater om tillatelse til å delta i oppfanging av
ressurser innenfor de omforente kvoter som er fastsatt
i denne bil-aterale avtale? Splrsmålet gjelder hvor-
vidt dette blir et eksklusivt norsk-sovjetisk område.
Det var det splrsmålet jeg ejerne vil-le stille, og jeB
håper Eliassen kan svare på det.

FUNG. FORMANN Jeg vet ikke om det splrsmåIet
kan besvares med en gang?

TRYGVE BRATTELT: Splrsmålet er

(AGo )

tilsvarende avtal-e med annet
om denne avtalen
eller tredj eekskluderer

land

BKSPBDISJONSSJBF KJBLL BLIASSEN: Nei, selv-
sagt i kke. Tvert imot har vi et tilsvarende opplegg l_

forhold til Det europeiske fellesskap, som det også er
meningen å inngå bilateral avtale med om gjensidíge
fískerettigheter. Sovjetunionen har imidlertid ikke
bestemt seg for 200 mils sone r oB avtaleutkastet har
derfor litt vage betegnelser på sonen. Men hvis BF
oppretter 200 rnils sone fra l. januar, vil det bli en
helt tilsvarende bilateral avtale om gjensidige fiske-
yettigheter.

PER BORTEN: I det samme område?

BKSPBDTSJONSSJBF KJELL ELTASSEN: JA. Vi
snakker i et gj elder
Norges 200 mils sone. Men all-e splrsmål som har med
det omstri-dte område å gjØrer €F lagt til side. De
må lØses senere.
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PER BORTEN: Dette område holdes altså uten-

EKSPBDISJONSSJBF KJELL ELIASSBN: Det blir et

(Aco)

av de splrsmål som må tas
praktiske ordninger man må
avgrensning.

i forbindelse med de
fordi man ikke har noen

for ?

det j

op
f

p
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ASBJøRN HAUGSTVEDT: Jeg fikk delvis svar på
eg hadde tenkt å splrre offio men j eg må få lov til-

å komme tilbake til det uklare området. ' Det blir et
betydelig område i geografisk utstrekning og et meget
viktig område í rent fiskeriteknisk forstand. Dette
splrsnrål skal fortrinnsvis llses fþr juL. Men mitt
spØrsmål er: Hvis man ikke finner fram til slike
oy'dninger innen relativt kort tid, hvem har da juris-
diksjon over dette område? Hvem skal fastsette kvoter
i dette uklare område? Når denne avtalen trer i kraft
fra 1. januar og store deler av kysten blir regulert
og det blir liggende igjen et slikt område, ser man
det som en helt klar forutsetning at man finner fram
ti1 en avtale med sovjetrusserne om dette området innen
l-. januar, som er datoen for den lvrige utvidelse,
eller kan man risikere at området blir liggende der
med uklar grensedragning også etter 1. januar? Vif det
i så fal1 være en fordel å ha flst disse problemene?
Jeg tenker da på den behandlingstekniske fordel det
vil være for Stortinget at man har llst disse problemene.
De må jo llses under de videre forhandlinger man står
overfor når det gjelder det uklare området.

BERGE FURRE: Bg stil-te eit splrsmål som var
konkret r oB Eliassen svarte i grunnen generelt. Difor
er eg usikker på om eg har fâtt svar. Han brukte om-
trent fØfgjande ord: "Når det gjetder trål-frie soner,
fordel-ing av fangstområder m.v. r er det ingen begrens-
ning.tt Det var ve1 det næraste han kom eít svar på
splrsmålet mitt. Eg vil gjerne ha eit meir presist
svar dersom det kan gjevast. Bg tek difor opp att:
fnneber denne avtalen at Noreg einsidig kan oppretta
ei indre sone på 50 mit med eksklusive rettar for norske
fiskarar etter ei overgangstid, eller flreset det i så
fall ein ny forhandlingsrunde?

KÂRE ìi{ILLOCH: Mitt splrsmål er i grunnen en
oppfllgi ng av det samme, neml ig om man etter denne av
tale f;.eks. kunne bestemme at russerne skulle holde seg
nord for en bestemt breddegrad når det gj elder fiske
efter bestemte fiskesorter. Jeg vi1 presisere problem-
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stillingqp: Om vi vil kunne bestemme at russerne
t^fal_holde seg utenfor bestemte områder, som nordmennfår lov tiI å fiske innenfor med de samme redskaper.Det gjelder selvfllgelig hele tiden utenfor de LÞnautiske mi1.

UTENRIKSMTNISTER KNUT FRYDENLUND: De síste
splrsmå1 fra re og Will och vil- jeg be ekspedisjons-sjef Eliassen svare på.

Når det gjelder splrsmå1et fra Haugstvedt, vilj_eg bare gjenta hva jeg tiO.tigere har sagt, àt vi í
denne saken står overfor en rekke uklare-splrsmå]. Deter ingen grunn ti1 å legge skjul på det. Vårt hoved-problem er at vi ikke vet hva russerne akter å gjØre1. januar I97Tr oB så lenge vi ikke vet det, vif"ii
måtte l-eve med noen uklarheter her

Den avtalen som her foreligger og som skal
undertegnes i dagr-er et flrste skritt i denne avklarings-prosessen og tar sikte på at russerne ikke skal oppfatteen norsk utvidel-se l. januar L7TT som et ensidig lirtat
som de må svare med ensidige mottil-tak. vi må ñok regne
med at de vil foreta en formalprotest 1, januar, men atde ell-ers víl forholde seg som de lnar gjort overforïs1and. Der har de formelt protestertl-men likevel inn-rettet seg etter den islandske ordning. Det er det somer vårt síktepunkt med denne operasjoñen.

Så kommer splrsmålene om de såkal_te grå soner
som vi må slke å få avklart med russerne fþr jur. Mendet skal som sagt to parter til for å få ti1 en avtat_e.vi skulle tro at russerne også er interessert i dette.vi skul-le tro at pr. 1. januar, da også EF muligens vilha foretatt utvidelser, og usA står Foran utvidã1ser,vil også russerne ha kornmet ut med noe klarere signaíer,
men det er som sagt et åpent splrsmål for oss.

EKSPEDISJONSSJEF KJELL BLTASSEN: Jeg vil baresiatj eg tror det
f.eks. å reservere
man så lnskerr og
i så måte. Om man
â gjþre det, er en

i artikkel
en 5O mils

at artikkel
finner det
helt annen

4 er en klar hjemmel for
sone for norsk fiske hvis
I ikke kan være noe hinder
praktisk e1ler lnskelig
sak.

TRYGVE BRATTELT:
man være aro

Får jeg bare si til det siste
ver gjensidigheten. Hvis vi
renser vi samtidig de mulíg-
tigheter i relasjon tit- d.et
n slik avtale. Det er ganske

at her må
utvider 1
heter vi
annet lan
kl-art .

2-milssonen, beg
har for å få ret
dsomermedie



(ew ) Dette med ilut,enfor tolv nautiske milff gårigjen et par, tre steder her. Jeg oppfatter dettesom området fra 12 nautiske mir "õ "t'ti1 det sommåtte bli grensen for den økonomiÃke sonenr og ikkeuL i uendeligheten.

KARE I¡i fLLOCH:
tror det ville h

vært en klarere h
som ekspedisjonss
for. Jeg. fø1er m
det må jeg si.

Jeg kan ikke unnlate å
a vært en stor fordel om
jemmel i avLalen for detjef Eliassen nå sist gav
eg ikke beroliget på det
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det er flagg-
i disse områ-
avLalen for de
parter på dette

si
det
syns-
ut-

Vi ser
staten
dene.
avtaler
felt?

at jeg
hadde
punkt
trykk
punkt,

HANS HAMMOND ROSS BACH: Bare et spørsmå1.av artik el 5 første punkt at
som skal utøve jurisdiksjonen
Hvilke konsekvenser har ãenne
vi eventuelt inngår med andre

synes arti
sentanten
måt her.
være til s
vil den an

UTENRIKSMTNTSTE R KNUT FRYDENLUND Jegkkel 4 skulle værek 1ar. Vel, som repre-Bratteli sâr det er et gjensidighetss pØr s-Hvis vi føeer inn nasjonale tiltak som vilenanse for den annen kontraherende parL,
nen part kunne gjøre det samme på si tt felt.
j

Jeg mener at hjemmel til nasjonale tiltakforeligger i artikrcër"4, men at vi i elen interessebør utforme den slik at vi ivaretar gjéÀsidighets-
hensynet.
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KARE I^IILLOCH: Vi må jo her klart skjelne
mellom nvãffiõQJõre, og ñva man kan gjöie. Det
er klart at det jeg nå gpör oil: er hvilke rettigheter
avtalen gir. Men jeg rnå si at'ordlyden i artikkel 4,
pkt. I ninner om den type avtaler som tar sikte på å
gi en stat adgang til å fastsette regler for nærings-
vírksomhet, men forutsetter at de skal være like for
alle partei innenfor området. Jeg håper lmidlertid
at dette ikke er en rlktig fortolkning I og at det er
slik som ekspedisjonssjef Eliassen sier. For hensett
t1l betydningen av denne avtalenr og særlig til den
presedensvirkning den vil få for andre avtafer, meneî
jeg det ville være neget betenkelig å gi fra seg retten
tif å bestemme at utenlandske fiskere skal hente sine
kvoter innenfor geograflsk avgrensede deler av vår
ökonomlske sone.

FINN GUSTAVSEN: Jeg vll bare si at bortsett
fra W1l1oehs innvendinger, som vi- som sitter et stykke
nede i salen her, ikke har hört noe særlig åvr som
vanlig er i disse mötene, har jeg - mange faktorer tatt
l betraktningr og ikke ninst de tallrike faktorer som
går langt utenom denne sak bare én ting å si: Skriv
under sä fort som mulig.

STATSRÅD EIVIND BOLTE: BArC til dEt SOM
I¡Jilloch var inne på vedrõrende det som sbår i artikkel 6
om anadrome bestander.

ikke bö
artikke

D
rd
11

et står jo der at fangst av anadrome bestander
ri-ves utenfor de områder som er nevnt i

altså utenfor 200 nautlske mil.

hevet.
FUNG FORI'{ANN: Jeg erklærer da nötet for

Mötet hevet kl-. 10.05.


