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M@ TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
onsdag den 15. desember 1976 kl. 9.30.

Sj¢farts~ og fiskerikomiteen var innkalt til a
delta under behandlingen av punkt 1 pad dagsorden.

Mgtet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite mgtte: Per Borten, Trygve Bratteli, Lars Korvald,
0dd Lien, Aase Lionas, Lars T. Platou (for Otto Lyng),
Tor Oftedal, Kidre Stokkeland, Paul Thyness, Kidre Willoch,
Berit As, Guttorm Hansen, Svenn Stray, Per Hysing-Dahl,
Valter Gabrielsen, Arnt Hagen, Kadre Kristiansen, Hakon
Kyllingmark, Gunnar Alf Larsen, Arne Nilsen og Jakob
Aano.

Fra sj¢farts- og fiskerikomiteen mgtte (under
behandlingen av sak 1): 0din Hansen, Tor Henriksen,
Geirmund Thle, Karl Klevstad, Steiner Kvalg og Thor
Listau.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Fryden-
lund, statsrdd Eivind Bolle, Fiskeridepartementet, og
statsrdd Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Fra Utenriksdepartementet: Statssekreter Arne Treholt,
ekspedisjonssjef Helge Vindenes og ekspedisjonssjef
Paal Bog. Fra Forsvarsdepartementet: Konsulent Yngve
Gabrielsen.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
konsulent Knut Mgrkved.

Dagsorden

Utenriksministeren orienterer om:
1. Kgl. res. om Norges gkonomiske sone.
2. Norges bidrag til FNs spesialfond.

FORMANNEN: Fgrst md jeg f& lov & beklage dypt
at det 1 g8r oppstod visse problemer, for ikke & si
uregelmessigheter 1 forbindelse med innkallingen til
dette mgte. Jeg hdper at samtlige medlemmer, 1 hvert
fall senest i morges, har f&tt innkallelsen, og at det
ikke gjgres opphevelser mot at mgtet avvikles. -
Innvendinger er ikke kommet.
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Sak nr. 1

Kgl. res. om Norges gkonomiske sone.
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FORMANNEN: Denne sak vil bli behandlet 1
felles mgte mellom den utvidede utenriks- og konstitu-
sjonskomite og SJ¢farts- og fiskerikomiteen. Mgtet er
innkalt etter anmodning fra utenriksministeren.

Jeg gir da straks ordet til utenriksministeren.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: P& grunn av
denne sakens spesielle betydning har Regjeringen funnet
det naturlig & gi komiteen en redegjgrelse om den kgl.
resolusjon som vil komme vedrgrende iverksettelse av
den ¢gkonomiske sone, fgr foredrag til statsrdd fremmes
fgrstkommende fredag. Regjeringen forutsetter at loven
om den gkonomiske sone vil bli sanksjonert i samme
statsrdd, slik at det ngdvendige grunnlag vil vere lagt
for den kgl. resolusjon om iverksettelse av sonen. Jeg
viser til det foredrag som nd er utdelt, og skal i det
fglgende ta for meg enkelte av hovedpunktene der.

Den gkonomiske sone opprettes i havomradene
utenfor det norske fastland med virkning fra 1. januar
1977. Yttergrensen fastsléds til 200 nautiske mil. Der
den ¢gkonomiske sone stgter opp mot annen stats myndig-
hetsomrade, "skal grensen trekkes 1 samsvar med avtale"
heter det i1 resolusjonen. Hva Nordsjgen angédr, inne-
bzrer dette en henvisning til de avtaler som allerede
er inngdtt om deling av kontinentalsokkelen etter midt-
linjeprinsippet. Som statsrdd Evensen nevnte 1 sin
redegjgrelse for Stortinget, gar Rngerlngen ut fra at
disse avtaler vil bli lagt til grunn ogsd for av-
grensning av den norske sone.

N&r det gjelder forholdet til Sovjetunionen,
innebzrer formuleringen en henvisning til den avtale
som de ndverende forhandlinger om delelanen som pagar
i Oslo i disse dager, tar sikte pa Som vi alle vel mé
erkjenne, er det lite realistisk & vente at en slik av-
tale skal kunne foreligge fgr 1. januar, og en midler-
tidig praktisk ordning vil derfor vare ngdvendig. Hva
en slik ordning skal g8 ut pd, er et spgrsmidl som den
kgl. resolusjon ikke vil foregripe pd noen méte.

Vi har merket oss at heller ikke det dekret
som er utstedt fra sovjetisk side om deres utvidelse
t1il1 200 mils ¢konomisk sone, inneholder noen konkret
lgsning ndr det gjelder avgrensning i forhold til norsk
omridde. Slik vi vurderer det, er det av betydning at
man fra sovjetisk side har unngatt formulerlnger i
dette dekret som kunne frata den sovjetiske rngerlng
den n¢dvend1ge fleksibilitet overfor Norge nar det
gjelder & finne fram til en midlertidig ordning for
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fiskerne 1 det omrdde det er uenighet om. Derfor er
det ogsd fra var side naturlig & utforme resolusjonen
P& en mdte som gir den norske regjering en tilsvarende
fleksibilitet. P8 samme midte som Sovjetunionen i sitt
dekret har unngdtt & vise til sektorlinjen, md det fra
var side vere riktig ikke uttrykkelig & vise til midt-
linjen. Dette skulle kunne gi et brukbart utgangspunkt
for de drgftinger som m& komme, med sikte p&d en midler-
tidig praktisk ordning i de omrdder som det forhandles
om.

Jeg vil gjerne understreke at i og med formu-
leringen om at grensen trekkes 1 samsvar med avtale,
har en pd& norsk side ikke frafalt eller endret det
norske standpunkt under forhandlingene med sikte p& en
slik avtale.

Videre vil den kgl. resolusjon sld fast at
fiskere fra stater som har inngdtt avtale med Norge om
adgang til fiske og fangst i1 den norske gkonomiske sone,
eller som er 1 forhandlinger med Norge med sikte p& en
slik avtale, f8r adgang til fiske i sonen i 1977.

Det presiseres videre at nzrmere regler om vil-
kdrene for denne adgangen, herunder bestemmelser om
kvoter og andre fangstbegrensninger, skal gis av
Fiskeridepartementet.

Et annet hovedpunkt er at de fiskekvanta som
tas av fiskere fra stater dette gjelder, fra 1. januar
og fram til det tidspunkt da kvote blir fastsatt, skal
anses som forskudd trukket av slike kvoter. Det presi-
seres for ¢gvrig at bestemmelsene om trdlfrie soner fort-
satt skal gjelde.

Jeg vil s& bare si noen f4 ord om utviklingen
etter havrettsministerens redegjgrelse i Stortinget
1. desember. Nir det gjelder drgftelsene med fremmede
stater som har funnet sted 1 1lgpet av de to siste uker,
er det nd&dd fram til avtaler med Polen og @st-Tyskland.
Avtalen med Polen ble ratifisert 8. desember, og av-
talen med @st-Tyskland ble parafert av fiskeriminister
Eivind Bolle og den ¢gsttyske ernzringsminister Wange
i dag morges k1. 8.30. Det dreier seg 1 begge til-
feller om overgangsvilkdr. Avtalen med Polen gjelder
bare havomr&det nord for den 62. breddegrad, mens av-
talen mellom Norge og @st-Tyskland gjelder fiske langs
hele norskekysten.

I begge tilfeller fastsettes overgangstiden
til &8 skulle gjelde fram til 31/12 1979 for det indre
50 mils belte, og fram til 31/12 1980 1 det ytre 150
mils belte. Etter utlgpet av denne overgangsperiode
skal de to stater ha rett til & fiske pd det sdkalte
overskudd, dvs. den del av den fastsatte maksimale
fangst for de enkelte fiskebestander som matte over-
stige det de norske fiskere har adgang til & ta.
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I tillegg til paraferingen av avtalene med
Polen og @st-Tyskland har Regjeringen ogsd under-
tegnet en avtale med Sverige som vil bli forelagt
Stortinget med forslag om samtykke til ratifikasjon.

Hva forholdet til EF-landene angdr, skal
statsrdd Evensen ha drgftelser i Brussel i ner fram-
tid. Jeg skal ikke g8 inn p& mulighetene eller ut-
siktene til snarlige lgsninger i forhold til EF, men
bare minne om den nere sammenheng mellom EF-landenes
egne interne forhandlinger om en ny felles fiskeri-
politikk og deres forhandlinger med oss.

FORMANNEN: Er det andre av Regjeringens med-
lemmer som har supplerende bemerkninger f'gr ordet gis
fritt? Ordet er fritt.

PER BORTEN: Det var bare et spgrsmdl til
utenriksministeren. S& vidt jeg oppfattet den omtalte
redegjgrelse, sa havrettsministeren at det ville bli
gitt adgang for tredjelands fiskere til & fiske innen-
for den norske 200-milssonen i henhold til kvote. Jeg
har ingen bemerkninger til det.

Det jeg tenker p&, er: Hvordan vil det for-
holde seg med tredjelands fiskere i dette bergmmelige
ingenmannsland? Kan utenriksministeren si noe om
aspektene med hensyn til hvordan Sovjet vil oppfgre
seg ndr det gjelder & gi adgang for tredjelands
fiskere, og hvilken politikk vi skal fglge? Er det
for tidlig & si noe om det? Det er dette som er vanske-
lig, syns jeg.

UTENRTIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Hva Sovjet-
unionen har 1 tankene nir det gjelder de omrider som

det forhandles med Sovjetunionen om, kan jeg ikke si
helt bestemt.

FORMANNEN: Jeg vet ikke om ekspedisjonssjef
Vindenes kan si noe i den sammenheng?

EXSPEDISJONSSJEF HELGE VINDENES: Jeg kan bare

si at det er mitt inntrykk at det representanten Borten
var inne pd, nemlig at det er noe for tidlig & uttale
seg om hvordan dette spgrsmdl vil bli h&ndtert, er riktig.
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(AGO) PER HYSING-DAHL: Kan det sies noe om hvordan
vi er stilt ndr det gjelder det oppsyn som skal iverk-
settes fra og med det tidspunkt vi utvider til 200 mil?

FORSVARSMINISTER ROLF HANSEN: Det er i den
sammenheng en del hovedpunkter som gjelder, for det
fgrste de sdkalte h8&ndhevingsreglene for gjennomfgring
av oppsynet. De er 1 disse dager til ferdigbehandling
i samarbeid med de bergrte parter. Det har gdtt ut et
midlertidig signal til vdre landsdelskommandoer om
hvordan dette stort sett vil bli, og regelverket vil
bli stadfestet med det aller fdgrste.

Nar det gjelder forsterkning av kystvakten, er
de fire fgrste skip som vi bestemte oss for, alt klare
til innsats fra 1. januar. De tre skip som er kommet i
tillegg, vil vere klare i lgpet av januar/begynnelsen
av februar. Dessuten vil to av v8re fregatter fra 1/1

vere klar til 4 settes inn i oppsynet, og marinens en-
heter for ¢gvrig vil ogsd vere i1 beredskap.

Det er ellers gitt visse signaler om hvordan
en skal gjennomfgre oppgaven fra starten av. Det regnes
med relativt lempelige ordninger i forhold til de stater
vl har avtaler med, i fgrste rekke for tidsrommet 1/1 -
1/3, men det md vises en restriktiv holdning overfor
nasjoner som vi ikke har tilsvarende avtaler med.

Med det opplegg vi her har hatt, mener vi & ha
forberedt oss sd grundig til oppgaven som det er mulig
pa dette tidspunkt. Vi har selvfglgelig erfaringer &
vinne, men jeg vil tro at dette opplegget er relativt
tilfredsstillende.

STEINER KVAL@P: Situasjonen er nd at fiskefl&ten
er klar til & ga uf fra 2. januar 1977, og at Sovjet-
samveldet n& har utvidet til 200 mil. Jeg vil da spgrre:
Er det funnet fram til en ordning slik at det ikke er
noe til hinder for at de norske fiskere fir fiske innen-
for den sovjetiske sone? Som vi vet foregdr alt lodde-
fiske den fgrste tid pd det sovjetiske omr8de. Er det

noen klarhet 1 dette?
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(KL) STATSRAD EIVIND BOLLE: Som kjent skal Norge og
Sovjetunionen ha mete i Den blandede kommisjon i dagene
20., 21. og 22. denne mdned, og da vil vi ta disse spers-
malene opp til dreftelse. Hittil er det derfor ingen klar-
het, men vi legger opp til at vi skal fd drive fiske i
hverandres soner.

KARE WILLOCH: Jeg forstdr at det er vanskelig &
si hva Sovjet har i tankene nar det gjelder handhevingen
innenfor de grd soner, men det kunne v@re av interesse & f&
vite 1litt om hva Den norske regjering tenker & gjere. Vil
den f.eks. forlange rapporter av alle skip eller bare av
ikke-sovjetiske skip? Hvordan vil oppsynsfarteyene forholde
seg i omrddet? . _

FORMANNEN: Det er ingenting i veien for at ekspe-
disjonssjef Vindenes svarer.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det som Vindenes
forsokte ahviske til meg, var at dette er et spersmdl som
havrettsministeren har redegjort for tidligere under komi-
teens moter, og at det i og for seqg ikke er noe & tilfeye
utover det.

-HAKON KYLLINGMARK: Vi kan jo f& gjentatt det.

HELGE VINDENES: Det jeg mente, var at man her kunne
referere til den redegjerelse om disse sporsmdl som ble gitt
av havrettsministeren pd et svert tidlig tidspunkt i hest.

Komiteen ber vare oppmerksom pa at man tar sikte pa
nye kontakter med Sovjetunionen nar det gjelder spersmilet
om en midlertidig praktisk ordning, men feor slike kontakter
tas, ma man avvente resultatet av de pdgdende dreftinger om
delelinjen. Selv om det, som utenriksministeren sa, kanskje
ikke er realistisk & vente at de forhandlinger om delelinjen
som nd pagdr i Oslo, vil fore fram til en avtale i denne om-
gang, ma vi ikke opptre pd en mate som kan gi inntrykk av at
vi forskutterer et manglende forhandlingsresultat. Derfor
vil man ikke ha dreftelser med Sovjetunionen om den detal jerte
praktiske ordning fer man ser hvordan det gar i delelinjefor-
handlingene.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg regner med at det
ikke er ukjent for noen i denne komite at vi her star over-
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for en situasjon som er uklar, og som barer en rekke vanske-
ligheter i seg. Det er Regjeringens holdning at vi gjennom
de forhandlinger om delelinjen pd kontinentalsokkelen som na
pagdr i Oslo, skal segke & fa klarlagt hvor langt vi her
eventuelt kan komme, eller om situasjonen er den at man i
realiteten stdr pd de gamle standpunkter i sokkelforhand-
lingene, slik man har gjort gjennom lang, lang tid. Det
forekommer meg & vare helt klart at det er forst nar vi har
fatt avklart disse posisjonene, at det vil vare realistisk
og rimelig & begynne & drefte hva som sa skal bli situa-
sjonen, og det md& jo ogsd avklares gjennom forhandlinger
mellom de to bererte land.

Jeg vil gjerne presisere at det er var oppfatning
at det sd snart denne situasjonen er avklart, selvfeplgelig
vil vare en oppgave for Regjeringen & f& klarlagt hvilke
konkrete linjer\degdgyt/fwlge. Det er videre helt klart
at vi sa langt som t overhodet er mulig for oss, vil legge
opp disse eventuelle forhandlinger i narest mulig kontakt
med den utvidede utenrikskomite. P& det navarende tidspunkt
kan det jo tenkes en rekke ulike kombinasjoner og l@sninger,
men jeqg finner det svert lite formalstjenlig - utover det
som tidligere er blitt sagt om dette, bl.a. i denne komite -
nd & g3 nermere inn pa disse forholdene, som - og det vil
jeg understreke - Regjeringen pd det ndvarende tidspunkt,
bl.a. pd grunn av de pagdende forhandlinger, har vanskelig
for & konkretisere narmere.

KARE WILLOCH: Det er klart at det md forhandles
videre om disse spersmdl. Jeg aksepterer at Regjeringen
ikke er i den stilling at den kan legge frem noen alterna-
tiver til overveielse na.

Jeg vil imidlertid svert gjerne fa understreke be-
tydningeh av at de oppsynsskip som befinner seg i eller i
nerheten av disse farvann, innen 1. januar md fa krystall-
klare regler for hvordan de skal opptre, slik at man ikke
skyver noen av disse delikate diplomatiske oppgaver over pa
de farteysjefer som kan bli tvunget til & foreta veldig
vanskelige avveininger.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg vil gjerne si at vi i
tillegg til styrkingen av kystvaktfldten fra 1. januar ogsa
har lagt opp til en styrking av vart oppsyn med Orion-fly,
ca. 300 timer mer pr. ar enn tidligere. Oppsynet med fly
innebzrer at vi ogsa har meget god oversikt over hva som
foregdr i de sdkalte grd soner. Vi far na ukentlige over-
sikter over utenlandske trdlerfldter i vdre farvann, s&
dette er ingen ukjent oppgave.

Hvilke nye tiltak som eventuelt kan komme pa tale,
avhenger av de forhandlinger som nd finner sted.
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Jeg er for evrig enig med representanten Willoch i
at vi pr. 1. januar md ha en klar holdning til hvordan
problemene skal behandles fra kystvaktens side.

KARE STOKKELAND: Stortinget skal jo litt senere i
dag behandle fiskeriavtalen med Sovjet, og komiteen har av-
gltt en enstemmig innstilling i sakens anlednlng. Komiteen
papeker at grenselinjen mot Sovjet pa det navarende tldspunkt
ikke er fastlagt, og komiteen er enig med Regjeringen i at
grenselinjen vil mdtte folge den sokkellinje som man kommer
fram til gjennom forhandlinger. Komiteen er innforstatt med
det, og den er ogsd innforstatt med at det md feres forhand-
linger om praktiske spersmal i det omstridte omradet. Komi-
teen har for sd vidt akseptert det. Det eneste komiteen har
forutsatt i den anledning, er at de forhandlingene ikke far
noen innvirkning pa Norges prinsipielle standpunkt nar det
gjelder grensellnjen. Det er derfor for sa vidt ikke noe
forskJell i synet ndr det gjelder utenrikskomiteen og Re-
gjeringen, pa dette omradet.

En annen sak er oppsynet i de sdkalte gra soner.
Det er klart at dette md bli en del av forhandlingstemaet
nar man skal ta fatt pa de praktiske problemene i forbindelse
med fisket i de to sonene. Men jeg synes det er grunn til &
understreke hva som sannsynligvis vil skje i Stortinget i dag,
at det vil bli gitt samtykke til ratifikasjon av avtalen med
Sovjet slik som den na foreligger - med de uleste problemer
som man har i omrddet i forholdet til Sovjetunionen.

PER BORTEN: Jeg vil bare understreke noe som er
sagt av andre her, at det er nedvendig med klare forholds-
ordre bdde til oppsynet og til norske fiskere innen 1. ja-
nuar, nar denne resolusjonen trer i kraft. Jeg kan fore-
stille meg at det kan bli vanskelig for Regjeringen & ha kon-
takt med denne komite, slik som tidsforlepet er nar det gjel-
der disse forhandlingene. Det er rimelig at man sper om Re-
gjeringen har tenkt i alternativer nadr det gjelder disse vanske-
lige spersmdl, men jeg forstar godt at det ikke er lett for
Regjeringen nd under de pagdende forhandlinger & gi uttrykk
for absolutte oppfatninger.

Nir det er sagt, er det et annet forhold jeg gjerne
vil peke p&d - det ble ogsad berert av Stokkeland - nemlig
sporsmalet om var prinsipielle holdning. Jeg tror man skal
vere veldig varsom med 3 dekretere fleksibilitet i disse
spersmdl. Jeg aksepterer det fullt ut nar det gjelder de
praktiske ordninger inntil man kommer til hovedforhand-
linger - for a si det pé den mdten. Jeg tror enkelte i
oplnlonen har misforstatt dette, slik at man tror at Re-
gjeringen allerede dekreterer fleksibilitet nadr det gJelder
midtlinjeprinsippet, for det er ikke lett for menigmann &
holde klart for seg alle disse faser. Jeg tror ikke det er
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sd opportunt at man gir det inntrykk at man allerede nd er
innstilt pd & vise fleksibilitet, uten at man ogsad rede-
gjer for var prinsipielle holdning til selve midtlinjeprin-
sippet. Jeg vil bare peke pad dette som et moment i den fa-
se vi nd gér inn i.

STEINER KVAL@: Vil de forhandlingslesninger man kom-
mer fram til med Sovjet i dagene 21. og 22. desember, bli
kunngjort, slik at vi fdr rede pa hvor vi star? Det er jo
klart at serlig vi som holder til ute i periferien og skal
pa mange meter i fiskeriorganisasjonene i julehelgen, kommer
til & f4 inngdende spersmdl om dette, og vi m& ha noe kon-
kret & holde oss til. Det er derfor veldig viktig at vi far
en klarlegging her, slik at vi har noe konkret & svare pa
slike moter.

TOR HENRIKSEN: Det gjelder spersmdlet om hvilke
lands fiskere som skal ha adgang til & fiske innenfor sonen
fra 1. januar. Det er jo veldig kort tid til 1. januar.
Skal den frie ordning som eksisterer i dag, bare fortsette
4 gjelde, eller regner man med & fa tilfredsstillende for-
skrifter for 1. januar 1977 ndr det gjelder dette spersmil?

STATSRAD EIVIND BOLLE: P& det forste spersmilet,
fra Kvale, kan jeg si at vi regner med at vi skal komme fram
til en avtale med Sovjet i lepet av dagene 20., 21. og 22. de-
sember d.3. Men hvis vi ikke gjor det, regner vi med at vi
skal fd til s& klare ordninger at fiske skal kunne drives, og
fiskerne skal bli gjort kjent med at vi eventuelt md forhandle
videre i januar. Som det star i denne resolusjonen, vil de
fangstkvanta som eventuelt blir tatt inntil kvoter er antatt,
gd til fratrekk i de endelige fangstkvoter man kommer fram
til.

Videre - og det kan ogsd vare svar pa spersmalet fra
Tor Henriksen - det er jo klart at de land som vi har inngatt
avtaler med, skal fa fange innenfor var fremtidige okonomiske
sone utenfor fastlandskysten. Vi regner imidlertid ikke med
at vi makter & ha dette klart fra 1. januar. Men som det star
i resolusjonen, skal disse landene melde fra ukentlig om nar
fiske innledes og avsluttes innenfor den okonomiske sone,
hvilke kvanta de tar osv., slik at vi far en oppgave over det.
Nar s& den endelige kvoteavtale er inngdtt, skal dette ga til
fradrag, og det er de innforstatt med.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND Det var
representanten Kvalo som pekte pa behovet for klarhet,
og jeg mad si: Det er et behov som noen hver kan ha,
for det er ingen tvil om at vi star overfor en meget
komplisert situasjon her bade i forholdet til EF nar
det gjelder den ordningen vi skal ha fra 1. Januar, og
nar det gjelder forholdet til Sovjetunionen i det som
vi kaller de omstridte omridder. Det er ingen tvil om
at disse situasjoner er kompliserte.

Nar det gaelder EF, regner vi imidlertid med at
selv om man ikke nar fram til en definitiv avtale for 1.
januar, hva vi satser pa, vil man kunne finne fram til
midlertidige ordninger her ogsa for & hindre noen form
for konfllkt51tuasaon. Det er EFs prin51p1elle holdning,
og det er ogsa var holdning, selv om altsa var prinsipale
mdlsetting er & f4 en klar avtale med EF f6r 1. januar.

Nar det gjelder de omstridte omrider som Stokke-
land ogsd var inne pé i forholdet til Sovjetunionen, er
51tuasaonan her ogsa komplisert ved at Sovjetunionen gang
pa gang har presisert overfor oss bdde offentlig og under-
handen at det er ingen omstridte omrider. Grensen skal
gad ved sektorgrensen. Det er den problemsituasjon vi
star overfor, og derfor ser vi det som et vesentlig frem-
skritt i situasjonen at russerne i dette dekretet om 200
mils tkonomisk sone ikke gjentar dette, men lar det sta
apent. Nar man da skal legge opp til midlertidige ord-
nlnger, er man ogsi noe avhenglg av hva Sovjetunionen her
har i tankene som ikke vi har klarhet over.

Nar det gjelder det som representanten Borten sa
om Var pr1n51p1elle holdning til midtlinjen, kan jeg bare
opplyse at var holdning er den samme. Da Regjeringen la
denne saken fram for den utvidede utenrlkskomite siste
gang for den forhandlingsrunde som na pagar, var stikk-
ordene at gjensidig fleksibilitet vil vere nodvendig for
&4 nd fram til en avtale. Jeg vil bare gjenta det, fordi
Regjeringens prinsipielle utgangspunkt var mldtllnaen og
at skal man na fram til en avtale, vil begge parter matte
vise fleksibilitet.

KARE KRISTIANSEN: Enhver skjcnner den vanskellge
situasjon som Regjeringen og vi alle er kommet i p& grunn
av disse tidsfrister som nd er ute og gar. Behovet for
opplysning overfor norske fiskere har vart papekt. Det
er selvfolgelig helt vesentlig, men ogsa fiskere fra
tredje land som kan tenke seg a flske i de sdkalte '"gra
soner', er vel i sterk tidsnod og ma fa beskjed om hvor-
ledes ordnlngen der blir for de reiser ut.
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Borten relste sporsmalet om det var for tidlig
a4 ga sterkt ut fra var side med & antyde fleksibilitet
og kompromisser. Jeg vil gjerne understreke det han sa.
Serlig nar vi har fatt hore at sovjetrusserne for sin
del ikke i det hele tatt vil betegne omrddet som kontro-
versielt, men uten videre for sitt vedkommende regner
med at det er sektorgrensen som skal gjores gjeldende,
syns Jeg det méd vzre enda stérre grunn til varsomhet
fra var side med for sterk understrekning av var
fleksibilitet.

KARE WILLOCH: Her er nevnt uttrykket "fleksi-
bilitet" bade i forbindelse med forhandlingene og i for-
bindelse med den praktiske héndheving. Vi er nodt til &
diskutere disse sporsmélene pd et temmelig flytende og
uklart grunnlag. Jeg vil likevel gjerne ha sagt, efter-
som vi antagelig fir liten anledning til & drofte dette
nzrmere med Regaerlngen for skjsringsdatoen, at ogsa i
handhev1ngen méd det vere et norsk nerver som er slik at
det ikke pa noen mate kan oppstd den mlsforstaelse at vi
foler oss s& usikre 1 dette omrddet at vi pa en eller
annen mate overlater héndhevingen i den "gra sone" til
russerne. Jeg gar uten videre ut fra at Regjeringen deler
dette synspunkt, men eftersom dette kanskje blir siste
sjanse for 1. januar, vil jeg gjerne ha understreket at
en slik grad av flek51b111tet ville skade var forhandlings-
posisjon ved en senere forhandling om omradet.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Regjeringen gjorde
det s& langt som det var mulig, klart hva som var Re-
gjeringens vurdering av situasjonen for de forhandlinger
som na pagdr i Oslo. Det ble ogsd pd det tidspunkt fra
Regjeringens side gitt til kjenne for det forste at en
mulig 16sning ikke skulle vzre presset av noen tidsnod,
og for det andre at dersom det overhodet nad eller noen
annen gang skulle vere mulig & nd fram til en 1losning
pd dette meget vanskelige sporsmidl, var det var oppfat-
ning at det pad begge sider midtte vere en vilje til stede
til & vise det vi kalte en gjensidig fleksibilitet. Det
har hele tiden fra Rngerlngens side vazrt forutsetningen
at i dette 13 det ikke i opplegget for de forhandllnger
som vi na er m1dt oppe i, at vi har droppet vart prln-
31p1elle syn pad midtlinjeprinsippet, like lite som vi pa
forhdnd har fatt noe signal om at Sovaetunlonen er villig
til 4 endre sitt syn.

Jeg vil gjerne f4 lov til & si n&r det gJelder
sporsmalet om hvorvidt Sovaetsamveldet er innstilt pé &
se pa dette omradet vi nd snakker om, som et omstridt
omrade, hvilket de forelopig har avvist, at det er ikke



(SA)

246

av ny dato. Det er en gammel holdning fra Sovjets side.
S& langt jeg har kunnet registrere det, har de hatt
denne holdning gjennom hele den tid vi har drevet disse
forhandlingene, s& jeg vil gjerne understreke at dette
er ikke noe som n& har dukket opp.

Jeg vil ogsd si at ndr vi fra Regjeringens side
snakket om en nodvendighet av en gjensidig fleksibilitet,
gjaldt det sptrsmidlet om delelinjen. Det gjaldt ikke
sporsmalet om de eventuelle midlertidige losninger som
vi matte drofte dersom vi ikke naddde fram ved delelinje-
forhandlingene.

Jeg - og jeg tror ogsd hele Regjeringen - deler
Willochs oppfatning av at det vel ikke vil vere rimelig
her & overlate til en av partene & gjennomfore det opp-
syn som i s& tilfelle ville vere nodvendig. Men dette
blir en av de viktige sidene i eventuelle midlertidige
losninger, som vi matte bli tvunget til & finne om disse
forhandlingene om delelinjen ikke ndr fram.

Jeg vil si at det er vel liten mulighet for at
disse losningene kan finnes foér 1. januar. Vi haper
selvfolgelig at det er mulig, men det hipet er ikke si
altfor sterkt begrunnet.

VALTER GABRIELSEN: I forbindelse med den '"gra
sone" vil jeg si at hvis tredje land skal f& fiske her
og senere fa ta det kvantumet med i sin totale kvote,
vil det skape problemer nar det gjelder & gi og & hand-
heve bestemmelser. Etter min mening vil det vare riktig
at Norge og Sovjet i de forhandlinger som skal ta til,
blir enige om at dette omradet, unansett delelinjen, er
et omradde som tredje land ikke bor fiske i, iallfall
ikke i forste omgang, for & unngd problemet med hvem
som skal h8ndheve bestemmelsene i dette omradet.

SVENN STRAY: Jeg vil si at disse droftingene
som vi holder pa med ni, kanskje ikke har sd forferdelig
stor mening fordi Regjeringen av forstielige grunner
selv ikke for dette forum onsker & si hva den har til
hensikt & gjore hvis de pagdende forhandlinger med
russerne ikke forer frem. Jeg syns allikevel at det er
maktpédliggende & peke pd at det under den forutsetning
at forhandlingene ikke forer frem - og det er jo det
mest sannsynlige - s& er det ikke bare ett alternativ
man m3 vzre forberedt pd, men to.

Det ene alternativ er at man skal forsdke é komme
frem til en midlertidig ordning, og selvfdlgelig ma man
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ha sin strategi for forhandlingene om denne ordning
klar. Men - og det er det mest alvorlige - det er

ogsd nzrliggende muligheter for at vi heller ikke far
noen midlertidig avtale med russerne om dette omradet,
og da md ogsd Regjeringen - hvilket jeg haper at den
har - ha gjort seg klar over hvilken vei den vil fdlge.
Det er det mest alvorlige alternativ man m& vzre forbe-
redt pad, og det haper jeg Regeringen har overveiet for
de satte i gang hele denne prosessen.

FORMANNEN: Forlanger statsministeren eller
noen av Regjeringens medlemmer ordet?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Nei.

PER BORTEN: Jeg vil bare til slutt presisere
at jeg ikke er enig i den mdten & vise fleksibilitet pa.
Jeg mener at det skal man kunne gjore i midlertidige for-
hanglinger uten & prejudisere prinsipielle standpunkter
enna.

Nar det gjelder delelinjen, mener jeg ikke at
det er klokt & tilkjennegi fleksibilitet pa forha&nd for
man kommer inn i den egentlige fasen da det skal av-

g jores.

Bare s& det er sagty Jjeg mener at det er vik-
tigere & si det her emn & drive & drofte disse ting 1
Stortinget.

FORMANNEN: Kunne jeg bare f& si et par ord i
den forbindelse.

Jeg oppfattet konklusjonen pd vart forrige mote
dithen at Regjeringen skulle gi til forhandlingene med
russerne - de som nd begynte pi mandag - med henblikk pd
3 finne ut om det pd den annen side var nocen vilje til
fleksibilitet, og at hvis man skulle kunne konstatere en
jpning pi den andre siden, skulle man komme tilbake til
denne komite med spdrsmilet om hva man videre skulle fore-
ta seg.

S& vidt jeg har kunnet folge den offentlige
debatt, er det vel ikke sagt annet verken fra Regjeringegs
side eller fra andre av oss som har uttalt oss, enn et hap
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om at man skal komme fram til en ordning basefg pa
gjensidig fleksibilitet. Hvis det er riktigy V& Vi
vel har grunn til & tro, at man fra sovjetisk Side
overhodet ikke anser dette som noe forhandlingSteTa’
eller at man har noe prutningsmonn, bortfallel 5¢ Ly
f6lgelig enhver fleksibilitet fra var side. Deb €T
slik jeg har oppfattet det.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeﬁ Eﬁ%um
for s vidt bare om ordet for & vise til dep VU
sjonen pd siste mdtet, som formannen na refertte.

en na la

. . t
Den diskusjon som representanten Bor'gere mste,

opp til, hadde vi og avsluttet vi pad et tidl?
med den konklusjon som formannen ni referert®:
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PER BORTEN: Jeg vil bare kort bemerke at
jeg var uvitende om den konklusjonen; jeg var bekla-
geligvis ikke til stede pad det mgtet. Dette sier jeg
bare for & forklare hvorfor jeg uttalte meg som jeg
gjorde.

FORMANNEN: Konklusjonen ble truffet, og
det var helle ingen innvending mot den pa motet.

PER BORTEN: Jeg betviler ikke det.

THOR LISTAU: I punkt 2 i den kgl. resolu-
sjonen heter det at fiskere fra de land som Norge
har avtale med eller er i forhandlinger med, skal fa
lov til 3 fiske i den norske ekonomiske sonen. Hva
med Portugal og Spania i dette tilfelle, vil de bli
holdt utenfor? Det var mitt forste spersmdl. Mitt
andre er:

I punkt 3 i resolusjonen gar det fram at
Fiskeridepartementet kan fastsette bestemmelser om
fangstbegrensninger, kvoter osv. Det innebzrer at
man ma kunne registrere hvilke utenlandske fartoyer
som kan fiske i de norske omradene. Nar det gjelder
de landene vi har avtale med, er det greit. Men hva
med de land vi ikke har avtale med? Jeg tenker pa
EF-landene. Kan man her f3 til en lisensordning uten
at det foreligger noen avtale, og hvordan vil dette
virke pa de norske muligheter til & fiske f. eks.
innenfor den engelske fiskerigrense fra 1. januar?
Hvilke problemer oppstdr her?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: I teks-
ten her heter det jo "stater som har inngatt avtale
med Norge ... eller som er i forhandlinger med Norge".
Dermed vil altsa - for & svare pa Listaus ferste
spersmdl - Spania og Portugal, som vi forhandler med,
og som vi tar sikte pd 3 fa avtale med, falle innen-
for. Den formuleringen er ogsd brukt med henblikk
pa EF-landene - altsa land man "er i forhandlinger med".

Hva som vil bli det praktiske resultat fra
1. januar, er vanskelig & vite. Men det som i hvert
fall ble sagt meg da jeg traff enkelte av utenriks-
ministrene fra EF-landene i begynnelsen av forrige uke,
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var at om man ikke nadde fram til en helt entydig
avtale akkurat til 1. januar, p& grunn av den end-
rede situasjon, ville man ta sikte pd & f& en eller
annen ordning i forholdet til Norge.

FORMANNEN: Vi setter da punktum for debat-
ten om ferste punkt pd dagsordenen. Vi tar til
etterretning de opplysninger som er gitt og de syns-
mater som er kommet til uttrykk under motet, og
erklerer fellesmotet mellom den utvidede utenriks-
og konstitusjonskomite og fiskerikomiteen for av-
sluttet.

Fellesmotet avsluttet kl. 10.15.

Man fortsatte umiddelbart med mote i den
utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og behand-
let dagsordenens

Sak nr. 2.

Norges bidrag til FNs spesialfond.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg viser
forst til det notat som i sin tid ble omdelt til med-
lemmene av den ordinzre utenrikskomite, og som ved
denne anledning ogsa er utdelt til medlemmene av den
utvidede.

Nar det gjelder selve saken, vil jeg si at
den er et eksempel pd et i og for seg prisverdig ini-
tiativ og arbeid: fra norsk side, som vi imidlertid né&
md se i oynene ikke fikk den nedvendige tilslutning
eller gav de onskede resultater.

Dette FNs spesialfond var tiltenkt & skulle
hjelpe de fattigste u-land som ble s®rlig hardt rammet
av oljekrisen. Men ettersom det bare er Norge og
Venezuela som har sluttet seg til og har innbetalt
penger til fondet, vurderer vi det slik at fondet har
fatt for liten tilslutning til & kunne bli operativt.
Det som har skjedd, er at de industrialiserte land har
foretrukket & basere sin hjelp til disse landene p&
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(BW) bilateral hjelp, mens OECD”’-landene har opprettet

sitt eget fond.

Det som na er blitt situasjonen etter at
notatet ble skrevet, er at Venezuela har tatt ini-
tiativ - og har da ogsa fatt stette av Norge - til
a overfore det belgp som er innbetalt til Spesial-
fondet, til det sdkalte Jordbruksutviklingsfondet,
og at en resolusjon om dette er lagt fram og vil bli
stemt over i FN i dag. Denne resolusjon vil autori-
sere FN8 spesialfond til & overfere fondets midler
til Jordbruksutviklingsfondet. Dette skal styret i
Spesialfondet ta stilling til i1 morgen, og Regje-
ringen har da til hensikt 3 anbefale en slik over-
fering.

Bakgrunnen for at vi anbefaler denne over-
feringen, er at Jordbruksutviklingsfondet mangler
noen midler for & bli operativt. MAalsettingen har
vert @ nd opp i 1 milliard dollar. -Det mangler noe,
men ved denne overferingen fra FNs spesialfond vil
Jordbruksutviklingsfondet kunne bli operativt.

Her star vi ogsad overfor en tidsfaktor, i
og med at Jordbruksutviklingsfondet i lepet av noen
fa dager md gi tilsagn om hele denne milliard dollar
for at det skal kunne tre i funksjon. Hvis det ikke
skjer, vil de som tidligere har gitt tilsagn om bi-
drag til Jordbruksutviklingsfondet, ha adgang til &
trekke disse tilbake, og man md eventuelt ha en ny
internasjonal konferanse.

Vi mener at det 3 fore disse pengene over
til Jordbruksutviklingsfondet i seg selv er et meget
viktig tiltak for & medvirke til & redde dette fondet,
som dessuten i det alt vesentlige tilgodeser de samme
formdl som 1& bak norsk bevilgning til FNs spesial-
fond.

Men tidsfaktoren er her som sagt avgjoerende,
i og med at beslutninger md tas dels i morgen og dels
i lepet av et par, tre dager. Det er arsaken til at
jeg har valgt den form & orientere den utvidede uten-
rikskomites medlemmer om hva Regjeringen akter & gjere,
for deretter s& snart som mulig & legge fram en mel-
ding til Stortinget om saksgangen.

BERIT AS: Slik som det har utviklet seg for
Spesialfondet, stiller ikke jeg meg negativ til at det
blir gjort pa den mdten som her er foresldtt. Men jeg
vil gjerne stille et par spersmal.

x) Senere i debatten korrigert til OPEC-landene.
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Jeg forstod det slik da vi til & begynne
med gikk inn for dette fondet - det var vel Algard
som var en av de drivende krefter bak det - var det
ogsa motivert med at vi skulle bli et oljeland, at
vi ville komme til & profitere pd de heye oljeprisene
som etter hvert ville utvikle seg, og at vi som en
kompensasjon for dette s& det helt rimelig & bidra
til denne ordningen - som var en oljeprisstette til
de mest rammede land.

Men jeg mener at det ogsa kom til uttrykk
et annet motiv, nemlig at de industrialiserte land
i sin alminnelighet skulle vare med pa dette og pa
denmite vise en solidaritet overfor de fattige lan-
dene etter som utviklingen skred fram. N& har vi
fatt opplyst at araberlandene har opprettet sitt
eget fond, som har den samme mdlsettingen. Men det
er i dag ferste gang jeg har fatt hegre at OECD-lan-
dene ogsa har et slikt fond.

Jeg har to spersmil. Det forste er - hvis
det er slik at dette OECD-fondet har den samme mil-
setting som FNs spesialfond: Er vi med eller er vi
ikke med i dette? Mitt andre spersmdl - som jeg har
stilt flere ganger for, men som jeg gjerne vil ha
bekreftelse pa - er: Forstod jeqg det riktig den
gangen vi hadde debatten i Stortinget - at Norge til
enhver tid kan selge olje til de mest rammede land
for en s& lav pris som en mdtte onske & fastsette,
helt ned til to, tre dollar pr« fat hvis det skulle
vere aktuelt?

FORMANNEN: Det er ikke for a vere pirkete,
men jeg ma gjere oppmerksom pd at komiteen for lengst
har mistet sin beslutningsdyktighet. Jeg haper at
ingen gjer opphevelser mot at vi fortsetter og forse-

-]

ker a sluttfere behandlingen av denne sak likevel.

LARS T. PLATOU: Jeg har heller ikke noe &
bemerke til konklusjonen. Jeg synes det er en rime-
lig lesning pa et 1litt kinkig problem, og spesielt
legger jeg vekt pd at dette kommer i tillegg til de
belegp som tidligere er bevilget til Jordbruksutvik-
lingsfondet. Men jeg ma fa lov & feye til at jeg
synes Regjeringen ikke ber slippe tanken om Spesial-
fondet med dette. Spesialfondet var, som utenriks-
ministeren sa, et meget prisverdig og godt norsk
initiativ. Det ble meget godt mottatt av utviklings-
landene selv, bade pad den 6. og den 7. ekstraordinzre
samling. Sélv om denne ordningen ikke lot seq gjen-
nomfgre na i ferste omgang, ber man med tdlmodighet
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0og ogsd med nye initiativ senere forsgke & f& det
til. Ordningen i seg selv og grunntanken bak den

er efter min mening meget anbefalelsesverdig. Man
kan kanskje ved en senere anledning cg ved en senere
korsvei komme frem efter det menster som her er lagt

opp.

ERLAND STEENBERG: Jeg er for sa vidt enig
med Platou i betydningen av & kunne ha fatt til ord-
ningen med Spesialfondet, men jeg tror det er urealis-
tisk & tenke p& at den né& kan vinne fram.

Av grunner som er nevnt i notatet, har jeg
for min del ikke noe & bemerke til den foresldtte
overferingen. Jeg bare tok ordet for & gi utenriks-—
ministeren honner for at dette sporsmdl er blitt fulgt
opp sa raskt, og jeg bare hdper at det n& blir fulgt
opp pa-den maten som utenriksministeren antyder, for
fristen er omme, og vil bare vzre glad for det,

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Bare et
par bemerkninger.

Representanten Berit As snakket om et OECD-
fond, men hun md vel mene OPEC-fondet.

BERIT AS: Det ble sagt OECD-fondet.

GUTTORM HANSEN: Du sa OECD-fondet, og jeg
ble ogsad litt forbauset over det.

UTENRTIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Da bekla-
ger jeg; jeg mente OPEC-fondet. Det er OPEC-landene
som har gatt sammen om det fondet. Det var %odt jeg
ikke begynte & raljere representanten Berit As nir det
var jeg selv som hadde gjort feilen.

N&r det gjelder det andre sporsmilet om &
selge olje til de fattige land til vesentlig reduserte
priser, har ikke det vart overveid som en praktisk mu-
lighet, og det har heller ikke vart vurdert av OPEC-
landene som en mulighet. De har valgt fremgangsmdten
& holde seg til markedsprisene og i1 stedet overfore
penger pa annen mate.




(BW)

254

Nar det gjelder det som representanten
Platou gav uttrykk for, at tanken bak Spesialfondet
i seg selv var god og man burde sta fast ved den,
sd er det faktisk ogsd konstruksjonen i den resolu-
sjon som det 1 dag stemmes over i FN - en avstemning
som vi ikke kan vite resultatet av; for det er mange
av de fattige land som er imot. Men det vil sta i
resolusjonen at FN som sadan skal bistd i det til-
felle at industrilandene og oljelandene ved senere
anledning finner & kunne bevilge til fondet. Men
vart synspunkt er at fondet er for lite na til &
kunne tjene noen funksjon, og at det da er bedre &
"redde" Jordbruksutviklingsfondet ved & overfore
midlene dit. Men som sagt: Spesialfondet vil besta.

N&r Steenberg roste initiativet, md jeg
bare kaste ballen tilbake; det var han som reiste
sakeq/undé} budsjettdebatten.

e

BERIT AS: Jeg vil bare komme med en tanke
til slutt.

Ndr OPEC-landene nd har opprettet dette
fondet, og siden vi er - eller blir - et oljeprodu-
serende land, kunne vi kanskje tilslutte oss dette
fondet?

FORMANNEN: Jeg vil nad igjen gjere oppmerk-
som pd at det snart ikke er flere til stede enn pa et
gjennomsnittlig stortingsmete. Men hvis utenriks-
ministeren ....

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Vi Ean
fortsette debatten senere, representanten Berit As og

jeg.

FORMANNEN: Da avsutter vi med dette, og
jeg vil fa onske de gjenverende en riktig god jul.

Meotet hevet kl. 10.30.



