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MøIE
mellom den utvidede utenrlks- og konstitusjonskomite og
sJøfarts- og fÍskerlkomiteen

onsdag den 29. desember 1976 kl. 10.

Møtet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Til stede vars

Fra den utvidede utenrfks- og konstitusJons-
komite: Per Borten, Finn Gustavsen, AsbJørn Haugstvedt,
Lars -Ko+vefd, Odd Lien, Aase Lionæs, Otto Lyng, Tor
Oftedal, Eltand Steenberg, AsbJørn SJøthu4 (for Stokke-
Iand), Paul Thyness, råré-t¡tillóch, Bérit Å", Ingvar Bakken(for Guttorm Hansen), Svenn Stray, Lars T. Platou (for
Hysing-Dahl), Per A. Utsi (for FJeldvær), Berge Furre,
Valter Gabrlelsen, Arnt Hagen, Harry Hansen, Kåre Krlstian-
sen, Håkon Kyllingmark, Gunnar AIf Larsen, Anton Skulberg(for Vikan) og Jakob Aano.

Fra sjøfarts-
Thor Listau og Ragnar U

Georg Jacobsen,

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Stats-
mínister Odvar Nordli, utenriksminÍster Knut Frydenlund,
statsråd Jens Evensen, Utenriksdepartementet og statsråd
Rolf Hansen, Forsvarsdeparternentet.

Følgende.embetsmenn b1e gitt adgang til møtet:
Fra UtenrÍksdepartementet: Statssekretær Thorvald Stolten-
berg, statssekretær Arne Treholt, ekspedisjonssJef Kjell
Eliassen og ekspedisJonssjef Helge Vindenes. Fra For-
svarsdeparternentetr Statssekretær Johan Jørgen Holst og
konsulent Yngve GabrÍelsen. Fra Fiskerldepartementet:
EkspedisJonss jef Gunnar Gundersen.

Videre var til stede utenri.kskomÍteens faste
sekretær, konsulent Knut Mørkved.

Dagsorden:

I ForhandllngssituasJonen, særlig i relasjon til EF
og SovJetunionen.

og fiskerikomiteen:
d jus.

2. Instruks t11 Kystvakten.

3. MfdlerÈidige ordninger for de omstridte områder i
Barentshavet.
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FORMANNEN¡ Dette er et fellesmøte mellom den ut-

Sak nr. 1.

Forhandlingssituasjonen, særlig i relasJon til
EF og Sovjetunionen.
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videde utenriks- og konstitusjonskomite og sjøfarts- og
flskerikomiteen. Til behandling forelÍgger de på den om
ikke akkurat utsendte, så I hvert falI så vidt jeg skjønner,
kunngJorte dagsordens tre punkter. Er det noen innven-
dinger mot den forrn møteinnkallingen har fått, eller mot de
saker som er ført opp på dagsordenen? Så er ikke tilfelle.
Dagsordenen er godkjent.

STATSRÅD JENS EVENSEN: I henhotd til stats-
mÍnisterens erklæring i Stortinget 5. oktober i år og med
et enstemmig storting bak seg har Regjeringen satt datoen
for opprettelsen av Norges økonomiske sone til 1. januar
1977 for hele fastlandskysten. Dette skjedde ved kgI.
resolusjon av 17. desember 1976. ResolusJonen b1e fore-
lagt denne komite den 15. desember i år. Etter utferdl-
gelsen har Regjeringen funnet det nødvendig å ta skritt
for iverksettelse av vår økonomiske sone, bI.a. ved ut-
ferdigelse av den midlertidige instruks til Kystvakten og
ved de midlertidige forskrifter for utlendlngers fiske i
vår økonomi-ske sone, utferdiget av Fiskerideþartementet
den 27. desember i år. Pr. 1. januar vil den faktiske si-
tuasjon for så vidt være endret. Både Norge og en rekke
av de land Norge er i forhandlÍngsposisjon med pr. denne
dato, vil ha opprettet økonomiske soner, slik at formålet med
våre forhandlinger vil være å etablere fiskeriordninger lan-
dene imellom på basis av dette faktum.

Når det så g
sjon, skal jeg kort g
unionen. Her inngikk
sidighetsprinsippet d

jelder den konkrete forhandlingssitua-
jennomgå situasjonen vis-â-vis Sovjet-
vl en fiskeriavtale basert på gjen-

en 15. oktober i år. Det har tidligere
vært redegJort for avtalens innhold i denne komite; 09 Stor-
tinget gav den 15. desember i år sitt samtykke til ratifika-
sjon av avtalen. Siden den siste redegjørelse for denne
komite om avtalen er det kommet et vesentlig nytt forhold
inn i bildet, nemlig at Det øverste sovJets presídium ved
dekret av 10. desember har utferdiget en lov om 200 mils
ressursbevaringssone langs SovjetunÍonens kyster. Denne
loven er av mange grunner interessant, Íkke minst fordi
spørsmålet om hvorvldt vår rammeavtale med Sovjetunionen
lnnebærer en godkjennelse av Norges 200 mils sone, nå må
anses å være iøst. Den sovjetislãe loven nevner itte uttryk-
kelig tidspunktet for innføringen av 200 mits sone, heller
ikke hvilke havområder som skal omfattes, bI.a. spørsmålet
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om denne 200 mils sone også skal bli trukket nordover langs
øygruppene Novaja SemlJa og Frans Josefs land' me! dette
syñes-sannsynlig. Loven holder også åpent spørsmålet om
hvilke prinsipper som skal legges til grunn for grensedrag-
ningen med andre stater. Artikkel 6 i loven bestemmer imid-
ter[:-¿ at hva disse og vÍsse andre spørsmål angår, skal de
nærmere bestemmelser treffes av USSRs mlnÍsterråd. En uof-
fisiell oversettetse av loven er delt ut til komlteens med-
lemmer.

Som kjent fant det sted en ny runde med delelinje-
forhandlinger I Oslo i tiden 13. 20. desember. Den norske
delegasjonen ble ledet av ekspedisJonssjef KJeII Eliassen.
Diskusjonene var meget grundige_og detaljerter men føtEe
ikke t-Ll--¡oen løsning av spørsmålet om hvor delelin'Jen skal
trekkes me\Lqm norsk og sovjetisk kontinentalsokkel i Barents-
havet. Delegãsjonene Ufe eñige om ad diplomatisk vel å kom-
me tilbake til tldspunktet for vldere drøftelser.

Det ble likeledes 1 tiden 20. 24. desember holdt
forhandllnger i Norge melLom en norsk og en sovjetisk dele-
gasjon for fastsettelse av kvoter for arktísk tors og lodde
óg iisse andre flskearter. Delegasjonene var på ekspert-
pian. I lys av begge staters opprettelse av 200 mils soner
og det faktum at NEAF'C-forhandllngene om fastsettelse av
kvoter for L977 er brutt sammen, ffkk disse forhandlinger
en vesentllg annen karakter og er av betyde}ig større PfÍn-
slpiell betfdning enn tidllgeie. Partene ble enige om å
anbefale for sine regjeringer at det skal fastlegges en to-
talt tillatt fanEst fór noisk-arktisk tord< på 8f0 000 tonn
for L977. Kvoten skal fordeles med 330 000 tonn til Norge'
330 000 tonn til Sovjetunionen, mens 150 000 tonn skal av-
settes til tredjelands fiske i områdene. I tilÌegg skal
Norge få en kysttorskkvote på 40 000 tonn og Sovjetunionen
en Èvote murmansktorsk på aO 000 tonn. Fordelingen av
tredjelands kvoter skal- endelig fastsettes når det har vært
anlednlng til å konsultere de berørte land om disse spørs-
mål. Det bte også fastsatt fangstbegrensninger for hyse'
blåkveÍte, uer og se1. Partene er enÍge om at det for ti-
den ikke er behov for totalkvoter for lodde. Forhandlingene
om kvoter og fordellng av dem skal fortsette på nyåret.

Hva angår forhandlingene med EF, skal Jeg kort min-
ne om bakgrunneñ for disse. Over ett år har vi anmodet om
å komme i forhandlingsposisjon enten med EF samlet eller
med medlemsstatene eñkeltviã. Dette vlste seg ugJør119 på
grunn av dyptgående indre konflikt medlemsstatene imellom
óm intern fiskeriordning. Som tidligere nevnt for denne
komite og i StortinEet, har vi imidlertid kontinuer'l19 hatt
uformelle drøftelsei med Kommisjonen gJennom hele 1976.

Først på utenriksministermøtet i Haag den 29. ok-
tober ble det gitt formell forhandlingsfullmakt til Kom-
misjonen fra mÃdtemsstatene. EF-landene greide imldler-
tld heller lkke på Aette møtet å komme fram til enighet om
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en intern fiskerlordning.

Umiddelbart etter dette Haag-møtet begynte en
uformell forhandlingssesJon mellom Norge og Kommisjonen.
Formelle forhandlinger ble fastsatt tÍL 16. og L'|. novem-
ber og 24. 26. november. Norge overleverte et forhand-
Iingsutkast til rammeavtale til Komrnisjonen ved åpnÍngen
av forhandlingene den 16. november, men under forhand-
lingene ble det kLart at på grunn av den interne uenighet
lnnen EF-landene var det vanskelig for EF på aet nåværende
tldspunkt å inngå en rammeavtale med Norge som kunne sikre
rlmelig gjensidighet, bI.a. norsk fiske innenfor 50 mll
langs StorbrÍtannias kyster. Dette ble bekreftet 1 en sam-
tale mellôm-F..vensen og kornmisJonær Gundelach den 26. no-
vember. Komml'qJonen håpet imidlertid på at et endelig
vedtak orn den iàtgrne fiskeriordnlng skulle fattes på et
nytt utenriksmínistermøte i Brussel den 13. og 14. desem-
bãr, og en ble derfor enig om å ha en ny forhandlingsrunde
mellom KommisJonen og Norge i tidsrommet 16. L7. desem-
ber.

Vi fortsatte da også drøftelsene i Brussel i perl-
oden 16. 2L. desember. En stod fortsatt overfor tre
hovedproblemer: for det første innholdet av rammeavtalent
for det andre kvotefastsettelser for L977 r særlig i nord-
sJøområdet, og for det tredje spørsmåIet om en lnterims-
ordnlng for det gjensidíge fisket Norge og EF imellom for
de første måneder etter 1. Januar. Àlle disse tre spørs-
mål var nært forbundet med utvlklingen av de interne drøf-
telser EF-landene Ímellom med sikte på fastleggelse av de-
res nye felles fiskeripolitikk.

Da vi igJen kom sammen med representanter for
KommisJonen den 16. desember, var dessverre situasJonen den
at EFs ministerråd nettopp hadde avviklet sltt møte i Brus-
sel 13. og L4. desember uten å na kommet fram til enighet
om den interne flskeriordnfng. Det ble truffet beslutning
om å holde et nytt ekstraordinært ministerrådsmøte 20. de-
sember ¡ ôg det var åpenbart at man ikke før dette nye minis-
terrådsmøtet ville kunne videreføre drøftelsene om en ramme-
avtale mellom Norge og EF på konstruktiv rnåte. De drøftel-
sene vi hadde i dagene 16. og L7. desember, konsentrerte
seg derfor om to añdre hovedspørsmål: kvotereguleringene
foi L977 i Nordsjøen og spørsmålet om en interimsordning
for det gjensldige fiske for de første måneder etter l. ja-
nuar.
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Hva angår kvotereguleringene for 7977 for
NordsJøområdet, lyktes det å nå enighet rrned Kommisjo-
nen om at det videre oppJ.egg skulle baseres på konsul-
tasjoner melLom de to parter. Først ble det imidler-
tid nødvendig for oss å si klart fra til Kornmisjonen
at den norske regjering ikke på noen måte kunne anse
seg bundet ti1 det opplegg til kvotefordeling som Kom-
misjonen hadde til- hensikt å presentere for Rådet den
20. desernber. Ví understreket meget sterkt at de kon-
krete forslag som Kornmisjonen her ville legge framfor
Rådet, var utarbeÍdet uten at Norge hadde vært konsul-
tertr 09 det til tross for at forslagene omfattet en
rekke sentra.l-e fiskebestander som er felles', for EF-
sonen og den norske de1 av Nordsjøen. Vi viste i den
sammenheng bl.a. tÍ1 de sær1ige samarbeidsforpliktel-
ser som ved det foreløpige forhandlingsresultat ved
FNs havrettskonferanse er etablert for kyststater med
ansvar for forvaltning av felles bestanderr og vi
pekte også på de foreløpige bestrebelser for å komme
fram til et utkast til rammeavtale med EF'

Vi fremholdt at de bestander det her gjeldert
tstrekning vil kunne utnyttes fra begge sideri stor u

av delel
nødvendi
mellom d
ti 1 latte

ni
g
e

êr1r og at det allerede av den grunn er helt
basere forvattningen på et nært samarbeid

to parter ved fastsettelsen av den totalt
fangst for hver enkelt bestand.

j
o
a

Vår konklusjon var at et eventuelt vedtak i
EFs ministerråd den 20. desember om totalt tillatt
fangst- og kvoteallokering måtte holdes i formulerin-
ger som gjorde det klart både for medlemsregjeringene
og for allrnennheten at det utelukkende dreide seg om
foreløpige taIl, som vi1le bli revidert etter at de
nødvendige konsultasJoner med Norge var gjennomførb.

Nå b1e det som man vil vite, heller ikke på
møtet i EFs ministerråd den 20. desember enighet mel-
lom medlemsstatene om en felles fiskeriordning i.nnen-
for 200 mi1. Situasjonen når det gjelder maksimal-
fangster og kvotefastsettelser for bestander i Nord-
sjøenr €F derfor heldigvis ikke låst fast. Det synes
å-være godt håp om at de ekspertdrøftelser meLlom
Norge og EF som nå er innledet med sikte på å nå fram
til felles konklusjoner om maksimalfangst for hver
enkelt av de felles fiskebestander, kan føte fram før
noe EF-vedtak blir truffet.

Drøftelsene på ekspertplan vil bLi videre-
ført i Brussel i løpet av de første 10 dager av januar.
Dersom resultatet da blir enighet om hvilken maksimal-
fangst hver enkelt bestand kan tåle i 7977, vil grunn-
laget være tagt for videre drøftelser om fordelingen av
disse totalt tillatte fangstrnengder på de to jurisdik-
sjonsornråder i Nordsjøen og på Oe to parter og tredje
lands fiskere.
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(Bw ) Av stor betydning var det at vi under dissesiste drøftersene i eiusseÍ tom irãm-iii felres for-ståelse om den interimsordning 
"ã*-"r.ui gjelde for

9"t,gjensidige fiske melrom mórge "g ËF-r.ndene fra10 Januar og inntiÌ videre. Det ute ner nåao ãniõr.etom en løsning etter følgende Iinjer:
For det første: partene kan fortsette sittgjensidige fiske etter 1. januar ãg inntil videre.
For det andre: Alle fangstkvanta som tas

"ltï 7-.^ januarr !!al på begge sidãr anses som for_skudd på senere tildelte kvóter.
For. det tredje: Det gjensidige fÍske skal

:i:"^:l9"f13gr de resulerinser som parrene hver på--srn sl_de Ínnfører etter hvert. Men _

for det fjerde: partene skal i størst murigutstrekning konsultere hverandre før "rir..-"ã;;i";i;:'ger iverksettes.

For øvríg
handli r¡gene om selve
tidspunkt i januar.
ta til i uken fra 10lelt med videreførin
rÍngen for 1977.

er det enighet om å videreføre for_
rammeavtalen på et tidligst muligDisse drøftelsene vÍ1 anfagelig. januar¡ og de vil bIi føri paiat_gen av drøftelsene om kvoteregule_

Når det gjerder rammeavtaren, er det med unn-tak for fire sentrãre bpvedspørirnai-.5åo enighet-ã*---teksten. De fire gjenståenOä 
"pri"*af-gjetder:

a) formuleringene vedrørende det norske fiskeopp til 12 mil utenfór EF-landenes t ysier. Det erselvsagt et meget viktig 
"prr"*åi-rãí-ñà"ge.

b) kriteriene for den nedtrapping av EF-landenesfiske i vår. sone som er nødvendig f¿;;-;L man skar kornmefram ti1 en baransert fiskerisitúaãjãn-: orn disse skalvære basert på- nasjonale differensiéringer, eI'er omrnan skar forsøke å ¡inne fram tiL andre kriterier somikke har de nasjonale kvoter som basis.

- Jeg kan her nevne at de samme spørsmål omkriterier for fiske og nedtrapping ã.r ii"t. har EF-landene rnøtt under siñe drøfteisei meo use oq canada,hvor disse land holder fast ved at når det gjelder EF-landenes fiske i. USAs og^Canadas økonomiske soner,skal dette v*rg basert þå nasSonaie È"i[e"i"r; ã.åskar ti llates for fiskere fra de av EF-landene somhar drevet fiske der tidligere.
c) Et tredje spørsmål som er utestående, gjelderet krav fra EFs slde om en krausur o* ,rótcgiftsavgjørerse



(Bb, ) av aIle tvister som måtte oppstå
avtalens anvendelse og i forbínde
sen av de økonomiske soner. Dett
fra norsk side, og vi regner med
ket tilbake så snart enighet er n
punktene.

26L

i forbindelse med
lse med håndhevel-
e kravet er avvist
at det vil bli truk-
ådd om de øvrÍge

d) Det fjerde utestående spørsrnåIet gjelder
formuleringene vedrørende avtalens forhold til FNs
havrettskonferâñsê. EF krever her inntatt en revi-
sjonsklausul som kan gjøres gjeldende dersom Havretts-
konferansen ikke kommer fram til noe resultatr eller
dersom den kommer fram til andre resultater enn dem
vi bygde avtalen på. vi regner med at det heller
ikke på dette punkt vil bli insistert for sterkt fra
EFs side.

Når det så gjelder andre fiskeriavtaler som
er inngått siden siste redegjøre1se for Stortingett
kan jeg nevne at vi den 10. desember paraferte en
fiskeriavtale med Finland. Avtalen vi1 bli under-
tegnet i Oslo i dag. Fiskeriavtalen byggerr i lik-
het med den inngåtte avtalen med Sveriger på det
såkalte nabostatprinsippet. Den gir finske fiskere -
i realiteten er det her snakk om ett elIer to finske
fÍskefartøyer - fortsatt adgang til fiske i Norges
økonomiske sone i områdene sør for 62", på de betin-
gelser som Norge fastsetter. Avtalens varighet er
iO år. Den gir mulighet til forlengelser i ytterli-
gere 6-årsperioder, med mindre avtalen blir sagt opp
med 72 måneders fríst av en av partene. Avtalen gir
også Finland en viss mulighet til å komme i betrakt-
nlng når det gjelder fiske etter sild i områdene nord
for 62o. Ðette forutsetter imidèèrtid samtykke fra
Norge og en gjenoppbygging av sildebestanden.

vi paraferte den lS.desember i år en avtale
med DDR. Den avtalen trer - Í påvente av ratifikasjon -
msdlertidig i kraft fra 1. januar 7977. Avtalen gir
ÐDR en fiskeadgang langs hele norskekysten begrenset
i tid til 3L. desember 1979 for de indre 50 rnil av
Norges økonomiske soñê. DDRs fiske skal opphøre i
200 mils-sonen fra 31. desember 1980 altså for de
ytre 150 mils vedkommende.

r avtalen er äet oqså inntatt bestemmelser
som gir DDR mulighet for å komme i betraktning når
det gjelder fiske av den de1 av totalt tillatt fangst-
mengde som norske fiskere ikke selv har kapasitet til
å ta - etter det såkalte ttsurplusr'-prinsÍppet. Ïnnen-
for rammen av avÈalen er det også opprettet en felles
kornmisjon bl.a. med tanke på kvotekonsultasjoner.
Slike konsultasjoner vil finne sted i Rostock Í Januar.
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Stort sett er avtalen med DDR identisk med
den avtalen som bLe parafert i oslo 8. desember mel-
lom Norge og Po1en, bortsett
også gjelder syd for 620, men
foreløpig ville begrense avta
for 62o.

redegJ
måte å

t avtalen med DDR

en etter eget ønske
il områdene nord

fra a
s Pol
len t

Når det gjelder Portugalr ble det i Lisboa
den 27. desember parafert en fiskerlavtale rnellom
Norge og Portugal. Forhandtingene ble fra norsk side
førl av statssekretær Treholt. Àvtalen gir Portugal
en fortsatt fiskerÍadgang til Norges økonomiske sone
begrenset til områdene nord for 62<) og bare til den
ytie 150 mils sorlê. Disse fiskerettigheter skal gjelde
iram til 37/12-7980. I avtalen med Portugal er det
også, i lys av det nære samarbeid mellom våre to land
når det gjelder bistand av teknisk og økonomisk art
til oppbygging av de portugisiske fiskerierr inntatt
en generell, uforpliktende samarbeidsbestemmelse.

Når det gjelder Spaniar ble det ført for-
handlinger i Madrid den 16. og 77. desember. Den
spanske delegasjon hadde imidLertid behov for å fore-
làgge vårt avtaleutkast for sine respektive myndig-
heler før de kunne gå med på en avtale etter våre
linjer og linjene var altså de samme som for Portu-
gal-avtalen. I samtale med Norges ambassadør i Madrid
meddelte den spanske delegasjonsleder den 27. desernber
at de nå vaç klare til eventuelt allerede innen ut-
Iøpet av 1"976 å være med på en avtale i prinsippet
etter de samrne linjer som i den avtalen vi inngikk
med Portugal.

Jeg skal få komme tÍlbake til de spesielle
spørsmåI i forbindelse med Sovjetunionen og det om-
tvistede område senere.

FORI.IANNEN: La meg fðrst få takke havretts-
mlnisteren for redeg5örelsen. Så vidt jeg kan be-
därune, btir det være-ánlednlng til å vende tilbake tll
"pòîãåai 

i* "" berört i denãe orientering, _også un-
åèr dröftingene av de to andre Punktene på dagsor-
denen. Men först v1l ordet bJ.i gitt fritt til spörs-
rnål elLer merknader vedrörende den allerede gltte

örelse. ileg tror det er den mest praktlske
gJöre det på.

AsBföRN HAU€S!\JEÐtri ,feg er særlig interes-
sert i de forhandlingene som föres med
stod på havrettsministeren at det var f
var ulöste, og de bLe da sununert oPP-
tene onfatter det som er det vesentLJ.ge

EF. ileg for-
ire punkter som
To av de Punk-
ved denne av-
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talen, nemlig våre fÍskeres muJ.igheter til å fiske
innt,il 12 ¡nil utenfor britiske kyst,er, og videre
ned.trappingen av EF-Iandenes fiske. Det er veL
selve det politiske innholdet i avtalen, og det
spörsmålet står uIöst.

Hvilke spö'rsmål som er ltist, kom ikke stats-
råd gvensen inn på, men jeg går ut fra at det er de
mer tekniske spöismåJ.. Jeg var interessert i å få
rede på om det er noen politiske problener som aIle-
rede er rvddet av veien, for sllk so¡n dette virker
på meg, ståt hovedsporsmåIet i forblndelse med våre
forhandlinger med EF uIöst pr. i dag, og de so¡n stel-
ler med disse spõrsmåI, har derfor et betydelig for-
handlingsarbeid foran seçt. Når dette er så uhyre
sentrali, €r det fordi hele fiskerinæringen på Vest-
land,et er avhengig av at disse forhandlingene föres
fram til en lykkeJ.ig slutt.

ileg kunne da tenke meg å spöre havretts-
en konkret hvor langt dette "lnntil videre"minist,er

etter hans vurdering vil konune tÍl å varei når man
kan nå fram til noe mer konkret på det punktet, og
videre om det er noen spörsmål overfor EF av vesentlig
poJ.ltisk betydning som allerede er Löst. ileg vil se
det som Í hvert fall et skritt í riktig retning om
det kunne påvises noe slikt.

VAL,TER GÀÞRIELSEN: Det gjaldt den norsk-
arktiske torsken. üeg forstod det, slik at avtalen
som er lnngått med Sovjet om 81O 000 tonn, gjelder
samtlige områder der dènne torsken fanges, også
utenfoi 200 nautiske miI, og at, kvoten på I50 O0O

tonn til tredjeland også gJãlaer samme område.

Det er kanskje urÍmelig å spörre, men har
man gjort seg opp noen mening qn fordelingen av
dettã-kvantum tl1 tredjeland, og på hvilken måte man
skal kontrollere dette l<vantu¡n? Men det Jeg kanskje
helst önsker å få svar på, er: I henhold til inne-
værende avtale med NEAFC har Norge rett til å fiske
med passlve redskaper etter at våre totale kvoter
er oþpfy1t. Er man blitt enig om en lignende ord-
ning med SovJet?

.IAI(OB AAIIO: Det var eit spörsmå3. orn av-
taLen med DÐR. Kva realitet 11gg det i dette med
nsurplus"-prinsippet? Er det slik at' ein faktisk
ventár at ãen noiske flåten lkkje skaL greia å fiska
opp kvoten sin, slik at det J. praksis bLLr noko til
overs for DDR e1ler andre statar - men her var det
altså sær1eg avtalen med DDR det ga1dt. Er det ikkJe
heller sllk at det kan tenkJest å bli for Lite også
for den norske flåten på litt lengre sikt?
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sEersnÅo ¡BNs svnNssn¿ Når det gJ eJ,der
representanten Haugstvedts spörsmål, kan Jeg nevne
at vi er ko¡nnet meget langt i avtaleforhandlingene.
Bortsett fra de punktene han nevnte, er vi blitt
enige om i og for seg alle detalJer i en raruleavtale.
Den avtale sqn foreJ.igger, blir en gjensidighetsav-
tale, sarntidig som det blir en nedtrapplngsavtaLe.
Man kan for så vidt sí det bllr en gjensÍdÍghetsav-
tale når det gJelder vårt fiske langs de engelske
kyster, men det er ikke noen balanse mellom det
norske fisket og EFs flske Langs norske kyster, slik
at vi har forbeholdt oss at EF-fisket skaL nedtrap-
pes langs norskekysten til man ko¡urrer tíl et balan-
sert forhold.

Ðet er helt på det rene at EF-ko¡unisJonen
og EP-landene går med på at vi skal fortsette vårt

fske langs StorbritannÍas kyster, men vi forsöker å
' tãt lnn ¡. avtalen en klar presiserÍng av at dette fts-

keù. skal skje belt opp til t2 mil fra kysten. Der
har li vLssé problemer nettopp på grunn av at EF-
landene ennå ikke er konunet fram til enÍghet innbyrdes.
Storbrltannia har her fremsatt krav ørr 5O mils om-
råder, iallfall for fisket Langs visse deler av skots-
kekysten. EF har svart at det er mullg det kan bll
noen 30 mils orråder. Det vi må forsöke å sikre oss,
er at, vår gJensidighetsavtale gir Norge adgang til å
fiske innenfor slÍke områder, selv om EF-Iandene blir
t¡oldt utenfor på grunn av gJensÍdtghetsavtaLen. Ðet
er i og for seg et meget delikat prob!.em.

Når det gjelder spörsmålet om nedtrap-
ping, var vårt utgangspunkt selvsagt at det britiske
fÍsket skulle bIi oppreÈtholdt mer eller minilre uav-
kortet så lenge det norske fisket langs Storbritan-
nias kyst kunne fortsette, og at de landene hvis
fiske skuLle nedtrappes, var Vest-lysklancl og Frank-
rike. Ðer stöt,te vi på vanskellgheter fra Kotuttisjon-
ên, for den var ikke villig til å akseptere nasjona-
litetskriteriet når det gjaldt nedtrapping. Den ser
på ur som et fellesskap, slik at EF-fiskerne blir et
begrep for seg, og den önsker å finne frarr til andre
kriterier for nedtrappingen enn nasJonalitetskri-
terLet.

Dette er s¡xirsmål vi nå arbeider med. Det
er to i og for seg vanskellge s¡xirsmål, og vi koruner
til, å satse maksimalt for å kor¡ne fra¡n tiL lösnlnger
snarest mulig. Under våre siste dröftinger i Brussel
regnet vl med at det ville ta en - to måneder för vi
kanskJe kunne Ïra avtalen med alle detalier om kvote-
fordeJ.inger og den slags i havn.
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Når det gjelder representanten Gabrielsens
spørsmål, er det helt riktlg at de kvotene vi her ope-
rerer med, for så vidt er lik NEAFC-kvotener og man
kan si at også områdene er lik NEAFC-området. NEAFC-
området vil jo i første rekke være de ZOA mils soner
som nå er opþrettet, pluss områdene nord for 200 mits-
sonen rundt Sva1bard, Novaja Semlja og Frans Josefs
land, hvor man jo også venter å få 200 mils sone, slik
at når det gjelder totalkvantumet på 810.000 tonn
torskr êr det for så vidt NEAFC-områOet som dekkes.

Når det gjelder spørsmålet omfisket av de
150.000 tonn torsk som tredjeland skuIIe innvilles1,
forsøkte man i OsLo å komme fram til en endelig-toþ-
deling av dette. Man skal komme tilbake til det senere,

-scq i Oslo tok man for så vidt tentatÍvt opp spørsmålet
om {dgang for norske fiskere til å fortsettè med pas-
s5-ve1 redskaper ut over den kvote man var tilde1t. Jeg
har lnntrykk av at dette ikke vil volde vanskeligheter,
og man arbeider også med spørsmålet om å fastsette
egen trålerkvote.

Til representanten Aano kan jeg si at den
overskuddsbestemmelsen som vi har tatt inn i avtalen
med DDRr êr hentet fra utkastet til ny FN-havretts-
konvensjon. I og for seg er det helt klart at det
ikke finnes noe overskudd eller Îtsurplus'r når det
gjelder f. eks. torsk, hvor vi jo tvert imot har
fangstbegrensninger. Vi har visse andre fiskearter
som i hvert fall en del av de norske fiskere ikke
fisker sÍn totale kvote êvr f. eks. uer, og det samme
gjelder veI i noen grad sei. Men det er klart at
spørsmå1et om det finnes overskudd eller ikke, det
avgjøres av norbke myndigheter.

THOR LTSîAU: Så vidt jeg forstod statsråd
Evensen, h
mellom Sov
hvor man s

adde man ogs o
a et

ar
ablert et slags felles regime

)
oa
et og Norge n
har fordelt

jelder torskekvotene,
de to land pluss til

må fordele
dis

det
se

g
på

tredjeland. Det betyr vel at man iallfall
de L50.000 tonn til tredjeland i fellesskap. Hvordan
blir da dette i forhol-d til Norges avtaler med f. eks.
EF og DDR? Hvor stor de1 skal vi titdele disser og
hvor stor del skal Sovjet tildele? I det hele tatt
hvor stor del skal tas i den norske sonenr 09 hvor stor
del skal tas i Sovjets sone?

STATSRÅD JENS EVENSEN: NåT dEt gjelder ut-
gangspunkt
joiårov et for disse kvotefastsettelsene,

erfor det sørgelige faktum at det
står vi
ikke¡. er

fastsatt NEAPC-kvoter for 1977 for den arktiske torske-
bestanden - altså torsk som befinner seg i norske og



(Bl¡J ) sovjetiske økonomiske soner. Mah måtte her^på 9ie?:
sidig basis forsøke å fastsette kvoter for å beskytte
bestãnden, og for så vidt fulgte man det samme opplegg
som man tidllgere har brukt i NEAFG ved fastsettelse
av kvotene. De 81-0.000 tonn er den Samme kvoten sorn

i fjor. Når det gjelder de 150.000 tonn til tredje-
lanå, har man som nevnt ennå ikke blitt enig om forde-
lingen. En begrunnelse er bl.a. at vi gjerne.vil ha
drøftelser med tredjeland føt vi kommer tilbake med

detaljforslag om hvãrledes denne torskekvoten på
150.000 tonn skal fordeles. Det er naturligvis for-
handlingene med EF som særlÍg kan bli av st,or betyd-
ning for fordelingen.
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THOR LISTAU: Et tilleggssPørsmå1: Hvordan
meo-ffi@n av de 81o.ooo tonn på de to
ner, er man blitt enig om den? Hvor skaler de

l-ands
dette kvantum fiskes?

STATSRÅD JENS EVENSEN: Nei, det er man hel-
ler ikke U for så vidt enighet-om
at det skal fiskes j- sonene etter nærmere avtaler sål;
man skal fortsette diskusjonen om dette.

i .!. ,

FORMANNEN: F1ere har ikke forlangt ordet
tit denne sakr og v i går da over til Punkt 2 På dags-
ordenen.

Sak ñfo 2.

Instruks til Kystvakten.

STÀTSRÂD ROLF HANSEN: I samsvar med St-prp.
nF. 63 rof@. rtr. 1L8'for 1976-77
har Eorsvarsdepartementet leid 7 fartøyer - i tillegg
til de 6 oppsynsfartøyer vi allerede har til for-
sterkning av det sJømilitære fiskerioppsyn inntil de
nye kystvaktfartøyer kan tilføres kystvakten innen
ulgangen av 1-981. Fire av de leide fartøyeng er b9-
mañnet og klar f or innsats fra 1-. januar 1.977. Ytter-
ligere to fartøyer antas å være innsatsklare fra 1.
februar, For det sjuende fartøys vedkommende fore-
f.igger det en vÍss uklarhet med hensyn lil fiskeri-
koñãesjon. Dersom fartøyet ikke kan lej-es, foreligger
det alternative tilbud.
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(Bw) Oppsynsfartøyene vil Pr. 1. januar bli dis-
ponert på følgende måte nord for 62oN:

ê. Et leid o,/s-fartøy vil være hjelpefartøy for
loddeflåten under vinterfisket fra 4. januar 1977.

Tromsøybanken, Fugløybankenr Malangsgrunnen:
1, o/s-f artøy og 1. leÍd o,/s-fartøy.

Nordkappbanken, Hjelmsøybanken: 1- o/s-fartøy og
t leid o/s-farLøy.

Området Sørvestnaget-Gardarbanken og sydover mot
Tromsøyflaket: ! Ö/s-fartØY - som også skal bru-
kes ti1 NEAFC-inspeksjoner i Bjørnøya-Spitsbergen-
området.

b.

C.

d.

ê¡ et omstridte området mellomnidÈtinjen og sektor-
njen i Barentshavet: t o,/s-fartøy.

f . ornrådet Østbanken-Nordbanken: KNM VADSØ når ope-
rativ i j anuar 1,977 .

Ç. 72 mL1s-grensen og de trålfrie soner dekkes av
32 bruksvaktsfartøyer med assistanse av regulære
beredskapsfartøyer.

h. Fartøyene vil bli omdisponert Í samsvar med fiskets
gang og etter behov. Dette gjelder også for områ-
det syd for 62oN.

Det forutsettes at de maritime patruljefly
innenfor sitt normale operasjonsområde skal rapportere
konsentrasjoner av fiskefartøyer og enkeltfartøyer som
ledd i den ukentlige operative overflateovervåking.

Det er fastsatt midlertidige håndhevelses-
regler ved iverksettelse av Norges økonornÍske sone.
Disse er fremarbeidet i samråd med Utenriksdeparte-
menèet, Fiskeridepartementet, Justisdepartementet og
Havrettsministerens sekretariat. Dessuten er de basert
på nMidlertidige forskrifter orn utlendingers fiske i
Norges økonomiske soneî' fastsatt av Fiskeridepartemen-
tet 2'7. desember 7976.

Direktivet er delt i tre de1er. Første del
inneholder bakgrunnsorientering orn opprettelsen av
Norges økonomiske sone og de fÍskeriavtaler som er
inngått, eller som det er gjenstand for forhandlínger
om rned andre stater, angående fiske i den norske øko-
nomiske sone. Annen del inneholder regler om de til-
tak som skal iverksettes fra 1-. januar L977r 09 tredje
del angir enkelte sannsynlige framtidige tiltak.
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Det er lagt vekt på klare regler som 1ar
seg iverksette på lik måte av fartøyene til Fiskeri-
oppsynet. Det har vært ansett som viktig å unngå at
håndhevelsen overlates til den enkelte fartøyssjefs
skjønn. Direktivet angir følgelig de land hvis far-
tøyer etter 7. januar 1977 har tillatelse til å fiske
i den norske økonomiske sone mellom !2 og 200 nautiske
mil. Dette er land som Norge enten har inngått avtale
med eller som Norge forhandler med med sikte på å
oppnå en fiskeriavtale.

fra F,Ås
fra {ø3-
nomidke
unn{att

l Danmark - for fartØyet registrert på Færøyene,
DDR, Forbundsrepublikken Tyskl-and, Polen, Sovjetunionent
Storbritannia. Fiskefartøyer fra Portugal og Spania
vil ha adganÇ til sonen nord for 62. grad nordlig
bredde utenfor 50 nautiske mi1 fra grunnlinjene.
Syd for 62. grad nordlig bredde vil fiskefartøyer
frã følgende land ha adgang til sonen utenfor L2
nautiske mil fra grunnlinjene: Be191ar Danmarkr Finlandt
Island, Nederland, Sverige. I samsvar med Skagerak-
overenskomsten av 19. desember 1966 meIlom Norge¡
Danmark og Sverige¡ viI fartøyer fra Danmark og Sverige
også ha rett til å fiske i området mellom 12 og 4
nãutiske mil fra grunnlinjen i området øst for Lindes-
nês. Fartøyer som driver fiske i strid med forskrift-
ener skal utvisesr offi nødvendig ebkprteresr fra sonent
og gís beskjed om at de i tiLfelle av gjentakelse vil
bli oppbrakt og eskpr:tert til norsk havn for straffe-
forføIging..

Fiskeridepartementet har i de ilMidlertidige
forskrifter om utlendingers fiske i Norges økonomiske
soneil fastsatt de hittil gjeldende NEAFC-reguleringer
angående maskevidde og andre fangstbegrensninger som
norske regler. Disse skal håndheves ved stikkprøve-
kontroll av redskaper, fangster og fangstdagbøker om
bord i de utenlandske fiskefartøyer. Ved førstegangs-
overtredelse av, bestemrnelsene skal fartøyets skipper
gis beskjed om at klage vil bli innsendt til hans
ñasjonale myndigheter. Han skal også gis en alvorlig
advarsel og underrettes om at fartøyet i tilfelle av
gjentakelse vil bli oppbrakt og eksortert til norsk
havn for straffeforføIging.

Håndhevelsen vil i samsvar med forskriftene
keridepartementet baseres på at fiskefartøyer
gende land har adgang tit hele den norske øko-

sone utenfor 12 nautiske mil fra grunnlinjene -
i de trålfrie soner:

T direktivets tredje
redegjort nærmere for de utkast

del er det bl.a.
som foreligger om den
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(ME) framtidige lísensierings- og rapporteringsordning
for utenlandske fiskefartøyer i den norske økonomiske
sone.

Det er besluttet inntil videre kun å
foreta håndhevelse overfor norske fiskefartøyer
innenfor det omstrídte området fra grenselinjefor-
handlingene mellom midtlinjen og sektorlinjen i
Barentshavet.

FORMANNEN: Er det noen som Ønsker ordet
tit d tte punkt på dagsorden?e

KARE WILLOCH: Jeg vil gjerne få gjentatt
det omstridte område.
gjelde der?

og'k largjort
Hvilke regler

det helt
var det

sister ollì
som skulle

bare med
oms trid te

STATSRAD ROLF HANSEN: O ppsyn skal foregå
de norske fartøyer som befinner seg i det
område fra sektorgrensen ti1 midtlinjen.

UTENRTKSMINTSTER KNUT F'RYDENLUND:.

,s eg ror v
Det har

e være ensammenheng
fordel hvis
når vi har

me punk t
vi kan komme tilbake til det spørsmålet

tatt redegjørelsen under punkt 3.

FORMANNEN: Je g vil ta det samme forbehold
som under punkt 1r at man kan komme tilbake til de
senere punkter på dagsorden, hvis Willoch går med
på det. Personlig synes jeg det utenriksministeren
her sâr virker fornuftig¡ i og med at vi ennå ikke har
fått redegjort for hvilke midlertidige ordninger som
er påtenkt i dette område.

FTNN GUSTAVSEN: Ti1
at vi som sitter her
som sies der oppe?

dagsorden !

nede, får tov
Er det
t]-l aen tanke

høre hva

FORMANNEN: Gjerne for meg.
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ERLAND STEENBERG: HViS
råde
nors
inst
bestemmelser overfor andre fartøye
inntil videre bare skal finne sted
instruks. I dette ligger det vel
utarbeides en instruks som også vi
andre lands fartøyer. Så vidt jeg
riksnû,inisteren komme inn på dettet
det som står i instruksen heri . st
svar',statsråden gav Lif hr. Vtlilloc

n rett; skulle det bare skje h
ke fartøyer i den såkalte grå
ruksen hèr er det nevnt at hån

)
a
eg forstod stats-
ndhevelse overfor

sone¡ rrì€n i
dhevelse av norske
r enn norske,
etter ytterligere

at det skal
1 komme til å berøre
skjønter vi1 uten-
men jeg synes ikke

emmer helt med det
h.

STATSRÅD ROLF HANSEN:
Lø 9¡ innt v l^êr ngen y ter
men det er en begrunnelse for det
tatt til oppsyn i den grå sone, s
formannen i at vi bør behandle pu

o.før vi går inn i en diskusjon om

Det foreligger fore-
ligere instrukser¡
standpunkt vi nå har

å jeg er enig med
nkt 3 på dagsorden
disse punkter.

FORMANNEN: Skal
midlertidige ordningerr med
komme tilbake' til spørsmå1

vi da ta punkt 3r om de
alle forbehold om å kunne

vedrørende instruksen.

Sak fìf.3.

Midlertidige ordninger for de omstridte
områder i Baren tshuvet.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til havrettsministeren.

STATSRÅD JENS EVENSEN: Som alt nevntn lyktes
det
r_ 3.
den
for

ikke under den siste forhandlingsrunde i Oslo fra
20. desember i årr å nå fram ti1 enighet mellom

norske og den sovjetiske delegasjon om delelinjen
kontinentalsokkelen i Barentshavet.

Det vil derfor være nødvendig å finne fram
ti1 en midlertidig praktisk ordning for fiskeriene fra
l. januar L977 l'det område som er det omstridte under
delelinjeforhandlingene mellom de to 1and. Som utgangs-
punkt er dette området det som avgrenses av sektorlinjen
i vest¡ midtlinjen i øst og 200 mils linjen i nord
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i alt ca. 60 000 km2.

Nå skal vi imidlertid være oppmerks om på
at også området nord for 200 mil av fastlandskysten
er omtvistet under delelinjeforhandlingene. Vi må
derfor regne med at etter den sovjetiske loven av
10. desember i år kan den sovjetiske utvidelse også
bli gjort gjeldende utenfor Novaja Zemlja og ved Frantz
Josefs land. Saürtidig er det sannsynlig at den norske
regjering på sin side vil bli nødt til å treffe
ressursbevarende tiltak i Svalbard-området, uten atjeg her vi1 foregii.pe Regjeringens besluùning. Det
er imidlertid klart at utviklingen kan føre til at
behovet for en midlertidig fiskeriordning i det område
som erÉ omtvistet under deielinjeforhandlíngene¡ også
vi}=/melde seg i områdene nord for 200 mi1 fra fast-
{andskysten.

Den 22. desember rettet vi en henvendelse
tiL den sovjetiske regjering via den sovjetiske
ambassade i Oslo med anmodning om møter for drøftelse
av spørsmå1et om midlertidige ondninger for fískeriene,
og vi foreslo da uken 4. januar fortløpende eller den
etterfølgende uke som et passende tídspunkt. Fore-
løpig er det ikke kommet noe svar på denne henvendelsen.
Henvendelsen er fulgt opp av vår ambassade i Moskva.
Vi regner med at vi vi1 få et svar i løpet av de
nærmeste dagerr og at drøftelsene om en slik midlertidig
avtale om fiskerier vi1 komme i stand i løpet av første
del av januar.

Det er to hovedspørsmål som foreligger i
denne forbindelse. Det første er spørsmålet om hvilke
retningslin
grunn for v
til det tid
en midlerti
arrangement
norske oppl
det gjelder
fiskeriordn

jer
ar
spu
dig

egg
in

ing

som vj- på norsk side skal legge ti1
opptreden i tiden fra 1. januar og fram
nkt da vi har nåO¿ enighet med Moskva om
fÍskeriordningr altså det rent temporære

Det andre spørsmå1 gjelder selvsagt det
for drøftelsene med sovjetrusserne når

nholdet av avtalen om den midlertidige
for de omhandlede områder.

. Når det gjelder det første spørsmålet, den
temporære ordning fra 1. januar og utover, gir for-
modentlig svaret seg langt på vei av seg selv. I og
med at det her dreier seg om et område som begge parter
gjØr krav på, bør ingen av dem gjøre gjeldende sin
myndighet overfor den annen parts fartøyer eller
overfor tredjelands fartøyer i denne temporære perioden.
Fra I. januar og inntil avtale om en midlertidig
fiskeordning er nåCd, bør vel derfor hver av partene
innskrenke sin håndhevelsesmyndighet i det omstridte
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(ME) område til å gjelde egne fiskefartøyer.

Vi underretter i dag de sovjetiske myndig-
heter om at norske oppsynsskip i dette område
forelØpig ikke vi1 drive noen form for myndighets-
handhevelse overfor andre fartøyer enn norske. Vi
presiserer samtidig at vi forutsetter at en tilsvar-
ende begrensning vi1 bli påfagt,rde sovjetiske opp-
synsskip í området. Skulle det vise seg at den
sovjetiske part har andre forestillinger om situasjonen,
som ikke er basert på samme grad av tilbakeholdenhet
som den norske, vil vi stå overfor en meget spesiell
situasjon i forholdet mellom to nabostater, hvorav den
ene er en supermakt. Jeg vil imidlertid gjerne under-
s treke at det ikke er slik situasjonen fortoner seg i

et synes også å være godt håp om å unngå en
tuasjon i fremtiden, êg at vi skal få slike
linger med Sovjetunionen.

dag.
sl sl-

rhand

norske
ho 1 det
vil jeq

Når det gjelder det annet spørsmå1, det
opplegg for drøftelsene med russerne om inn-
av en avtale om en midlertidig fiskeriordning,
først peke på tre grunntrekk i det,te bilde.

For det første er situasjonen nå betydelig
klarere enn den var før Mosvka traff sin prinsipp-
avgjøre1se om.utvidelse til 200 mils bevaringssone.
Etter denne utvidelse er spørsmålet om det omstridte
områdes status begrenset til å være et spørsmål om det
er sovjetisk eller norsk jurisdiksjonsområde. Det
prinsipielle utgangspunkt for forhandlingene, nemlig
en 200 mils soner êr ikke lenger omstridt.

For det annet er det på det rene at det
omtvistede området er av sentral betydning for
fiskeriene, særlig når det gjelder torsk og lodde.
Begge disse fiskeslag er sterkt vandrende og viI bare
kunne forvaltes effektivt ved et nært norsk-sovjetisk
samarbeid, som også må omfatte det område det her
gjelder.

For det tredje er det et grunntrekk i bildet
at enhver midlertidíg ordning åpenbart må være slik
utformet at den ikke prejudiserer noen av de to
parters standpunkt i tvistespørsmåIet om delelinjens
opptrekking. Dette innebærer igjen at ordningen må
være balansert. Ordningen må være slik utformet at
begge parters myndigheter blir stilt kompetansemessig
likt i området.

Når det så gjelder ordningens nærmere
innhold, oppstår to hovedspørsmål: For det første far-
holdet mellom de to parters fiskefartøyer i området, og
for det annet forholdet til tredjelands fartøyer.
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Når det gjelder det førstnevnte spørsmå1
det innbyrdes forhold me11om de to parters fartøyer
synes det'åpenbart hva den midtertidige ordning bør
gå ut på. Det praktiske må her være at ingen av de
to parter griper inn overfor motpartens fiskefartøyer
i området når det gjelder disse midlertidige avtaler.

Når det gjetder forholdet til tredjelands
fartøyerr êr blldet noe mer komplisert. Her fore-
ligger etter vår oppfatning to hovedmuligheter.
Den første muligheL er at de to land blir enige om
inntil videre hett å utelukke tredjelands fartøyer
fra fisket i området. Den ônnen hovedmulighet er at
de tb land blir enige om at samtlige av de tredjeland
som har tillatelse enten fra den ene eller fra den
annen tr skal få adgang ti} å fiske i owrrådet.

Regjeringens foreløpige vurderj-n
dôsse to hovedmuliqñeter er den sistnevnte
Det er ve1 nærliggende å anta at dette alte
være mer akseptabelt for de berørte tredjel
ordning hvor samtlige tredjeland blir utelu

geår
rna
and
kke

ratav
oretrekke.
tiv vil
enn en

t fra
det omtvistede område. Et spørsmål som imidlertid
oppstår også etter alternativ 2, er spørsmålet om
hvilke ví1kår skal gjelde for det fortsaLte fiske
i området for det tredjeland det gjelder. Hvilke
bestemmelser skal gjelde om begrensning av fangst ved
kVoter, antall fartøyer, redskapsbegrensnÍnger o.I.?
Skal vilkårene her fastsettes separat av Norge og
Sovjetunionenr hver overfor sine avtaleland¡ el1er
skal reglene fastsettes av Norge og Sovjetunionen i
fel lesskap?

Den førstnevnte mulighet separate regler
vil vel i praksis bli ytterst vanskelig å praktisere.
Sær1ig problematisk vil en slik løsning være i tilfelle
der det dreíer seg om tredjeland som har tillatelse
¡åCe fra Norge og fra Sovjetunionen, men på forskjellige
vílkår fra de to lands side. For å unngå slike problemer
som håndhevelse av t.o separate regelverk vil reise, vit
det antagelig være rimelig at de to parter blir enige
om visse felles vilkår som skal gjelde for alt
tredjelands-fiske i dette området. Som slike felles
vilkår vil det ligge nær å foreslå at gjeldende
NEAFC-reguleringer kommer til anvendelse j- området som
part av statenes fiskeriordninger. Videre at de
fangster som tas¡ rapporteres både til norske og til
sovjetiske myndigheter og blir fordelt etter en nærmere
fastsatt basis¡ f.eks. 50/ 50 basis¡ på de kvoter som
hver av partene har fastsatt for det tredjeland det
'gjelder. Dette vil antagelig være å foretrekke fremfor
fastsettelse av egne kvoter for det omstridte område.
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Det er klart at det under dette alternaiiv
2 kan være en rekke nyanser som kommer inn i bildet.
Jeg tror imidlertid at det på Oet nåværende tidspunkt
er av betydning at man ikke på norsk side legger seg
på noe definitivt detaljert standpunkt og he1ler ikke
utarbeider en altfor detaljert Ínstruksr i hvert fa11
ikke før den første omgang drøftd.ser med sovjetrusserne
har funnet sted.

For,,øvríg må man vel kunne slå fast at både
disse to hovedalternativer og eventuelle nyanser i
alternativ 2, vil være bedre for oss og for motparten,
og ve1 også for Europa i det hele tatt¡ êÍ1ñ ingen
forhandlet løsning i det hele tatt. Slik som situasjonen
nå ligger âñr er det ting som tyder på at man bør 1a
litt tid gå før man igjen forsøker å trekke opp endelige
delelinjer for kontinentalsokkelen. I mellomtiden vil
det etter Regjeringens oppfatning være naturlig at
man forsøker å nå fram til forhandlede løsninger
istedenfor kanskje å ¡fi stilt overfor et fait accomplí
på den ene eller annen måte.

FORMANNEN: Jeg takker for redegj øreIsêrì.

Ordet er fritt¡
at man kan komme inn på et
som har rimelig sammenheng
redegj øreïser.

og da under forutsetning av
hvilket som helst spørsmå1
med en av de tre gitte

KÅnu vrjrLLoCH :.¡ne
situasjon som vi1 oppst ].
frem til en omforhandlêtl.m
omstÈidte område, og Sovje
tilbakeholdenhet som havre
Det er klart at man i tilf
tit en nærmere drøftelse a
segr men jeg víI likevel g
ikke vil være naturlig med
at det er den norske hensi
måte som Sovjetunionen, sl
noen forestitling om at vi
til bare å gjelde norske f
skulle føIge en annen linj
risiko for at Sovjetunione
kunne etablere en slags fa
dette område¡ sorn så vidt
meget uheldig for den vide
må1et.

g er mest bekymret over den
tilfelle man ikke når raskt

idlertid ig løsning for det
tunionen ikke viser den
ttsministeren forutsatte.
e1le vi1 kunne komme tilbake
v hvorledes man skal forholde
jerne reise spørsmåtet om det
en gang å gjøre det. klart

kt her å opptre på samme
ik at man ikke risikerer
vil innskrenke vårt oppsyn

artøyer selv om Sovjetunionen
e. Det er jo her en betydelig
n ved en mer aktiv linje vil
ktisk lederstitling innenfor
jeg kan skjønne vil være
re utvikling av delingsspørs-
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ME) messig å f
videre.

FORMANNEN: Det vi1
i'dette spørsmalet

være hensikts-
før vi qår

kansk j e
besvart

STATSR,ÄD JENS EVENSEN: I 1 ys av vårt ønske
oma komme inn i forhandlinger i den aller nærmeste
framtid¡ tror jeg ikke man skal antyde noe om et
slikt alternativ. Jeg tror heller at det av forhand-
lingstekniske grunner vÍ.1 være riktig å anta at sovjet-
russerne vi1 vise samme moderasjon som vi viserr og
at vi heller får komme tilbake til dette spørsmålet
hvis det skulle vise seg at denne forutsetning ikke
holder stikk.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Det er ve1 uten
videre klart at vi etter 1. januar kan f
i disse områdene som vi nå snakker om, a

å en situasjon
ltså de

omtvistede områdene me1lom midtlinjen og den såkalte
sektorlinjen, som kan utvikle geg til å nfi meget
delikat. Utgangspunktet for Regjeríngen er at vi
sikter mot en midlertidig forhandlingsløsning som ikke
svekker vårt prinsipielle standpunkt når det gjelder
sokkelgrensene. Regjeringen bygger også på den for-
utsetnÍng at det er et klima for slike forhandlinger. I

Jeg vil imidlertid gjøre oppmerksom på det forhold at
bare det å få en aksept på forhandlinger om midlertidige

løsninger i dette omtvistede område, innebærer jo i
realiteten det klare faktum at både Sovjetunionen og
Norge som utgangspunkt ser på området som omtvistet.
Ut fra slike vurderínger har Regjeringen kommet til at
man fra 1, januar og inntil en forhandlingsløsning

or !matte finnes¡ skal følge den linje at vi skal drive
vårt oppsyn mot egne fártøyer og forutsette at
Sovjetunionen gjør det samme på sin side.

Så kan man selvfølgelig sti1le spørsmålet:
Hva så dersom SovjetunÍonen ikke er innstilt på å agere
i overensstemmelse med denne forutsetningen? Jeg ser
det uten vj-dere slik at når vi fra norsk side gir
disse direktivene til våre pppsynsskip, så er de gitt
under forutsetning om gjensidíghet. Hva så om denne
gjensidighetssituasjon av en el1er annen grunn ikke
oppstår? Vel¡ da er vi i en situasjon som man vel noe

pent kan betegne som delikat. Regjeringen har ikke på
det nåværende tidspunkt funnet det rett å vurdere
hvilke tiltak den i så tilfelle måt.te sette i verk,
hvordan man da skal stille seg. Det er vårt håp at
en slik situasjon ikke oppstår. Om den skulle oppstår'
skulle det ikke være nødvendig overfor denne komite å
peke på alvoret i situasjonen. Jeg tror at vi i så
tilfelle må komme tilbake til denne situasjon etter en
meget nøye drøfting og vurdering av hva vi da i
realiteten står overfor der oppe i Barentshavet.
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( KL) FORMANNEN: Jeg tror vi bør vende tilbake tilden of f i siãîãETerI i sõe.

mínister
ingen me
god Jobb

VÀLÎER GABRT ELSEN r Når det gJelder forsvars-
kystvaktordningen, har jegat han har gjort en svæit-

ens or en er n9 ofn
rknad. Jeg vil si

PAUL THYNE SS: Vi er nu kommet til et helt av-

Det er Ímidrertld rnurrg Jeg har misforståttforsvarsministeren når der gjerãei ãen ãrâ-;;;;ñ.--ii.g_ger det i det han sêr at_mañ-foreløpig har inntatt denholdning at norske vaktbåter skal nðrãe 
"ãg-Ëå-"""t"i_den av sektorrinJen, og at man regner rned at de russiskevaktfartøyer vit holde sgg på østãfoen .o .rÀ.-*iãtrii¡"aHvis det forhorder seg stit<, gir ¡eg mtn tlrslutninõ tirdenne holdning.

på tidtigere møter-har jeg imidlertid pekt påat det vit være en fordel både fór"oss, sovJet ãõ i"ã¿:.-land at tredJerand horder seg utenfor áett.-o*rãã.i-ãrr.-
f Îd. _fr-" l. - J anuar. Akkurat det grå områããt-""-.t -"ir-
Ilg fiskefeLt, spesiert når det gjelder-físke ,"á-rast_scaende redskaper
blif- et ingenmannslaña hvor man ikÈe en gang har bruks-vakthold, vil vi oppleve at samtlige av ársËe iãr[ãvän*I Øst-Finnmark vil rå uetycer.ige pioni.r"i-*.0-ã-rlåilt.
området - det vet vi. vi'nar ãe lråiirr. soner nettoppfor å verne om de faststående redsi;ñ;; og hvis mansllpper tredJerand trl, får man en umurig ãituasjon.

g)
a

ma
V h avgren seprob I emat ikk r 09 iegfor mitt vedkommende si at Jeg ikke synes det er til-fredsstlllende at man nærmest avviser di skusJonen om eteventuelt neste skritt Forholdet er jo det som stats-

ørende spørsm

aministeren pekte I
,
aar enpå, at hvis Sov j etunionen med pårnidlertidig avtale, ligger det forsåvidt i det en lnn-rømmelse som russerne hittil ikke har vært villige til ågjøre, nemli g at dette område er omstridt t og at juris-diks J onen der lkke er klar. Hittl t har de jo stått nok-asa beinhardt på sektorllnJeprinsi ppe t og ikke gitt noenindikasjon på at de er villige ti IA aks tere modÍfika-sJoner som grunnlag for en løsnin E. Vi derfor regne

ep
a

fnamed at vl kan komme opp i den uhyre delikate situas Jonsom statsminis teren nevnte, og da bør vl ha visse fore-stiL1in Eer om hvordan vi ska I gå frem. Jeg kan ikkerlktig skjønne hva hensikten med et stlkt møte som detteskulle være hvis man ikke sku lle kunne berøre disse punk-tene.

Nu sa havrettsministeren at han glkk ut fra at
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sovjetunionen av forhandrÍngstekniske grunner vi1levfse en tj.rsvarende tilbakeholdenhet sóm Norge er inn-stilt på å gl varsel om at vi vil gJøre. Jeq vil slernevite litt mer om hva havrettsministeren da tãnker óå.Hvilke forhandlingstekniske grunner er det som skuitetilsi at sovjetunionen vil følge en slik rinje? Jeq vili det hele tatt-gjerne ha ritt mer rede på níora"n ñ"-gjeringen ser på ce alternative murigheter; oEì RegjeringenvÍrkelig mener at det er såvidt usanñsynllg at ¿eñ-situa-
sJon vil kunne oppstå at man ikke får noen midlertidígløsning ¡ og at det vil være tid og rom tir å komme til-bake til dette spørsmålet - skal vi si på nett frittgrunnlag hvis denne mulighet skulle inntreffe, eller omRegjg¡ingen er av den oppfatning at muligheteÁe for aten slik sltuasJon skal kunne oppstå er såvidt store at
man bør ha.en viss alternativ tenkning alLerede på det
nuværende tidspunkt å basere seg på.

xÂne KRTSTTANSEN:
fhyness nå var inne på. Je
av uttalelser i llknende mø
forhandlingene nokså konsek
grenseprinsippet og lagt de
handlinger og forhandlínger
være interessant å få vite
hetene for at Sovjet nå vil
ta den holdning som statsmi
dikere at også den betrakte
har forstått det slik at de
holdning på sovjetisk side.

Det gjelder det samme som
g har også forstått det slik
ter tidligere at SovJet under
vent har holdt seg til sektor-t tll grunn for både sine
. På den bakgrunn kunne det
hvorledes man vurderer mulig-
endre denne holdninÇ og inn-

nisteren nevnte, som vil in-r områdene som omtvistet. Jeg
t i tilfelle vil være en ny

på den bakgrunn: Hvor store er mulighetene foren srik endring i sovJets holdning? Er det itre rearis-ti:L å-regne med at ¿et er størst murighet for at sovJetvil stå på sektorgrensen-og legge den ãir grunn for denmyndíghetsutøvelse i området sõm nå forestår? Min kon-klusJon brir da den samme som den Thyness korn med: Det
må på denne bakgrunn være helt nøoveådig å hi iiÀrt for
seg hva man vil gjøre dersom de forutsetninger vi leg-gg! til grunn, ikke blir akseptert av Sovjef. Jê, jãgvil spørre! Er .ikke dette det alternativ man frvkter erdet mest sannsynlige i den situasJon vi nå er oppe L?

PER A. UTST: To spørsmål fra min slde.
Det første gjelder kystvaktens reaksjonsmønster,

som forsvarsmínisteren gjorde rede for, og som jeg gir
min tilslutning ti1. Mitt spørsmål er baie: Vet-vl
hvordan dette reaksJonsmønster står i forhoLd tír den
håndhevelse som andie land vi1 gjøre gjerdende innenfor
lin 200-milsgrense? Btlr det en slags gjensidighet i
den måten vÍ håndhever eventuelle brr]dd-óverfor hver-
andre på?
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Det andre spørsmålet gJelder det omtvistedeområdet. Er det riktíg å opprãÉte havrettsministerenslik at uansett hvordan sovJet skulre stirle seg over-for det norske ønsket om å praktisere alternat ií z forden grå sones vedkommende, vil den gjensidige risreii-avtale som Norge har med sovjet, gjèloe innõnfor detteområdet, sl1k ãt oe norske rlsteríér i første omgangÍkke vil bli berørt av et eventuelt nei fra sovjãta"

spørsmål
vi ikke
stå ders
I ínger ,
overfor
møter ík

såk
handl ingsl inJ
at vi etter m
en alvorlig s
veÍer ut êvr
stílt overfor
maktbruk.

STATSMTNTSTER ODVAR NOR DLT:
om hva som var ens kten me

skulle kunne drøfte den situas
om det ikke skulle ligge til raltså den situasjonen-vi i rea
dersom det norske utspill for
ke blir møtt med velvilJe.

Thyness reiste
d dette møtet hvisjon som måtte opp-
ette for forhand-
liteten vil stå
å få i stand nye

For det første: Regjeringen ser det som viktigå gi en bredest murig orientãíing õm oãn aktuetre situa-sjon båoe når det gjãroer forhanãtingene med EF, og nå"det gjelder forhandlingene med sovJetunÍonen. - negjeringenser det som viktig å få presentert sltt syn på aeã-viderearbeid med disse dellkate spørsmål Í forhåndiingene medsovjetunionen. og lçgjeringens oppregg, som tar ðitte påfortsatte forhandringer for å nå rrãm tir midlertidíge
ì.øsninger Í det omstridte området.

For det andre ser RegJeringen det som viktig åorientere om den instruks som-blir lrtt til vårt fisËeri-opp:yn, også når det gJetder dets ofpgave i det omstrldte
området.

For det tredje vilre RegjerÍngen orientere dennekomite orn sitt opptegg i forbindeÍse mãc forhandlingene
med sovjetunionen om eventuelre mldlertidige løsnfn{er.

Disse tre punktene er hver for seg og samletetlgr RegJerlngens vurdering svært vÍktige-uténriks-politiske spørsrnålr 09 det er spørsmål sõm vi vil ståoverfor de aller nærmeste dagene.

an man selvfølge1ig spøre! Hva om for-
en ikke fører fram? Jeg kan bare gjenta
in oE Regjeringens vurdering står óverfor
ituasJon, som vi vet at det er få - om noen -og hvor det rnulfgens er spørsmål om å blfet fait accompli som kan ha et islett av

Jeg vil gjerne sÍ dette for å understreke atRegjeringen selvfølgelig verken her elrer andre stederavvÍser en diskusJon om dette, men at RegJeringen forsitt vedkommende ikke har drøftet seg rrãm tÍr noen
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( KL) klar_ strategi dersom en sltuasJon av den type som jeg
her har søkt å skÍssere, skulrà oppstå. slirt oveírãret srikt alternativ skulle det være unødvendig å under-streke den vekt-Regjeringen for sitt vedkommeñde leg-ger på å søke_så langt sorn det overhodet er mulig, å
unngå at en slÍk situasjon oppstår. Man søker ã-årÀn"løsningeç gJennom forhandlinger - og da selvføIgelÍg isterkt håp om at dfsse forhandlingeñe skal nøre-frarí.

STATSRÅD ROLF HANSEN: VAltCr GAbTiEISEN StlItEet spørsm omstridt. "*rããå¡. J;;vÍser i den anlednÍng tÍl hva jçg sa i min orienteriñg,at et av våre oppsynÀfartøyer nå-urrr plassert i dette
områdetr og f den grad det er behov for å ha bruks"ãit-fartøyer også der, vÍI man ha det.

Jeg vis
at oppsynsfartøy
sone. Forutsetn
syn overfor sitt
generelle ordnÍn
slik at våre opp
soner og utføre

neppe er delte menÍnger
at forhandlÍngene skal
skal føre frem til et f

er ellers til den alminnelige ordning,
er fra andre land kan oppholde seg i-vår
ingen er imldlertfd da at de driver opp-
eget lands fiskefartøyer. Det er deng€nr som selvfølgelÍg må være gJensfdÍg,

synsfartøyer kan bevege seg i andre lands
kontroÌl med våre fartøyer der.

Når det gJelder Utsis spørsmåt om det blir gjen-sÍdighet i håndheversen, kan Jeg meddele at vi har rãtt
en note fra storbritannia som indikerer at man der vilpraktisere sitt vakthord på noenlunde samme måte som vi
9Jør- Ellers er selvfølgerÍg-våre håndhevelsesregrer
basert på oe avtaler som-vi ñå trar med en rekke lãnd.

x.Âne WTLLoCH: La meg først understreke at det
når det gJelder ønskeligheten av

føre frem, og at forhandlingene
or Norge gunstÍg resultat.

JeE tror fkke det er nødvendj.q nå å Aiskutere
den. sltuasjon som vÍl oppstå dersom mañ endelig må kon-statere at forhandlfngslinJen er nyttetøs, for det erj_o 

"l-sftuasJon som i tilferle ligger nokså langt inn ifremtfden. Men det sorn bør være gJennorntenkt før detutgår noen instruksr êf, hva man sÈáf foreta seg hvisdg!_yisgr-seg at SovJetunionen er interessert I og inn-stilt på å bruke noen tíd på oette og i rnellomtidãn
etablerer en situasJon hvor de har en faktisk håndhevetseI ornrådet som er sterkere enn vår. Jeg finner det ikkehelt urimelig å tenke på oette alternafiv: Hva vilf.eks. ínntreffe dersom SovJetunlonen begynner å hånd-
heve rettÍgheter over:for tredjelands fartãyer og ikke
innskrenker seg tl1 å håndheve rettigheter overior egnefartøyer? Hvis vi i denne srtuasjon bare håndhever iet-
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(KL ) tigheter overfor egne fartøyer, lÍgger det jo faktiski det at vi aksepterer at SovJetunionen håndhever sinerettigheter mer vidtgående enn ví gjør. Dette er et
spørsmål som jeg synes^det må være rimelig å gjennom-
drøfte og ha et svar på.

Jeg synes ikke det er helt ubetenkellg hvis
det faktisk er slik at Sovjetunionen nå kan díikutere
sitt svar på den norske heåvendelse ut fra en slags
formening om at vi ikke vet hva vl skal gjøre hvÍs de
ikke oppfyller våre forutsetninger. Jeg synes denne
problemstÍlling viser at vi er kommet i en situasjon
som vi. bør tenke noe mer gjennom. Jeg finner det der-
for rimelig å spørre orn det ikke vfl være naturlig fra
norsk side å forme denne henvendelÈe slik at det iigger
implisitt i den at det er vår hensikt å holde det sãmme
håndhevelsesnivå sorn SovJetunionen, og at begge parter
f.eks. må holde seg til sine egne fartøyer i-iørste om-
gang. - Det jeg vil frem til, er at vi kanskje bør over-
veie å gÍ et eller annet forvarsel om at vi kommer til
å foreta oss noe dersom Sovjet går til en sterkere hånd-
hevelse. Hvis ikke, kan man komme i en situasjon som
blir enda mer delikatr og hvor ví blir nødt tÍl å fore-
ta en slags opptrapping i forhold til vårt tidligere
varsel som følge av russernes reaksJon, og en slik opp-
trapping fra norsk side í forhold til tÍdligere varsel
vil bare virke mer dramatisk enn om vi allerede i ut-
gangspunktet har varslet om at det kan bli tale om noe
mer fra vår síde. Jeg tror at man på denne måte vÍl
kunne legge forholdene til rette for en gunstigere for-
handlingssituasjon på et noe senere tidsþunkt. -

Jeg er helt enig i at det beste selvfølgelig
vi1 være at russerne svarer positivt på vår henvendelse,
men Jeg synes det er en litt for enkel forberedelses-
metode bare å forberede seg på Oet gunstigste alterna-
tÍv og således bl1 sittendã i.åoviffã nvis motparten vi-
ser sêg å mene noe anRet.

PAUL THYNESS; Dette er forsåvidt bare i for-
Vårt eneste kort overforlengelsen av det Willoch sê.

Sovjetunionen er vel at man der eventuelt har et ønske
om å unngå bråf med en llten nabo. Selv for Sovjet-
unionen vil det ngppe være en ønskverdig sítuasjon. Vil
det ikke styrke våre muligheter for å få til en midler-
tidíg forhandlingsløsning dersom vi indikerer at vi vil
holde Sovjetunionens håndhevelsesnivå dersom man derikke finner å kunne akseptere den skÍssen til mídler-tidig }øsning som er vårt prinsipale standpunkt? Jeg
tror det vfl gJøre det. Det er selvfølgelig en linje
som lnnebærer en viss risiko dersom vi ikke er innstilt
på Oet, men jeg skulle tro at vi var det.

Jeg må gl uttrykk for dyp bekymring når stats-



( rcl¡ ministeren sier at vi ikke har noen gJennorntenkt strate-gi for hva som skal skje dersom ikke den gunstigste løs-
ning blir akseptert på den annen side.

T11 slutt vil jeg gjenta mitt spørsmål om hva
havrettsministeren sikter tÍl når han sier at han reg-ner med at SovJetunionen víl opptre med tllbakeholden-
het av forhandllngsteknÍske grunner. '

281.

STATSMTNTSTER ODVAR NORDLI: Jeg vil bare rette
opp en mísforståelse.

Jeg har aldrl gitt uttrykk for at vi ikke har
noen strategi om man ikke kommer fram t11 den for ossgunstigste løsning. Det jeg siktet ti1, var hva man
skulLe foreta seg dersom forhandlingslinjen Íkke fører
fram.

UlENRIKSMIN TER KNUÎ FRYDENLUND¡ FoT deT
første:
jeg si
om hvil

at vi ikke har til hensikt avvise
ken strategi vi skal legge opp ders

yness ørste nn ne serien vil
en diskusjon

om forhand-

egg
a
ct

lingsopptegget ikke fører fram. Det er helLer ikke rlk-tig at Regjerlngen ikke har tenkt gjennom alternativene.I det hele tatt har vi i lengre tid, og ikke minst deslste dagene, brukt nokså mye tid på å vurdere arterna-
tivene og hva russernes intensJoner kan være. Det fore-går i dag rakettutskytning i Barentshavet - noen dagerfør 1. Januar. Dette er sannsynllgvis et politlsk inn-spill med et forvarsel orn datoen 1. januar. Vi kan 1hvert fall ikke se bort fra det.

Jeg mener at man står overfor to alternativer:
Enten setter russerne foten ned - ikke noe å forhandle
9m, njet-linjen - med hva det innebærer, eller de går
Ínn i forhandlinger for å komrne fram til en eller ánnen
form for praktlske ordnÍnger her - og det er mange grun-
ner som taler for at de vll følge siitnevnte lÍnje. -
sovJetunlonen står overfor en murighet for konfróntasJon
med EF på fiskeriområdet om en stuñd. Det er derfor sann-synlig at russerne ikke ønsker en konfrontasJon med
Norge på et tídllgere tídspunkt.
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(Bw ) Sovjet skal senere foÈhandle med oss om
kvoter i Nordsjøen. SovjeÈ har på samme måte som vi
interesse i et fiskerisamvirke i nordområdet i
Barentshavet - det er jo den samme fisken som går
fra det ene området til det andre.

Sovjet har også mer generelle politiske
hensyn å ivaråta: Helãingfors-avtalen og a1t som er
forbundet med den, og også den virkning det måtte ha
for Sovjetunionen som supermakt å kommã i en grense-
konflikt med et lite land.

Det er altså en rekke faktorer som taler
for at Sovjet her kan velge den myke linjen.

Til det sorn representanten t¡ttilloch sa om at
vi skal si fra tÍI russerne at vår linje er avhengig
av hva de selv foretar sê9r vil jeg si at jeg mener
dette kom fram i statsråd Evensens innlegg under det
tidligere punkt på dagsordenen, hvor det ble sagt at
vi sku1le håndheve overfor egne fartøyerr og at vi
forutsatte at nusserne gjorde det samme. Det er dess-
uten fastslått at håndhevelse overfor andre land skal
finne sted etter nærmere instruks. Men på det stadium.ô¡ôvi nã stär, tror jeg ikke det er klokt å innvarsle
overfor russerne en konfrontasjonsmulighet. Jeg tror
vi nå skal satse maksimalt på å få fram i opplegget
overfor russerne at vi ønsker en rimelÍg praktisk ord-
ning på disse spørsmål.

STATSRÅD JENS EVENSEN: Jeg vil først få
svare Utsi pã et spørsmåI. Han spurte om ikke dengjensídige fiskeriavtalen ville gjelde iallfalI i
første omgang i dette omtri*stede område, og det kanjeg svare bekreftende på. De norske fj_skerne kan
selvsagt fiske i det østlige Barentshav på samme måte
som russerne kan fiske i det vestlige.

For øv
tantene hti Iloch
handlinger som h
at under grensef
har russerne ikk
osso De har vær
De er villige ti
og de er vel da
vurdere spørsmål

rig vil jeg gjerne si til represen-
og thyness at nå¡ det gjelder de for-
ar pågått¡ skal vi være opprnerksom på
orhandlingene om kontinentalsokkelen
e dekretert noen sektorlinje overfor
t villige til ä føre forhandlinger.
I å fortsette disse forhandLingene,
villiqe til å ta en viss tid til å
ene og se på utviklingen.

Når det gjelder fiskerispørsmå1ene, vi1
sÍtuasjonen på mange måter stille seg i et noe annet
Iys. For det første vil det for det omstridte området
være nødvendig å finne løsninger nå. Når det gjelder

t



283.

(sw) kontínentalsokkeLen, er det ikke noe absolutt umiddel-
bart behov for Iøsninger, fordÍ det ennå på lang tid
ikke vil være snakk om boríng. Men når det gjelder
det grå områOet - eller hva man vil kalle det, er det
snakk om at vi må drive fiske, og vi må nå i felles-
skap finne ordninger som gjør at vi kan bevare bestan-
dene der. Vi skal være klar over at Sovjetunionen
har inngått en gjensidlg fiskeriavtale med Norge. Vi
skal også være klar over at mye avhenger av hvordan vi
stiller oss når det gjelder kvoter for sovjetiske
fiskerier i nordsjøområdet langs våre kyster. Vi skal
være meget klar over at det vi gjør her, kan spÍlle
inn på hele nordsjøsituasjonennår det gjelder sovjet-
russernes fiske også i EF-området.

Dertil kommer, som utenriksministeren nevnte,
det generelle utenrikspolitiske hensyn at det ikke vil
ta seg ubetinget godt ut å ha en absÕIutt konfronta-
sjonssituasjon i dette område overfor et lite naboland.

Det inntrykk vi har fåttr êr at man fra sov-jetÍsk side formodentlig vil være vil1Íg til å inngå
forhandlinger med oss om midlertidige ordninger når det
gjelder fiskeriene Í dette området. Tar vi feíl i det,
da vÍl de svare at de ikke er noe interessert i å for-
handle rned oss nå, og da står vi overfor den stormakts-
situasjonen - det er greit. Men jeg tror Sovjetunionen
er vi1Liq tit å forhandle med oss. Det er derfor at vi
i dette li1le tidsrommet, i dette intervallet på noen
dager til vi kommer til de videre forhandlinger, skal
fastlegge visse forutsetnínger. Vi skal likevel ikke

gjøre det på en slik måte at det vil kunne skape en kon-
frontasjonssituasjon. Dette er etter mln meníng en
riktig 1øsning. Situasjonen fortoner seg også litt
annerledes når det gjelder fiskeriene enn for kontinen-
talsokkelen, og det kan være håp om at russerne er vÍl-
lige til å finne midlertidige løsninger med oss.

BERGS FIRRE: Eg synest det meste eg har høyrt
frå RegjerTlffiþEãsentántãr, har verka rimãIeg. Men
det er eitt punkt der eg reagerer, og det er for så vidt

kan ikkje for-
sona - eg

t allemanns-
utvikling

det same som Gabrielsen var inne på.
stå at det kan vera klokt å qjera den
hadde nær sagt ingenmannsområdet - ti
område. Eg trur eín då kan koma inn
sorn ein ikkje har oversikt over.

Eg
9rå

lei
1eL

For det første opnar ein vel då området, vlI
eg tru, for eit spel som kan drivast av andre nasjonar
som vi reknar med vil fiske innanfor den norske 2AO mils-
sona. Og det er kl.årt at oppstår det meir eller mindre
kaotiske forhold der på grunn av at det er eit allemanns-
område, vil vel nettopp det - dersom dettê rned ei melLom-
bels ordning der trek$jer ut - kunna utløysa einsidige
sovjetiske steg og myndighetshandheving, nettopp med
den grunngjeving at forholda er blitt kaotiske.
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( gt'J ) Det, førekjem meg at det no vj-lle vera rik-
tigare å gå inn for at Noreg og Sovjet i ein mellom-
bels periode skulle vera i det området åteine. Det
vÍIte vera ein mykje enklare og ein meir oversiktleg
situasjon; det ville då vera to makter som opererte
innan området, ein vi1le ikkje få fleire kompliserande
faktorar.

Så er det det l¡Iilloch og Thyness reíser:
Kva skal vi gjera om Sovjet ikkje vil forhandla om
ei mellombels løysing, opptrer annleis enn vi trur,
fører ei hardare line, når vi ikkje har ej-n strategi
for det på førehand? Eg må seia eg skjønar RegjerÍnga
vel når dei seier at dei ikkje her vil leggja fram ei
oppskrift på korleis dei vil opptre i ein slík sttua-
sjon. Det er klårt at ein slik situasjon og ein sl-ik
framferd frå Sovjets side kan ta fleire ulike former
og grader av hardlèik, anten dei ve1 hard eller mjuk
líner og våre reaksjonar må då tilpassast desse former
og grader. Eg trur det ville vera uklokt dersom vi på
førehand laga ei oppskrift på kva slag 1ine vi skulle
vef.lja for å møte dette¡ Ein må først sjå kva som i
tilfellet skjer, korleis det konkret blir gått fram
frå Sovjets sider 09 så ta standpunkt til det.

Ein kan tenkja seg ulike former for sovjetisk
framferd om gale skulle vêrâ¡ Det vart nemnt myndig-
hetshandheving frå sovjetisk side ved inspeksjon av
tredjeland særleg ettersom forhandlingane om mellom-
bels ordning trekkjer ut. Ein kan tenkja seg meir
eller mindre varsame og uklåre forsøk på myndighets-
handheving. Det er mange nyansar her, og dei norske
reaksjonane må då ver,a tilpassa desser og det kan vi
ikkje laga ei oppdkrift på på førehand. Eg er difor
samd i at ein ikkje på førehand skal føresètja og
varsla ei konfrontasj onsline.

GUNNAR ALF LARSEN: Det eT selvfø lgeL ig
vanskelige spørsmål ví her har tÍ1 behandling, særlig
for oss som ikke har lest de dokumentene som nå fore-
ligger.

Jeg for min del har ikke noen prinsipielle
merknader til det opplegg som Regjeringen her har lagt
fram. Men slik som debatten har utartet, synes jeg
likevel det er riktig å si noen ord - først og fremst
på bakgrunn av spørsmålet om alternative løsninger
hvis det opplegg som vi har, ikke skulte nå fram.

La meg skyte inn at jeg selvfølgelig ikke
ser noe galt i at enkelte medlemmer av komiteen har
bestemte synspunkter for hvordan de ser på dette. Men
når de kommer så sterkt frarnr €r det kanskje riktig å
understreke at også andre har rnerknader til det.
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Jeg ser det problem som ligger i at hvis
Sovjet går med på en midlertidig løsning, er det klart
at det vil være et langt steg fra Sovjets side, så
mulighetene er kanskje små. Men det er Jo veldig
vanskelig, for ikke å si umulig, å sitt'e her og ut-
arbeide alternativer for en reaksjon.

Det som jeg synes vi må ha som hovedutgangs-
punktr soñr iallfatl er mitt hovedargumentr êr at om
vi kommer i en vanskelig situasjon, må vi kunne vise
til at vi hele veien har stått på forhandlinger, kom-
met med forslag¡ gjort det som overhodet er mulig for
å fínne fram til en løsnÍng. Det er kLart at om det
kommer til en eller annen form for bruddr vil det bli
spørsmå1 om hva som har skjedd i mellomtiden, på'nvilken
måte denne rrkrisen't'- eller hva man vil kalle det -
har utviklet sêÇr Og da er det at vi bøt sitte med
de best mulige kort på handar og det g iør vi etter
mitt skjønn ved å følge den linjen som her er lagt
opp. Det synes jeg er noe av det vesentlige i denne
sammenheng. For øvrig går jeg selvføIgelig ut fra at
Regjeríngen som alltid tar det hensyn ti1 diskusjonen
Í denne komite som den etterpå finner riktig og rnulig.

rÃne KRTSTTANSEN: Enkelte har spurt om betyd-
ningen av détte møte hvis man ikke her skal dÍskutere
det spørsmål som nettopp nå er reíst. Jeg er enig med
statsministeren i at det er av stor betydning å disku-
tere de redegjørelser som nå er gitt fra Regjeringens
representanter. Men når det er sagtí vil jeg nok si
at jeg synes det er naturlig å trekke inn et så vesent-
lig spørsmåI som dette med alternativer t ag jeg vÍl
gJerne for min del understreke - og vi er vel alle
enige i det Gunnar AIf Larsen nå sa om - nødvendigheten
av ikke å føre en konfrontasjonslinjer âv å føre en
linje som man etterpå kan forsvare på ethvert punkt.

Men det som det er reist spørsmål orrr oq det
som jeg synes må være nokså viktig i dagens situasjont
er hva man vil gjøre dersom det - alle våre gode bestre-
belser tÍI tross - viser seg at en annen linje blir
fulgt av den annen part. Jeg synes for øvrig at nettopp
det Berge Furre sa her i dag, vel mer enn noe annet vi-
ser hvor viktig det må være på forhånd å ha gjort seg
opp en mening om hvorledes man vil stille seg dersom
Sovjet skulle innta en annen holdning.

Jeg har to helt konkrete spørsmål på denne
bakgrunn:

ttlilloch var Ínne på at Sovjet under en annen
forutsetning enn den vi bygger pår vil kunne utøve
oppsyn også overfor tredje lands skip. Mên er det ikke
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( B!'J ) slik at i
get til å
hvilke di
til vår f

så fall vil Sovjet kunne mene seg beretti-
utøve oppsyn ogiå overfor våre skip, og

rektiver viL Regjeringen i den anledning gi
iskerflåte og eiièntuelt til våre oppsynsskip?

Mitt annet spørsmåI er kort og godt: Vil
ikke den situasjonen - dersom altså Sovjet inntar en
annen holdning - være aktuell fra 1. januar 1977?

FORMANNEN: Formannen har inntrykk av aL vi
na1 snart en me ar vært i gang med den diskusjon
som Regjeringen angivelig skal ha forsøkt å avskjære.
Kan vi da ikke bare konstatere at diskusjonen er i
gangr og at det her er kommet til uttrykk ulike menin-
ger orn hvorvidt man på forhånd bør trekke opp et klart
reaksjonsmønster overfor den hypotetiske sítuasjon som
her har vært antydet?
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LARS KORVAI¡D: Når det gJetder det omstridte
orarådet og-E;õeversen i det, hai-Jeg oppfattet re-
degjörelsene som er gitt her, slik at man har með-
deIL elLer akter å meddele - det er Jeg ikke slkker
på - SovJet at vi bare skal håndheve overfor våre egne
fartöyer, og videre at man forutsetter at Sortjet gjör
det sa¡*ne. I det ligger da den tradvarsel'r, gm man
kan bruke det uttrykket, til SovJet at vi vil reagere
på en annen måte hvis de ikke giör 4et. Ðet anser
jeg som innebygget, og inneþgget på en slik måte at
man ikke skaper konfrontasJon med det. Men man har
samtidig sagt at raan har satt visse viLkår for vår
hånöhevelse.

Så langrL kan Jeg være enig med RegJeringen.
llen så gJenstår det spörsmål sqn har vært oppe^flere
çtanger, 

-ãörst reist av llilloch og nå sist av Kåre
Kristiansen, nemlLg: IIva gJör man med tredJeland i
det omstridte områdeta Det er vel d,et sqn er det
vanskelige problem L förste fase etter L. Januar. .Teg
kan lkke sre at det er kon¡net fram noe klart om det
unntatt at det fra havrettsmLnisterens slde er sagt
at, det er RegJeringens standpunkt at tredjeland bär
få ko¡rune inn i området. Altså, man velger det iste-
denfor å si at tredJeland helt skaL uteh¡lçl<es. Nå er
jeg klar over at dette Jo i höyeste grad er et spörs-
mål som må dröftes med den annen part. Det er klart
at det ikke er opp t,il oss å beste¡rune hvorvidt andre
land skal få kos¡ne inn J. dette området eller holdes
utenfor. ileg skulle anta at man her har en fornod-
ning utover det at dette er det norske standpunkt,
og dette er vel ennå ilclce med,delt SorlJetunionen.
ileg vil gjerne vite qn det er det, eller hvordan man
skal forholde seg nettopp på dette qnråðet. Det an-
ser Jeg for det víktigste sgirsmålet i den förste
fasen framover.

PAI[, lIfYttlESS: Först vi I Jeg til for¡nannens¡
ighet som er braktbemerkníng om den hypotetfske mul

frem her, si at det er brakt frem to hypotetiske
muligheter: Regjeringens hypotese om ãt ussR vil gå
med på en midlertidig lösning, og enkelte andres hy-
¡rotese qa at det kanslije ikke er den eneste sannsyn-¡
lige situasJon vi kan stå overfor. ì'len det er kanskje
hverken nJet-llnJen eller forhandlingslinjen som er
den mest sannsynlige. ileg tror Berge Furres beskri-
velse av de mellonliggende reaksJoner kanskJe ligger
det faktiske forhold rermere, skjönt, vi får Jo håpe,
at forhandlingslinJen viL vinne.- Det vi må passe på,
er at vi ikke steller oss sLik at SovjetunÍonen vil
föle seg fristet tÍl - kanskJe med små skritt f be-
gynnelsen - ved forhalÍnger og JurtsdiksJonsutövelse
å forsöke å etablere en situasjon der oppe som vi ikke
önsker, j. forhåpningen om mangel på norske reaksjoner.
Ðet er selvfölgelig mange veJ.dig gode grunner fÍskeri-
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(sL) politlsk tir at de ilclce skulle gå frem på denne måten,*:tt Jeg har nå en svak forne¡runeise av at ti"k"rfuni_nlsterens svnspunkter i den sovJeti;ke;egjeringkanskJe ikkä "iåi suiri sã srerÉt 
"õ*-aL gjör r.eks.i d.en norske regjering; ar-der-iidfj"-èr andres syns_punkter d.er sorn har eñ tendens til-å"vei" ,o" tyngre.

Til slutt rra1.-Jeg bare J-yst til å foreta enpresisering. For det försùe, .u"så.n" vet "ã-i"ã"riÏgvel at Noroe er innsrirt pa iimãiigã--ioå"inger. rtuisde ikke v"i ¿eL, -rã-;i-h"-rr*"t 
useãvanrig klosseteunder forhandlingene, rangrt mer kro""àtå enn jeg dröm_

3i:":Ë :: å:.n3iriäi;"1T;nili: 33"Ër'äi"ti'.ilå;*;noen konfrontasJon. oet er rrer spoi"*ãi om varg avord og former eòr å få frem at vi er virrige til åöke innsarsen om situà"ji"ä" sruire-dr"i det, påsam*e måre som russerne-aa söier-ããgïlir"i-tir-Ã siöredet. Dette er_et s¡xirsmål om former, ikke o*r å leqoeopp tit en konrrontágJonsrinj" ;ã*-;ål"rdig;ii; ïË:;er interessert i, allãr minst Norge.

rm_gOTIsN? Det var bare for å ktare oppbegreper. Eemnisiàren nevnte at det i dag ervarsr-et rakettutskytnilrger. Det er ,rãi eo" så vidtikke noe ukorrekt mea aãn rettstÍrstand som gjerderi das. Der leg er inràiess""i-i-ã-ãã'îrarr,er r.r €rhy1 de..ny9 zóo-mrrs-;;;;-inne¡ærer-ia, de. gjetderslike övelser. 
. yi ygt-J9 at vr érr åãã""g rir friskipsfart oq rett til å-i"g_g" roiréaniñg", osv., menkon¡ner srikã översãr-iìãã-ñere ¿ãail"noen ny slrua_sJon etter at vr. har dekrãtert 200 miis sone r. Janu-ar? ville denne hr.storien da o*rt ãt brudd med for_

ååï:l:."sene om 2oo mits soner? Der er clet enå-"por"_

Når man dr.skuterer indikasjoner på rorhand-lingsklinaet,- er deÈ klári at det er en vurderingssaksom man ikke kan ha for visse_ mening"i- qrr. ireg lamerke til en formurertng ira r¡av.etõÀ*iii"t"r"o" sidei begynnelsen av förste-inntegg_- ãüããîãê forhandrÍngs-ene om sokker oq qTerserinje. -"ran-;ã--;å vidr jã;---'-hörte, at ¡nan aã ãiplornairã¡. vei skùirã-ror*" tirbaketÍl tidspunktet for eventuerr" 
"vã 

-rãrñandringer. 
Ðetjeg. vil sp,ö*e-om, er o[' det e,r en ny fremgangsmåtedette at man på det rnötet-sonr hoLdes, ikke er blitt

-e3|øe onr nestä möte, *ã"-.t man ad dlplomatisk vei måbll-enige om eventuå[" 
"và forr¡ãn¿riü;r. r rilfet-le det er en ny måte, tnaiierer det etãer min meningikke ngen åpen¡ar 

"lí:" tu ã-i".tJ"riJ*rorrrandrins-ene' Ðet var bare ael 5eg vlrre ;riii; spcirsããi-;.
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(sL) ER!åUÐ JTEENÞ.IBGi Jeg víl_ Í grunnen er-
k1ære rneg mF-enig i det, både Gabrielsen og Berge
Furre hai sãgt om at det ville være langt å foretrek-
ke at det omstridte området bare b1e t,ilgjgngeltg_for
sovjetiske og norske fartðyer. _ileg tlgt håndhevelses-
proÉ1"*"ne dã ville bli_ mye mindre. På den annen
ËlAe vilLe vel det kanskJe bli utlagt som en svært
egoistisk fremgangsmåtet _at det utad i¡ke ville ta
são så bra ut óm ¡ñ"tt innskrenker seg til å la dett'e
õm"aãêt være åpent bare for fiskere fra SovJe9_og
I{orge. Det,te ãvhenger jo helt av hvor J.ang tid det
vil-gå för delerinJen_ er et faktum. MeR i utgangs--
punk€,et tror Jeg rnãn kunne spare seg for en deL prob-
lemer hvis maã ioretok en avgrensnl,ng til bare sov-
Jetiske og norske fiskere.

Når det ellers gjelder håndÌ¡evelsen innen-
for områöet, er Jeg for nin aet i utgangspunktet- enig
i áe prfnsÍpieltã Ëetraktninger som lüilloch har konunet
med. ileg tror Jeg i likhet med Thyness vil si at her
er ðet elentltg- ilclce spörsmål om å.1999" opp- -til en-
fóntrontãs3onsÍinje. Jeg ser det iallfall lkke slik.
Det er snaik orn ¡litte formuleringer, hvilke ord man
bruker, 09 det jeg synes rnåtte være naturli-g,-e5.a!
man i utgangspunkt,et blir enige om at man sKaI nand-
heve bare overfor sÍne respektive lands fartöyer, men
at man i den midlert,idige ãvtal,e söker å bli _e_nige om

at dersom utviklingen skulle tilsi at dette ilclce er
tilfredsstillende ãok, har man plikt til å tre sa¡¡1ren
t,il forhandlinger om hvilke tillak man så må treffe,
men altså da på tosidig basis-

sTATEEåp--lBor,r-HANSEN3 TiI Steenbergs siste
innlegg omT-e ¡nes¿@1q i den. grå s9:t?
rnå jei-si at vL selvfölgeJ._ig ¡çan bli utsatt for både
pioi"li"sJoner og vanskeiigheter, men det er-e-gentlig
ittg"tt stór fare-for at de€ skaL kunne folegå_hva-sort
ñàÍst, for vi har våre fiskeriavtaler med andre land.
Det vil dreie seg om kvotereguJ.eringer osv. t og and-
re land vil være ansvarlige overfor Norge for den
opptreden deres respektLve fiskefartöyer viser der.
Ët "r altså visse muligheter for kontroll og baLanse,
selv om vi itcke i begrynñelsen av denne periode utöver
et konkret oPPsYn overfor dem.

Ellers har jeg lyst til å si angående den
diskusjon som nå pågår om forholdet i den grã sonen
ðg-"o*-på mange mãtãr er kJernepur:ktet,.at ðe tanker
oõ uefymringei som Ìrver enkelt av oss gjör s99, er
¿é sa¡nine foi oss alle. Dette er ting som i förste
rekke de av Regjeringens medler¡uner sqn Ïrar dette an-
svaret, nå har-iært õJennom i töpet av de sigte dager'
ãg jeg'tror vi også ñãr det samtrè utgangspunkt' vi
fãrfvåre litt ueñige om taktikk, hvordan vi fortrinns-
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vís bär opptre i forholdet tÍL Sovjet, men det som
er avgJörende når det konuner tiL stykket, er hvilke
realitãter soñr konuner på bordet. Det er först på
grunnlag av realitetene vi skal håndtere sakene, og
den förste realitet vi har i opplegget, er spörsnålet
om når Sovjet innförer sin u¡re 20O niLs grense. Det
har forelöpíg íkke skjedd, men det kan for så vidt
skJe når som he1st. Det er iallfall det förste vi
Ìrar på bordet. .feg synes at det helt sentrale i opp-
Ieggãt for håndhevelsen av et oppsyn er at våre håãã-
Ìrevingsregler er utformet slik at de dekker de situa-
sjoner vi i dag kan se muligens vil inntreffe, men
vi inntar et forelöpig standpunkt som er basert på
en viss gjensidighet fra SovJets side.

ileg viser også tll at det i håndhevingsreg-
lene er fastslått at våre oppsynsfartöyer skat unngå
konfrontasJoner. Ilvis de konuner opp i en slik situa-
sJon, skal de sörge for å få forhold.sordre, og det
vil selvfölgelig ¡åae Í landsdelsko¡ru¡andoen, så langt
det gJelder d,ens befatning med sakene, og sentralt I
Forsvarets overkornmando og departementet være full
forståelse for de opplegg som skaL gjennomföres.

sTA@ ileg skal först svare
på represe å1, -for jeg tror at
det svaret kan belyse en del av de sporsmåt sqn lrar
vært oppe her.

Representanten Korvald hadde merket seg at
Jeg i min redegJörelse sa at vi bare vil håndheve
overfor våre egne fartöyer, og at vL forutsetter at
SovJetunionen vil gJöre det sa¡rsne. Det er riktig at
den formuleringen fra RegjerÍ.ngens slde var valgt med
hensikt. Det er 9gså meddelt den sovJetiske anrbassa-
dör at dette er våre tanker, og at vi-forutsetter at
Sovjet Ìråndhever på sanrne måte.

I denne forbindelse kan jeg nevne en annen
ting. Ðet er at den sovjetiske loven av L0. desember
forhoLdt seg taus når det gJaldt deletinJespörsmålet.
Russerne har heller ikke umiddelbart etterpå konunet
med noe ministerdekret som slår fast noen delelinje-
li5Ëning. Det kan tyde på det vi har vært inne på, at
de når det gjelder fiskeriene, kan være interessert i
å konune fra¡n til forhandlingslösninger på midlertidig
basis. Det er noe annet enn å trekke opp en del,elin-
Je for konti.nentalsokkelen. I den forbindelse kan
Jeg også nevne, for å korune inn på et spörsmåJ. som
representanten Thyness reiste, êt vi under våre for-
handlinger i lu{oslcva for et par måneder siden hadde
Regjeringens fullmakt - den har vært, forelagt for
utenrÍkskomiteen - når det gJetder de to alternativerjeg nevnt,e: en eventuell midlertidig lösning som
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(ME) ent.erì kunne gå ut på at alle utlendinger b1e holdt
utenfor¡ el1er at man håndhevet hver for seqr men

ikke overfor den annen parts fartøyer. Dette ble
forsiktig luftet under uformelle samtaler, og vi
fikk ingãn negativ reaksjon på den tanke at hver
av parténe baie skul1e håndheve overfor sine egne
fartøyer. Jeg kan nevne at den også bte forsiktig
luftet. under dette mØtet hvor vi innkalte den
russiske chargê draffaires for å be om forhandlinger¡
og også da fikk man en reaksjon som ikke var negativ.
oãt iar ingen umiddelbar reaksjon, så av den grunn
bør man kañskje gå ut fra at de har en viss grunn
ti1 å vi11e forhandle.

Representanten Kristiansen var inne på at
sovjeLrussernä kunne begynne å håndheve i den grå
sonán Uåde overfor tredjelands skip og overfor norske
skip. Da er det klart at vi vil stå oppe i en
situasjon som vi hittil ikke har stått oppe ir ikkg
engang under kontinentalsokkelforhandlingene, nemlig
at-ruãserne forteller oss ved handlinger om ikke i
ord at nå har de bestemt seg for å håndheve sektor-
prinsippet. Jeg håper det ikke er sannsynlig i denne
iorbindelse, meñ det er klart at man kan ikke her vite
for sikkert,

Når det gjelder spørsmå1et fra represen-
tanten Borten¡ kan jeg for det første nevne at det
innebærer intet folkerettsbrudd i dag om man foretar
militære handlinger i dette område. I dag er det
åpent hav. Men det er jo klart at det i dette kan
ligge en viss brodd overfor Norge av politisk karakter.
oei-er en annen sak. Spørsmålet fra representanten
Borten om det ville være et folkerettsbrudd pr. 1'
januar L977 når vi har opprettet 200 mils sonenr kan
jeg også besvare benektende. Etter det avtaleutkast
som fõreligger i FNr €tr ikke i og for seg militære.
handlinger-iorbudt i denne 200 mils sonen. Men i den
utstrekñing disse mi1ítære handlinger hindrer kyst-
statens fiãkerier, kan det oppstå en konflikt. Men det
vil altså selv etter l. januar i prinsippet ikke være
forbudt.

Representanten Borten stilte et annet spørs-
måt som utenriksministeren vil svare på.

en or neste run ô
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har vært brukt i alle tidligere rurider.
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Når det gjelder de alternative situasjoner
som kan oppstå i håndheuelsestidenr har vi brukt en
god del av-jula ti1 å qå gjennom disse mulighetenet
og jeg kan tenke meg seks sju alternative måter
russerne kan foreta håndhevelse Pår fra de helt milde
til de vanskeligere for oss, uten at jeg her skal gå
inn på hver enkelt av dem. Men jeg tror det represen-
tanten Berge Furre sãr er det. rikt'ige her¡ at vi får
se hva russernes reaksjoner blirr hvor de landert
og så får vi ta det opp til vurdering. Men jeg vi1
forsikre medlemmene av den utvidede om at vi har brukt
nokså mye tid til å qå gjennom de forskjellige mulige
handlingsalternativene også fra Sovjets side, men vi
har lagi, oss på at vi i denne omgang går ti1 møtet
med russerne med den helt klare hensikt å løse disse
problemene gjennom forhandlinger.

FINN GUSTAVSEN: Jeg har ikke lyst til å
forlate dette spørsmälet om tred jelands fiskeres
rettigheter innenfor dette område og innenfor den
midleitidige avtale. St.atsråd Evensen var inne på
det innledningsvis, og sa også at Norge ville foretrekke
at slike tredjelands fÍskere vil komme innen området.
Nå er det:.fra forskjellig ho1d, fra forskjellige
partier¡ mer el1er ririndre sLerkt blitt sagt at det må
da være mye greiere og mer ukomplisert å praktisere
en midlertid ig avtale uten det forstyrrende element
med tredjeland som har avtale med Norge og tredjeland
som har avtale med Sovjetr med forskjellige kvoter
osv. osv. Jeg vil bare høre om Regjeringen står på
det Evensen sa innledningsvísr om det kan gis en
nærmere begrunnelse for Regjeringens standpunkt her;
om mên skal møte ti1 forhandlinger med det utgangspunkt
at man sier at man vil ha tredjeland inn. Hva er
årsaken ti1 det? Er det av forhandlingstekniske
grunner? Er det fordi man tror Sovjet helst vil det?
Eller har man andre moliver? Jeg får ikke helt tak
i hvorfor Regjeringen har dette standpunktet i
u tgangspnnk t
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Regjeríngen har tenkt
erfor Sovjetunionen.
framfor det andre.

t initÍativ når det
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ellige forhandlinger det
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Vi regner med at v
gjelder idêer, for at vi skal få
I inger.

på den annen side regner vÍ med at det vil bli
vanskerig for sovjet å svelge en absolutt bestemmerse ornat utlendin ger skal holdes utenfor dette området. Under
våre forskJ

viIlet inngå med de andre østblokkl
Jo fått lov ikke bare til å flske i nnenfor sovjetisk on-
råde, men og så til å bruke Murmansk som base for sine
fiskerier. Så alene av den grunn tror jeg det kan bli

ig-
aare meq f.eks.

Km , men 15
EF-landeqe hvÍ-s dette
0 000 km¿. Vi ute-

vanskel Det kan tenkes at vl også t< anfmeriv forhandlínger

lukker ikke denne muligheten, men vL tror at den røsning
som vil være mest realistisk, er en løsnlng hvoretter
man fiskerimessig behandler denne der av de økonomiske
soner på samme måte som de andre, ât de land som har av-taler med oss, får adgang til å flske der, men at vi fårvisse fellesregler for dette fisket.

Det er som Jeg nevnte, ganske klart at det kan
komme mange nyanser inn i bildet når det gjelder ord-
¡_ingene. Det er derfor umullg å tenke seg-hva som kanbli den endelige løsning. Vi får av den grunn ta dereservasjoner som er nødvendige. Men det er ikke slikat vi komrner til å satse utelukkende på det ene ellerdet andre alternativ.

området ikke blir 60 000

LARS KORVALD: Jeg hadde inntrykk av at
Gustavsen inkluderte meg blant dem som fortrinnsvis
holdt på at bare Sovjet og Norge skulle kunne oppholde
sçg i det omstrÍdte området. Det som er hovedspørs-
målet for megr êr hvordan man skal foreta håndhàvelsen
i dette området. Jeg innser fullt ut det havretts-
ministeren her nevnte, at det både på sovJetisk og norsk
side finnes andre land som har rettigheter, og jeg lnn-
ser fullt ut at det kan være en fordel for Norge om og-
så andre lands fiskere befinner seg i dette omiådet.
Jeg vil derfor íkke tas tit inntekt for at vi ensÍdig
skulle følge den linjen.

FINN GUSTAVSEN: Je
Korvald, ffi1ude
Steenberg, etter å ha skreve

nkluderte aldeles ikke
jeg forsiktigvis

ed hele innlegget hans.

9irte
tn
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FoRIvltrNNEry:. Jeg har følelsen av at denne disku_sjon er i-Îã?ffiãã å ãiË""rt, selv ãn. *.n for et parpunkters vedkommende ikk; kaá tretkã krare konklusjoner.rross alr finner. jgg ããI-riit'g-ã -;noËistrere 
at når,oun,ser på cet materiál"t-""rn-er ¡íitt Ërãsentert her i dag,vil man fÍnne at det .i-"n bemerkelã""veroig stor gradav eniEhet om de aller rieste """ãntiig" spørsmå', og atmeníngsforsk jel 1en lconsãni,tredj"r.n¿" áosan! Iiï-ä;'ffã'":;3 3ä ::3;:îåå:#it.,..i en bestemr nvpo[etlsL -sïtúas¡ón, -nvår- oet 

"å' "iãi"ì"gkan skjønne' lÍI:^:" "ãnigner óm á"irã-saken, men hvórman har rått presentert rõrs¡<jerliõã-t"åtlusjoner om hvorlangt man bør gå i dag *ãã'n"n"vn-Ëir ã tre*ce opp enstrategi' J"g ":f inien-.nn"n ùtvei enn at vi tar rede_gjøre'sene tir etterréi"iÀä og overrater tir Regjeringenå røre arbeidet 
"¡¡i;è;";;à",-oãt-;;;ii;. rorbehord om enviss hensvnragen rir oén-äÀ¡åtË"""å'üåi"r,rnr,.t sred.

La meg ellers på slutten av denne debatt si atjeg synes det er sporty gjort at 
"å *ãnä" av komiteensmedlernmer har runnär aåt-á"rig-å i;.ii;;" seg i osro påså vidt kort varsel- Jeg beklager dette avbrekket ijulererlen- res =rår ikü.^sieniÀ-;;;;; rra forriseT3l:.oT sod l:t.:q gooi nytËá;;-;J;-;:rirerte ar derrremdeLes står veA makt

Møtet hevet kl. I2.10.


