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M@TE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

Sjefarts- og fiskerikomiteen var innkalt til
a delta under behandlingen av punkt 1 pa dagsorden.

Motet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite motte: Per Borten, Trygve Bratteli, Finn
Gustavsen, Ottar Gravas (for Asbjern Haugstvedt), Aase
Lion®s, Otto Lyng, Tor Oftedal, Erland Steenberg, Kéare
Stokkeland, Paul Thyness, Kare Willoch, Guttorm Hansen,
Lars T. Platou (for Svenn Stray), Torstein Tynning
(for Per Hysing-Dahl), Rolf Fjeldver, Berge Furre,
Valter Gabrielsen, Kdre Kristiansen, Gunnar Johnsen
(for Hakon Kyllingmark), Gunnar Alf Larsen, Ingvar
Bakken (for Arne Nilsen), Johan Vikan, Sverre L. Mo
(for Jakob Aano) og Per A. Utsi.

Fra sjofarts- og fiskerikomiteen mette (under
behandlingen av sak 1): Tor Henriksen og Georg Jacob-
sen.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Stats-
minister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Frydenlund,
statsrdd Eivind Bolle, Fiskeridepartementet, statsrad
Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet og havrettsminister
Jens Evensen, Utenriksdepartementet.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til metet:
Fra Utenriksdepartementet: Ekspedisjonssjef Kjell
Eliassen. Fra Fiskeridepartementet: Statssekretar
Birger Larsen og ekspedisjonssjef Gunnar Gundersen.
Fra havrettsministerens sekretariat: Statssekreter
Arne Treholt og kommandor Ole Hatlem.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
konsulent Knut Merkved.

Dagsorden:

1. Havrettsministeren orienterer om forhandlingene
med Sovjet-Unionen om midlertidige ordninger i
Barentshavet.

2. Utenriksministeren orienterer om et britisk/
amerikansk initiativ for opprettelse av et inter-
nasjonalt utviklingsfond for Zimbabwe.
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FORMANNEN: Moatet er innkalt etter anmodning
av utenriksministeren for & behandle de to sakene som
er oppfert pa det utsendte kart.

Sak nr. 1l.

Havrettsministeren orienterer om forhand-
lingene med Sovjet-Unionen om midlertidige ordninger
i Barentshavet.
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FORMANNEN: Denne sak vil bli behandlet i fel-
les mpte mellom den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite og sjefarts- og fiskerikomiteen.

Jeg gir da straks ordet til havrettsministeren.

STATSRAD JENS EVENSEN: Grunnen til at vi har
anmodet om dette metet, er at vi regner med & ha nye
forhandlinger med den sovjetrussiske fiskeriminister i
den umiddelbare fremtid, og at vi derfor gjerne vil
gjere rede for visse forslag som har dukket opp under
forhandlingene. Jeg viser til den redegjerelse som
ble gitt i denne komite den 29. desember i fjor.

Etter dette tidspunkt, fra den 4. til den 8.
januar, har vi i Moskva hatt en ferste forhandlingsrunde
om det omtvistede omrddet i Barentshavet. Vi avventer né
endelig dato for fortsatte dreftinger, som forhdpentlig-
vis vil finne sted allerede i januar, for a felge opp
dette. Videre har vi fra 14. til 17. januar hatt ekspert-
droftelser i EF-kommisjonen for & fd fastsatt total-
kvotene for de forskjellige fiskesorter og fordelingen av
kvotene mellom de to havomrader i Nordsjgen.

Vi har ogsd hatt samtaler med den britiske fis-
keriminister i London den 10. januar og med kommisjonar
Gundelach i EF-kommisjonen i Luxembourg den 12. januar.

Nar det gjelder forhandlingene med Sovjetunionen,
som tok til i Moskva den 4. januar, hadde vi som nevnt
en bred debatt i denne komite om vart forhandlingsopplegg
den 29. desember i fjor. Jeg skal ikke repetere dette,
men komme inn pa visse detaljer i det forslag som vi la
fram for russerne i henhold til den redegjerelse vi gav
i denne komite. Ut fra den foreliggende situasjon fant
vi det naturlig & ta initiativet under vare dreftelser
i Moskva. Vi utarbeidet et forelepig forslag til av-
taleutkast, som kunne danne basis for dreftelsene der.

Dette utkastet var basert pa felgende hoved-
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grunnsyn:

For det forste, at midlertidige praktiske ord-
ninger for fisket i det omtvistede omradet i Barents-
havet ikke matte prejudisere noen av partenes syn med
hensyn til delelinjeforhandlingene.

For det annet, at den ordning vi matte komme
fram til, matte vare slik utformet at den ikke vil fere
til episoder som kan utlese konflikt eller konfronta-
sjoner i omradet.

Og for det tredje, at avtalen mdtte gi grunn-
lag for et effektivt oppsyn og et effektivt vern om
fiskebestandene i omradet.

I overensstemmelse med dette presenterte vi et
forslag for fiskeriminister Isjkov pa det forste for-
handlingsmete den 5. januar. Jeg vil nevne hovedpunk-
tene 1 forslaget:

Omrddet skulle defineres ved koordinater innen-
for 200-milsgrensen, begrenset i vest av de koordinater
som beskrev sektorlinjen, og i e@st av de koofdinater som
beskrev midtlinjen.

Nir det gjelder hédndhevelsen, foreslo vi at hver
av partene skulle avstd fra a hindheve sine fiskeribe-
stemmelser overfor den annen parts farteyer innenfor
dette omradet.

For det tredje foreslo vi at tredjelands far-
toyer skulle gis tillatelse til & fiske i omradet under
forutsetning av at de hadde tillatelse til dette enten
fra Norge eller fra Sovjet.

For det fjerde: Hver av partene skulle ha
handhevelsesmyndighet overfor tredjelands farteyer som
fisker i omradet.

For det femte: Hver av partene skulle ha rett
til 3 gripe inn overfor tredjelands farteyer som ikke
har tillatelse fra noen av partene til 3 fiske i omradet.

For det sjette foreslo vi at partene skulle ut-
veksle oversikter over de fartgyer som det er gitt lisens
til, med opplysning om farteyenes navn, registrerings-
nummer, bruttotonnasje osv.

For det syvende: Tredjelands fangster i om-
radet skal belastes de kvoter som vedkommende tredje-
land har i1 Norges eller Sovjetunionens sone, med en
halvpart av fangsten pad hver av de to sonekvoter.

For det &ttende: Fisket i omradet skal felge




NEAFC-bestemmel sene ndr det gjelder maskevidde, minste-
mil for fisken o.l., og de to partef skal ha konsulta-
sjoner om de n®rmere bestemmelser nar det gjelder de
reglene som skal anvendes.
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Den sovjetiske reaksjon pa det norske forslag
var i hovedsak positiv. Den sovjetiske fiskeriminister
gav uttrykk for at dette var et opplegg som i prinsip-
pet kunne danne basis for vare diskusjoner. Han hadde et
par mer prinsipielle innvendinger: Han ville foretrekke
& unngd at det ble henvist til det omstridte omridet.
Likeledes ville han unngd & avmerke dette omrddet pd en
slik mate at det kunne se ut for utenverdenen som om det
var konflikt om omradet mellom de to naboland. I over-
ensstemmelse med dette foreslo Isjkov pd et mote som ble
holdt pa forhandlingenes siste dag, fredag den 7. januar,
at vi ikke skulle begrense omrddet av de koordinatene
jeg nevnte, som i vest beskrev sektorlinjen og i eost
midtlinjen, men at vi skulle utvide omradet noe i begge
retninger, slik at det ikke falt helt sammen med det om-
stridte omradet, som begrenses av midtlinjen og sektor-
linjen. 1Isjkov markerte dette ved en enkel skisse pa et
stykke papir, hvor han trakk opp paralleller pd begge si-
der. Den siste dagen presiserte Isjkov - og han fikk for
sa vidt tilslutning fra Norge i dette - at vi ikke hadde
tid til & pensle ut de nzrmere detaljer ved avtalen. Han
presiserte ogsd at man pa sovjetisk side pa det tids-
punkt ikke onsket & pensle ut detaljene. Han mente at
begge parter hadde behov for forst a forelegge forslaget
for sine respektive regjeringer, bade fordi forslaget
var sa spesielt og fordi det omrddet det gjaldt, var sd
spesielt at man hadde behov for & konsultere sine myn-
digheter for man gikk videre.

Samtidig nevnte Isjkov for oss at han var inter-
essert i & fa sluttet en avtale snarest mulig. Han
nevnte uttrykkelig for oss at han kunne tenke seg & kom-
me til Oslo i den aller narmeste fremtid, og antydet at
han kunne tenke seg a komme allerede den uken som na er
gatt. Vi har ennd ikke hert noe. Vi regner med at vi
muligens kan f3 en del opplysninger i morgen nér den
sovjetiske ambassader kommer tilbake fra Moskva.

] Vi fant det ogséd riktig & ventilere dette spers-
mal bl.a. for denne komiteen. Vi har ogs& behov for &
legge fram for komiteens medlemmer de to alternative
forslag vi kan tenke oss nar det gjelder & avgrense sonen
1 henhold til de onsker som Isjkov kom med.

Med formannens samtykke har jeg tillatt meg &
be kommander Hatlem om & demonstrere pd en kartskisse de
to alternativene vi kan tenke oss.

. Det forste alternativ bestdr narmest i at vi
utvider sonen pa vestsiden og ostsiden med smd triangler,
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som metes omtrent ved l2-milssonen inne i Varangerfjord-
omradet. Triangelen pa vestsiden skjzrer da klar av den
tralfrie sone vi har der. Fordel§n veq d bruke denne .
fasongen er at den i hvert fall pa papiret avviker noksa
mye fra de koordinatene Vi har trukket opp.
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Jeg vil be kommander Hatlem om & opplyse hvor
store tillegg i omradene disse to trianglene vil fere til.

OLE HATLEM: Trianglene er hverzpé 3 850 km2,

og det store omradet er pa ca. 61 000 km~.

STATSRAD JENS EVENSEN: Det er det ene forslaget.
Det annet alternativ vi kan tenke oss, er basert pad de
paralleller som felger sektorlinjen pa vestsiden og midt-
linjen p8 @stsiden. Her har vi det lille problem aE en
parallell vil skj®re inn 1 den tralfrie sone. Vi ma der-
for foreta en liten justering nar det gjelder den tral-
frie sone. Hvor store er de to omradene som kommer til
ved paralleller?

OLE HATLEM: Ved at Ban trekker paralleller blir
omradene hveE pa ca. 6 850 km“, og trekantene er hver pa
ca. 3 850 km".

PER BORTEN: Hvor gar sektorlinjen?

STATSRAD JENS EVENSEN (henvendt til kommandor
Hatlem): Vil du ogsa peke pa sektorlinjen?

OLE HATLEM: Dette er sektorlinjen, og dette
er midtlinjen.

. STATSRAD JENS EVENSEN: Det blir alts3 en liten
tilvekst pa hver side.

. Det var da redegjorelsen for de forslag vi har
tenkt a komme med under de neste delelinjeforhandlinger.

. . FORMANNEN: Er det ikke flere bemerkninger fra
Regjeringens side? - Da er ordet fritt.

IIIIIIIIII.....l..l.llllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllllllllllllllllllllllI
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VALTER GABRIELSEN: Det er mulig at jeg ikke
fikk med meg alt. -

Jeg vil imidlertid forst si at_jeg er mer be-
tenkt enn forrige gang ndr det gjelder a apne dette om-
r3det p& en slik mate at man inviterer flest mulig frem-
mede nasjoner til & delta i fiskeE her. Jeg er bange for
at vi vil f& sd store problemer nar det gjelder fisket i
omridet pd ostsiden, at vi vil fa reaksjoner. Hvis jeg
ikke tar feil, ble det nevnt at §OVJet og Norge ska} av-
gjere hvilke nasjoner som skal fa f%ske i'dette omradet.
Sovjet skal altsad ha anledning til & gi tillatelse til
de land de gnsker skal fiske der, og det samme skal vi.

Jeg vil si at man aner egentlig ikke hvordan ut-
viklingen vil bli. Vel nok skal hvert fartey registreres,
men hvis man eonsker det, er det lett & gjemme bort ure-
gistrerte fartoyer.

Man har lagt fram forslag til avtale med for-
skjellige land om 50 mils og 150 mils sone. Jeg vil i
den forbindelse sperre om det er forutsetningen at man
der skal fiske inntil 12 mil fra land?

S& til dette med triangler og paralleller. I
begge omrddene utenfor trekanten ilallfall er det viktige
fiskefelter. Hvordan har man tenkt seg overvakingen av
disse spesielle felter? Vil man fa den situasjon at en
god del av de fartoyer som skal drive med kystvakthold
i dette omrddet, fir problemet med & kontrollere om-
raddene innenfor disse paralleller eller trekanter?

. Til slutt vil jeg sperre hvordan Sovjet reagerte
pd tanken om & f& en ordning hvoretter tredjeland matte
holde seg utenom dette omradet.

ROLF FJELDVER: Vil utvidelsen av de to sek-
torene fore til at bade russiske og tredjelands bater
far sterre rettigheter innenfor den norske 200 mils
okonomiske sone?

. . FORMANNEN: Forelgpig er det ikke flere spors-
mal, s3 jeqg gir ordet til havrettsministeren.

STATSRAD JENS EVENSEN: Det er ikke korrekt at

vi har invitert fiskefartoyer til & komme inn i dette
omradet. I prinsippet gjelder de samme regler i dette
omradet som i de evrige omrdder nord for 62. breddegrad.
Vi vil i utgangspunktet gi Storbritannia og USSR de samme
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rettigheter som vi far i disse lands soner. Andre land,
dvs. Frankrike, Tyskland, Polen og @st—Tyskland, vil fa
en kortvarig rettighet til & flske i omradet mellom 12 og
50 mil fra land og rettighet ett &r lenger til & fiske i
omradet mellom 50 og 200 mil fra land. Fer vi fremla
dette forslag til avtaler, foreslo vi for sovjetrusserne
at vi skulle stenge tredjeland ute fra dette omradet.
Russerne fant at det ville v®re en praktisk umulig los-
ning, og vi var i og for seg enige i det. Derfor har
tredjeland de samme rettigheter i dette omriddet som el-
lers nord for 62. breddegrad.

Under kvoteforhandlingene ble vi antydningsvis
enige om at man i dette omradet mdtte fastsette en separat
kvote for tredjeland for ikke & risikere overbeskatning.
Det er altsd en szrordning for & beskytte dette omradet.
Antydningsvis nevnte man her 20 000 tonn arktisk torsk,
fordelt med 10 000 tonn pd Sovjet og 10 000 tonn p& Norge,
som den kvoten vi kunne fordele pa tredjelands fiskere i
omradet.

Nar det gjelder overvakingen, er vi enige om at
vi innenfor dette omradet, som er blitt noe utvidet, ikke
skal hdandheve gjeldende bestemmelser overfor hverandres
fiskefartoyer. Norske oppsynsskip skal handheve overfor
norske fiskefartpyer. Sovjetiske oppsynsskip skal hand-
heve overfor sovjetiske fiskefarteyer. Vi ble enige om
4 ha logpende konsultasjoner, bl.a. i1 Den bilaterale kom-
misjon, hvis det her blir snakk om misbruk i noen form.
Nar det gjelder tredjelands farteyer, ble vi i prinsippet
enige om at hvert land skulle handheve overfor de lands
fartgyer de har utstedt lisens til. Vi ble ogsd enige
om & ha et visst samarbeid ndr det gjelder hvilke land
som skal gis lisens i dette omradet. Her tror jeg stort
sett det er enighet om at de land som skal kunne operere
her, er de land som har operert her tidligere; det vil
altsd si Storbritannia, Forbundsrepubllkken Tyskland,
Frankrike, og i en meget begrenset malestokk Polen og DDR.
Vi kom ikke inn pa spersmdlet om Sovjetunionen vil for-
seke & gi noen spesiallisens til Bulgaria og Romania eller
Cuba. Vi fant at det ikke var det riktige tidspunkt & ta
det opp na.

Jeg skjenner ikke riktig representanten Fjeld-
V&rs sp@rsmél om dette innebmrer at Sovjet og tredjeland
skal fa sterre rettigheter. Det som er et faktum, er at
Norge og Sovjet skal fiske i dette omradet som-i andre
omrdder innenfor de to lands 200 mils soner, pd basis av
avtalen om gjensidige rettigheter, inntil 12 mil fra land,
altsd ikke innenfor 12-milsgrensen. Nar det gjelder
tredjeland, har vi meget strenge bestemmelser om hvem
som skal f& lov til & fiske der, og hvor mye de skal fa
fiske. Fiske kan bare foregd pa lisens, ved at de f@l-
ger de regler som gjelder, og pd basis av at det ogsa i
dette omraddet blir en effektiv hdndhevelse av de reglene
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handlingene vi nd driver, &4 komme fram til formils-
tjenlige ordninger her.

(AGO) TOR HENRIKSEN: Jeg forstdr det slik at i
den fgrste korte overgangsperioden vil 1 hovedsak
de samme land som Norge tillater fiske inntil 12
mil, ogsd operere i sovjetisk sone. Problemet kan
selvfglgelig bli handhevelsen overfor de land som
Sovjetsamveldet kunne tenke seg & gi kvoter utover
dette - det kan f.eks. gjelde Cuba osv. - og for sa
vidt svarte Evensen at man ikke har tatt dette opp.
Resultatet kan bli at man f8r et gkt antall nasjonal-
stater totalt sett innenfor det omréde som vi defi-
nerer som norsk 200 mils sone. Problemet blir vel
stgrre ndr man etter en overgangsperiode pd 1-2 &r
vil komme til 8 f& flere av disse nasjonene utenfor
en norsk 50 mils grense, men det har man kanskje
1litt mer tid pd & lgse.

N&r det gjelder paralleller, syns jeg man
skal vere oppmerksom pd den som beskjerer den tril-
frie sone. Jeg tror ikke vi har s& mye & g8 pad i
nord nir det gjelder & verne om kystfiskernes
interesse, og man skal vzre oppmerksom pa den
opinionsdannende effekt det kan ha at man beskjazrer
en etablert trilfri sone, at man faktisk far mindre
rettigheter. Jeg har ikke oversikt over hvor mye
dette vil utgjgre, men uansett hvor mye det blir,
tror jeg opinionen vil reagere péa det.

Et tredje spgrsmdl er: Nar man gir kvoter
innenfor denne gréd sone, om vi kan kalle den det,
hvordan skal man kunne f& tak i hvor store kvoter
disse b&tene tar innenfor den gri sone? Her vil de
aller fleste bdtene bevege seg i et fellesomréade.
Alle vil kunne fiske innenfor hele den 200-milssonen
som er felles for Norge og Sovjet. N&r det gjelder
oppsynet av den grd sone, er det meg umiddelbart
helt ubegripelig at man i det hele tatt kan ha noen
som helst kontroll med hensyn til de kvoter som blir
tatt innenfor dette omrade.

TRYGVE BRATTELI: Det var bare et spgrs-
médl - det er mulig det fremgikk av Evensens rede-
gjgrelse, men jeg vet ikke om jeg er tilstrekkelig
oppmerksom pd& ukens fgrste morgen. Nar en skal
vurdere midlertidighet, er det av atskillig betydning
hva det antas at varigheten av midlertidigheten vil
bli. Mitt spgrsmdl er da om de drgftelser som fgres,
gir noe holdepunkt med hensyn til 1 hvilken grad
eller pd& hvilken mdte russerne oppfatter dette som en
midlertidig ordning, en ordning som om kort eller
lang tid skal erstattes av en varig ordning.

_



(AGO) STATSRAD JENS EVENSEN: Til represen-
tanten Henriksens fgrste spgrsmdl kan jeg si -
det kan kanskje ikke ses s& godt herfra - at nér
det gjelder parallellene, har vi nettopp foretatt
justeringer som gjgr at den trdlfrie sonen ikke
beskjzres. Vi har kuttet inn p& parallellen for
8 unngd & bergre den trilfrie sonen. Jeg kan for
gvrig si at det er vadr oppfatning at det andre
alternativ - de to trekanter - er bedre, nettopp
fordi at der kommer det enda klarere fram. N&r
vi imidlertid ogs& har satt opp et alternativ med
paralleller, skyldes det at fiskeriminister Isjkov
foreslo paralleller i stedet for disse trekantene.

Nir det gjelder det andre spgrsmilet til
representanten Henriksen, kan jeg nevne at vi = de
to parter - har diskutert og blitt enige om at nér
tredjeland kommer til det omrdde det her er snakk
om, har de plikt til ¢gyeblikkelig & melde fra nir
de kommer og ndr de forlater omrddet. De har ogsd
plikt til & meddele hvor store fiskefangster de
har tatt. Det er klart at her kan man eventuelt
Jukse, men begge parter vil gjgre sitt ytterste
for & sgrge for & hdndheve disse bestemmelsene sé
effektivt som mulig.

Til representanten Brattelis spgrsmal
kan jeg si at partene er enige om at dette skal
vere en midlertidig 1¢sning i den forstand at den
skal gjelde bare til partene ved forhandlinger
kommer fram til den endelige delelinjen for konti-
nentalsokkelen. Nir man har kommet fram til denne
endelige delellngen, er forutsetningen at den
midlertidige ordningen bortfaller. Hvert land vil
da f& en fiskerisone som strekker seg fram til og
fglger den nye delelinjen for kontinentalsokkelen.
Vi har s8ledes ikke avtalt noen tid; vi har bare
avtalt og forutsatt at forhandlingene om kontinen-
talsokkeldelingen skal intensiveres mest mulig.

OTTO LYNG: Jeg forstdr det slik at det
opprinnelige standpunkt fra norsk side var at hele
dette omrddet skulle begrenses av linjene som
trekkes etter henholdsvis sektorprinsippet og midt-
linjeprinsippet. Vi har vel i grunnen ikke fatt
noen egentlig begrunnelse for hvorfor den russiske
fiskeriminister har ¢nsket & utvide dette omrade,
helst da med paralleller, s& jeg er interessert 1
8 f& vite &rsaken til dette ¢nskemdl fra russisk
side om & f& et stdrre omrdde enn det omréde som
Norge og Sovjet er i forhandling om ndr det gjelder
delelinjen.

e
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(AGO) STATSRAD JENS EVENSEN: N&ar det gjelder
representanten Lyngs spgrsmal, md utgangspunktet
vere det forhold at Sovjetunionen hele tiden har
benektet at det finnes noe omtvistet omridde. De
vil overhodet ikke snakke om at det er tvist
mellom Norge og Sovjetunionen. De tar som et ut-
gangspunkt sektorprinsippet, og formodentlig for
at man her i det hele tatt ikke skal prejudisere
noen av partenes oppfatning ved overhodet & nevne
midtlinjeprinsippet sammen med sektorprinsippet,
er de villige til 4 finne andre koordinater som
gdr 1itt utenfor. Szrlig ndr det gjelder tri-
anglene, er det meget sm& omrdder det dreier seg
om - vel 3 500 km2 p& hver side. Det er redselen
for at vi skal prejudisere deres utgangspunkt, at
det ikke er noe omtvistet omrdde, som ligger bak.

KARE WILLOCH: Har man p& norsk side over-
veiet a4 foresld det alternativ & legge linjen pé
innsiden og ikke p& utsiden av grensene for de om-

stridte omré&dene?

STATSRAD JENS EVENSEN: Vi har overveild
det meste, men har funnet at det er et forslag som
ikke ville ha noen mulighet for & bli akseptert.

Vi har diskutert det, men vi har ikke ventilert det
overfor Sovjetunionen, for de ville ikke akseptere
det. Det ville bergre nettopp det vi vil unngi,
nemlig at sektorprinsippet skal legges til grunn.

ROLF FJELDVAR: Ettersom det 1 dag er
temmelig uvisst hvor lang tid det vil ta med for-
handlingene om & dele sokkelen, vil det vare for-
milstjenlig & gjgre denne avtalen tidsbegrenset
med adgang til fornyelse som en slags sikkerhet
for at vi ikke skal se det hele under evighetens
synsvinkel?

STATSRAD JENS EVENSEN: Vi har ogs& disku-
tert det spgrsmilet, og vi er blitt enige om at den
smidigste méten & gjgre det pa, er & ha en midler-
tidig avtale som faller bort ndr man kommer fram
til enighet om delelinjen. Vi skal vzre klar over
at det vi risikerer hvis avtalen faller bort fdér vi
eventuelt oppnir slik enighet, er at russerne en-
sidig proklamerer sektorprinsippet. Da er vi like
langt.

II......lIlllIlllIlllIlllIlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII-
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PER BORTEN: N&r det gjelder hdndhevelsen,
er det slik 4 forstid at tredjelands bdter skal
melde fra 1likt til begge parter om fangsten? Og
med hensyn til hdndhevelsen ellers, er det noe ko-
ordinert oppsyn innenfor dette omrdde som man blir
enig om, slik at begge parter forsgker & héndheve
reglene, for & si det pd den mdten, eller opererer

man hver for seg - om man skjgnner spgrsmidlet?

STATSRAD JENS EVENSEN: Der er vadrt for-
slag - det kommer vi til & holde fast ved - at hver
av partene skal handheve reglene hver for seg. Men
vi kommer til & koordinere de reglene en skal legge
til grunn for handhevelsen, dvs. NEAFC-reglene nar
det gjelder maskevidde, fiskestgrrelse osv.

GUNNAR ALF LARSEN: Et teknisk spgrsmil:
N&ar man sier at en skal legge koordinaten til siden
for midtlinjen og utenfor sektorgrensen, vil ikke
da tredjelands fiskere mdtte regne ut fra midtlinje-
grensen nar de skal vite hvor grensen for koordi-
naten gdr? Da skjuler man ikke at man driver med
midtlinjeprinsippet og sektorprinsippet.

STATSRAD JENS EVENSEN: Nei, vi kommer
overhodet ikke til & nevne koordinatene for midt-
linjeprinsippet eller sektorprinsippet i denne
midlertidige avtalen. Vi kommer til & nevne koordi-
natene for de nye linjene som trekkes utenfor, slik
at det er de koordinatene fiskerne md seile etter.

La meg for gvrig nevne, for & opplyse om
det, at vi tok opp og diskuterte i den norske dele-
gasjon spgrsmdlet om hvilken form vi skulle gi
denne avtalen. Vi ble enige om at den burde f& en
slik form at den 1 minst mulig grad svekker vart
standpunkt nér det gjelder midtlinjeprinsippet som
det bzrende prinsipp. Vi foreslo derfor verken
traktat eller protokoll, men en noteveksling.
Russerne kom tilbake og sa at det var i og for seg
vel og bra. De var ogsd enige 1 at man burde gjdre
det s& uformelt som mulig, selv om det skulle vare
en bindende avtale. De foreslo derfor at vi bare
skulle lage en mgteprotokoll, som vi da samordnet
og undertegnet, for at midlertidigheten av denne
avtalen skulle presiseres mest mulig.
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FORMANNEN: Flere har ikke bedt om ordet.
Vi kan da bare ta redegjgrelsen til etterretning,
men jeg kunne ha god lyst til 8 gnske Regjeringen
lykke til med de videre meget viktige og ganske

delikate forhandlinger.

Fellesmgtet avsluttet k1. 10.34.

Man fortsatte umiddelbart med mgte 1 den
utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og be-
handlet dagsordenens

Sak nr. 2.

Utenriksministeren orienterer om et
britisk/amerikansk initiativ for opprettelse av et
internasjonalt utviklingsfond for Zimbabwe.

R R LI R IR R A R R R R R R R R IR R IR R R IR R IR IR IR RIRIRIN RN RN RIRLE

FORMANNEN: Jeg gir da ordet til uten-
riksministeren.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det
deles nd ut et notat vedrgrende denne saken om et
britisk/amerikansk initiativ for opprettelse av et
internasjonalt utviklingsfond for Zimbabwe. Jeg
foresldr at jeg like godt leser dette notatet -
det tar 3-4 minutter.

"Den britiske og amerikanske utenriksminister
oversendte i desember 1976 skriftlige henvendelser
til mulige giverland om eventuell deltakelse 1 et
internasjonalt utviklingsfond for Zimbabwe. Norge
er blitt innbudt sammen med EF-landene, Sverige,
Australia, Canada, Iran, Japan, Kuwait, New Zealand,
Saudi Arabia og De forente arabiske emirater. De.
forelgpige fondsplaner opererer med en ramme D&

1 - 1,5 milliarder dollar, hvorav de to initiativ-
takernasjoner er rede til & dekke ca. 55 prosent
forutsatt bidrag fra de gvrige land. Norges andel
foreslds til 1 prosent - dvs. 55 - 80 millioner
kroner fordelt over en fem &rs periode. Fondet skal
etter planen bli operativt s& snart en midlertidig
overgangsregjering overtar styret i Salisbury.




(AGO)

13

Milsettingen for fondet er bl.a. & over-
bevise badde den svarte og den hvite befolkning om
at de har mye & vinne ved &4 samarbeide om den
videre utvikling av Zimbabwe. Konkret gir de fore-
lgpige fonds-planer ut pd at man skal bistd over-
gangsregjeringen og den nye regjering i et fritt
Zimbabwe med & fremme:

- en balansert gkonomisk utvikling 1 landet,

- en rask utvidelse av de gkonomiske mulig-
heter for, og av kvalifikasjonene til det
afrikanske befolkningsflertall,

- en grunnleggende gkonomisk trygghet for
alle deler av befolkningen slik at de kan
fortsette & bidra i utviklingen av landet.

Den internasjonale innsats og priorite-
ringer forutsettes & skje etter samridd med de nye
myndigheter i Zimbabwe.

Utenriksdepartementet anser det 1 utgangs-
punktet naturlig at Norge inntar en generell positiv
holdning med hensyn til gkonomisk bistand til ut-
viklingen av et fritt Zimbabwe. Nar det gjelder det
foreliggende britisk/amerikanske forslag finner
Departementet det imidlertid vanskelig & ta endelig
standpunkt pd det néverende tidspunkt. En avventende
holdning er ogsd inntatt av de andre potensielle
vestlige bidragsytere. Denne avventende holdning
har fgrst og fremst sin bakgrunn 1 Geneve-for-
handlingenes usikre fremtid og de pdgdende britiske
konsultasjoner med partene i Rhodesia-konflikten.

En innvending mot selve fonds-forslaget er at opp-
legget har en ramme som lett vil kunne gi preg av

et forsgk pd & "kjgpe ut" den hvite befolkning med
tanke pd & f& den med pd en overgang til flertalls-
styre. Utenriksdepartementet mener dessuten at de
smd bidragsyteres innflytelse over fondsmidlene

vil bli for liten med det "veide" stemmesystem det
legges opp til. En bedre norsk kontroll med an-
vendelsen av bevilgede midler md vare en forutsetning
for vdr deltakelse.

Regjeringens konklusjon er som fglger:

1. Det bgr gis en foreldpig og uforpliktende
reaksjon overfor initiativ-takerne.

2. Utgangspunktet bgr vere en positiv holdning
til det britisk/amerikanske initiativ. Det mé
imidlertid presiseres at det er en klar forutsetning
fra norsk side at de direkte bergrte parter, ogsé
nasjonalistlederne og de sdkalte frontlinjestater
slutter seg til forslaget."
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(AGO) Dette er et forslag vi egentlig skulle
tatt stilling til fgr 15. januar, men det henger
sammen med at det var forutsetningen at Geneve-
forhandlingene skulle ha tatt til igjen. Det er
ikke skjedd, og saken er sdledes blitt noe utsatt,
men vi mener likevel det er riktig & gi denne
foreldpige og uforpliktende reaksjon overfor

forslagslandene.

FORMANNEN: Takk for det. Ordet er fritt.

PAUL THYNESS: S& vidt jeg kan se er det
i premissene gitt tre grunner for at man stiller
seg noe avventende og avvisende til dette forslag.
Det f@grste er at Geneve-forhandlingene er usikre.
Til det vil jeg bemerke at hvis de bryter sammen,
vil formodentlig ogs& dette fondet bryte sammen,
men opprettelsen av fondet - 1allfall et sikkert
tilsagn om det - skulle trolig kunne ha en viss
positiv virkning pd Geneve-forhandlingene, hvis
vellykkede utfall vi vel alle er interessert 1.

Det annet punkt er at dette er et opplegg
som lett vil kunne gl preg av et forsgk pd & "kjdpe
ut" den hvite mindretallsbefolkning. Jeg vil si
rent generelt at jeg isolert sett ikke kan se noe
galt i det. Det md da vare en fordel & bruke
penger i stedet for vdpen for & f& dem med pd en
ordning.

Det siste punkt er at en bedre norsk kon-
troll med anvendelsen av midlene m& vare en forut-
setning. N& vil Norge under alle omstendigheter
komme til & spille en meget beskjeden rolle der
nede, og det er vel litt illusorisk & tro at vi

skulle f8 en stor andel av innflytelse over an-

vendelsen av fondsmidlene
Vi skal da ogsd bidra med
av midlene. Jeg kan ikke
menter har noen stor egen

Jeg blir da ogsé
ser p& konklusjonen, hvor

i en slik sammenheng.

en meget beskjeden andel
se at noen av disse argu-
tyngde.

1litt overrasket ndr jeg
den eneste betingelsen

vi stiller, er at dette skal forelgpilg godtas av

alle de bergrte parter, ogsd av nasjonalistlederne

og de s&kalte frontlinjestater. Dette har overhodet
ingen sammenheng med de grunner som er nevnt i pre-
missene for vir avventende holdning. Jeg mé& si at
jeg ikke riktig skjgnner dette. Jeg er interessert

i &8 hgre om utenriksministeren nd kan gi en tilleggs-
forklaring, slik at det hele kanskje kommer i 1itt
stgrre sammenheng.

...--------------------------------
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: For &
ta det fgrste punktet, sa& har dette klar sammenheng
med Geneve-forhandlingene. Da forslaget opprinnelig
ble satt fram, var det tanken at det skulle legges
fram ved gjenopptakelsen av Geneve-forhandlingene
for & gi dem en drivkraft videre. I og med at for-
handlingene ikke er kommet i gang, er dette stilt
noe 1 bero, men ettersom disse forhandlinger kan
komme 1 gang igjen, mente vi det var like greit &
f& klarert holdningen p& forhand.

Til det annet punkt, at det i og for seg
ikke ville vere noen innvending at man skulle bruke
disse pengene til & "kjgpe ut" det hvite mindretall,
er den argumentasjon som representanten Thyness
bruker, i og for seg grei. Det er bare det at péd de
premissene ville ikke de svarte nasjonalistledere
og frontlinjestater slutte seg til forslaget. Det
var nemlig den opprinnelige tanken med forslaget at
man skulle bruke det til & kjgpe ut de hvite. Dette
mgtte imidlertid s& stor motstand blant nasjonalist-
lederne og frontlinjelandene at det forslag som
endelig ble lagt fram, var revidert p& dette punkt.
Det skulle brukes til Zimbabwe som sddant og ikke
spesielt for & f& kjgpt ut de hvite, som det er
blitt sagt.

N&r det gjelder bedre norsk kontroll, vil
det altsd etter det forslag som er lagt fram, vEre
veld stemmerett, hvoretter Norge vel vil ha rela-
tivt lav stemmeandel. Vi ville selvfglgelig sammen
med andre mindre land vare interessert i1 & gjgre
vadr innflytelse p& bruken av midlene stgrre, men
ndr det ikke er fgrt opp 1 konklusjonen, er det for-
di man ikke ville la et norsk bidrag strande pé& det.
Det viktigste for oss er at de direkte bergrte
parter, altsi nasjonalistlederne og frontlinje-
statene, slutter seg til forslaget.
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KARE WILLOCH: Jeg forstdr det slik at
dette fondet er noe som skal settes i virksomhet
dersom man ndr frem til en forhandlingslgsning
vedrgrende Zimbabwes fremtid, og da ser jeg det
som svakt begrunnet om man skulle utsette en
reaksjon med den begrunnelse at forhandlingene
ikke er kommet i gang, ndr det jo - som Thyness
var inne p& - snarere md vare slik at en positiv
reaksjon mdtte oppfattes som et beskjedent forsgk
pd & bidra til & f4 dette i sving.

N&r det gjelder spgrsmd8let om & gi det
hvite mindretall noen stdgrre trygghet ogssd 1
former som noen vil kunne oppfatte som et forsgk
pd & kjdpe ut den hvite befolkningen, vil jeg
hevde at en slik sdkalt utkjgping i og for seg
er en interessant og positiv tanke. Dette dreier
seg om et befolkningselement som kom til Rhodesia
1 en situasjon hvor de md&tte kunne tro at de
gjorde det med hele den hvite verdens bifallj; i
en verdenssituasjon hvor ingen oppfattet dette
som umoralsk eller galt pd noen mdte. S& har
verdensutviklingen gitt dette en helt annen dimen-
sjon, og man vil da treffe tiltak for & kunne
rette opp den feilil som ble begdtt i tidligere
generasjoner uten at hele byrden ensidig skal
hvile pd det mindretall som nd bor der. Jeg synes
det er en positiv og fornuftig idé, som det ikke
er noen mening i1 at Norge skal legge vanskelig-
heter i1 veien for.

N& er det meget lettfattelig at de sorte
der nede ser det slik at de pengene som stilles
til disposisjon, m8& komme hele Zimbabwe og ikke
dette mindretall til gode. Men det mé& tross alt
hevdes at ndr dette dreiler seg om bidrag fra hvite
land som kommer i tillegg til innsats til Zimbabwes
utvikling p& annen mite, md vi vere litt forsiktig
med & akseptere at vi ikke skal kunne ha noen
mulighet for & gl assistanse som vil kunne gjgre
det lettere for det hvite mindretall, som vil f&
en ganske sterkt forverret situasjon i denne
staten.

Né&r det gjelder at dette md bli akseptert
av nasjonalistlederne og de sdkalte frontlinje-
stater, vil Jeg for sd& vidt ikke vare uenig i det,
men hvis vi fgrst skal inn i dette, og det er det
meget som taler for, bgr vi vel ikke opptre si for-
siktig at vi under forhandlingene ikke gir uttrykk
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(SA) for at vi synes at dette bgr bli akseptert av
nasjonalistlederne og frontlinjestatene. Min
konklusjon er derfor at vi bgr stille oss mer
positivt til dette tiltak enn dette notat, med
dets sterke element av forbehold og usikkerhet,
1 og for seg kan gi inntrykk av at Regjeringen
har tenkt & gjgre.

PAUL THYNESS: Utenriksministeren uttalte
at det ikke var hensikten at denne norske del-
takelse i fondet skulle strande p& spgrsmdlet om
norsk kontroll med anvendelsen av midlene. Jeg
vil bare henlede utenriksministerens oppmerksomhet
pa den setningen i notatet som lyder slik:

"En bedre norsk kontroll med anvendelsen av
bevilgede midler mé& vare en forutsetning for
var deltakelse."

Denne er da &apenbart ikke dekkende for
Utenriksdepartementets oppfatning av hva det selv
mener.

Jeg vil gjerne ogsd f& lov til & peke péa
pd nytt hva utenriksministeren ikke gjgr noe for-
sgk p& & oppklare, nemlig at de tre grunner som
er nevnt for vdr avventende holdning, overhodet
ikke gjenspeiler seg i den konklusjon som er opp-
listet. Hva er grunnen til dette? Jeg synes at
det md vere en viss sammenheng mellom premisser
og konklusjon.

FINN GUSTAVSEN: Det kunne vaert mye & si
om denne saken, men dette er etter min vurdering
et mgnster som er godt kjent fra andre former for
s8kalt hjelp til fattige land, og jeg synes 1 grunnen
at det vesentlige som behgves & sies nd, er sagt i
aller siste setning i punkt 2 i konklusjonen, at
det md8 vare en klar forutsetning at de involverte
parter godkjenner det.
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Geneve-forhandlingene fortsetter forh8pent-
ligvis, og vi kan ikke vere med pd nzrmest & vedta
lgsninger for hvordan Zimbabwes problemer skal
lgses etterpd, uten at partene i Geneve-forhand-
lingene er innforstétt med slike programmer. Jeg
m& derfor bare si helt klart fra om at vi mener at
konklusjonen til Regjeringen her er riktig, og at
den m8 det ikke fires p&.

KARE KRISTIANSEN: Jeg vil ganske kort si
at nir jeg ser pd det antall land som er innbudt
til & vere med i dette fondet, har jeg inntrykk av
at Norges holdning - den positivitet eller negativi-
tet vi utviser - kan bli av ganske stor betydning.
Selv om jeg er enig i at de forhandlinger som
Regjeringen peker p&, og de forbehold den ogsé her
tar, kan ha mye for seg, vil jeg si at kan man
gjgre Norges uttalelse noe mer positiv enn den som
synes & framgd av konklusjonen her, kan det ha en
gunstig virkning, idet jeg antar at man gnsker &
komme fram til en slik ordning, og at dette er
Utenriksdepartementets hovedintensjon.

BERGE FURRE: Eg har hug til & leggja 1litt
til det Gustavsen sa, ilkkje minst som motvekt mot
det som kjem frd det andre bordet. Eg har sarleg
festa meg ved setninga g4vst pd side 2, om fgre-
milet:

"en grunnleggende ¢gkonomisk trygghet for alle
deler av befolkningen slik at de kan fortsette
4 bidra i utviklingen av landet."

Zimbabwe eller Rhodesia er eit land der dei
kvite har all makt. Dei sit i alle gkonomiske makt-
posisjonar, og eit politisk maktskifte vil ikkje
automatisk endra pa dette.

N&r ein ser pd kva for gjevarstatar som
det her er tenkt pd, kven som stdr bak her, vil
ein lett finna at tryggleik for alle delar av be-
folkninga vel fgrst og fremst vil innebere trygg-
leik for dei kvite 1 deira herskarposisjonar
i dag. Det er openbert at Rhodesia
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jkkje kan bli fritt utan ei gjennomgripande sosial om-
velting. Her er det tale om eit fond som skal gje
okonomiske midlar som kanskje kan brukast til & mot-
verka det. Det gjev grunn til at mitt utgangspunkt
her er skepsis, men eg sluttar meg for s& vidt til
konklusjonen som no sterkt er streka under, at det er
ein foresetnad at nasjonalistleiarane og frontline-
statane sluttar seg til framlegget. Eg gar ut fra at
dei ikkje vil slutta seg til eit framlegg som sikrar
dei kvite deira okonomiske makt.

ERLAND STEENBERG: Jeg festet meg ved det
samme som Thyness. Jeg har en fglelse av at det her
har stdtt en annen konklusjon til slutt enn den som
nd stdr p& papiret, for det er etter min oppfatning
ikke helt sammenheng mellom premissene og konklusjo-
nen. Men det er na sa.

Jeg mener at en skal stille seg positivt
til dette, men at en selvfolgelig m& se den endelige
avgjerelse i lys av Genéve-forhandlingene. Og den
forutsetningen som er presisert i konklusjonens punkt
2, mener jeqg det er riktig & gi uttrykk for.

Jeg mener at hovedholdningen til dette beor
vere positiv, men at man ellers er avventende overfor
de spersmdl som er nevnt i notatet.

FORMANNEN: For jeg gir utenriksministeren
ordet, vil jeg bare gjere oppmerksom pd at komiteen
nd er akkurat p& hekta til & miste sin beslutnings-
myndighet - eller metedyktighet.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Til det
representanten Willoch sa om at vi liksom forsinket
var reaksjon, og at vi gjorde den for avhengig av
Genéve-forhandlingene, vil jeg gjerne si at det vi
har til hensikt & gjere, er & avgi en reaksjon over-
for Storbritannia og Amerika umiddelbart etter dette
motet i komiteen, uavhengig av om Genéve-forhandling-
ene er kommet i gang eller ikke.

Ndr jeg kom inn pd dette, var det fordi det
i det opprinnelige forslaget vi fikk, var satt en
frist til 15.januar for & avgi reaksjon. Men det
var fordi man ventet at Genéve-forhandlingene skulle
komme i gang igjen. De har som kjent ikke kommet i
gang, slik at vi behever ikke nad & gi noen reaksjon,
men vi mener det er riktig & gjere det. Et par andre
land - bl.a. Sverige - har allerede avgitt sine
reaksjoner, som vel er noksa pa linje med den hold-

ning som vi har inntatt - svenskenes kanskje noe
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(BW) mindre positive.

S& var det til innvendingene mot det som
er sagt om & "kjope ut'" den hvite befolkning: Det
er klart at det kan vare en interessant tanke & "kjepe
ut" den hvite befolkning for a fa til en lesning der
nede. Men en forutsetning for at det skal bli en les-
ning i forbindelse med Genéve-forhandlingene, er at
de sorte nasjonalistlederne slutter seg til denne
fondsordningen. Og de har gitt uttrykk for at de ikke
er interessert i & slutte seg til den hvis formdlet
kun er a sikre de hvites interesser. Dessuten har
de gitt uttrykk for at de ikke er interessert 1 en
hvit masse-exodus - utflytting fra Zimbabwe, noe som
jo vil ligge i tanken om & "kjope ut" de hvite.

Thyness mente det var manglende sammenheng
mellom premissene og setningen "En bedre norsk kon-
troll med anvendelsen av bevilgede midler md vare en
forutsetning for var deltakelse.". Det vi tar sikte
pa her, er at de land som betaler en mindre andel,

f. eks. 1 pst., skal fd noe mer a si over dette enn
hva den ene prosenten tilsier. Vi mener det er mulig
a fa til. Og dessuten, nar vi skal legge denne saken
fram for Stortinget, tror jeg at hvis vi sier at vi
skal betale 50~80 mill. kr., men at vi f&r bare 1 pst.
av stemmene, s& vil vi fd den samme reaksjonen som vi
har fatt i liknende saker i forbindelse med Norges
andel hva gjelder stemmerett. Jeg tror at var forut-
setning er realistisk - at vi ber om eller gar inn for
'8 f& noe mer kontroll over dette enn akkurat belepet
skulle tilsi-- og jeg tror ogsad det vil kunne bli
resultatet.

Nar det gjelder det som bade Kidre Kristian-
sen og Steenberg var inne pa, at vi skulle stille oss
noe mer positive enn det her er gitt uttrykk for, vil
jeg vise til det som star i punkt 2 i konklusjonen, at

"Utgangspunktet bgr vere en positiv holdning til
det britisk/amerikanske initiativ".

Jeg tror ikke det er mer britene og ameri-
kanerne er interessert i & f& inn pa det navarende
tidspunkt enn en positiv holdning i prinsippet - men
altséd avventende og uforpliktende, avhengig av den
videre utvikling.

FORMANNEN: Jeg har fort opp meg selv -
ikke for & holde noe innlegg, men bare for a under-
streke at jeg i store trekk kan slutte meg til den
vurderingen som utenriksministeren her legger fram,

og jeg gjor det ogsa pa hans egne premisser.
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Neste pd talerlisten er Thyness, men na
md jeg gjore oppmerksom pa at dette motet begynner
& nzrme seg grensen for det "ulovlige", s& jeg haper
meptet kan fa en rask avslutning.

PAUL THYNESS: Motet skal ikke forlenges:i
sa mange sekunder for min skyld. Jeg vil bare forst
og fremst gi uttrykk for at vi fremdeles ikke har
fatt noen forklaring pa hvorfor premisser og konklu-
sjon ikke har det minste med hverandre & gjere. Det
blir mer og mer interessant.

For det andre vil jeg gjerne gi uttrykk for
at det i dette fondsopplegget vel ikke nedvendigvis
ligger en forutsetning om masse-exodus av de hvite
fra Rhodesia. Det kan riktignok tenkes at en vil
bruke penger til & kjope tobakksforretninger i Bays-
water til hjemvendende kolonister, men det kan ogsa
ligge nettopp det motsatte i dette: en mulighet for
a gi de hvite en viss okonomisk sikkerhet som vil
fore til at de tar sjansen pa & fortsette i Rhodesia,
i stedet for - slik som situasjonen stort sett har
vist seg a bli rundt omkring i verden - at de strom-
mer ut av landet fordi fremtiden blir for usikker.

Jeg kan ikke skjonne at det i og for seg
skulle behgve & ligge i dette opplegget at de hvite
skal - jeg hadde nzr sagt - "kjopes ut" i bokstavelig
forstand.

Jeg vil ogsa gjerne tilfeye at det her jo
kan vare spgrsmal om mange typer av fond og mange ma-
ter & presentere det pa. Hvis man lar dette fondet
inngd som en del av en pakkel@sning, er det jo selv-
sagt at frontlinjestatene og nasjonalistlederne og
alle sammen ma vere enige. Men - jeg hadde n®r sagt -
det er jo vare penger, og hvis vi ensker & bruke disse
pengene pa en annen mdte for a kunne oppna hva vi
mener matte vere godt for Rhodesia/Zimbabwe, er det en
litt annen sak. De kunne jo ogsa brukes som - skal vi
si - en slags "gulrot" for & f& de hvite til & g& med
p& forhandlingene. Og hvis det er tankegangen, hva
jeg slett ikke er sikker pa at det ikke er, synes jeg
vart forhold til fondet ma bli atskillig mer positivt
enn notatet her gir uttrykk for. Jeg synes ikke det
er grunnlag for - og dette sier jeg da som en konklu#
sjon - & vere sd negativ overfor denne fondstanken
som Utenriksdepartementet er i sitt notat - og som
det ogsd er i punkt 1 i konklusjonen.
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GUTTORM HANSEN: Jeg vil bare si at i dette
notatet blir det jo diskutert en del synspunkter. Det
behever ikke umiddelbart vere slik at alt man vil gi
synspunkter p&, m& komme til uttrykk i en konklusjon.
Det er ikke vanskeligere, og jeg tror ikke det er mer
mystisk - i hvert fall har ikke jeg oppfattet dette
notatet som mer mystisk enn som sa.

Jeg gdr ut fra at den forelspige reaks jonen
pd selve tanken om et fond er positiv, men at denne
positive innstilling er avhengig av at de bereorte par-
tene godtar fondsopplegget. Ut fra det kan ikke jeg
se at det er grunnlag for noen stor debatt om dette.
Jeg synes det er en grei mate & gjere det péd. Men jeg
vil gjerne si at jeg setter pris pad at det i dette
notat finnes en del synspunkter som ikke umiddelbart
kommer til uttrykk i den konklusjon som skal ga til
initiativtakerne,

FORMANNEN: Har utenriksministeren noe &
tilfeye?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Nei.

FORMANNEN: Dermed skullé vi vere ved veis
ende, og jeg erklarer motet for hevet.

Meptet hevet kl. 11.05.




