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M@TE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

fredag den 18. februar 1977 kl. 9.00.

Motet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Til stede var: Trygve Bratteli, Finn Gustav-
sen, Lars Korvald, Otto Lyng, Kare Stokkeland, Paul
Thyness, Kare Willoch, Berit As, Guttorm Hansen,

Rolf Fjeldvezr, Berge Furre, Valter Gabrielsen, Harry
Hansen, Kare Kristiansen, Hakon Kyllingmark, Gunnar
Alf Larsen, Arne Nilsen, Jakob Aano, Asbjeorn Sjethun
(for Lien), Ingvar Bakken (for Lionzs), Kolbjern
Stordrange (for Hysing-Dahl), Lars Roar Langslet

(for Stray), Johan @stby (for Arnt Hagen), Anton
Skulberg (for Vikan), Ottar Gravas (for Haugstvedt).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Knut Frydenlund, havrettsminister
Jens Evensen, statsrad Rolf Hansen, Forsvarsdeparte-
mentet.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til
mptet: Fra Utenriksdepartementet: Statssekreter
Thorvald Stoltenberg, utenriksrad Georg Kristiansen.
Fra havrettsministerens sekretariat: Statssekretzr
Arne Treholt.

Videre var til stede komiteens faste sekretzr,
konsulent Knut Merkved.

Dagsorden:
Utenriksministeren orienterer om:

Forholdet til Sovjetunionen og de bilaterale
forhandlinger.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til utenriksministeren.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENEUND: Jeg har
bedt om dette mete for a redegjere for de reaks;oner
som er kommet fra sovjetisk side og for sa vidt ogsa
fra norsk side 1 Haavik-saken, for ‘- hvordan saken
kan virke inn pa de norsk-SOVJetlske forhold og hva
som skal v&re retningslinjene for var politikk fram-
over.

Jeg skal ferst si noe om de sovjetiske
reaksjoner pda spionasjesaken og pa utvisningene.

I forbindelse med meddelelsen om utvisningen
erklzrte den sovjetiske ambassader under mote i
Utenriksdepartementet den 28. januar at anklagene om
spionasje var grunnlese og at politiets handlemdate var
en provokaSJon. Han benyttet samtidig anledningen
til & protestere mot hzrverk mot den sovjetiske
ambassade den 30. desember i fjor.

Den 6. februar ble ambassader Graver innkalt
til det sovjetiske utenriksministerium og meddelt at
man fra sovjetisk side betraktet utvisningene som
provokasjoner og at man sd dette som et ledd i den
antisovjetiske kampanje som var i gang i Norge, og at
man vurderte det som en alvorlig situasjon. Fra norsk
side ble denne protést ikke kommentert.

Den 7. og 9. februar hadde jeg selv to sam-
taler med den sovjetiske ambassader om ambassaderad
Titovs forhold, og ved disse anledninger fremholdt
ambassader Kirichenko at den antlSOVJetlSke kampanjen
som var i gang, ikke kunne unnga & fa innvirkning pa
naboforholdet, og han gav ogsa uttrykk for tvil om en
pé& norsk side forstod alvoret i situasjonen og
forstod det ansvar som 13 pa Norge.

Den 14. februar ble sa ambassader Graver i
Moskva meddelt at handelssekretar Mugaas matte forlate
ambassaden og at forstesekretzr Hauge, som tidligere
hadde tjenestegjort i Moskva, ikke ville fa adgang til
& vende tilbake til Sovjetunionen. Begrunnelsen var at
de hadde vert involvert i en virksomhet som var uforenlig
med deres status. Fra norsk side ble disse pdstandene:
avvist som grunnlese.

Hvis en skal sammenfatte de reaksjoner som
er kommet fra sovjetisk side i denne sak, bade her i
Oslo og i Moskva, kan de deles inn i tre deler. Den
forste delen gjelder selve spionasjesaken, hvor man fra
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sovjetisk side benekter enhver form for spionasje.
Dette er for si vidt i samsvar med internasjonal
praksis. I den utstrekning de gdr inn pd spionasje-
saken, er det for & si at de synes var reaksjon var
for sterk med utvisning av fire mann som ikke hadde
med Haavik-saken & gjere. Den ferste reaksjon.vi
mottok fra sovjetisk side - altsd den muntlige
avvisning og pastanden om norsk provokasjon - md sies
4 ligge godt innenfor rammen av det vi var forberedt
pd. Den senere opptrapping ved reaksjonen mot to
norske tjenestemenn, kan ha sammenheng med at den
forste reaksjon i Norge ble framstilt som mild, og

for det annet at ambassaderdd Titov i mellomtiden hadde
forlatt Norge. Det annet element i de sovjetiske
reaksjoner gar pa det som de selv betegner som den
antisovjetiske kampanje, og som cde karakteriserer

som sterkere i Norge enn i noe annet vestlig land.

De indikerer at Regjeringen og myndighetene er
involvert i denne kampanjen, subsidiert at Regjeringen
ikke gjer noe eller ikke gjer nok for 4 motvirke den,
og de ser oppstyret og skriveriene omkring spionasje-
saken som et ledd i en kampanje som de mener har pagatt
siden Sakharov-saken.

Et tredje element i Sovjetunionens reaksjon
er deres understreking av at de norske myndigheter
ikke skjenner hvor alvorlig denne situasjonen er, at
Norge har ansvaret om naboforholdet blir darligere, og
at utspillet for & bedre dette folgelig ligger hos
Norge. Dette fordi de dpenbart forseker & komme fra
en defensiv og over pd en offensiv holdning i denne
saken.

Hvis man skal gjere et forsek pd & vurdere
hva som vil skje framover, tror jeg ikke Sovjetunionen
i dag er innstilt pa & trappe opp denne konflikten.
Jeg tror de har sine egne interesser i normalisering
og i & f& lest utestdende sporsmal gjennom forhand-
linger. For det annet tror jeg at Sovjetunionen nd er
inne i en fase i forholdet til Amerika hvor dette er
det primmre for dem, og at de nd ensker 4 fa klarlagt
Carter-administrasjonens politikk og at de ikke ensker
& foreta seg noe f.eks. ovefor Norge som kan forstyrre
forholdet til USA i den ndverende situasjon. Men som
sagt, det de er opptatt av, og som de var opptatt av
ogsd feor spionasjesaken, det er det de kaller den
antisovjetiske kampanje, og de gjer det fremtidige
forhold mellom Norge og Sovjetunionen avhengig av om
denne kampanjen trappes opp eller trappes ned.

Nar det gjelder var egen reaksjon, er det for
s8 vidt ogsd her flere elementer. Det ene element er
den sterke og klare reaksjon mot de forhold som ble
avdekket gjennom arrestasjonen av fru Haavik, og hvor
alvorlig den norske regjering si pd dette. Det gar
bl.a. fram av det at det var statsministeren selv som
la saken fram bade intepnt og i forhold til
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norsk opinion, noe som jo ikke er vanlig i slike
saker, og for det annet av det store antall utvis-
ninger som fulgte arrestasjonen av fru Haavik.

Det ble i forbindelse med Xdenne saken
vurdert hvilke virkninger denne sak ville fa pa
forhandlingene med Sovjetunionen, men det var
enighet om at denne saken matte gd sin gang uavhengig
av eventuelle negative virkninger for forhandlinger
og for naboforholdet generelt. Samtidig har vi - og
det er det annet element i var holdning - gjort det
klart at denne sak i minst mulig grad skal vaaskelig-
gjere naboforholdet og det framtidige forhold mellom
Norge og Sovjetunionen, at vi i dag som tidligere
har et naboforhold med felles interesser og apne
spersmdl som nedvendiggjer lepende kontakt. Vart
onske - og det har vi gitt uttrykk for - om & bevare
et korrekt naboforhold til Sovjetunionen, er uendret.
Vi har gjort det klart at dette ogsd er var holdning
til de fortsatte forhandlinger i Barentkbavet.

Jeg mente 3 kunne konstatere underrutenriksdebatten

at det i Stortinget - det gjelder i hvert fall de som
hadde ordet om denne saken - synes & vare tilslutning
til disse to elementer. Pa den anne side er det selv-
sagt ikke lett & kombinere disse to hensyn, bade &
bidra til & begrense de negative virkningene for
naboforholdet generelt, og samtidig unngd a gi
inntrykk av a bagatellisere spionsaken, som vel uten
sammenlikning er den alvorligste vi har hatt.

Nar det gjelder den faktiske situasjon, har
arbeidskontaktene mellom myndighetene og ambassadene
i Oslec og Moskva hele tiden fortsatt. Planlagte
forhandlinger og meter er ikke blitt avlyst. Forhand-
lingene om en norsk-sovjetisk avtale om tilbakefering
av rein som har forvillet seg over grensen, ble inn-
ledet i Oslo den 8. februar og gjennomfert i god
atmosfxre og med utveksling av alle vanlige formuler-
inger om gode naboforhold osv., og vi har ingen
indikasjoner pd det som har sttt i pressen om at det
fra sovjetisk side skal ve#re truffet en beslutning om
4 legge utviklingen i naboforhoddet pa is. P3a den
annen side er det klart at selve saken og den oppmerk-
somhet den er gjenstand for, ikke er egnet til & skape
en positiv utvikling, og at den for noen tid framover
selvfelgelig vil sette visse grenser for det som vil
vere naturlig og mulig a gjennomfere i naboforholdet.
Men jeg har samtidig lyst til & si at denne saken
kom pa en tid da vi har mer omfattende kontakter med
Sovjetunionen enn vi kanskje noen gang fer har hatt.
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Det er jo etablert et avtalegrunnlag for langsiktig
praktisk samarbeid pa en rekke saksomrader, som har
fort til en god del moter og en god del delegasjons-
utvekslinger. Fra desember til nd har det faktisk

hele tiden oppholdt seg en sovjetisk delegasjon i det
ene eller annet oyemed i Oslo til forhandlinger. Som
felge forst og fremst av utviklingen i nordomréadene,

men ogsd det generelle naboforhold, vil disse kontakt-
ene sannsynligvis utvikle seg videre, og det er derfor
viktig & se denne og andre enkeltsaker i et mer
langsiktig perspektiv, hvor det er viktig & finne den
riktige balansegang mellom onsket om & legge spion-
saken og dens negative virkninger bak oss, 0g samtidig
markere var faste vilje til 3 beskytte oss mot
krenkelser av denne karakter. eg tror det er veldig
viktig for & opprettholde et korrekt naboforhold at

det ikke er tvil om disse punktene. Jeg nevner dette
fordi vi §tar overfor en rekke henvendelser fra Sovjet-
unionen om etableringer i Norge. Forelepig har vi
avvist fem se@knader om & etablere sovjetisk forretnings-
virksomhet i Norge. Det er forst og fremst sikkerhets-
messige betraktninger som ligger bak, men dette er

et problem vi md se nazrmere pa dersom man ensker a
utvikle nxzrmere handelspolitisk og ekonomisk samarbeid
med Sovjetunionen.

Det er klart at det som skrives i norsk presse,
ogsd er av stor betydning i denne saken, og noe av
problemet er & fa russerne til & forsta at norsk
offisiell politikk slik den kommer til uttrykk gjennom
Regjeringen og gjennom offisielle kanaler, er &n ting,
og det som star i pressen er noe annet. Det er vanske-
lig & £3 dem til & skjenne at Regjeringen ikke star
bak denne pressekampanjen, men det er meget viktig a
opprettholde og betone om og om igjen at det er tilfelle.

Nar det gjelder de konkrete forhandlinger vi
stir overfor i forholdet til Sovjetuionen, er $§ituasjonen
ndr det gjelder forhandlinger om ddelinjene i Barents-
havet, at det allerede i desember i fjor ble meddelt
russerne at det neste initiativ fikk de ta. Vi tok
utspillet ndr det gjaldt den forhandlingsrunden som
fant sted i desember i fjor, og etter det motet gav
vi beskjed til russerne om at ballen nd 13 hos dem,
det var de som fikk ta intitiativet til neste runde.

Nir det gjelder det mer aktuelle tema, for-
handlingene om midlertidige ordninger i Barentshavet,
vil jeg be havrettsministeren redegjere for det og for
de kontakter han har hatt med den sovjetiske ambassade
i den forbindelse.
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STATSRAD JENS EVENSEN: Den forste forhand-
llngsrunde om en midlertidig praktlsk ordning for
fisket i det tilstetende naboomradet i Barentshavet
fant sted i Moskva i tiden 4. - 8. januar. Denne
komite har allerede fatt en redegjorelse for disse
forhandlingenes gang. Men det jeg vil minne om som
bakgrunn na, det er at under disse forhandlingene
ble partene enige om & fortsette forhandllngene i
den umiddelbare framtid. Dette framgdr ogsa av
sluttkommunikeet fra forhandlingene. Motested for
en ny forhandlingsrunde ble ikke n®rmere angltt i
kommunikeet. Det var med hensikt. Underhadnden ble
partene enige om at hvis det var mulig for minister
Isjkov, skulle forhandlingene fortsette i Oslo i
januare.

Den 14.januar ble fiskeriminister Isjkov
gjennom den norske ambassaden i Moskva invitert til
beseke Oslo. Vi herte imidlertid ikke noe i saken.

Qo

Den sovjetiske ambassader Kirichenko avla i
forbindselse med et besek i Utenriksdepardémenet
den 27. januar om formiddagen, ogsa en visitt hos meg.
Ambassad@ren meddelte da at fiskeriminister Isjkov hadde
vert syk og felgelig avskaret fra & reise utenlands.
Jeg nevnte som svar pt dersom det av helseme551ge
grunner var vanskellg for minister ISJkOV a reise uten-
lands, var vi fra norsk side villige til & utvise
fleksibilitet hva angikk motested for de videre for-
handlinger. Jeg meddelte samtidig at vi under vare
droftelser i Moskva hadde reservert januar maned for
slike forhandlinger. N& var det alt den 27. januar
og det ville da ikke kunne bll aktuelt med forhandlinger
i Januar, for jeg hadde ogsa andre moter, bl.a. i
Genave, og foreslo da at eventuelle mgter kunne forega
i annen halvdel av februar.

I tiden fra 27. januar og fram til 8. februar
herte vi ikke noe. Ambassader Kirichenko.bad, den 8.
februar om en samtale med meg, og under sitt besek pa
mitt lontor om ettermiddagen den 8. februar fremfoerte
han muntlig et budskap fra fiskeriminister Isjkov, men
det skjedde i form av en opplesning fra et kort manu-
skript. Det gikk ut pd felgende: Forst viste man til
de siste dreftelsene vi hadde hatt, og at man der var
blitt enige om & forhandle videre i Oslo for & lese de
utestdende problmer i samband med fiskeriene i Barents-
havet. Det var ferste avsnitt. S& sa ambassaderen
videre - og jeg anferer etter det vi noterte:

"Is;kov bekreftet : - den sov;etlske parts
interesse for a finne snarllge lesninger pa disse
problemer - ogsad med sikte pa & befeste fredelige for-
bindelser nabostater imellom."

S& kommer et nytt punkt:
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"P4 bakgrunn av den uvilje mot Sovjetunionen
som den pagdaende kampanje har skapt, og som Evensen kjenner
til, var det ikke mulig for Isjkov & komme til Oslo for
a fortsette forhandlingene.™

Og sa kommer et interessant fjerde avsnitt:

"I erkjennelse av at de utestdende fiskeri-
spersmdl representerer svart presserende problemer, gir
Isjkov uttrykk for hdp om at det snart skal bli mulig a
viderefore forhandlingene."

Det er slutten pa& dette budskapet.

Som det framgdr av denne meldingen, finner altsa
ikke Isjkov det mulig & fortsette forhandlingene i Oslo
pd det navazrende tidspunkt. Men selv om budskapet kanskje
gir mulighet for ulike tolkninger, ber en vel ha som

utgangspunkt at Sovjetunionen er interessert i snarest mulig

a komme fram til en midlertidig praktisk ordning for fisket
i det tilstetende omrdde i Barentshavet. P3a sovjetisk side
har en gjentatte ganger gitt uttrykk for at det foreligger
en felles interesse mellom vare to land hva angar fiske=-
ressursene i Barentshavet og forvaltningen av disse og det
a etablere en avtale. Vi ma vel ogsd regne med at Sovjet-
unionen selv i nzr framtid vil iverksette en 200 mils
utvidelse, og derfor gjerne vil ha avklart spersmilene i
forbindelse med dette omrade. I gar fikk vi jo en melding
fra nyhetsbyraene om at Sovjetunionen tar sikte pa &
etablere en 200 mils sone fra l. mars. Vi har ikke fatt
noen offisiell beskjed om dette og kjenner heller ikke

til om de har allerede etablert et ministerdekret om
dette. Men var konklusjon er at den pragmatiske holdhing
Sovjetunionen vanligvis inntar nar det gjelder a komme
fram til lesninger pa fiskeriproblemene, synes 3 under-
bygge den vurdering at de er interessert i a fortsette
forhandlingene snarest mulig. Og i det budskap som

ble overbrakt fra Isjkov, ble go''denne viljen understreket
to ganger. Det syres derfor naturlig for oss i denne
sammenheng & opprettholde var vilje til fleksibilitet.

I overensstemmelse med dette meddelte jeg ambassader
Kirichenko tirsdag den 15. ds. i en uformell samtale

at vi delte det syn at det var av vesentlig betydning

a fortsette forhandlingene snarest, og at vi var

elastiske ndr det gjaldt tidspunkt og sted. Ambassaderen
takket for dette, og meddelte at han omgdende skulle
kontakte minister Isjkov. Onsdag ettermiddag - altsa

i forgdrs - kom meldingene fra Brussel om at minister
Isjkov under en pressekonferanse pd et spersmidl hadde
meddelt at sa snart han kom tilbake til Moskva, ville

han kontakte meg om tid og sted for fortsatte forhand-
linger. Noen offisiell sovjetisk reaksjon om dette'

har vi ikke mottatt.

FORMANNEN: Jeg takker for de to redegjerelsene,
og gir ordet fritt.
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KARE WILLOCH: Jeg har to spersmal til & be-
gynne med.

Utenriksministeren markerte behovet for a
finne en balansegang mellom reaksjonene i spionsaken
og var vilje til & etablere et godt naboforhold. Det
er litt uklart for meg hva han egentlig sikter til med
dette, om han foler uvilje overfor de reaksjoner som
hittil har funnet sted, om han har noe a bemerke til
den mate disse sakene er blitt behandlet pd, eller om
det utelukkende var en alminnelig bemerkning uten sik-
te pd noen sa®rlig konsekvens av praktisk art.

Sa en liten merknad i tillegg. Vi f&r nd opp-
lyst at den sovjetiske ambassadegr i Oslo har henvist
til - hva han kaller - "den pagdende kampanje", som be-
grunnelse for at fiskeriminister Isjkov ikke kunne kom-
me til Oslo for & forhandle pa et gitt tidspunkt. Med
bakgrunn i denne melding vil jeg ikke unnlate & si at
jeg tror noen av de kategoriske dementier som er kom-
met ndr det gjelder pastanden om sammenheng mellom
spionsaken og den sovjetiske reaksjon, kan virke uhel-
dig. Og dersom det faktiske forhold blir kjent for
allmennheten, vil det svekke tilliten til offisielle
erklzringer av denne art. Jeg vil ikke hevde at det
egentlig er noe formelt ukorrekt i det som er blitt
sagt, men det etterlater unektelig et inntrykk som sa
vidt jeg kan se, ikke er helt i samsvar med det som
her er blitt meddelt.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: For & ta
det siste forst: Det vi dementerte, var pastanden i
en avismelding som var slatt stort opp, om at det var
brudd i1 forhandlingene mellom Norge og Sovjetunionen.
Vi fant at det var meget viktig & fa slatt fast at
dette ikke var tilfellet, og at man kun hadde mottatt
en meddelelse fra sovjetisk side om at fiskeriminister
Isjkov ikke fant & kunne komme til Norge na, men at man
samtidig hadde understreket ensket om snarest mulig a
komme i gang med forhandlingene igjen, og at vi derfor
ikke betraktet meddelelsen som noen antydning om brudd
i forhandlingene. Den mistenksomhet som szrpreger rus-
serne, gjor at de ser pa slike artikler i avisene som
bevisste lekkasjer fra myndighetenes side for & signa-
lisere en linje, og pa& den bakgrunn fant vi at det var
viktig & f3 meddelt at dette ikke var situasjonen.

Sa til dette med balansegangen mellom reak-
sjonen i spionsaken og onsket om a bevare et godt nabo-
forhold til Sovjetunionen. Jeg tror at jeg i denne
sammenheng brukte uttrykket '"korrekt naboforhold". Vi
har hele tiden snakket om 'godt naboforhold", men de
siste ukene er vi begynt & snhakke om "korrekt nabofor-
hold". Vi vurderer det slik at den reaksjonen som er
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kommet fra offisiell norsk side i denne saken, er den
riktige reaksjon. Vi mener det er riktig & understre—
ke overfor russerne - det har noe med tillit & gjere -
at vi ser alvorlig pa dette sporsmdlet, at Norge er et
lite, apent samfunn, og at denne saken gir seg sterke
utslag i norsk opinion. Ved & framfgore dette overfor
russerne har vi da ogsd avvist deres pdstand om at
dette er en bevisst styrt kampanje i pressen. Men det
er selvfglgelig en fare for at man fortsatt kan f&
skriverier i pressen som russerne tror er inspirert
fra offlslelle kilder, ©0g som vil kunne virke skadelig
for vare muligheter til & fore forhandlingene videre.
Det vi anser som meget viktig, er balansegangen mellom
en nmdvendig reakSJon, et klart uttrykk ogsa i norsk
oplnlon og samtidig & serge for at vi har mullgheter
for & feore forhandlingene videre, og at vare manev-
reringsmuligheter ikke blir for sterkt innskrenket.

KARE WILLOCH: Jeg foler trang til & legge til,
for a forebygge mullge misforstdelser, at det slett
ikke var min mening a antyde at reaksjonen fra norsk
side - og slett ikke den offisielle reaksjon - har vert
for sterk. Jeg ville gjerne ha klarlagt hva som egent-
lig 13 i disse onskemdl, men jeg m& si at det punktet
ikke er mer oppklart nda enn da jeg spurte. At en slik
offisiell reaksjon etterfolges av skriverier og reak-
sjoner i dagspressen og andre media, anser jeg som helt
naturllg, og det er 1kke noen grunn til at noen her pa
noen mate skal preve & pav1rke det. Det er slikt man ma
regne med, og som man ikke ma la pavirke den korrekte
offisielle reaksjon, som jeg finner grunn til & slutte
meg til.

PAUL THYNESS: Jeg vil bare fa spoerre om man
ser noen sammenheng mellom de forhold som det her er
blitt redegjort for, og de mange krenkelser av 200-mils-
sonen som har skjedd i de siste dager, og som savidt
jeqg forstar, representerer et annet menster enn det man
var vidne til i den foerste halvannen maned efter at ved-
taket om soneutvidelsen tradte i kraft.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg viser til at vi nd
i sju uker har praktisert oppsynet ut fra de nye forut-
setningene, og det har gatt meget tilfredsstillende og
rolig for seg, og en har ikke hatt store vanskeligheter.
Vi har i disse ukene hatt en del enkeltepisoder av det
en kan kalle brudd pd reglene for det normale, men det
har ikke vert flere brudd og arten av dem har ikke vart
annerledes enn tidligere. Det er riktig som Thyness




(KL)

53.

sier, at vi de siste dagene har hatt en del episoder.
Jeqg snakket imidlertid i gar med admiral Helseth, som
har ansvaret for oppsynet i Nord-Norge, og han meddelte
at sd langt en der er i stand til & vurdere det som har
skjedd, og de sovjetrussiske skipperes opptreden, er
det tale om egenradige handlinger og ikke om noe som
helst slags menster fra sovjetisk side. Tvert imot har
disse skipperne gitt uttrykk for meget sterke folelser
overfor sine egne myndigheter og det tydelige pabud om
a overholde reglene. Jeg ser derfor som sagt ikke noe
mgnster 1 dette.

TRYGVE BRATTELI: Jeg er ikke klar over i hvil-
ken grad det er behov for & ga i noen bredde inn pa det
alminnelige naboforhold mellom Norge og Sovjetsamveldet.
Det er for sa vidt lett 3 se at en de siste ukene har
fadtt - hva jeg vil kalle - repetert en del av vilkarene
ndr det gjelder det alminnelige naboforhold, og det kan
selvfeplgelig vare nyttig av og til a gjenoppfriske for
seg selv enkelte trekk i det som er dette forhold. Jeg
vil her bare gi uttrykk for min oppfatning av det. For
det forste har jeg ikke noen tro pa at - det jeg vil
kalle - det saklige naboforhold mellom Norge og Sovjet-
samveldéet, med noen fordel kan skjottes med noen art av
servilitet, og det blir jo heller ikke gjort. P& den
annen side kan selvfplgelig heller ikke norsk utenriks-
politikk vare noe synderlig pavirket av - det jeg vil
kalle - den permanente anti-sovjetiske tradisjon, som
ustanselig gjeor seg gjeldende bl.a. i1 norsk presse, hvor
den etter pressefrihetens alminnelige regler har full
rett til 3 boltre seg. Men den har i grunnen lite & gi
som grunnlag for en forsvarlig utenrikspolitikk i nabo-
forholdet mellom Norge og Sovjetsamveldet. Vi md jo
her, selv om vi erkjenner var egen litenhet i makt-
politisk henseende, vere innstilt pa& fasthet, korrekt-
het og saklighet, og det tror jeg ogsa de i Sovjetsam-
veldet som vi har bruk for & skape denne kontakten i for-
hold til, oppfatter pa riktig mate.

Likedan tror jeg det er slik i forholdet mellom
sdpass ulike land som dette er bade historisk og aktu-
elt nar det gjelder det indre sosiale og ekonomiske
system og enda mer det politiske system, at det er ned-
vendig at alle de som star for ansvarlig nabopolitikk
fra norsk side, ma konsentrere sin interesse om - det
en kan kalle - de store interesser 1 naboforholdet og
ikke la seqg vikle inn i krangel om smdting, selv om det
fra tid til annen kan foere til kritikk fra dem som hol-
der i hevd denne anti-sovjetiske tradisjon. Som sagt
gjor den seqg alltid gjeldende i Norge - det har den
gjort fra 1918, og det kommer den alltid til 3 fort-
sette med. Av og til vil da forholdet kunne bli sa
kaldt som en har folelsen av at det har vert nd i de
siste ukene. Det kan ikke hindre at en fra norsk side
gjennomferer de tiltak som en mener er korrekte og ned-
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vendige for & markere visse sider ved og visse av-
grensninger 1 formene for dette naboforholdet.

Jeqg vil gjerne for min del ogsd feye til, si-
den dette er blitt nevnt i en del pressekommentarer, at
Regjeringen ber se det som en oppgave & fa realisert
Gromykos bessk sa snart det lar seg gjere. Det har nem-
lig etter min oppfatning noe & gjere med dette & base-
re naboforholdet pa fasthet, korrekthet og saklighet.
Jeg vet nesten ikke noe land i verdenspolitikken hvor
det er mer nsdvendig med slike besegk, enn nettopp nar
det gjelder Russland, om en skal kunne snakke apent og
na fram tilstrekkelig heyt oppe. Det som kan komme ut
av den slags besek nar de med visse mellomrom finner
sted, enten fra Norge til Sovjetsamveldet eller fra
Sovjetsamveldet og hit, er at det gir oss en anledning
til pd ansvarlig mate & si akkurat hva vi vil. Da er
de relativt tdlmodige - jeg har ogsd sett eksplosjoner,
men da er de relativt tdlmodige. I hvert fall har vi
ingen annen mdte & nd fram pd. Det vil jo ogsa som re-
gel avhenge av om en har & gjore med ambassaderer av
usedvanlig standing - jeg skal ikke foreta noen vurde-
ring av det forhold akkurat nd. Jeg har lyst til & si
som Trygve Lie sa en gang i 1939 da det kom en relativt
framragende amerikansk ambassader til Norge, at jeg blir
redd ndr de store makter begynner & plassere forste-
rangs ambassaderer i vadrt land. Sa& jeg vil ikke legge
for mye i det. Men en skal selvfelgelig her vare opp-

merksom pd - slik erfaringene ogsd er fra etterkrigs-
tiden nar det gjelder kontakter med russerne i slike
besgksformer - at tjenestemenn nedover i1 rekkene som

regel er langt vanskeligere & ha kontakt med enn de

som er pd toppen. De kan oppholde vare tjenestemenn
dager og netter med diskusjon om ting som ikke engang er
brakt inn i metene pd topplanet, nar det i de ovrige mo-
ter er brakt pd& det rene at de ikke kommer noen veg med
4 ta opp visse spersmal. Det er ut fra forutsetninger
av denne art jeg gjerne vil si dette, siden det i pres-
sen er reist speorsmal om en i det hele tatt kan ta imot
Gromyko etter den mdten visse ting har skjedd pa i det
senere. Jeg tror at nar det fra tid til annen gis en
naturlig foranledning til slik kontakt pd meget hoyt
plan, ber vi nytte den - jeg hadde n®r sagt - uansett
hvordan den aktuelle folkestemning er akkurat i det
gitte tilfellet.

Endelig, nar det gjelder Barentshavet, har jeg
lyst til & si bare én ting, og det er at etter hva ven-
ner fra mange land i Europa har fortalt meg, vil en
kunne se av russisk historisk utvikling at i forhand-
linger av denne art ber en aldri utelukke den mulighet
i gitte situasjoner & matte ta tiden til hjelp.
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