
)

HEMl'IELIG
92.

Fellesnöte av den utvidede utenriks- og
konstltusJonskonlte og sjöfarts- CIg fiskerikoniteen
fredag den 1. JulL Lg77 lKL. 12.00.
lllllltlllrllllllrllltlllltrltnrtltilnnilnilntttlnlltl$ilnnntllltlüllttllttntilItlilnrril

Mötet ble ledet av forma¡¡nen 1 den utvidede
utenriks- og konstitus J onsksmlte r lgL$Êþgilgt.

Ðaesord.e,n:

Regjerlngen orienterer om den midlertid,ige
praktlske flskerlordnlng I Bartenshavet.

Av den utvid.ede utenrlkskonites medLenrner
var fölgende til- stede: Per Borten, Irygve Bratteli,
Aase Lionæs, Tor Oftedal, Erlqnd Steenberg, Paul
Thyness, Kåre Willoeh, Berit As, Guttorn Hansen,
Svenn Strayo Per llysing-Dah1, Rolf Fjeldvær, Berge
Furue, Arnt Hagen, Harry Hansen, Kåre Kristiansen,
Gunnar Alf Larsen, Arne Nilsen, Johan Â. Vikan,
Asbjörn Sjöthun (for Odd Lien) ' Ingvar Bakken (for
Kåré Stokkeland), .âstrid Murberg Martlngen (for VaLter
Gabrielsen) r Larå T. Platou (for Håkon KylLingnarþ) r
Sveme L. Mó (for Asbjörn Haugstvedt) r Ottar Gravås
(for Lars Korvald), Reldar T. Larsen (for Finn
Gustavsen) og lars-Roar langslet (for 0tto tyng).

Äv sJöfarts- og fískerlkonlteens med.lenmer
var fölgende tlL stede: Georg Jaeobsen.

åv RegjerÍ:ngens medlenmer var til- stede:
Statsninlster Oclvar NorùLi, utenrikssinister Knut
Fryd.enlund, statsråd Bolf Hansen, Forsvarsdepartengntg! I
stätsråd Eívind, BolLe, Fiskerideþartenentet og statsräd
Jens Evensen, Utenriksdepartementet.

Fölgende enbetsmenn bLe gitt adgang til-nötet:
Fra ÏJtenriksdepartementet: statssekretær Thorvald.
Stoltenberg og ekspedisJonssjef Kiell Eliassen. F?a
Fiskeridepartemeatet: ekspedisJonssief Gunnar Gund.ersen.
Fra statsiåd Evensens sekretariat 1 Ïltenrlksdepartenentet:
statssekretær Arne Treholt og byråsief Finn Fostervoll.
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FO&I{ÂNNEI{: Mötet er innkalt som et felles-
nöte metlõã-ffi-ffividede utenrÍks- og konstltusJons-
konite og sjöfarts- og fiskerlkoniteen - hvor så vidt
Jeg skjörrrer, Jacobsen ex alene on å representere
relclcene etter arrmodnlng av statsnlnisteren for at
ned.lemnene skal lcunne notta orientering fra Regjeringen
om d.en nidlertidige praktiske fiskeriordning 1 Barents-
havet.

Etter d.et jeg har forstått, önsker ReSjeringen
å få problenene belyst gjer,rnom fLere redegjörelserr oB
relcken vil bli inr¿led.et av statsni¡.lster Nord.li.

STAÎSMIN-ISTER ODVAR NORDII: Jeg vÍl bare
ir¡¡ledningsvls igjen rekapltulere en del av hoved.-
treklcene ved. den konplÍ.serte og sasmensatte sltuasJon
som vi står overfor i våre nrd.erlnger av forhold.ene i
d.e områd.ene som vi nå beveger oss inn i når vi skal
dröfte d,ette spörsnålet, Disse forholdene har ut-
viklet seg gjennom lengre tid. og er I og for seg lkþe
noe resultat av det reat aktuelle spörsmål son vi nã.
kornner til å ta"oppr nen d.et aEtuelle spörsmåL bör nöd-
vendigvis ses på på en noe bredere bakgru.ruì.

Vi vet alle her at vi stfu overfor et område
d.er særlig d.en strategiske sltuasjon er frentredend,et
der vi på-nange nåter nöter ett av de mest sentrale
skJærinþspunkãene i onrådene for den globale strategÍske
uti'ftfing- for stormalrtene. I dette sauune området har vi
ea.nle. viktiee fiskeriinteresser for vårt eget land.t
ior Sóvjetunlonen og for en rekke andre land som trádi-
sjonelt har drevet et vesentlis fiske. Vi har hele
spörsnålet om hva son nåtte ligge av fremtidige ressurs-
utnyttelser I havet og på havbunnen. Vi har det for-
hol-ð. at vi giennon lang tid har hatt d.en situasjonen^
ãó¡n er etaþiär! ne¿ SoijetunÍ.onens sektorli.nje fra L926
og vårt eget standpr:nkt om nidtLinJeprinsippet som-har
rrært og er basert Þå vår rrurd.ering av gieldend.e folke-
réltsfÏge prinsippêr. Vl har i dãtte områ¿et utvidet
til zOO-niI fra 1. jannar fra norsk sider oB senere
har Sovjetr.mionen gjort dçt sa$mel glen at. grense-
linjene-mel1om diõée områd.ene endelig er trukket oPP.

Vi står overfor et onråde cler d'et etter nitt
skjönn er vlktig at vi på d.en ene side holder lclart
foi oss hvflke Legitine, Oefinerbare rettlgheter og. 

-interesser vi. fra-norsk's1d.e har, og på d.en annen side
sãr O,ette i sammenheng med vår utenilkspolitlske^1191e,
iom {ar si}cte på-Ja fãnet det er nulig ior oss, å bidra
til ro og stabilitet i dette fölsonne områd.et.
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Ðet son ligger på bord.et r êt spörsnålet on å
finne fra¡n tll en ¡nidlertidig fiskerllösnlng inntil
grenselinjene kan end.elig fastlegges. Son sådan og
sett isolert er kanskje ildre spörsnålet om en slik
midlertidig fiskerilösning i seg selv så konplisert.
Ðet er lnidlertld. en rekke andre sid.er ved. hele d.en¡re
situasjonen som nalt bär ha ned seg i siae rnrd.eringer
av våre holdninger til_spörsmål som dr:kker opp j- for-
bÍnd.else ¡qed. d.ette områd.et. Av d,en grunn har Re-
gJerÍngen valgt å presentere d.enr¡.e salren på den nåten
at vl ved sld.en av det skriftl-ige materialet som så
vidt jeg skjönner r êr stilt til konitened.lenmenes
disposisjonr også vil gi mrderinger ut fra cle uLike
d.epartementers syrispunkter, sllk at koníteens med-
lernmer skal ha det sarnme gnrnnJ-ag for sine nrd.eringer
son Regjeringen har hatt.

Jeg vil så til slutt når disse rmrd.eringene
er gitt, foreta en oppsmmering fra Regierlngens sld.e.

F0RI,IÂNNEII: I sa¡nsvar ned. det opplegg stats-
nlnisteren-sEIsserte, glr ieg nå ord.et til havretts-
nin1ster Jens Evensen.

: Rapporten fra for-
handlingene me â om en nidlertidig

isk ordnÍng for fiskeriene i Barentshavet og ut-
t til breweksling og protokoll er giort til-

med.lemrner.gjengeLig for konlteens

prakt
kaste

De spörsnål vi har stått overfor i forhand-
linsene. ha3 vært forelaet d.enne konlte en reklce ganger:
29.-desémber 1976) 24. iarruar L977, 18. februar L977 og
23. mars 1977. Jég skal kort gieruiongå hovedtreklcene i
utviklingen fra forhandllngene startet og ti1 vj- av-
sluttet iorhandLingene i Mõskva 16. ir¡ni i år, og inn-
hold.et av det vi'er kovnmet fran til'

De fem hovedprlnsipper vi har forhandlet omt
og som vi har söþt vlrkel-ig å virkeliggiöre i det av-
tãleutkast son nå fore3-igger, er fälgencle:

1. Det må \tære absoLutt likeverd'ighet mellom
partene i onrådet.

2. Ordnlngen må iklce virke preJudiserend'e for
partenes syn i tvistenål on d.eleli:rjens endelige opp-
trehring.
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3. Ordningen skal være midlertidigr og d,en
skal bare gjeld.e for fiskeríene.

l+. Ordrrlngen må sikre en fornuftì-g ressurs-
forvaltning i onrådet, og end.ellg

,. Ordningen nå \rære slik utfornet at d.en
forhindrer konflikter og konfrontasjoner.

Disse punlrüene'var basert på norske forslag.

Ðisse fem hovedprinslppene var I og for seg'
begge partene enige om fra förste forhandlingsrund.e av.
De tre forhandlSngsrund.ene vi har gJennonfört, vlste
inidlertid klart at det var err ulik oppfatnlng av
hvord.an d^isse hoved.prinsippene sh¡lle realiseres. Ðen
sovjetiske insi.steri-ng på sekborprinsippet som eneste
grunnleggend^e element i en nidlertid.ig praktisk ordning
skapte helt fram til siste forhandlingsrunde en ten-
nelig fastlåst - man kan nesten si - umuLig situasjon.

Vi var allered,e i nars bl-itt enig ou inn-
hold.et av en breweksling og en tllhnyttet protokoLL
¡oed. d.e regler som skulle gjelde for så vel norsk som
sovjetisk fiske i naboonråðet. Det som gjenstod.r var
å bfi enig on onrådets onfang og form.

Sovjetlske forslag frenlagt ved starten av
vår forhandlingsn¡nd.e i Junir gjord.e ikke utsiktene
til lösning sær11g gode i d.enne nye omgangen heller.
På nytt gikk en på sovjetisk side ut fra sektorpriq-
slppet soüI eneste grunnlag for en nidlertidig ordnlngt
og- nan krevde her at d.en nidlertidige ordning on
flskeriene slnrlle basere seg på et ómråd.e son 1å fO pst.
vest for sektorlinJen og t0 pst. öst for sektorlinjent
et sanmenhengend.e område som altså skull-e være jevnt
fordelt ned sektorlinJen som akse.

I löpet av forbandlingene f,ant 'elöt.-stcd ên
oppnyking i d,èrrne fastlåste sovJetiske^poslsio4. T-o"
fOrste eane fant en på sovietisk side å vi1le fravike
dette nãkslnale standpunkt. Det var d.en endred.e
sovjetiske holdning sõn giorde det nulls å nå fra¡n ti1
et ávtaleutkastr fom nå; koniteen for så vldt er in-
vitert t1l å se på.

La neg kort giennongå de viktigste elementene
i avtaleutkastet.

For det förste har man valgt formen brev-
veksljsg os prõiorroff for i minst nrlris utstrelmlng å
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prejudisere delelinjeforhandlingene. Man har ikke
valgt teksten traktat, konvensJon eller forrnell avtale.

Når dçt gJelder onrådets forn og utstrekning,
son på mange ¡råtei-her er det essensiellé, har ma¡r
kounet fra¡n til et avtaLt onråde son skal-onfattes av
den ordning vi har blitt enige om. Ðette avtalter.,
nidlertidige onråd.es sanled.e lreal er pä 67 50O hir'.
Av dette ligger c€r. 23 000 lst¿ eller 34 pst. vest for
sektorlinjen, altså på et onråde som er uontvistet
norsk, og neilon sektorllnjen og nldtlinjen, al;.tså det
vi tidligele tradislonelt har kalt det erå ónråd.et,
ligger nå trt IOO mz, d.vs, 61 ,5 pst. av det samled.ó
areaI. I tillegg har &an öst for midtlinjen fått et
onråd.e på ca. 3 090 kmz, eller 4r! pst. av det sa¡oled.e
areal. Avtaleonrådet iúnbefattei bl.a. Skolpenbankent
Thor lversen-banken og Tiddlybankeno sa^mt nordd.elen av
östbarrken.

Son jeg a1t har nermt, består avtalen av en
breweksline og en tilhryttet protokoll ned, vedlegg.
I brewekslingen blir de prinsipper som avtalen þgger
på, nermt. Det fastslås at partene ska! gjennonföre
mi<ilertidig enhetllge regulerings- og håndhevelses-
t1ltak for fisket I fellesområd.et. Det forutsettes
at partene skal ha like and.eler av fi.skeforekomstene.
Treã,jelands fangster fordeles etter giensidige kon-
sultasjoner. Begge parter.kan i sansvar ned folke-
retten-treffe nöclvendige håndheveLsestiltak etter av-
talens bestenmelser.

Avgrensningen av onrådet og de nærmere regler
for fisket oS håndhevelsen fölger som ved.legg til brevet.
Den bla¡rded.e norsk-sovjetlske fiskerikonnlsjon skaL være
samarbeid.sorgan også for fisket 1 dette tilstötende om-
råd.et.

Brewekslingen har en neget fast forbeholds-
klausul med. hensyn ti1 partenes standpunkter eller
synspr¡nlcber på yttergr'ensene for fiskerisonene. Det
siås- her fast at d,e¡rne avtalea og protokollen iklce
preJudiserer noen av partenes standpunkter eLler syns-
þrmkter med. hensyn tÍl yttergrensene _f-or partg+gs
iisker:-iurisd.iksjonsonråder eller ned, hensyn til av-
grensni.ng av kontinentalsokþele! og hav_områder som er
õmfra¡r¿fet 1 d.ette brev, og son USSR og Norge vlL fort-
sette forhandlinger on.

Protokollen i.nneholder selve reglene for
fisket i onrådet. Ingen av partene skal Í dette on-
råd.et håndheve fiskereglene overfor den an¡ren parts
fartöyer. I{ver av partene kan t!I1-ate tredjelands far-
töyer'å fiske på de- angÍtte vilkårr_ o8 nan informerer
d.a'hverandre oii de tillatelser nan har gitt.
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Protokollen oppregner krav t'il- anneldelse,
opplysninger, fangstrapporteringer og andre enkelt-heter. Fangster som tas av tredjeland.s fartöyer skal
alÉegnes not kvoter gitt av d.en stat som har innvilget
fiskelisensen. I{ar fartöyer lisens fra begge parter,
skal avregningen skje med. en halvdel på hver párts
kvote. Hver av partene holder oppsyn med sine rettig-
hetshavere. Begge parter kan utöve håndhevelsestj.ltak
overfor tredJelands fartöyer som iklce har rett til å
fiske i det tilstötend.e onråd.et. I begge ti1fel1er
kan d,en hå¡dhevend.e part irurled.e rettsforfölgning ned
g j ensidig unåcrretningsplikt .

Alt fiske - norsko sovJetisk og tredJeland.s
skal- föIge de tiJ. er¡hver tid gjend.ende NEAFC-regler

for redskapsbegrenqning og ninstenål. Lakseflske og
fangst av Kanchatkd<rabber er forbud.t. lredjelands
fartöyer skal iklre fiske atlanto-skandisk sild.
Derinot kan d.en blandede konnisjon besteume at partenes
fartöyer kan drive slilrt fiske.

Så langt om avtalen, son jeg går ut fra at
koniteens ured,le¡nner har hatt-tid t11 å lese g jennom.

Jeg nevnte innledningsvj.s d,e fen prinsipper
son man har lagt ti1 grunn for d.lsse forhandlingene.
Ved. en rrurderjng av avtaleutkastet er det naturlig ä
sanmenlrolde utkastet ned. d.isse fem prinsipperr'e.

Etter sin mening og nærnest som en selv-
fölgellghet er det klart at forhand.lingsdelegasjonen
nener at dette avbaleutkastet er det beste som vi
greidde å oppnå. Jeg tror også at det vel neppe er
muligo gitt de ulike ulSanSspr¡nkter soP engang.fore-
lieeõir-i hvert fa1I på-clet ñår¡ærende tidspunkt â'

kornue ilærmere et mer balansert resultat enn det avtale-
utkastet her innebærer. Vi har fbrsökt en rekke
auligheter, en relcke forskjellige sider av mulige_
losninger llar rært ventilert, og vÍ. har konmet til det
resultat at dette var det som begge parter kunne enes
on¡

Når det gielder avtalen og forhold.et til de
fen prinsi.pper, vil ieg först trekke fran avbalens
midlèrtiüeñet. ¿Watèn skal gjelde fran til- 1. juli
1978. Den skal automatisk bortfalle pr. d'enne dato
nãðt mindre partene da skr¡lle b}i enj.g om at den bör for-
lenges, f.eks. ford.i. man d.a er i en klar forhandlings-
posisjon når d.et gielder dele1-injen.- .Bare tld.sranmen
îiser her avtalens ¡nid.lertid,ige karakter.
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Sovjetr:nionen var interessert i en end.a
kortere avtale, gjeld.end.e fra¡s t1l 1. januar L978.
Men ut fra önskemåf fra norsk slde on å inklud.ere en
hel fiskesesong Í. avtaleno og også ut fra det hensyn
at nan vel neppe hadd.e kounet fran til lösninger i-
d.elelinjeforhaäùlingene på noen få nåneder, ble_na¡r
enig ora at avtalen slculle ha gyldlghet câ' ett år.

Begge parters und.erstreiming av ordningens
nld.lertidighet avspeiter den frykt som for^begge
parter har-gjort sðe eieLdende for at en på noen som
helst måte sl,r¡rlle prejud.isere I forbi¡delse ned. d'ele-
linjestandpunktet

Når det så eielder selve prejudiserings-
spörsmålet, har ieg allered.e sitert at en klar og
bèstemt ildre-prejudiserÍ:rgsbestennelse er tatt inn
i avbaLen.

Jeg kan peke på at iklce-prejud.lserings-
klausulen i-brernrèkslingen gjelder båd.e for eventuelle
yttergrenser foq Jurisdiksjonsonråd.et, d.vs. deler av
Vttãrãrensene på äOO n1t són faller utenfor onråde!2. og
bor dlsse spesielle deleljnjer som har vært fasthold't av
de to parter, sektorlinieprinsippet-på d'en ene síde og
nidtliäjepriúsippet på ðeä ar¡nen- side. Jeg tror d_et e?
ri1çtig å ii at -Sõviet j. minst like sterk, grad,- som Norge
er in{eressert I at denne avtalen i.kke skaL virke
preJudiserend,e på frentidige forhandlinger.

Når det gjelder likeverdigheten, fastslår
regelverket i protokollen klar likeverdighet mellom
partene hva angår rettigheter og forp}iktelser både
overfor hverandre og overfor tredjeland i det avtalte
området. Dê klare håndhevelsesreglene betyr at begge
parter hår ordningen trer i kraftr vil vite hvilke
regler de.har å holde seg til. Dermed skulle vi være
sikret mot å komme opp i uønskede situasjoner med
muLigheter for konfrontasjonr og
episoder som vi Í hvert fall ved

jeg tror at slike
ên anledning nå har

opplevd på fiskefeltene, skulle være forhindret elLer
i hvert fa11 blj. vesentlig redusert.

Når det gjelder ressursforvaltningen, s5-krer
den foreliggende avtalen en fornuftig utnyttelse av
fiskeressursene i området. Allerede dagen etter at av-
talen på embetsmannsplan ble parafert i Moskvar vâr
det mulig for den blandede sovjetisk/norske fiskeri-
kommisjon å ¡fi enig om en kvotefordeling ¡åde mellom
Sovjet og Norge og rnellom disse to land og tredjeland.
Jeg tror derfor det er lite grunnlag for uenighet om
at de fiskerimessige sider ved avtalen er tilfreds-
stillende. Uttalelser fra Norges Fiskarlag og Lands-
organisas jonen bekrefter dette.
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Samtidig er det ingen grunn til å legge
skjul på at avtaleutkast,et har sider som er nye og
spesielle. For det første kan det reises spørsmå}
ved at det området vest for sektorlinjen som ordnin-
gen omfatterr êF større enn det området som ligger
øst for midtlinjen. Enkelte vil hevde at det i dette
ligger en prejudisering når det gjelder det norske
midtlinjesynet. Etter min mening er det ingen direkte
sammenheng mellom utformingen og størrelsen av det
området som er definert Í uttas[et, og utfallet av
fremtidlge delelinj eforhandlinger.

Det er derimot interessant at Sovjetunionen
for første gang siden delelinjeforhandlingene begynte,
i prinsippet har vært villig til å godta at det i det
hele tatt foreligger et omstridt område.t hvor også
et norsk krav om midtlinje kommer inn i bildet.

Det sovjetiske krav har jo, som jeg har
nevnt, tidligere vært helt ufleksÍbe1t når det gjel-
dgr synet på sektorlinjen. For første gang aksepterer
nå Sovjetunionen at midtlinjeprinsippet-tas inn i
disse diskusjonene, og det innebærer en antydning om
en støre vilje enn tidligere til praktisk å vise
fleksibilitet og komme frarn til løsninger også når
det gjelder de andre utestående spørsmåI vedrørende
havet og havbunnen.

vi må vet også ved en vurdering av eventu-
elle virkninger for den endelige deleløsning være
v111ig til å analysere de mulige konsekvensene av en
avvisning av det foreliggende avt.aleutkast,. Men det
som kanskje er viktigst i denne forbindelse, er at
avtaleutkastet - hvis det blir akseptert - þir oss etpusterom. Forholdet er at delelinjeforhandlingene nød-
vendígvis må ta noe tid, og i mellomtiden må fisket i
dette området fortsette. Etter vårt syn har de norske
fiskere i disse områder krav på at vi forsøker å finne
fram til ordninger som gir dem trygge arbeidsforhold
i denne meget vesentlige de1 av deres tradisjonelle
fiskeområder.

Som en sammensetning er det vel rimelig å
si at en rekke faktorer talte for at forhandlingsdele-
gasjonen anbefalte overfor Regjeringen den avtale til
midlertidig fiskeriordninq for tilstøtende områder somo-nã foreligger som utkast.

Det avtaleutkast vi nå har foran oss, har
selvsagt sine spesielle sider. Likevel fant i hvert
fal1 forhandlingsdelegasjonen at andre alternativer
som man kunne tenke s€gr ville gi dårlÍgere løsninger

O-sã vel for våre fiskeriinteresser som for våre bredere
interesser, og så vel på kort som på lang sikt. Alter-
nativet ti1 en midlertidig avtalefestet ordníng vi1
være en usiklc.erhet som kan føre til meget uoversikt-
lige praktiske konsekvenser for våre fi.skere.
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FORMANNEN: Jeg går ut fra at det er i ko-
miteens i
side blir
komitemedlemmener og gir da ordeL til statsråd Bo1Ie.

STATSRÃD ETVIND BOLLE: OTdNi nger med øko-
nomiske soner eller liknende soner som er gjennomført
i de viktige havområdene i den nordøstlige Àtlanteren
i den senere tÍd, har medført at de tidligere inter-
nasjonale regullbrÍngsordninger man hadde, i dette ti1-
felle NEAFC, har lidd et sammenbrudd.

Det system som nå gjelder, forutsetter at
kyststaten gjennomfører nødvendige reguleringer for
å beskytte fiskebestanden. Der hi har fellesbestan-
der, som vandrer mel1om flere kyststaters soner, for-
utsettes det. et samarbeÍd mellom kyststatene. I
Barentshavet har vi flere viktige bestander. La meg
her nevne torsk, hyse og lodde, som er fellesbestan-
der for Norge og Sovjet.

Faste reguleringer kan bare gjennomføres av
de to kyststater i dette områdetr og dette krever da
et samarbeid om ressursforvaltningen. Vi har avtale
om slikt samarbeid, og organet for det eksisterer.
Jeg viser her ti1 den norsk/sovjetiske blandede fiskeri-
kommis jon.

For 1,977, altså for dette åretr €r vi i
denne kommisjonen blitt enig om kvoteordninger og
reguleringer. For viktige fiskebestander som torsk
og hyse har vi fått fastsatt totalkvoter. Vi er også
blitt enige om fordelingen av disse totalkvotene på
Norge, Sovjet og tredjeland. Ví er videre blitt enige
om hvor mye Sovjet skal få Iov til å fiske i vår sone,
og hvor mye vi skal få lov til å fiske i Sovjets sone.
Til slutt er vi også blitt enige om hvor mye av tredje-
lands kvote Norge kan disponere i vår soner 09 like-
ledes hvor mye Sovjet kan disponere i sin sone. La
meg her nevne at vi som kvoter for tredjeland i de
to soner er blitt enige om et kvantum på 120.000 tonn.
Disse kvot.ene vil danne grunnlag for det lisensierings-
system som er under gjennomføring. Men det forutsetter
at vi her får en effektiv kontroll.

Hele dette området er basert, på at det eksis-
terer avgrensede soner hvor kyststatene kan utøve myn-
dÍghet. Uten faste grenser vil det ikke være mulig for

O -Ooss å fa gjennomført systemet med sonekvoter, og det
vil heller ikke være mulig å få gitt lisenser eller
føre noen effektiv kontrol1.

nteresse at redegjørelsene fra Regjeringens
komplette før man går Iøs på spørsmål fra
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Jeg vil da si at i mangel av en fast grense
mellom Norge og Sovjet glr forslaget om en fellessone
i tilstøtende områder, hvor begge kan fiske fritt innen-
for ra¡nmen av våre kvoterr ên brukbar løsnÍ.ng ut fra
et fiskerimessig syn.

Statsråd Evensen har vært inne på den nær-
mere fordelingen av disse kvotene. Vi har ingen statis-
tikk å holde oss til når det gjelder det kvantum som
fanges i disse områdene. Men vi har fra fiskerimyndig-
hetenes side foretatt en beregning med basis i året
1975 av hva som ble fanget i den opprinnelige grå sonen,
dvs. sonen mellom midtlinjen og sektorlinjen. Våre
trålere tok i dette området 23.0CI0 tonn i det året.
Når det gjelder den fellessonen som nå er foreslått,
viser beregningen for basÍsåret 7975 at våre trålere
tok 36.000 tonn i dette området - altså et større kvan-
tum.

Vi har
tig fiskebestand
den opprinnelige
tonn, i den fores
beregningene.

ogs
id

ogra
1åt

å foretatt en beregning for en vik-
isse områdene, nemlig lodde. I
sonen ble det í 1975 tatt, 75.000

te fellessonen 51.000 tonn, viser

Dette er beregninger med basis i året 7975,
men la meg si at det er vel kjent for alle at de k1i-
matiske forhold i dette området kan skape endringer
fra år til år, slik at man ikke her kan eksakt trekke
den slutning at det som nå er foreslått som en felles-
soner êF et støme og kvantumsmessig mer verdifullt
område.

De negative fiskerimessige sider ved denne
avtalen, enten det dreier seg om den opprinnelige grå
sonen eller den foreslåtte fellessorie, ligger i at vi
fra norsk side blir avskåret fra å gjennomføre ensidige
tiltak for å beskytte fiskebestanden eller for å ivareta
spesielle norske interesser. Men selv om fellessonen
vi.1 være av noe større fiskerimessig betydning enn den
grå sonen, vil dett,e ikke innebære vesentlige endringer
rent reguleringsmessig.

' La meg i den forbindelse få peke på at det
forslaget til protokoll som foreligger, innebærer at
begge parter inntil videre skal praktisere den redskaps-
regulering man tidligere hadde gjennom NEAFC.

Statsråd Evensen nevnte at som et resultat
av det avtaleutkast som foreligger, lyktes det for den
blandede kommisjon í Moskva å komme fram til enighet
om fordelingen av kvotene mellom Norge, Sovjet og
tredjeland. Av spesiell betydning her er det forhold
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(B!ir) at avtalen vil gi oss en bedre og mer fullstendig re-
gulering av fisket i dette området. Det vil medføre
at man unngår kjedetige'episoder som man ellers kunne
regne med vi1le j-nntreffe.

Ordningen vil også medføre ordnede forhold
vedrørende rapportering av fangstener og den vil inne-
bære ordnede forhold når det gjelder reguleringen av
fisket i hele den nordøstlige Atlanterenr slik at
konklusjonen for vårt vedkommende¡ ut fra fiskeri-
messige vurderingêrr vil være at vi ser det slik at
mðn her kan få 'ti
i BarenLshavet, a
får ordnede forho
å iverksette prak
Vi er i den situa
få til slik forho

FORMANNEN: Stafetten går videre - over til
utenriksmi nisteren.

UTENRTKSMINTSTER KNUÎ FRYDENLUND: Innled-
ningsvi
betraktninger for

s vir jeg g Jo
a
erne komme med enkèL'te genere
sette det foreliggende avtale-

L l-e

utkast i en noe bredere s,ammenhenq.

Det overskyggende problem i vårt forhold
til SovJètunionen i dag er de mange uløste spørsmål
i nordområdener og Sovjetunionens store interesser i
disse områdene er igjen ret,ningsgivende for Sovjets
forhold ti1 Norge.

Som et annet element kan jeg gjengi den
argumentasjonen vi i dag hører fra sovjetisk sidet
som går ut på for det første at forholdet mellom Norge
og Sovjetunionen i dag er dårligere enn tidligere, f,or
det annet at dette er Norgçs skyldr 09 for det tredje
at det derfor er Norge som bør ta det elLer de første
skritt for å bedre forholdet.

La meg så kort nevne litt om de enkelte
elementer i den sovjetiske holdning:

For det første argumenterer Sovjetunionen
for at spørsmålene i nordområdene i størst mulig ut-
strekning bør behandles som bilaterale norsklsovjetiske
anliggender. For det andre gi-r Sovjetunionen uttrykk
for interesse for fellestiltak el1er fellesordninger

I effektive reguleringer av fisket
t vi som jeg har sagt tidligere -
}d i dette område som gjør det mulig
tiske og hensiktsmessige reguleringer.
sjon at dette er veldig vanskelig å
ldene er nå.
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(eW) med Norge på Ce forskJellige områder. For det tredje
gir Sovjetunionen uttrykk for at de utestående spørsmål
i nord bør ses i sammenheng, og vi har også inntrykk
av at de gjerne vit betrakte det foreliggende avtale-
utkast som en første del av en større pakke.

Så til selve avtaleutkastet:

Ut fra et utenrikspolitisk synspunkt er det,
flere grunner som taler for å si ja til dette avtale-
utkastet.

For det første: Vi har behov for klare lin-
jer i grenseforholdet ti1 Sovjetunionen, og avtaleut-
kastet kan ses som et bidrag i denne retning.

Et annet moment er at resultatet er anbefalt
av en enstemmig forhandlingsdelegasjon.

Vi, har også et tredje - det negative - argu-
ment: at et nei til det paraferte avtaleutkastet vÍl
være en tvilsom belastning på forholdet til Sovjetuni-
onen - et forhold som på forhånd er belastet. Og dette
er et argument som en norsk utenriksminister naturlig
må tillegge stor vekt, ettersom betydninÇen står klart
for oss og det er en klar målsetn5.ng for norsk utenriks-
politikk å befrolde et godt naboforhold til Sovjetunionen.

Imidlertid reiser utkastet samtidig spørsmåI
som det er grunn til å se nærmere på. Avtalen vil med-
føre en forskyvning vestover som kan gi det inntrykk
at vi har gitt etter, med de virkninger dette kan få i
ulike relasjoner innad i Norge, overfor Sovjetunionen
og overfor våre allierte.

Det er også to andre momenter i forbindelse
med avtaleutkastet som det er grunn til å vurdere nær-
mere. For det første at selv om avtalen er midlerti-
dig, inngått for ett års varighet, kan vi ikke se bort
fra at den kan bli av varighet el1er i hvert fall av
mer langvarig karakLer, og må vurderes ogåå deretter.
For det andre: .SeIv om det i selve avtalen uttrykke-
lig slås fast at avtalen ikke skal være prejudiserende,
kan vi heller ikke se bort fra at den kan bli prejudi-
serende for forhandlingene om delelinjen i Barentshavet,
og da prejudiserende i retning bort fra rnidtlinjen i
favør av sektorLinjen.

Jeg nevnte den betydning det gode nabofor-
hold til Sovjetunionen har for oss, og at vi også må
se avtaleutkastet i lys av det. Ut fra et utenriks-
politisk synspunkt er det imidlertld etter min vurde-
ring ogsåi vesentlig å undersøke mulighetene for å gjen-
oppta forhandlingene om delelinjen før en eventuelt
tar standpunkt til realiteten i det foreliggende avtale-
utkast. Bakgrunnen for dette er at istedenfor å få et
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ttmidlertidig'r område - som kan bli av varighet, og som
mer eller mindre er et fellesanliggende, vil det kunne
være å foretrekke for oss - og også for russerne - å
få den klarhet som ligger i en eníghet om delelinjen.
Men dette forutsetter igjen en omtenkning også fra vår
side som nødvendigvis vil ta tid.
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STllTSiìa.D R0L!' H/iNSIIN: F'orsvarsde partementet har
raktiske spörsmål som meld-er seg i forbindelse
ppgavene i ttet tilstötende områcle", slik det
i avt,aleutkastet. Dernest er clet siikt rede-
viktigste sikkerhetspolitiske sider som en

merksorn på ved en avtale for dette områd-et.

Når det så gjelder håndhevelscn, vil det for
enhver ordnlng være av vesentlig betydning at grenscne
for jurisdiksjonsornrådet er klart angitt samt at det
foreligger klare retnlngslinjer for håndhevelsen. Dette
kravet blir særlig viktlg i et område hvor det i pii.vente:
íìv endE:lige grenseavtalcr på midlertidig basis skal
gjennomföres paralle11 hän<lhevelse fra to lands side.

De koordinater og grenselinjer som cr angitt
for det tilstötende område synes á gi en tilstrekkelig
klar avgrensning f or oppsynsf ormå1. I)et f rarngår av
avtaleutkastet at i de övrige onråder som ligger vest
for rnidtlinjen, forutsettes eksklusiv sovjetisk händ-
hevelse á f inne sted, rìens områd.et sorn ligger melÌc¡m den
sovjetiske og norske 200 mils sone vest for rnicltlinjen
skal være fritt hav.

Det foreslåbte tilstötende områdes form og
beliggenhet anNás ikice i seg selv å skape behov for
ytterllgere f artöyer og f 1y tiI Kystvakten. Iì'orlloldet
kan irnid.lertld bli et annet om det i praksis viser
seg at det i det tilstötende omr'åde lett oppstär vanske-
l1ge situas joner. I så f all er ciet tvilsomt om rnan kan
anvende de feide fartöyer til oppsynstjeneste i området.
Det ville da kunne bti nödvenciig å sette inn to av de
seks regul-ære kystvaktfartöyer som har trenede og er-
f arne mannsl',aper i området. Dette innebærer at oppsyns-
f"jenestr¡n andre steder utenf or Nord-Norge kr.lnne bli
skaclelidentle. Det er på det rene at de leide f artöyene
ikhe har ciet nödvendige sambands- og navigasjonsu'bstyr
f or å kimne håncltere vanskellge situas joner i området.
Det rnå trolig også anskaffes bedre utstyr til de regu-
lære kystvaktfartöyer. Manglende moderne radionaviga-
s jonssysterner på l'lnnrnarkskys ben kan g jöre det vanske-
lig for kystvaktfartöyene à avgjöre on fartöyer befinner
seg utenfor cller innenfor det tltstötende ornråde
i nærkreten av grensene f or clette.

Itlår det så gjelder de forsvars- og sikirerhets-
politiske problernst.illinger, er det påpakt at avtale-
utkasLet av forhandlingsdelegasjonene er forutsatt ilcke
â prejudisere partenes standpurìkter i de kommencle f or-
handlinger on grensene pä konti.nentalsokkelen. luien her
kan clet allikevei naturlig reise seg spörsmål orn det
f oreliggende avtaleutirastet forskyver utgangspunktet
f or de-kornrnende sokkelgrensef orhandlinger og innebærer
en st,yriring av sektorprinsippe'b på bekostning av midt-
linj eprinsippet.

vurdert de p
rned oppsynso
er forutsatt
gjort for de
bör vær:e opp
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tisk synspunkt er det
evne og vilje til å f rarn-

en i nordområdene soûi er
f orutsetning oin statenes

ne bör være basert på til-
g legger vekt på at vår
i Barentshavet utvilsornt
irig av vår evne til å hånd-
lbard. Sl1ke oppJlalninger
holdning til det materielle
wlliter ved-rörende Lravorn-
undt Sv albarrl .

viktig at itlorge
arbeide ordninge
irjemleL j- folker
likerett og like
nærmel, likhet og
hàndtering av gr
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enseproblemene
ieland-s oppíatn
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Det er hevet over tvil at Lravornrådene i nord
er av rneget stor betyclning f or Sov jetunionen så vel öKo-
norriisk som mil-itærb. Kolahalvöya er av vesentlig bctyd-
ning for landets ökonomi og det har satset stort på

innhold i de norske rettsstanclp
rådene og kontinentafsokkeleri r

Halvöya
t omfatten
r nordflåt
rende unde
etablere e
fra Kolaha
flg. Der bi
orsvar av
r beirov Í'o
ing og sikring av 'oaseornrådets eget

Den lokale sovjetiske ílate- og flyaktivitet
Lrar til nå vesentl:Lg funnet sled i oilrådene öst íor den
sovjetj-she sektorlinjen. Denne virksoralret l¡estår i
oppöving a-v fartöyer, takiisÞ"e övelser rnecl særlig vekl"
pä anti-ubåtoppgaver og mindre fellesövelser hvor for-
skjellige flåte- og flyenheter driver samõvel-ser. 0m-
rådet er også meget viktig for utpröving av nye våpen-
systemer , særlig mari tirne .

Barentshavet har som övelsesornråde sine be-
grensningêrr særlig fordi det tross a1t er et forhofds-
vis lite orurade, men også fordi dybden og isforholdene
vlnterstld begrenser realistj-ske ubåtoperasjoner. Det
lrar vært en tendens i de senere ár ti1 å utvide cle
lokale övelser og utprövingsvirltsomlieten. Det kan så-
ledes nevnes at sentrum j- nedslagsíeltet for de russiske
interkontinentale rakettskytinger mot Barentshavet i
L9'/5/76 ligger innenf or det tilstöteride områdes nord-
östre hjörne. Tendensen tit utvidelse vil venielíg öke
etter hvert som clet blir innf'ört våpensystemer som
krever s'börre övelsesíelter og oruråd.er f or o-[f ensive
og defensive opera.sjoner. 0perasjon av den n¡'s klasse
rnlssilfõrende ubater (Uetta-lrlasse) i Sovjetunionens
næronråder med tilknyttet virhsomhet trekker i sanine
retning, Sovjetiske overflatefartöyer og r.rLdervanns-
båter transitierer gjennom det tilstõtende område på
vei til og l'ra havområdene i .vest. Jeg nevner at
clet ikke er f ormelle hindringer mot trarisitt og öve1-
ser av militære f artöyer i ökonorniske sonel' og inte r-
nasjonale farvann.

rornmer Sov jetunionens og iran-
de mari'bime baseicomplelcs. Det
en og storparlen av cie sv¿e¡'t
rvannsbåter. Sovjeturrionen
t õkende globalt engasjernent.
lvöya spiller en viktig rolle
I er dette ornrådet viktig f or
Sovjetunionen. Disse omsten-
r så vel övelsesonrr'åder til
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(IL) Det synes allikeveI å være grunner tj-l å antaat sovjetunionen vlr være interessert-i å sikre seE såvidt mulig eksklusiv disposlsjon over Barentshavet"så
langt vest som mulig, serv on etableringen av en fiskerl-
ordnlng som gir sovjetunj.onen het eller delvis fiskeri-
iu1lqdiþsjon_vest til 30" öst, ikke i seg selv vil få
ulraiddelbare f orsvarsraessige eller sikkerñetspolltiske
konsekveaser. Det må realistlsk regnes med. ât ¿et vil
eksistere sterke notiver for å skyve d.e pernanente
grenser mest nulig opp not vestgrensen for det til-
stötende område. En midlertidlg ordning kan gi tid
t1l etablerlng av en slags nilitær hevd på spesielle
rettigheter, særlig on det dröyer med å få fiam ende-
lige avtaler.

Forsvarsdepartenentet antar såled.es at mili-
tære hgnsyn^ veier turgt i de russiske forhandllngsopp-
legg båðe når det gjelder fiskerigrensen og kontlnen-
talsokkelgrensen. Det sanme er sannsynligvis tilfellet
ned hensyn til holdningen til Svalbard-problematikken.

De aktuelle havområder er også av vesentlig
strategisk betydning for Norge og d.ets allierte. Deñ
sovjetiske nordflåtes r¡ndervannsõåter nå passere mellom
Svalbard og Finnmark til og fra sine patruljeområder.
Overvåkingen av denne trafikken er av vital betydning
for vestnaktene. Som ledd i arbeid.sdellngen innenfor
NATO har det vært akseptert at norske maritine patrul-
jefly bl.a. forestår overvåkingen i Barentshavet.

Jeg u¡nderstreker også at Forsvarsdepartementet
legger vekt på behovet for å opprettholde lavspenningen
i de f ölsomme nordonrådene. Videre er d.et klart at
Norge på en rekke felter vil måtte utvikle et praktisk
samarbeid. ned Sovjetunionen oB lösningen av felles opp-
gaver og problemer. Et slikt sanarbeid nå lnidlertid
baseres på likhet, Norge bör unngå samarbeidsordninger
so¡n setter forholdet til våre allierte i fare. Det ér
viktig å bevare og sikre rammer hvor Norge kan oppe-
bære stötte og forståelse fra sine allierte. Avtale-
utkastet kan romme farer for at Norge hoplner i et san-
arbeiÈforhold med Sovjetunionen om jwisdiksjon ovêr-
for tredjeland - av hvilke storparten er Norges allier-
te også i et betydelig onråde hvor det tidligere
ikke har gjort seg gjeldende tvil om Norges eksklusive
rett til håndhevelse. Jeg vil inidlertid anta at slike
vanskeligheter kan unngås ved at vi i håndhevingsreg-
lene for våre egne fartöyer sörger for å skape en
hensiktsmessig praksis,

FOR!ÍANNEI{¡ Statsninisteren vil avslutte red.e-jörelsesfffiãfen oppsrxtrHrering av Regjeringens vur-
erlng av situasjonen.

8
d
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ÊTATSMINISTEIT ODVAR $ORDLI: Regjeringen har
sölrf å nä frarn til lösning av grenseproblenet i
Barentshavet gjennon flere runder av forhand.linger
on delelinjen for kontinentalsokkelen. Regjeriñgen
var særlig opptatt av å finne en lösnlng på-dette
för etablerlngen av en 200 mils norsk sone L. januar
i år. Dlsse forhandlingene förte ikhe fran. Det
var d.ette som gjorde det nijdvendig å finne fram t1l
mldlertidige ordninger for fiskeriene i de omstrid.te
onråd.er.

Regjeringen har ftjrt
handlinger o¡n slike midlertidi
tingets organer har vært holdt
opplegget for og utviklingen i

tre runder ned. for-
ge ordninger. Stor-
löpende orientert om
d.isse f orhandllngene.

Under den siste forhandlingsrunden ble det nellon
forhandlingsd.elegasjonene oppnådd enighet on et
utkast til nidlertldig avtale, som ble parafert på
embetsmannsplan. Regjeringen vurderer d.et slik at
det ikke synes å være realistisk å nå lenger gjennom
sl1ke forhandlinger on en nidlertidig fiskeriordning
enn det foreliggende utkast.

Ðen sovjetiske regjerlng har for sin del
nedd.elt at den har godkjent avtaleutkastet. Ut fra
en rent fiskeripolitisk vurdering er Regjeringen av
den oppfatning at resultatet er akseptabelt og viser
i den forbind.else også ti1 de innhented.e uttalelser
fra Norges Fiskarlag og Land.sorganisasjonen i Norge.

å,vtaleutkastet synes også å Si et grunnlag
for et tilfredsstillende oppsyn. Når Regjerlngen
inidlertid ejerne v1l vurdere dette avtaleutkastet
nærnerer €r det fordi det kan ha betydning ut over
de fiskerinessi-ge forholdr

Vi nå vurdere hvilken innflytelse avtale-
utkastet kan få på de pågående forhandlinger on
delelinjene i Barentshavet, hvilken innflytelse
d.et kan få på det generellé forhold mellom Norge og
Sovjet og sammenhengen nellom utkastet og andre
spörsnål i nord.områdene.

Franfor alt mener Regjeringen på bakgrunn
av avtalens form og den utstrekning de tilstötende
onnråder har fått i utkastetr og på bakgrunn av den
senere tids utvikling på havrettskonferansen at det
er nöd.vend.ig å vurdere grrrnnlaget for en gjenopp-
tagelse av d.elelinjeforhand.lingene. Dette vil skje
i kontakt med. Stortingets organerr

De nåværende .forhold med hensyn ti1 utcjvelse
av fisket i det onstridte onrådet har r¡klare punkter.
I den grad. d.et oppstår behov for avklarlng av en
midlertldig flskerilösning i de omstrldte omräder,
vurderer Regjerlngen det slik at denne vil nätte
bygge på def-utkaãt til midlertidig avtale som nå
foreligger.
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(It) Jeg vil ejerne ti1 slutt si at vi står her
overfor et spörsnåI som er meget samlpensatt og kompli-
sert. Det bærer i seg 1 sin bred.de spörsmårlet om legi-
time og definerbare norske interesser og vesentlige
nomenter av betydning for vårt eget lands situasjon,
våre egne interesser. Men det har også betydning fór
vårt forhold til vår nabo i öst og for d.et som etter
nitt beste skjönn bör være og må være en vesentlig
linje i vår utenrikspolitikk; at vi ved slden av å stå
vakt on oF f orf ekte og sijke å oppnê -sikkerhet f or
vern on våre egne interesser, samtidig gir vårt bidrag
til ro og stabllltet i et neget föIsomt onråde.

Det er spörsnål av en slik art at Regjer-
ingen for sitt vedkonmende vil gjöre det som er nulig
for at behandlingen av dette spörsnål kan skje med
grunnlag i den bred,est nulige politiske oppslutning
og backing i vårt eget land.

Jeg går ut fra at komiteens medlemmer er
innstilt på å ta den tid so¡n er nödvend.lg for en
ordentlig gjennondröfting av denne viktige, men også
delikate, konpliserte og på n€mge ¡aåter vanskelige
sak.

Jeg gjör bare for ord.ens skyld oppmerksom
på at et av komiteens med.lemper önsker å ta opp et
Lrelt annet spörsnål når vi er ferd.ige med dette
fellesnijtet nel1on den utvlded.e og sjöfarts- og
f i skerikomiteen.

id,nn wfll,octt: Jeg har önske on både å ei
en vurderi@avtalãn og en konklusjon, men
også å få noen flere faktiske opplysninger. Jeg vil
gjerne be om å få svar på et par spörsnål för ieg
går vid.ere.

F0F,},1A$NEN: Hvis koniteen anser det som en
hensiktsmessîg õiõingr vil ieg absolutt gå inn for
at vi först forsöker eñ spörrerunde med henblikk pä
f lest nulige opplysninggrr 98 at komlteens ¡aedlemner
d.eretter får anledning til å konme med sine kommen-
tarer og vurd.erlnger av situasjonen.
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FÅng hrf LLO-CH¡ Så vidt jeg hörte, nevnte hav-
rettsninisteren i sin red.egjörelse overhoð.et ikke to
områder som er behandlet i rapportgr, gS som jeg d.er-for gjerne vil ha noen nærmere opplysniñger orr,

På side 11 i rapporten står det:
frEt mind.re område son falt lnnenfor den

norske 2OO n1ls sone men utenfor sovjetisk 200
nils grense öst for lJ grader 30 min, öst,
skulle i den tid avtaleordningen varer, våre å
betrakte som fritt havtr og så kommer- detrruten at dette skulle prejudisere partenes
standpwrkt t1l yttergrensene for jurisdiksjons-
onråder. ll

Jeg går ut fra at ma¡1. senere vil konme
tilbake til realismen i det sist nevnte. Men så vidtjeg-kan se av d.en utleverte kartskisse, er dette
området betraktelig större enn f.eks. det som er
karakterisert som område 3. Jeg er interessert i å
få vlte hvor stort det området er son ligger innen-
for det som fra norsk side har vært regnet son 2OO
nils sone, men sora nå foreslås ongjort til fritt hav.

Videre står det på samme side i samne
rapport:

trl onrådene öst for 36 grad.er 3O min.
skulle Sovjetunionen i avtaleperiod.en utöve samqle
rettigheter som i d.en sovjetiske sone forövrig.rl

Så vidt jeg kan skjönner êr dette et område
som vi har regnet som norsk sone, som nå skal over-
lates t11 Sovjet - forelöpig for avtaleperj.od.en.
Jeg er interessert i å vite hvor stort dette onråd.et
êrr idet det klarligvis hörer med til områder av stor
betyd.ning for en vurdering av d.e forskjellige lands
innrömmelser her.

Hvls nan så ser på kartsklssen for onrådet
nærmest kysten, vil man se at det fremkommer en liten
trekant som ligger nellom midtlinjen, sektorlinjen og
det onråde som i avtafen er definert som rrtilstötende
områd,en. Jeg er interessert i å f å höre hvilken
tilstand son vil gjöres gjeld.ende her.

Videre vil
L2, nest siste avsnit

eg henvise til rapportens sideJt
ItUnder detaljgjennougåelsen av avtaleut-

kastet siste forbandlingsdag oppsto det betydelige
problemer i synet på hvorvidt den trålfrie sone
på Nordbanken,/Overbanken skulle innlemrnes i det
tilstötende oprådet.

Etter å na konmet fram t1l enighet oß
dette¡l osv. osv.
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Så vidt jeg kan skjönne av kartet,
ikke ut som det er blitt en lösning. Jeg vil
få forklart on det har skjedd noen forandring
trålfrie sonener og i tilfelle hvilken.

777

(1r) ser d.et
jerne
de

e
]-

Det var disse spörsmål ieg gjerne ville ha
svar på för jeg går videre.

STATSRÅD JENS-EVE}{SFN: Kanskje ieg skal få
demonstrere dette på kartet samtldig som ieg snakker.
Det var en r:nderlig situasjon som oppstod for dette
områdes vedkonmende på grunn av kystens konfigurasjon.
(Det ble her gitt en forklarlng og pekt på de for-
skjellige linjene på kartet).

Ðet spörsnål reiste seg d.a: Hva skal gjelde
i mellomtiden for d,enne delen av d.ette onråd.et?

Vi forsökte som utgangspunkt å hevde at vi
vi1le an,se området som norsk. Det b1e totalt avvistt
for onråd,et ligger for så vidt innenfor det onråde
som trr¡sserne rð[ner som sitt, selv-om d.e ennå ikke
har utvidet helt opp til dette onrådetr ford.l det
ligger öst for sektorprinsipPet. Vi ble som et kom-
prómiss enige on å hevd.e at forelöpig skulle dette
õmrådet hverken anses som norsh eller sovjetisk
onråde. Det skulle være en del av det frie hav.
Störrelsen av dette onrådet har jeg dessverre ikke
fått beregnet.

Når det gjelder d.et neste spörsmålr oPP-
stod det diskusjon on hva son skal gjelde for de
områder son ligger östenfor d.et nye området som vi
foreslår. os for så vidt sönnenfor norskekysten.
(Her ble'd.eI også gitt en forklaring på kartet.)

Man ble enig om at når det gjaldt den
ned.erste delen av de to onrådene, skulle man fore-
Iöpig ha sovjetisk håndhevelse, men uten at det
sf.ulle före til ytterligere preiudisering, mens nan
for den d.elen av Skolpenbanken som omfattes av dette
onråd.et, skulle ha en spesiell håndheving'

Vi har heller ikke fått beregnet störrelsen
av d.ette onrådet, men har anslagsvls beregnet det
til ca. 10 0O0 kn2.

Når det så gjeld.er spörsnålet om trålfrie
soner. oppstod, siste ðag en betydelig vanskelighgt
under'foihandlinEene. idet det fra russisk side her
tydeligvis gjordõ seá gjeldende en nisforståelse.
Dê hevdet ai-de lkke kr:nne akseptere noe koord'inat
son gjord.e at grensen skulle gå her. (Henvisning
på i<ãitet). De v1lle ha et koordinat som gjorde at



(rr) d.en tråIfrie sonen i virkeligheten ble delt i lot
os for halvpartens vedkounende falt den inn under
ãE *iátã"iiäiee fetlesonrådene. Vi hadde meget
frá"åiã iàrhandiinger på dette ptrn5t. ggYi"trusserne
ããu i"e til slutf,. siik at den sörvestlige grense
iãi ããitã-*i¿rà"tiaiee fellesonråde for så vidt
iãig;"-ittãràrensen ior den trålfrie sonen' selv
ãr-ãuo iaflei helt under norsk j'risdiksjon.

PAUL THYI{ESS: Bare for å klargjöre' Den

200 nils sõîJffine snur altså brått nordover
;ãá ;iã¿ünjö"-ã*ï"*''¡; jeg rornod'er for da å til-
passe seg l{ovaja Senlja?

STATSRÅ,D JENji EVENSEN: Den er ikke inn-
tegnet pg tror,,de-n.går tlik
á["¿un bfir trutüet meá et sénf,er i Novaja Semlja,
ãiii. at d.et ¡fir et onråde som vi d.elvis hevder er
ãã"!f.-ortå¿*: og som sovjetrusserne aksepterer som

norsk hav.
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PAUt TIISESÊ,¡ Ilva er den stiPlede linjen
Er d.et den russiskep

2
å kartet son gål nord.over?
0O mils linjen?

nidtlinjen'
STåTSRÅD JEN$, EvE5lsEN: Det er den norske

!éUL-.TESEEs: Ðet kan vel ikke være riktlg?

som gir u" ',,*T'Trnåi*ii'ii:T'"t
;ä Ë# noraosïo;Ë;,-ãã-går d'en slik-og slik (ned'

nã"uirã1ns på 
-xãii,ãil 

, oã_ så har vi den russiske
20o nils ,orr"rrl-ão* iia Ñova¡a senlia går slik
(henvisning På ltartet) .

@-l'lfLLOCH¡ Det var særdeles inter-
essante reãããîffivi f ikk ogs+ fra Utenriksde-
nartenentet oå-eã"tuarsdepartemãntet on soörsmål som

irxe er behanåräi- i'ã;t-"irãiia[" *aterialä ?. så- i*g^-
;il-"ã-r"á at-ãóen hver kunne föle trang til noe ner
tid. til eienno;ienkning av dette materiàlet' Ikke
desto mind.re ;yttã; jeg*nangã-forrrold frqmtrer så

vidt klart ar-:äã-g5ãîne uirre komme med noen betrakt-
ninger straks.
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- JgS må först sl at jee regner d.et som literealistisk å tro at denne avtálen iËXe vil prejudi-

sere andre forhold som nan ikke önsker å prèju¿i-
sere. Havrettsministeren understreket gjentátte
_€alger de stgrke fornulerlnger på dette-irxrkt.
Hvis nan tenker seg inn i den situasjon som vil fore-
ligge dersom denne avtalen har vært godkjent noen
!id, tror jeg nan nå konnoe t1l den konklusjon at
disse sterke fornuleringene vil bli stilt ópp mot
en f aktisk f oreliggend.e sitrras jon son da vil- pre-jpdlsere senere vurderinger av delikate spörsnål.
både når det gjeld.er_fisËerispörsmål og airdre utén-rikspolltiske spõrsnål. Jeg synes dette fremkommer
særlig sterkt når nan tar i betraktning at her er
det ikke bare tale on å dele det vi ttdlieere har
regnet son grå sone. Det er ikke bare ta1õ om ågjöre deler av denne ti1 fellesområde. Man har fak-tisk for avtaleperiod,en avskrevet norsk jurlsdlk-
sjon over visse deler av dette onrådet. Det frem-
konmer nå at to onråder vestenfor midtlinjen er
overlatt til å þIi de1 av den sovjetiske fiskeri-
sone i avtaleperioden. Jeg betrakter det - for åsi det meget lorsiktig sõn lite realistisk å
tenke seg at dette å overlate områder som del av
sovjetisk fiskerisone, ikke prejudiserer ved senere
forhandlinger om hvoriedes lösningen skal bli i
fremtiden.

Noe tilsvarende, men kanskje litt mind.re
sterkt kan man si blir tilfellet når det gjelder
det o¡nrådet som vi- nå har regnet som liggende
innenfor den norske 20O nils sonen, men som nå
blir fritt hav.
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Det er blitt nevnt at sovj etrusserne var sterkt
interessert i å giØre avtalen kortvarig. Jeg vet ikke
om det indirekte var ment at det skulle forebygge pre-
judiserende virkninger. Jeg vil ikke se bort fra den
irulighet at sovjetrusserne var interessert i en kort-
vari[ avtale for, når denne fþrst 1å på bordetr.å ha
et ,rãgu.g"punkt ior å gå videre og kreve ytterliggrç..
innrlñmeisêr fra norsk side. Jge ser i hvert fall ikke
¿;¿ sovjetiske lnske om korlvarighet som grunnlag for å

forebygþe prejudiserende virknínger av denne avtale.

Altså blir man' slik jeg ser det, nþdl tif å
vurd.ere avtaten under hensyntaken også til de andre
ínteresser enn de fiskerimessige som kommer inn ved
vurdering av havområdene der nord

Når en skal vurdere avtalen i dette lys, springer
det i lynene at man nar fått en sterk forskyvning mot
vest. ' 

Man vil se at hel-e d.et området som vi har regnet
som grå sone, enten er gjort til fellesområde' til fri-tt
hav el-]er er avskrevet. Hele dette områd.e er undergitb
en slik behandling. I tillegg til d.ette kommer al en
del av området fatrtisk er inñlemmet i den sovjetiske
fiskerisone. Det område som er giort til lttilstltende
o*"ao"tt på vestsiden av sektorlinjen, el når det gjelder
stlrrelsä, uten sammenlikning med d.et li}le område som er
ejärt til tilstltende områd.e på Østsíd,en av midtlinjen.

Her mangler det altså sterkt bal-anse i inn-
rfmmelsene tra C.õ to land, 98 jeg ejentar: Med en slik
aïtal" som et faktisk foreliggende papir - dersom den
¡fi" godkjent er det klart-ãt dette vil få betydelig
virt<ning îor senere forhandlínger som.vi vil komme opp í
allerede med sikte på hva som skal skje etter 1. ju1í
neste år. Jeg må etter dette si at jeg ble meget skuffet
over at n'tan pã norsk side hadde parafert en slik avtale '
Det vil1e vært en betydelig fordel om denne avtale oYer-
hodet ikke hadde foreiiggei, og om man hadde reist hjem
da man forstod at man ikke kunne komme lenger'

Tmidtertíd er det kLart, som det også ble nevnt
av utenriksministeren i- hans redegjfrelse, at i og med

aL en norsk statsråd har gått god for denne avtale - jeg
må her skyte inn at dette hadde man vel tenkt å unngå
ved å la den bli parafert på embetsmannsplan, mgns sj-tua-
sjonen ble den at en norsk statsråd likevel rykket ut og
gil.d( goA for avtalen - foreligger det en faktisk utenriks-
õõiiti"r" situásjon, som er forãt<;el1ig fra den som vitle
ita foreligget dórsom denne avtalen ikke hadde vært para-
fert. Jeg erkjenner fullt ut at vi nå må vurdere den i
lys av Oeã som faktisk har skjedd, og de bind.ende virk-
ninger som dette kan tenkes å få for Norge '

Dette bdr tilsi al man tenker seg meget grundig
om fþr man tar vid""" skritt i saken. Jeg vil tikevel
ikke unnlate å peke på at hvis man tenker seg om svært
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lenge 1þr man reagerer mot den, mister man effekten
av rnuli-gheten for å hevde at avtal-en er så åpenbart
dårlig for Norge. Imidlertid er dette så delikate
forhold at det er klart man må ta tid til en grundig
gjennomtenkning. Det er jeg helt enig i. I{en mi-n
konklusjon må bli aþ det i hvert fall ikke vil være
riktig å godkjenne denne avtalen nå.

' Når det gjelder statsministerens konklusjon,
må jeg si at jeg ikke fikk helt ki-art for meg hva d.en
egentlig betyr. Hvis den betyr at man lnsker å la
dette ligge enda noen tid, er det nært opp tíl min
konklusjon. Men statsministeren antydet også at pro-
blemet måtte llses med grunnlag i den foreliggende av-
ta1e. Hvis'dette skal bety de facto godkjennelse av
avtalenr er mah straks inne på det som jeg vil regne som
særdeles uheldig, nernlig at avtalen vi1 få bindende
vírkning ved behandlingen av senere splrsmå1.

Som sagt er det ikke særlig ti-lfredsstillende
å måtte reagere så raskt på så betydningsfulle momenter
som her er lagt fram av forsvarsministeren og av uten-
riksministeren. Jeg kunne godt tenke meg at man holdt
flere mþter om saken, men jeg vil al-lerede på det nå-
værende tidspunkt gå så langt som å si at å godkjenne
dette nå, bç5r man ikke giØre.

ERLAND STEENBERG: Statsministeren sa at dette
var meget vanskelige og fllsomme splrsmål, og det er jeg
hel-t ut enig i. Etter hvert som man har lest dokumentene,
ser man at saken ikke er så enkel som man kanskje fra
begynnelsen av skulle ha trodd. Det er bare i dag kommet
fram såpass mange oye ¡ supplerende opplysninger at det
selvsagt for oss som kommer her i dag, er helt umulig å
ta noe realitetsstandpunkt .

Regjeringen har, så vidt jeg kan skjlnne, ikke
talt det endelige standpunkt. Men jeg er i likhet med
l{illoch litt i villrede om hva statsministerens konklu-
sjon eksakt gikk ut Þå, om den var sl-ik å forstå at man
var innstilt på å godkjenne avtalen, men ville forhandle
om visse ting i tillegg" e1ler om man skulle ta opp for-
nyet kontakt om selve avtalen.

Når det gjelder mulighetene for medl-emmene av
den utvidede utenrikskomite til å ha satt seg inn i sakene,
vil jeg bare nevne at vi så sent som i dag har fått denne
rapporten, sóm fra mitt synspunkt er meget vesentlig.
Den 1å i hyl1en fþrst i dag, og det er ikke da mulig å
ha satt seg såpass inn i stoffet at man kan gi noe ende-
lig standpunkt. Men det er visse ting som allerede i
denne omgang faller en i lynene. Det er det som har
vært nevnt av f1ere, både fra Regjeringens medlemmers
side og nå også av Willoch, at på bakgrunn av de ut-
talelser som fsjkov har gíttr og som er referert i denne
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rapporten, er det vel små muligheter for at sovjet-russerne vil endre sitt syn på sektorlinjen. Hávretts-ministeren nevnte riktignok at sovjetrusserne nå erinnstilt på å ta også mlotlinjeprinsippet med i betrakt-
litg? mel jeg syns ikke det er sa mye-som tyder på det.
sær1ig når man ser på de uttalelser fra rsji<ov sðr eromtalt på s. 10, syns j eg det ligger klart i dagen atdette vit bti ganske prejudisereãde for den enoãtigellsning. Jeg tror man må være innstilt på å gi unãa *e"tØy under de endelige forhandlinger. Jee skaf ikke si
mer om det.

Selve avtalen er i og for seg grei_, syns jeg.
Det er bare avgrensningen av områdene som i-rrlyestä [raoer tvilsom, og jeg mener det er en ubalansert'i6snin!,
der Norge i hlyeste grad har trukket det korteste strá.
Jeg lyttet med interesse til hva utenriksministeren ogforsvarsministeren sâr og hvis jeg forstod dem rett,
mente de også at d.et var all mulig grunn ti1 å se pá a,r-talen på nytt og komme tilbake overior d.en annen part
når_ det gj aldt de !ÞØrsmå1 som også de fþrst og fiemsttrakk fram. Jeg går ut fra at oette er riktig-oppfattet.

Enda et forhold som gir iallfall oss i den ut-videde utenrikskomite all mulig grunn ti1 å stud.ere dette
nærmere r êF dette som 't¡iilloch nå påpekte om de områder
som her i virkelígheten synes å være avskrevne. Hvis
Regjeringen skul-1e synes aþ det er vanskelig å ta avtalen
opp igjen med de sovjetrussiske myndigheterl vil jeg baresi at det i rapporten er tatt not<så uãtrykkérig fórãehold
om at de konstitusjonelle myndigheter i begge Íand skal_gis muligheter tit 3. drþfLe detãe inngåendð. Det må daforutsette at man skal kunne komme tit¡ake til nye for-handlinger. Hvis det er betenkeligheter fra Regjeringens
¡ide, men også hvis det skutte værã særlige oetãäkerig-heter fra den utvíd,ede utenrikskomites sioe, må det eiter
min-vurdering være rett at man tar fornyet kontakt. Detteer i hvert fall forellpig min konklusjoà, min personlige
oppfatning av saken.

KÂRB KRISTfANSEN: Jeg vi1 gjerne få lov tíl åtakke for@nte õpprysñinger fra samtlige
av dem som har redegjort her og nå. rmidlertid er detslikr -som også foregående talei sâr at d.et som kom frautenriksmi-nisteren og forsvarsminiiteren, hadde vi ikkesett på forhånd. Jge har derfor ikke ¡åit an]ed.ning tilå fordype meg i de interessante og viktíge synspunkãer
som der kom fram. Jeg.hþrer også til d.em som tilclc rapportenså vidt sent i dag at jeg ikke kom igjennom hel-e rapporten,
og må derfor ta et visst forbeholo méo hensyn til del jee
kommer til å si.

_ Som påpekt av flere, er det to hoved,hensyn somfra norsk side er av interesse i denne situasjon. Det er
hensynet til de norske fi.skerier, ogç det er dãn betydnÍng
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(aco) denne midlertid.ige ordning vil få for en endelig fast-
settelse av del-elinj en.

Når det gjeld.er hensynet til fiskeriene, har
jeg jeg må si under tvil Latt meg overbevise av ut-
talel-sen fra Fiskarlaget og også av det fiskeriministeren
har sagt her i dag, skjlnt han hadde en del reservasjoner
som ikke var uvesentlige. 81.a. vil dette fþre til at
ganske store kvanta av fisk som hittil klart har vært
under norsk jurisdiksjon, vil komme til å b1i av de
kvanta som må tas med i forhandlingene med Sovjet om
kvotefordeling osv. innen den såka1te grå sone. Rent
lkonomisk for våre fiskerier er det et íkke helt uvesent-
lig punkt. Men som sagt, under tvil er ieg kommet til at
den konklusjon statsministeren trakk, er holdbar.

det
Når det gjelder/andre punkt, har jeg for min del

lyst til å. understreke at jeg har inntrykk av at man i
hvert fall fra norsk side - det gjelder både pol-itikere
og den alminneli-ge kvínne og mann - har hatt den for-
ståetse at de grå soner omfatter de områder som man ikke
var enig om hvem som på lengre sikt skul-l-e ha råderetten
over, med andre ord områder som var begrenset av Sovjets
sektorlinje, Norges midtlinje og en eller annen kombina-
sjon av den norske og den sovjetiske 200-milsgrensen.

Jeg har lnatt ínntrykk av at jo snevrere man kunne
definere dette grå område, jo bedre var det for, jeg holdt
på å si al-le parter, fordi dette at det er rrgråttrr, ikke
akkurat er noen fordel i tilfeller som dette, Det vik-
tigste når det gjelder det som nå foreligger, er at man
faktísk har fått en reell utvidelse av dette grå område.
Det var vel fiskeri.ministeren som sa det slik al det vel
ikke lenger er snakk om ttgrå sonertt, men at det er en
slags rrfellessonerr som vi nå får. Meg forekommer dette
å være en prinsipiell nyskapning, og det var ve1 fiskeri-
ministeren selv som uttrykte det slík at det område som
er betegnet 1 på kartetr êr et omnåde som er uomtvistelig
norsk. Jeg må sÍ det da virker noe forbausende at et
område som altså er uomtvistelig norsk, skal defineres
inn i den grå sone, som jeg altså trodd-e det var enighet
om burde være minst mutig.

Det splrsmålet som da selvsagt tvinger seg fr'â,lllr
er: Hvorfor satser Sovjet på å få til en slik utvidel-se
av den grå sonè?' Svaret kan vel bare være et eneste:
Sovjet lnsker ikke å gjlre nee som helst som kan svekke
deràs krav på sektorl-injen. Her viser jeg tÍl s. 4 i
rapporten så langt har jeg rukket i min gjennomlesning
hvor det fnemgår at Isjkov selv i en tidligere fase av
forhandlíngene klart har understreket at man er enig em
at man ikke burde ha skillelinjer som llp parallelt med
sektorlinjen og midtlinjen. Det har ieg forstått har
vært nettopp fordi man ikke fra sovjetisk sj-de har lnsket
å prejudisere noen llsning.
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Nå har vi fra sovjetisk side fått et forslag
hvor grensen med Norge i meget høy grad går parallelt
med Sovjets sektorgrêñsê. Jeg merkeL meg at stats-
råden også her nevnte at Sovjets utgangspunkt hadde
vært, så vidt jeg forstod ham, at man egentlig burde
ha 50 pst. av denne fellessonen på vestsiden og 50
pst. på østsiden av sovjetisk sektorlinjer og det syns
jeg også er et klart uttrykk for hva Sovjet her er ute
etter. Jeg tror ikke dette kan tolkes annerledes enn
at Sovjet med dette nettopp 4l pr"judisere en perma-
nent Iøsning av delelinjen. Kan man, med den vekt det
her er lagt på å få paralIell med sin egen sektorlinje,
og på å få med områder som er uomtvistelig nobsker sê
bort fra at Sovjet nettopp har ønsket å prejudisere en
permanent }øsning når det gjelder delelinjen? Jeg
stiller dette som et spørsmå1. Jeg for min del kan
ikke finne noe annet svar på det enn det jeg har an-
tydet i det jeg allerede har sagt. Og det synet styr-
kes som sagt av dette at en nokså konsekvent går paral-
lelt med sektorlinjen.

Jeg vi1 også peke på Oet som flere har vært
inne på, at utad må vel dette ta seg ut bare på ên
bestemt måte, nemlig som at det er vi som har måttet
gi etter. Nå vil ikke jeg ut fra prestisjehensyn
legge så stor vekt på det, men jeg tror det vel kan
få en del utenrikspolitiske konsekvenser. Derfor
stiller jeg spørsmålet: Hvis det inntrykk festner
seg - rent generelt - utad at det er vi som ikke har
klart å holde stillingen i forhandlinger med en mektig
nabo - vil ikke det kunne føre ti1 det vi alle er inter-
essert i ikke skal skje, nemlig at også andre stormakter
vil bli mer aktive og vise større interesse i området
enn kanskje vår sak og også vårt ønske om ro i området
er tjent med?

Hvis jeg forstod statsministeren riktig,
synes jeg hans konklusJon etter det jeg er kommet fram
ti1, var akseptabel.

Som det vil fremgå av det jeg har sagtr êEjeg meget sterkt i tvil <¡m berettigelsen av en ratifi-
kasjon av denne avtalenr oßt vi'kan si at det ikke vil
føre til en prejudisering som alle er eníge om ikke
bør ligge i avtalen. Men jeg er også i likhet med flere
andre talere enig i at situasjonen nå ikke er den samme-
som den v* var i da forhandlingene ble avsluttet og
statsråden gikk ut med sine uttalelser om sitt syn-på
avtalen. Jeg for min del mener at dette skaper en ny
utenrikspoli.tisk situasjon som vi her ikke kan se bort
fra.

Hvis jeg forstod statsministeren riktigr âfl-
nonserte hãn at Regjeringens standpunkt ville gå ut på
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at man ville ha noe mer tid til å tenke gjennom denne
avtalen. Jeg oppfattet ham - i motsetning til Willoch -
ikke slik at det i dette skulle ligge noen oppfatning
av at avtalen ville svekke våre muligheter ytterligere,'
for å gi uttrykk for de betenkeligheter vi har. Jeg
oppfattet ham tvert om slik at det nettopp skal være
egnet til å tilkjennegi de betenkeligheter som er kom-
met fram - ikke minst fra utenriksministeren - om de
betenkelige sider ved denne saken,

BERGE FURRE: Eit par av dei som har uttalt
seg til hor har forkasta denne avtala på førehand usett,
og ein må for ein del sjå deira konklusjonar i lys av
det.

Reaksjonane her undrar meg ein del. Vi har
sagt og visst i lang tid at desse forhandlingane med
Sovjet var vanskelege, forholdet til Sovjet har ikkje
vore lett i det siste, vÍ har visst at Sovjet ikkje
var lett å forhandla med, og vi ønskte å få ei avtale.
Difor kan vi ikkje rekna med å få alt som vi vil. Eg
har inntrykk av at borgarlege politikarar her opptrer
som om Sovjet skulle gje ved dørener og det undrar meg
at dei sit med den oppfatninga.'

Vi må ha det klårt at Sovjet på eit par vik-
tige punkt her har gjeve etter i eit syn på delelina
som dei har stått beinhardt på sidan 7926r og som vi
alle veit at tida arbeider for internasjonalt. Det er
Íkkje midtlina som blir styrkt i internasjonal folke-
rett no; det er heller sektorlina. Det er ikkje vi
som vinn gjennom at tida går, så vidt eg skjønar.'

Eg trur difor at vi bør hefta oss ved det
som det ser ut til å vera brei semje om her, nemleg
at dette er ei fiskeriavtale - som er balansert som
fiskeriavtale, som er brukeleg som det, som på mange
punkt er god som det - og stå fast ved at ho ikkje pre-
judiserer.

Eg forstår ôg ut frå dei konsesjonar som
Sovjet har gjeve på si sider at også Sovjet er inter-
essert i at avtala ikkje skal prejudiserar og eg vil
seía at statsministerens konklusjon - som var noko
uklår - gjer meg ein del uroleg. For ettersom eg
forstod han, var han iñne på at ein skulle utsetja
avtala eller eventuelt nærma seg utanríksministerens
konklusjon: å prøva å ta opp att sokkelforhandlin-
gane og i mellomtida eventuelt la prinsippa i avtala
liggja ti1 grunn.

'Men dersom vi no avvÍser eller utset denne
avtala, med den grunngjeving at ho vil kunna føra til
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prejudisering, og likevel lar prinsippa meir eller
mindre formelL eller uformelt gjelda - ja, då har vi
så vidt eg kan skjøna, gjeve Sovjet betre grunnlag
for å hevda at denne avtala prejudiserer - ved at vi
ikkje går med på avtala formelt, men praktiserer ho
fordi ho ikkje skal prejudisera.

Eg trur også at ein skal tenkja svært alvor-
leg over konsekvensane av å avvisa avtala eller leggja
ho til sides no; eg trur dei er farlege. Eg kan ikkje
t,enkja meg at sokkelforhandlingane blir lettare om vi
no avvíser avtala eller legg ho på is. Det er åpen-
bert for meg at dei sannsynlegvis blir vanskelegare
dersom vi ikkje godtek avtala. Eg trur det vil kom-
plisera forhandlingane om ei fiskeriavtale seinare,
og eg trur det vil komplisera sokkelforhandlingane.

Eg ser med uro fram tÍl sokkelforhandlingar
som skal førast i ein atmosfære av episodar i det om-
stridde området som vi ikkje er heme overr 09 som
kan gjera slike forhandlingar mykje vanskelegare enn
eg trur dei "vitLe vera dersom ein stod strakt på at
dette er ei fiskeriavtale; ho prejudiserer ikkje, og
ingen part er interessert i at ho skal prejudisera.

Eg kan ikkje fatta at dei som no nærmast
over bordet vil avvisa avtala, slik som lrlilloch vi1,
kan ha realistisk tru på at det skal kunna bli ei
betre avtale etter deira hovud. Eg kan ikkje skuva
unna mistanken om at dei må sjå seg politisk tente
ryed at det dår1ege tilhøvet på nordkalotten varer ved.
Â avvisa denne avtala no fordi ein meiner ho prejudi-
sererr êF ôg å mistenkeleggjera det som vår partnar
har sagt, nemleg at avtala ikkje prejudiserer; og ein
kan ikkje venLa nokon god forhandlingsatmosfære for
midtlineprinsippet etter eit slikt standpunkt.

PAUL THYNESS: Først litt i tilkn ytning til
det si ste innlegget: Siden Berge Fure hadde bemerk-
ninger om de borgerliges overaskende standpunkt, må
jeg si at jeg synes at også SVs standpunkt har utviklet
seg betydelÍg siden en representant for Berge Furres
parti nærmest vitle gå til krig mot Sovjet - det er jo
ikke så lenge siden.

Men i forbindelse med denne avtalen og en
vurdering av den er det et lite punkt
feste oppmerksomheten ved i tillegg ti
ti.ansen sa om parallelliteten me1lom I
jo noe som slår en at det vesle st.ykke

jeg gjerne vi1
I det Kåre Kris-
injene. Ðet er
t som har fått

betegnelsen 3 på'kartetr og som skulle være en j-nnrøm-
melse til Norge, efter Norges synspunkt i virkeligheten
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er det som hindrer at det på noe punkt blir parallel-
litet mellom midtlinjen og den sone som avtales.

Jeg skal, bortsett fra selvfø1ge1ig å slutte
meg til hva t¡lilloch sâr bare legge til et par punkter.

For mitt vedkommende synes jeg at et vesent-
Iig moment er det som bare såvidt ble berørt av en av
statsrådene, nemlig vårt forhold til Sovjetunionen og
vårt forhold til våre a11ierte.

Jeg er bekymret for at denne avtalen vil
innlede en glidning som vi kan komme til å få merke
også i andre av de forhold som er uavklarte eller
uløste mellom Sovjetunionen og Norge i nordr og jeg
synes nok at det har krav på betydetig oppmerksomhet
hvilken virkning det vil gjøre på andre land i den
vestlige verden hvis vi frivillig godtar en ordning
som er så trulikerr som denne er. En ting ville være
hva vi eventuelt kunne bli tvunget til å godta t og åpen-
bart vil b1i tvunget til å godtar men frivilligheten
her tror jeg vil kunne komme til å gi et meget skjevt
inntrykk på lengre sikt

Når det gjelder fiskerispørsmålener skal
ikke jeg oppkaste meg til noen ekspert på dem. Men det
forekommer meg at man også kan se det slik at man med
denne avtalen kjøper det som ble kalt rrordnedeil arbej-ds-
forhold på kort sikt for våre fiskerier med den meget
betenkelige mulighet at dette skal betales med det
areal våre fiskere får anledning til å arbeide på i
fremtiden; og det tror jeg i så falI vil være en dår-
lig handel. Det forekommer meÇ at vi står overfor noe
som i betenkelig grad ligner på det som utenrikskomi-
teens kinesiske venner var meget opptatt êvr nemlig de
såka1te ulike avtalerr 09 jeg tror ikke vi skal være
så altfor j-nnstilt på å gå ínn på det.

Jeg har til slutt lyst til å komme litt inn
på et annet punkt, nemlig spørsmået om offentliggjø-
ring av denne avtalen. vi har hittil vært henvist til
å arbeide med dette i dyp taushet, til tross for at
norsk opinion er sterkt interessert. Nå så jeg til min
lettelse at det kartet som vi har fåt,t tilsendt stemp-
let ttstrengt fortoligrt, stod på fjernsynsskjermen i
Dagsrevyen i går kveld; men vi er fremdeles avbkåret
fra å si at vi vet at det kartet som stod på fjernsyns-
skjermenr €r det riktige kartet. Ðet er litt kompli-
sert å arbeide med hemmelige saker når hemmeligheten
Íkke holdes bedre på, så jeg ville gjerne vite hvilke
mullgheter vj. nu måtte ha til å omtale eller uttale oss
om denne saken - i hvert faIl når man blir spurt.

Jeg'vil gjerne også høre om Regjeringen kunne
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(Bh, ) tenke seg:å sende ut til komiteen skriftlig de rede-
gjørelsei "o* 

r,ui vært gitt her av Regjeringens *eq-
íá**"", slik at. vi kan ia anledning til å vurdere demt

;õ it,i..n kunne komme sammen til et møte f. eks. en
gá"ã i midten av neste uke for å kunne gi vårt ende-
íüå "a¿ - eller ã* n"gjeringen er innstilt på - som

prãssen har sagt f lere-ganger I gå ut med sitt
Ltandpunkt allãrede når dette møte er over'

FORMANNEN: Berge Furre får oppklare en

misforst,åe-lse.

BERGB FURRE: Eg vil gjerne at Thyness gjer
greie ro. ffitllo. om at-sv nærmast ville gå

[,if rcig mot Sovjet på fiskerisektoren'

PAUL THYNESS: VeI, det var ikke noe som i
og for segT-d'åmesse for denne saks behandling'
Men dette vi1 Èrrr" sikkert få vite mer om ved å ta
kontakt med ottar Brox, hvis uttalelser om dette vakte
atskillig oppme¡ksomhei for ikke så lenge siden.

BERGE FURRE: Eg meiner Thyness nok burde
friska oppffiTÏffi ein del. Og dersom det liqg
utanfor denne sak, synest eg det skulle ha vore unemnt.

FORMANNEN: Da går vi tilbake til det som

saken egentlig gjel der.
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rÂne WfLLoCHT Jeg finner ingen grunn til å
bruke tid på Berge Fumes insi-nuasjoner om medrep"e-
sentanters holck¡inger og begrunnelserr mê4 Jeg vil
gjerne ta fatt i den ene av hans mlsforståelser son
lkke santidig var en insinuasionr nenlig at det slnrlle
være trbrei semJert on at dette er en balansert avtale
fiskerinessig sett. Det er en uttalelse som ieg iklce
uten vi.d.ere vj.l r:nd.erskrive på. Derinot kan man vel
si at hvis d.et bare hadde dreid seg out fiskerinessi.ge
interesser, var ikke avtalens alvor av en slik art
at det var'nöd.vendig å ta belastningen ved ikke å god.ta
en allered.e av statsråden anbefaLt avtale ned. SovJet-
unionen. Men de andre forhold. vedrörend,e avtalen er så
betydningsfulle at den får et betydelig alvor, en be-
tydellg större rekkevld.d,e.

Jeg vil ellers gjerne få feste oppmerksomheten
spesielt ved den li]-l-e trekagt nærmest d.en norske kyst.
Jeg har helt ti1 i dag r¡ært noe i tvil om hva som
egãntlig var skJedd mãd. d.enne. Nå forstår jeg altså.at
oãså deñne 1i11é trekant son har utgangspuqlt på-þstent
er tifaett Sovjetr:nlonen son¡ d.el av d.eres flskerisotle.
Jeg nå si at ta¡ken om at det lkke har noen P{e-juãiserend.e virlming å t1ldele Sovjet et onråd.e som del
äv deres fiskerisone, regner ieg son lite realistiskt
og d.et er et neget fórsiEtlg uttrykk for.hva i-"9 .
eãentlie mener õm det. Jeg peker ogsê på at^dgt-betyr
ai *an Ëegynner i utgangsprxrktet nær þsten å föLge
sektorlinjônr oB uansett. hvor l1ten d.enne trekanten
€xc forekónnér ãet meg at det også kan nære forhold'svis
riåikabelt når ma¡r vil- r.urngå preJudiserend.e vi.rlcringer.

Ellers vil ieg gjerne r¡nd'erstreke d'et flere
talere frar rræri inne-pãr-ät man overalt ellers også
töieãr paralleller neã éektorlinJepr- son åpenbart
frentrer son utgangspunlct f or det hele.

Statsninisterens konkl-usjon er egentlig ikkg
blitt nærmere oppklart. Jeg vi1 bare i den forbindelse
sl-at aét Jeg väi redd. for, var at nan skulle akseptere
ávtalen de-fácto som utganáspr:nkt for praktiske for-
holdsregler, slik at det etter noen tiil ser ut som om

aen i giunnén er d,et-grrrnnlag nan arbeider etter. Dette
er forñoLd som man nå-legge vekt på ned s1!te på den
iõritan¿f:oe.situasjon nan-konmer ópn I på 

- 
forsonmeren

ti1 neste ãr. Ða ka¡r ma¡' igjen fö1e seg Í en p"ess-
si.tuasjon. Hva vil nan gJõre da? Da vil- det r¡ære

ufiei¿ie hvis man har et uieanqspunp i-dette so& en
l"i-ã"-eguntfaàet for deleÍinjeforhandlingêrlê. Dette
krtt danãe et Uif¿e som kunne konme til å gi- presed'ens'
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Så noen ord. om offentligheten. Jeg har til-
latt meg å sl offentlig at jeg llrke rÍktig forstår
hvorfor avtalen er henmeligr og det rnå jeg fastholde.
At rapporten er hemmeligr forstår jeg sr¡ært godt.
Det er klart at rapporter fra slike vanskelige for-
handlinger nå wæe irennelige. Men selve avtãIen nå
det være meningen at hvert uenneske i Norge skulle
lrt¡nne lese. Den annen part er jo god.t kjent ned. hva
son står i d.en. Det forekommer meg at det ville være
naturlig at man så snart det kan skje uten at det viL
vlrke uhöflie overfor den annen partr fikk en alminnelig
debatt on d.ette spörsnål-, hvilket v1I si at avtalen bör
være kjent. Uar:.sett hva man mener om d.enr forekomner
d.et neg sær1ig tvil-sont hvis man skulle konne 1 den
situasjon at noen kan tale godt om avtalen ut fra
r¡nd.erhåndskjennskap ti1 d,eno mens and,re som finner det
nödvendig å frentreve andre sid.er ved. avtalen, er for-
hindret fra omtale i det hele tatt fordi den er hem-
nelig. Dette kan gi en viss skjevhet i fremstillingen
som er lite tllfredsstillende.

rÅnE xnrsrr¡nsnw: Det er fra et par av
talerne. msninisterenr pekt på den
såkalte'generelle forverring av vårt'forhold til
Sovjet¡ Èom i hvert fa1l Sovjet frenhever. Det bl-e
sagt at denne sak kanskje måtte ses pår 98 j. hvert
fatf av Sovjet v11 bli sett på, som^en-slag-s d'eI av
en pakkelösnine for på lengre siþt å l-öse flere av
de lconpllserte, -onstiidte spörsnåJ- son gjör -sgg
eieldeñde i oniådet. Jeg sþes at Fely om dette er
eù lukket foru.m, bör det ve1 da også klart sies at
hvis det er slik at forholdene er forverret, har
ikke Norge og d.en når¡ærend.e regieríng gjort noe som
bar fört-til-den situasjon. Det at Soviet har hatt
spj.onas.ie eåend.e her, og at Regjeringen var nödt til
å-påpekð d.õtr os det'at Sovlg! nidt.u+dgr forhand-
liie¡,ne settér seg i den stilling at det blir en
epiãode oppe i d.isse omstridte områd.ene, kan unuS-ig
väre ting'ion vi skal behöve å gJöre-noê fra eller
til i denne sak for å ordne opp i. Jeg tror det er
litt farlig å koble d.erure sak - hvor det vi1 bli hevd.et
at vi bar ãftt etter sanmen ned eventuelt onstrid.te
ãpO"r*ai. "Oette vil lcunae tolkes som om vi har d.årlie
s'anvittighet for d,isse and.re forhold som_ Sovjet sikter
tit, og ãon jeg nener vår regjering bör 1n¡nne ha d.en

beste sa:nvittighet for.
Ellers bad iee om ord.et for å si noe til

Berge tr.nges beneriarln[ innledningqvis son sj-kter til
at-Ël.a. undertegned.e stcat ha uttalt seg og Låst seg
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fast i synspr:nkt på avtalen på forhånd. Jeg vi1 gJerne
få lov til- å r:nderstreke og få inn i protokollen at ies
ikke har uttatt neg om avtalen på forhånd, selv om €n
slik påstand har rrært gientatt flere ganger i pressen.
Jeg har bare uttalt neg on d.et som i massemed.ia er konnet
ut av uttalelser fra vår forhandlingsdelegasjqn og fra
statsråden. Jeg har overhodet lkke uttalt meg on av-
talen för i d.ag. Det vil ieg gjerne ha presisert.

SIÂTSMINåSÎER ODVAR NORÐLÏ: T{r. }fil1oeh
stiLte spörsnåIet on det 1å I nin oppsummering av d,e
r¡urd.eringer Regjeringen har Sittr at vi õnsket å vinne
noe mer tld. là, d,et J-igger det Í d.et. Det ligger
også d.et i det som hr. Willoch selv preslserte, at
d.et er om å gjöre at det iklre vinnes for nye tid.
Jeg er fullstend.ig klar over at vi her står overfor
en bal-anse i nrd.eringene av dette. Som jeg ça 1 min
oppsun¡nering, $ener Regieringen fremfor al! på bak-
Siunn av d.en-form og den utstrekning de,tilstötende
õnråder har fått i utkastet, men også på bakgrunn av
d.en senere tids utvikling på havrettskonferansenr at
det er nõd.vendig å rnudere grunnlaget for en gjenopp-
takèlse av delelinjeforhand.lingene. Det vÍ1 skje i
kontakt ned Stortingets organer.

I dette ligger også at det har vært Regjeringens
hensikt å ta fornyet kontakt ned. denne koniteen. Det er
helt klart at vi i alle tilfelle i en sak av d.enne art
urå ta det forbehold både når det gielder vår forn for
beha¡rd.ling av saken, og når det gielder d.en tid ciet
krever r ât det er våre konstltuq joneJ-le organer scül
her skåt rnrrdere og ta sine beslutnlnger.

Jeg har forstått det sl1k at flere av koniteens
ned.Lenner hãr uttrykt önske om også for sitt ved,konmende
å kunne få noen ti¡t til en nærmeie, lnngående rrurd.ering
av de redegjörelser som er gitt, og det er klart at
Regjeringeñ-itþe önsker å forhoLde noen av komiteens
neãÍennei denne rett. Jeg går ut fra at d,et da kart
rinnes dertil egnede forneri at dette kan skJe enten
ved, en gjennonlãsning av det stelografiske referat
elier võå en overlevérlng av d.e ir¡nlegg som har vært
hold,t.

Jeg har i denne samrnenheng lyst-tiL-å-pek9
på et forhoid som etter mitt sk¡önn har betydning for
äet ticlsperspektiv vi nå snaklrer om:

Ilavrettskonferansen går nå i Nen York mot sin
avslutning igjen, holdt i"g-på. å si --ieg -vet^ikke
hvor na¡ge ganãer áen skal-avsluttes. Fra den 2J. og
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utover har det kounet fra.m en del forslag som I
realiteten går dlrekte irn på den problenstilling
som vi her står overforr og som vi i realiteten har
stått overfor i lang tid. Det er er¡¡rå uklart hva
son blÍr resultatet av di.sse forhandLingene. Det
jeg har forstått at man tar sÍkte på, er å få et
forelöpig utkast til en trakbat. Jeg ser det slik
at den behandling og det son nåtte bli konklusionene
oå ctette nnnlctet. vif d.et r¡ære av interesse for ôss å
Ljerure tii når vl skal rrurdere det vi har fornulert
son grunnlaget for en gjenopptakelse av d.elelinjefor-
handlingene.

Jeg har også forstått det slik at man ikke
kan regne med. noen avklaring her för i nidten av julit
tidliest. Jeg nevner dette for at nan også skaL
kjerure litt ti1 d.et tld.sperspektiv det her kan bli
alctuelt å bruke.

Iniill-ertid vil jee gjerne Ígien giöre opp-
merksom på en annen rn:rd.ering fra Regjeri$8en9 sidet
nenlig di¡n at d.erson d.et er nödvendie å få tiI en
midleitÍdig lösningr mener Regjeringen at en ikke
realistisk sett kan'regne roed å nå lenger ved. for-
handlinger om d.ette enn det dette avtaleutkastet
fastslåi.' Det er Regjeringens rnæd.ering av situa-
s jonen.

Når det gielder offentliggjöringenr önsker
vi fra Regjeringens side å få dette offentliggiort
så snart sórn nulig. Vi har holdt tilbake fordi vi
fiklr forståeIsen av at det var et önske fra d'en
sovjetiske regiering at det ikke skulle offentlig-^
gjôres för den hadde behand.let d.et. Det har d'en nã.

ãjortr oB vi hæ foretatt en henveRdelse for å få
Ëiarláet-om det nå skulle rtære noe i veien for å
offentliggiöre d.et avtateutkast son ligger her.. Q"!.
er seLvfOlãelig også i Regieringens interesse at dette
kan skie så snart som mulig.

PER IIÍSING-DAIIL frafal-t ordet.

PFE BORTSI{: - Jeg kan nesten også frafal-le
ord.et. Ðffi-¡gf å etterLyse hva som egent11e 1å
i Statsnlnisterens og utenrj.ksninisterens konklusjon
at-jee bad on ordetr oB nå har iee fått det klarlagt.
ies-fõrutsetter ¿a át det statsnlnisteren sar. også
á¡äf¿er uienriksninisterens forbehold på slutten av
hans redegiörelse.
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Jeg vil for övrig nytte hövet til å ta av-
stand fra uttalelser som er falt i koniteen om at
dette er en balansert lösning. Ildce engang Re-
gjeringens med,lenmer har sagt dgt. Hvis nan ser på
det geograflske, er det unul1g å kontne fran tiI en
slik konklusjon, nen d.et er nulig at vedkomrnend.es ut-
taLelse involverte and.re forhold son. {Jör at man kon-
ner fram til en sl1k konklusjon. Forelöpig vÍrker det
inidlertid på neg som at det i häyeste grad. er en.
geografisk sett ubaLansert lösning som er blltt lagt
fran.

Jeg stötter dem son har sagt at det vi1 være
ti1 stor nytte for oss o¡o vi får uttalelsene fra sant-
lige uni.nlstere her d.et var momenter d.er son ingen av
oss har forutsetninger for å ha oversikt over natur-
ligvis - för vi eventuelt hvis Reeieringen önsker d.ett
blfr kalt inn til et nytt möte.

ÎRYGTIE BRATTETI: Jeg vil på nårrærend.e tids-
punkt ikkæ inn !å sakèns realiteter.
Den d.iskuteres her l dagr om ieg nå si det litt re-
spektlõst, omtrent i det'hr¡mör som en nå vente når en
ir¡nkalLer til nöte i begynnelsen av ferietiden.

0n utgangspunktet vil iee gjerne si at Jegtror man skal tenke seg veL om for å innkalle usöter
i d,enne konite på annen nåte enn d.en vanlige r at det
skjer når det vid.ere arbeid i saken llgger slik til-
rette at det er naturlig og hensiktsmessig for Re-
gjeringen å ta kontakt ned. konlteen.

Man nå være kLar over at i det forhold mellom
Norge og Sovjetunionen som d.et refereres tiL, vÍl også
eveñtuelt hyppiee möter i d.enne konite, son ðet io også
blir vel kjent at det holdes, lctl¡rne virke som en alarmt
en al-arm som ilrlce er begrunnet Í den forellggend.e sltua-
sJon etter nin oppfatning. Så ieg vil t hvert fal1 for
nin d.el tiLrå at- et eventuelt nytt ¡röte i clenne konlte
blir innkalt på det tiðspr:nkt Regjeringen mener at forut-
setningen ligger til rette for det, s11k at en ikke i
dag faõtleeeei at man skal ta et slikt nöte L neste
uke.

Jeg vil utover d.et bare föye t1l at ieg for-
tid.en iklce ãer noen særlig dramatlldr i forholdet nellom
Norge og Sovjetunionen utover de l-atente vanskellgheter
som-alltld vil ligge i et slikt forhold., og som for.
övrig også alltid-ñar r¡ært d.er. Men det er klart at
også-når det gielder saker av konkret karakter, Flik
¿ãi frer forelllger, er det vilrtig at en söker å behandle
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dem på en slik nåte at vi for vår del iktce skaper
unöd.ige vansker - tilleggsvansker, om en vil - idet almirurelige forhold mellon Norge og SovJet-
samveld.et.

Jeg har sagt det för i denne koniter og jeg
gjentar det herr ât jeg personlig tror at det i a1-
mirurelighet er bedre å ei seg litt tid. Når RegJe-
ringen I d.erure sa¡nmentreng foreslår at mar¡ skal ta
seg litt tid, er det bedre enn eventuelt gjerrnon
kanskje i visse situasjoner noe overilte hanùLÍnger
å skape et mer spent forhold. til vår store nabo enn
vi. kan ha noen fòrd.el av, for å si det på den nåten.
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ru: Jeg reiser spörsmåI on hvor
balansert oeffinet ãr en fi"skäriavtãr", og
det nå være d.e flskerimessige interesser som er i brénn-
ppnktg!r 9g ikke de geografiske grenselinjer. Jeg har ikke
fått klarlagt hva som ligger 1 t.eks. sone 1 og 3 når det
gjelder oppfisket kvantrrn av fisk. Det kunne være inter-
essant å höre hvor verdlfull sone 3 er i forhold til sone I
f. eks.

både
REIDAR .T. LARSES

sone I og sone 3?
Fellessonerr., betyr det

STATSRÅD EIYIND BOLIEi JA.

REIÐAR T. LARSEN: Det er forholdet når det
gjelder oppfisket kvantura mellom det onrådet son li g

t
ger
SAvestr og det som ligger öst, som er interessant, al

forhold.et mellon sone 3 og sone 1.

STATSRÅD EIVIND BOLLE: Vi hAr 1KKC NOEN
statlstlkk fo ldig vanskelig å foreta
noen beregnlnger her.

SVERRE t. M0: Eg vil ta

sIlATsRÅD EIVOND BOLLE¡ Vi b.ar ingen offisietl
statlstikk å gjelder oppiisket kvantum
i de enkelte områder, men vi har foretatt en beregning,
som jeg sa innledningsvls, av norsk fangst med trål_ i disse
områdene. I L975 tok en úed. norsk tråI 23 OOO tonn 1 den
grå sonen og 36 O00 tonn i fellessor¡en, altså i d.en fore-
slåtte sonerl. Vi har ikke noen tall- for de andre områdene.

hr. Bratteli s?r at når det er vardre
det ofte klokt å ta tid.. Det som er

utgangspunkt i det
legg spörsnåtr êr
uklårt for meg

det kan vera nange spörsnål - er¡ Kva kjen vi opp i av
reint praktiske vanskar d.erson vi ikkie får d.enne avtalen
godkjent med ein gong? Vi veit at rüssarane fekk god
tid., og dei tok pause. No har eg inntrykk av at vi her
skai pröva å pressa gjennom noko på kort tid. Det skjönar
iallfa}l ikkje eg er nödvendig ut frå det som fiskeri-
nlnisteren var inne på, at når det gatdt kvoten for inne-
verande år, går det sin gang. Eg skjönar at det er visse
problem nåi det gjeld kontrollen, nen det, har gått sin
g"og lenge. Son hr. Bratteli vàr lnne på, var det ikkje
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(IL) klokt at vi tek sikte på å ikkje gi uttrykk for senje,
for det er heilt klårt at vi ikkje er nögde med. å gi frå
oss så og så nykje? Son det vart sagt al utanriksñinister-
êor var det no opp til Norge å böta på ðei vanskar son
var oppstått. Kan det seiást noko kônkret on dei praktiske
vanskar ein kjem opp i, för tingingane går vidare?- Det
spärsraål eg sit med, eit Var det lff¡e-tfokt her å tatid og ikkje gi uttrykk for ei semJe son ikkje er der?

UTENRI$SMINISTER KNUT FRYDENLIIND: Represen-
tanten norten i niit
innlegg. For ordens skyld v1l jeg bare sl at Jeg har
sett det som nin oppgave å trekke fran de enkelte momen-
ter som kr¡:nne tale for og imot. Det var statsninisteren
son trakk konklus jonen.

fÅnE-WfUOCli¡ Det var en betraktnlng i ti1-
knytning til hr. Reidar T. Larsens uttalelse om det

ê. Han ville særlig feste oppmerksomheten
mellom sonene I o

fiskerinessi
ved forholde

g
t

kartet. Jeg er interessert i o
områder fiskerinessig kan sies
ful}e. Jeg sikter til det sonl
vi har regnet som naturllg nors
råder son nå foreslås overfört

3 blant områd.ene på
så å höre om d.e and.re
være særl1g betydnings-

r fritt hav innenfor det som
onråde r og er d.e to on-

il den sovjetiske fiskeri-

øtf
g
o
CL

e
k
t

sone. områ
spörénålet
ikke det f
legge t1l
3, synes ilyst areal
avskrevne

der av fiskerlnessig j-nteresse? Når jeg stiller
, und.erstreker jeg for ordens skyld. at jeg mener
isherinessige alene er avgjörend.e, Jeg vi1
at når man först har beregnet arealene 1, 2 og
eg det må være et rimelig krav også å få opp-
et son blir frltt hav, og arealene av d.e to
onråd^ene.

ser avtalen son
også det preniss

janvel on det ikkje
klår over er meir

r eg seier fiskerl-

BEROE FURRE¡ Det var for så vidt noko av det
sa^ne son Reidã'f-Tl-Iffin var inne på.

Når eg sa i stad at
fiskeriavtal-e son balansert, låg
i det at område III fiskeriiressi
finst statistikk over deü, det e
betydningsfullt enn onråde I. 0

eg
det

Þreg
ôgna

messigr êr det fordi det.er fiskenengda som er interessilt,
og d.et-er den verdl onråda har son fiskebankar som er
nei-r interessant enn antal k-mz. Ja¡svel om flskeriminister-
en ikkje kan koma ned direkte statistikk, kan han vel stad-
festa eller avkrefta d.et inntrykk at onråd,e III fiskeri-
messig er særleg godt.
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(It) SIIATSRÅD EIVINp_BOLIE! La neg få be om unn-
skyldning, fo år det ejefãer-o*"aA*
3, og .jeg har også noen tatl når det gjeldèr områdene
! og 5. Når det gjelder onråde 6, viser det seg etter
de beregninger som er foretatt, ât det var lite-fiske
som foregikk i dette området L-L975.
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BEEGE FURRE: Onråd.e l+ og f, kva er det?

sovjetiske, e
1 L975 + 2oo
var fangsten
her.

Så var det tll det hr. Sverre L. Mo reiste
spörsmål om. Vi har vanskeligheter når det gjelder for-
holdet med fordeling av kvotene. Vi er blitt enige om
tak på kvotene og on ford.ellngen nellom de enkelte land,
dvs. nellom Norge, Sovjet og tredjeland. Men för vi
får avklart grenseñe, vil vi ha vanskeligheter med å få
fordelt kvoten på tredjeland rnellom Norge og Sovjet.

La neg nevne at EF-landene har vi tildelt
en kvote på 3l+ OOO-tonn torsk fran til 1. september i år.
Vi kunne ikke t1Ide1e större kvote forelöpig til EF-
landene, heller ikke har vi mulighet til å lisensiere
kvotene for de enkelte fartöyer för avtalen ned Sovjet
er i orden.

Und.er forutsetning av at denne avtalen blir
godkjent, er vi blitt enige om at vi av 12O OOO tonn skal
lå rõr¿eie 7215 tusen tonñ på tredjãland, derav 6o ooo
tonn fanget 1vår sone og L2r5 tusen tonn i fellessor1en.
Sovjet skal av de 120 OOO tonn ford,ele 35 O0O tonn på
tredjeland. i sin sone og LZ IOO tonn i fel"lessonen, til
sammen +7 5OO tonn. Vi næret en frykt for at vi ville
få vanskeligheter med. å få Sovjet til å være med på en
slik 6O - h0 fordeling til tredjeland. Det 1å i luften
at Sovjet ville ha en 5O-5O fordellng, uen r¡nder forut-
setning av at vi får grenselin.jene i avtaleutkastet klare,
har de eått ned på en slik 60-+0 ford.eling.

Det er viktig for oss å få ford.ellngen av
kvoten til tredjeland klar og d.erned. få llsensiert
kvoten for de fartöyer soß skal få konme inn.

Etïer de siste rapporter vi har fått, har
EF-landene allerede tatt opp den kvoten d.e har fätt til-
delt fra^m til 1. septenber i år. Vi har måttet annode

STATSRÅD EIV-IND BOLIE ¡ De områd.ene som ble
er var den norske fang

tonn. I område 3. som blir fellesområde
i- {gis ã iõõ-[;"i; ;ã;;-;ú-;;-;k];;h;¿

st
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den om å trekke seg ut av den norske fastland.ssonen.
Ðet har fört ti1 at de har trr:kket seg ner over til
vernesonen rwrd.t Svalbard. Vi har heller ingen nulig-
heter tiI å få enighet on kvoten i.nnen denne-vernesoñen,
så vi står i en vanskelig situasjon rent fiskerimessig.

Det êTr sorn jeg sa innledningsvis, enighet
om at vi i frerotiden også skal ha bilaterale avtalei
nned Sovjet når det gjelder fiske i hverand.res soner.
0m fellessonen flyttes litt öst eller vest, vi1 det når
det gjeld.er norsk fiske, ikke ha noen veseñtlig betyd-
ning. Det som har negativ betydning når det gjelder
sonen, er at vi ikke får anlednlng ti-1 å öve norsk juris-
diksjon og reguleringer av fiske innenfor dette onrådet.
Men vi er forelöpig blitt enige om at begge land skal
holde seg ti1 de reguleringer son tidligere er fastlagt
i NEAFC, dvs. konmis jonen f or f iske i det nordiistlige
Atlanterhav.

SVEER¡I L. M0: Eg skjönar desse vanskar som
ein har, men eg har to tilleggsspörsrnål. Det fijrste er¡
Eg skjõnar at det på gnxrnlag av denne avtalen vert
litt enklare å avtale kvotar. Men når vi gjev frå oss
desse soner, vil det seia at krava vit så sterkare?

Det neste spörsnål er:
f öra tingingar om prxrkt èr vi også
land son vi går til avtale ned, og
det vert semje on? Kan fiskerlnini
det?

STATSRÅD EIVIND BoLLE: Jeg v1lle gjerne
tilföye at vi and ã dröfte-úvote-
ford.elingen med, det er kyststatene som må komme fran
til enighetn også når det gjelder kvotefordellngen på
tredjeland.

Vi kan vel godt
trekkjer inn andre
som det ser ut som
steren kommentera
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BERIT Á,S: Statsmínisteren startet med å sí
aE en slik midlertidig ordning Íkke var helt uten kom-plikasjoner, og d.et splrsmålet som umiddelbart faller
meg i tankene, er da: Hva er det vi forliser ved ikke
å^eå inn på en sånn midlertidig avtale? Når det gjelder
fiskeriavtalerr ep jeg av d.en oppfatning at det sãáts-råd Bolle gjorde rede for: nemlig at avtalene mel1om
sovjet og Norge vil kunne skje under meget ordnede for-hold, lnar svært mye å si for reguleringen av fisket idisse områdene. Jeg kan derfor ikke sÈ¡6nne Triillochs
utfa11 mot Berge Furre når han sier at d,et her synes å
være bred semje. vi har i dag fått brev både fra NorgesFiskarlag og fra Landsorganisãsjonen, som gir stþtte tiravtalen for så vidt gjelder fiskeriforhold. Dessuten
er det som er blitt sagt fra statsråd Bolles side, også
bekreftende i den sammenheng.

Jeg har med stor interesse lest det dokument vifíkk i dag, og har ikke så mye å si til de andre splrs-
mål-ene som er kommet opp i forbindelse med de geoglafiske
områder og hvordan fordelingen spesielt av overoppsynet
i sonene er foreslått. Men-under hele denne rortrãnárings-
runden har jeg hatt fllelsen av at det har vært vanskellg-heter. Jeg tenker på det jeg oppfatter som prCIvokasjoner
fra norsk side . På s. 12 i rapporten kommer det nart
fram det jeg var inne på Oa vi snakket om vernesonen.
Som medlemmene av denne komite vil huske, var jeg meget
betenkt på den fiskerivernesone som vi opprettet-rundt
svalbard, og det skyldtes ikke minst at jeg var redd dette
kunne være noe uhensiktsmessig så lenge vi drev med for-handlinger om Barentshavet. Andre prõvokasjoner vil jeg
også nevne. Â ta den tyske forsvarsministeren opp til
Kirkenes i d,enne tiden, var ikke krokt når man tãäter på
Barentshavsforhand.lingene. utfalfene mot sovjet har
kommet i så mange former i denne tiden fþrst og fremst
fra borgerlig hold - at hvis denne avtalen ikke ðr blitt
god nok, kan det tenkes at noe av skylden kan tilbake-
flres til dette.

Jeg regner med at vi får et nytt mØte, hvor vi
kan diskutere forslaget videre ut fra de innlegg som er
kommet både fra forsvarsminísteren og fra utenñlt<s-
ministeren. Men jeg har et splrsmå1 til Rolf Hansen,
fordi jeg ikke er helt sikker på hva han sa. Han har jo
manuskript , - så d.et skull_e ikke være vanskelig å sj ekkedet. Jeg vi1 bare splrre om det var dette hãn sa:rrsentrum for nedslagsfeltet for raketter ligger utenfordet tilstltende områdes nord.lstlige område. i- Hvis detvar det som ble sagt, kan det være viktig å få vite om-trent hvor sentrum ligger - utenfor det område vi i dagbehandler. Det er åpenbart at de som sitter rundt bordether, er opptatt av de sikkerhetspolitiske og forsvars-
messige aspekter i forbindelse med denne avtalen, og det
kunne kanskje være av interesse å vite noe mer o[ fåsloppet katta ut av sekken.
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PER HYSING-DAHL! Bare et par administrative
ting. Deffi den d.rlftätse vi nå irar natt
om fiskerisplrsmåI, kunne det være av interesse å fåfremlagt den totale fiskeribalanse merlom sovjetunionen
og Norge. Jeg vi1 be om at man da også tar med fiske-slag som uer, sei og blåkveite, som russerne har storinteresse âvr og tar store kvanta av, men på andre
steder av vår kyst. Det var det ene. Noe annet jeg
gjerne vil kommentere, er de tallene fiskeriministérãn
nevnte. Det var greit at han kunne gi d.em nå, mendette utei þr bare en liten del av bit-det, og oe områdene
som vi nå har avstått r er. svært viktige, bare for å nevne
det .

Siden Svalbard har vært nevnt av flere av stats-
rådene, har jeg lyst til å si al når vi går vid"ere iproblematikken omkring svalbard, er det mi-tt råd at manikke lar dette framstå som en primær sovjetrussisk lnors]Nsak, men at de andre signatarmaktene som har interesser
i dette område , i hØy grad informeres og tas med på råd.,

Til slutt viI jeg gjerne si at jeg ser fram tilå.få de redegjlrelser som uienriksministerðn og forsvars-ministeren gâvr slik at vi kan få se nærmere pã dem. Detvar i forsvarsministerens redegjlrelse interessante mo-
menter av langtrekkende betydning for vårt land. Jeg
viser til hans uttalelse om d.ette med å skaffe seg mll_itæ"
hevd på området, og det er en meget alvorlig side veddette forhold. Kan jeg få fØye tit- når det gjelder admi-
ni-strasj onen : Tiden har kanskj e vært litt ftñápp, mendette kartet, som ikke har noen tegnforklaring ãller noe
som herst , kunne vært bedre. Det ville gj ort d.et l-ettere
for oss.

STATSRÃD ROLF HANSBN: Det var et konkret
splrsmål

felt
skyt
det

eg entar hva som ble sagt:
å1edes ne vnes at sentrum i- nedsl_ags-
ssiske interkontinentale rakett, -

t
a

víl vi se dette nord-
det som nå blir fell-es-
ligger ganske nær sektor-

. Jeg vil el_lers si i tilknytning ti1 de vunder-ingene som Berit .Ã.s gav av hva som har iñnvirkning på for-holdet mel-lom Sovjet og Norge, ãt jeg tror de milltære
og politiske ledere i Sovjet tenker i atskiltig stþrce
trekk enn Berit Ãs nå gav uttrykk for, og det er det somer av interesse i en sak og i en sammenheng som d.ette.

a erlrDet kan s
et for de rll
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i!Ber not Barentshavet i LgTj/76 ligger innenfor
tilstltende områdes nordlstre frj¿rne.tt

Hvis vi ser på kartet
þstre hjþrnet lverst ti1 hþyre
området, og det indikerer at de
grensen.
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(AGo) STATSRÂD ETVTND BOLLB:
dette med s ommer odde. t- er enl-
vi innenfor deres sone skal fiske
Det er et tall som ligger ca. 50
vært aktuelt hittil, slik at vi t
der når det gjelder det fisket,
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Hysing-Dahl nevnte
ge med Sovjet i at
500 000 tonn lodde.

pst. over det som har
ror vi skal være dekket
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PER HYSING-DAHL: At jeg pekte på sommerlodden,
hadd.e speffig tíl eðrge Furres og ReÍdar
T. Larsens splrsmål om hva verdien av de forskjellige
sonene er. 0g sone 5 og 6, som vi da i praksis har gitt
fra oss, er viktige for sommerl-odden, så vidt jeg kan
forstå.

KÂRB I/üILLOCH: Jeg vil bare få lov å splrre
omjegkañ-to:ffi?svarsministerendithenatääasraes-
feltet for raketter í særlÍg grad er i det område som er
avgrenset av sektorlinjen, den sovjetiske 2OO-milsgrense
og lstgrensen av det nye områd.e - den lille firkanten
som ligger fverst í feltet ti1 hþyre som altså er et
område som nå kommer inn i fellesområdet, men som tid-
ligere har ligget utenfor det omstridte område.

FORMANNBN: Jeg må si aL jeg har grud,d meg for
å komme mffin-õþþsummering av rorrrañ¿tingene o d.a ãet
lett kan gi stþtet tiI en ny langvarig diskusjon. Jeg
har oppfattet det hele dithen at Regjeringen har stått
overfor kompliserte og vanskelige problemer under vur-
deringen av det foreliggende avtaleutkast. På den ene
side var det åpenbare fiskerimessÍ-ge fordeler knyttet
til en snarlig gjennomfþring av avtalen, og samtidig
visse politiske ulemper ved ikke å si ja til avtaleut-
kastet, På den annen side had.de man de betenkelÍgheter
soln er kommet meget sterkt fram, bl.a. i denne debatten,
med henblikk på kortsiktige, men kanskje fþrst og fremst
langsiktige virkni-nger av denne avtalen, man lcan vel
gjerne si util-sikted.e virkninger for Norge.

Jeg har oppfattet det slik at Regjeringen har
lnsket å tenke grundig igjennom d.enne saken, ãt konsulta-
sjoner med den utvidede utenriks- ag konstitus¡'ons.kemjte
har vært et ledd Í vur,deringene, og at de ting gom her er
kommet fram, vil b1i tabt opp til nØye drþfting i for-
bi-ndelse med aIle de and.re momenter som foreligger , fØr
man treffer en konklusjon.

SplrsmåIet har meldt seg om man skulle ta sikte
på et snarlig nytt mþte i d.enne komiteen. Jeg har: opp-
fattet statsmínisteren dithen - jeg ber om å b1i korri--
gert hvis jeel tar feit at han er innstilt på å ta for-
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(AOO) nyet kontakt med. d,enne komite fþr det tas noe nytt
skritt fra Regjeringen. Var deb en riktig måte å
oppfatte. det på?

STATSMINTSTER ODVAR NORDLI:

136

Flr det tas noen
se av grensefor-nye skrit r_ re av enopp

handli-nger : Ja.

FORMANNEN: Jeg har også oppfattet innleggene
slik at negieñngen anser den foreliggende avtale-Jom
den beste man kan oppnå hvis man skal ta en midler-
tidig ordníng på det foreliggende grunnlag.

Vi har fått en overveldende mengde av opp-
lysninger og vurderinger som vi her skal ta på sparket,
og jeg forstår meget godt d.et som er sagt r og fþler
selv behov for det, ât man kunne lnske å få fordlyet
dette på en noe bedre måte. På den annen side er jeg
helt enig i Trygve Brattelis vurdering, at hvis vi skal
begynne med hyppige mþter på dette stadi-um av forhand-
lingene, kan dette muligens vÍrke sterkt dramatiserende
på det hele. Så viO.t jeg kan skjlnne¡ êF det ingen
muligens med reservasjon for så vidt gjelder SV - som
har uttalt seg mot at Regjeringen tar seg tid tí1 å
drþfte og vurdere denne saken nærmere.

Når d"et gjeld.er d.et rent formeller êr saken
k1ar. Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
vil bli innkalt i det lyeblikk statsministeren e1ler
utenriksministeren ber om det el-ler en tredjepart av
komiteen gir uttrykk for et lnske í den retning. Det
står også at formannen sel-v kan innkalle komiteen, men
det ligger: vel implisitt i det jeg har sagt, at jeg har
visse betenkeligheter med å i.nnkalle denne komite uten
at det foreligger noe nytt i forbindelse med det vi har
di-skutert i dag. Selv om komiteen har vært nþdt ti1 å
ta hele dette komplekset på sparket r êr j ee i tvll om
reaksjonen vil b1i annerled.es i midten av neste uke enn
den som er kommet fram i dag. Der syns jeg også stats-
ministeren var inne på at det kan foreligge noe nytt i
det lyeblikk man får en bedre oversikt over hvordan hav-
rettskonferansen vil stille seg til de ulike delelinje-
prinsipper som foreligger. Dette er så vidt jeg kan
skjlnne, et moment Regjeringen må ta med i vurderÍ-ngen
av den videre strategi i denne sak.

SVBNN STRAY: Bare for å få en oppkl
er ikke helt sikker om jeg har oppfattet d

aring, jeg
et riktig.

Var statsministeren díthen å forstå at det heller ikke
vil b1i tatt noe d.efinítivt standpunkt ti1 godkjennelse
e1ler forkastelse av denne midlertidige avtale tØr
komiteen har vært inne ig¡'en?
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Eg skal ikkje koma med meir
ebatten, men berre få opþklårt

kke har t.t til det skritt
bakgrunn av det

vidt jeg huskerl har vært et akseptert forhold mellom
den utvidede og Regjeringen, nemlig at man har søkt
en konsultasjon. Jeg har ikke bedt om - og ingen av
Regjeringens medlemmer har bedt om - noe i retning av
fullmakter. Det, blir en klar politisk vurdering fra
Regjeringens side av hvordan en vil behandle dette
spørsmå1et.

SVENN STRAY: Det res ekterer jeg fullt ut.
ta ordet i denneDet var bare det at jeg unn lot

p
o
a

debatten i dag fordi jeg trodde vi fikk den en gang
til. Men hvis det er slik at Regjeringen kan tenke
seg å ta standpunkt til dette spørsmålet uten at vi
kommer sammen igjen, vil jeg ganske kort bare få gi
uttrykk for at mítt råO for behandlingen av det avtale-
utkastet som foreligger i dag: êr at Regjeringen av-
viser denne avtalen og sier den ikke er god nok.
Jeg tror i og for seg ikke at det skader forholdet
mellom Norge og Sovjet at Norge også av og til kan
vise at vi er i stand til å si neí til noe som ikke
er balansert.

FORMANNEN: Nå har je ppnådd akkurat det
til en ny debatt.soin: jeg h iäpet iá unng oa, å gi stø

Men vel, vi får ta den.

BERGE FURRE:

go
tet

Statsministeren sa at avtaleutkastet no
vi11e b1i offentleggjort så snart som råd. Eg vil
gjerne vita på kva for eit tidspunkt det er legitimt
å kommentera avtala - uLanfor dette hus på Oèt grunn-
lag at ho er offentleggjord..

STATSMTNTSTER ODI'ÀR NORDLT: Jeg vil gjerne

ammunisj
eit spør

få si at
å offent
forhold
iallfal I

g
på

som vi synes vi bør ha til vår avtalepartner
på dette felt.
Det ble overfor meg. gitt klart uttrykk for

at det var bedt om at avtalen ikke ble offentliggjort
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før den sovjetiske regjering hadde behandlet den. Som
jgg gav orientering offir har den sovjetiske regjering
nå behandlet sakenr og spørsmåIet er da hvordåñ dette
forholder seg nå. Vi har gjort henvendelser på vanlig
diplomatisk måte for å få klarlagt detter 09 jeg kan
forsikre komiteen om at vi ikke ønsker at denne sak
skal være unndratt offentlighet en dag lenger enn nød-
vendig. Og til Berge Furres spørsmål: Fra det øye-
blikk Regjeringen lar avtalen offenttiggjøresr êr det
etter min vurderi-ng klart at t,iden er inne.

Jeg vil selvfølgelig være forsiktig med å
komme med noe i retning av uttalelser som kan b1i opp-
fattet som belærender og la dette ikke bli oppfattet
på den måten; men jeg står fast ved det jeg sa innled-
ningsvis, at det er Regjeringens ønske å behandle dette
spørsmåIet ut fra den målsetning at vi skal søke å
finne en løsning som kan samle bredest mulig enighet,
og jeg håper at alle som er Ínteressert, i å føIge en
slik linje, også tar hensyn til det.

BERGE FURRE: 'Til same sak: Eg trudde
stilte eit enklare spørsmå1 enn det svaret tyder

Eg vil beræe streka under at eg har respek-
tert ful}t ut at denne saka vart behandla på den måten
at ein tok sikte på samtidig offentleggjering i Norgg
og Sovjet. Eg har ikkje reist noko krav om ei tid-
legare offentleggjering i Noreg og har ikkje kommen-
tert saka på det grunnlag. Men kan eg forstå det slik
at offentleggjering no er nært føreståande? Er stats-
ministerens svar no slik å forstå at den endelege
. -Oklargjerinþ med Sovjet om offentleggjeringstidspunktet
ikkje er fullførtr og at statsministeren difor ikkje
kan svare på kva dag avtala vil bli offentleggjord,
men at ein må avventa svar frå Sovjet?

STATSMINISTER ODVAR NORDLT: Ja.

PER BORTEN: Jeg er kommet i samme situa-
sjon som sæõ' sa jãg kunne frafalte i stad,
fordi jeg forstod det slik at det var mange som før
de tok stahdpunkt til denne avtalen, gjerne viLle .se
nærmere på Oe øvrige ministrenes uttalelser. Skulle
det ha noen hensikt, måtte man forutsette at komiteen
b1e konsultert igjen før man gav uttrykk for sitt
standpunkt.

Endelig sa utenriksministeren i slutten av
sitt innlegg - jeg håper å bli korrigert hvis Jeg

eg
Pê.
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misoppfattet - at det vil være en fordel å ta opp
spørsmålet om gjenopptakelse av delelinjeforhandlin-
gene før vi paraferer den foreliggende avtalen. .. o

UTENRTKSMINTSÎER KNUT FRYDENLUND: Jeg ut-
trykte det som en vurdering fra min side at det vil1e
være ønskelig om vi kunne se på den saken.

PER BORTEN: Da var det ingen misforståelse.
Man er viOãlã-6ÏIE-fortalt at før mán går tit for-
handlingene om delelinjen, skal komiteen konsulteres.
Det vil igjen si at hele komplekset må utestå tit ko-
miteen er konsultertr 09 på denne bakgrunn kunne jeg
frafalle for å unngå videre realitetsdiskusjon i dag.

UTENRIKSMTNISTER KNUT FRYDENLUND: DeI vaT
til det konkrete spørsmål fra representanten Furre om
offent ligqjøreIsen.

Det som har skjeddr €r altså at vÍ har hatt
en avtale mellom partene om ikkeiå offentligg jøre
bl. ê. denne kartskissen før saken var ferdigbehand-
let. Nå har vi rettet en henvendelse til de sovje-
tiske myndigheter med utgangspunkt i den offentlige
interesse for denne saken, om vi nå kan gå ti1 offent-
liggjøring. Det har vi ikke fått reaksjon på ennå,
men vi regner med å få den i nær framtid.
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FORMANNEN: I og ned at fiskerikoraiteens
eneste representant er gått, vet iee ikke on det
nulig formelt å avslutte fellesmötet nellon de to
koni.teer. Inen la oss da sette nöte I den utvidede
hvor gerít Ås önsket å reise et spörsnål. Jeg hå
det lkke er opplegg til stor debattr men bare en
bemerlming.

er

,
per
kort

Ad Pilgrin-systenet
filI lt ll ll ]t n n u ll ll ll ll ll ll lt tl tt ll

SEeXLig: Det er relativt kort og skyldes
ikke ninsffian C-saken har fått et slágs
historisk preg Í. manges öyne. Nå har også-den
amerikanskä adniral ianes Hollowayr somr så viclt ieg
har forstått. har rrært her nærmest på en slags turist-
basis, funnef det riktie å avgi uttalelse^på Presse-
koafeúanse om at loran C ikke er Roe å bråke for.
Santidig sitter ieg med det anerl-kanske forsvars-
departenents budsiettforslag for 1976r oB dette
saåuen ned den nermte uttalelse synes Jeg får
Loran C-saken t1l å forand.re karakterr til å bli ner
aktuelI. Jeg merker meg speslelt at det her er fore-
slått 1,8 niLL, dollars ti1 Ptlgrin-systemet I dette
bud.sjet'üåret. Pilgrim er et system so¡o bruker Loran
C-sendere for å gi en konmunikasjonsforblndelse fsr
strategisk rakettförende ubåter og and.re brukere
som trenger en forbindelse for strateglsk koumando-
kontroll. Pilgrln vil bI1 installert 1 l{ord-
Atlanteren og I ui¿Oethavet, i- strategiske ubåter
inkludert raÈettförende ubåúer, og det spörsnåJlet
jeg vil stiller h4r bl.a. å giöre ned. at det ilcke
ñai vært nire refeiat fra d.e nöter som vi har hatt
i utenrikskonoiteen. SituasJonen er at HelLebust
var lnr¡kalt til utenrikskonlteen I nai i fJorr oB
d.a sa han noe som Jeg i nine dagbolmotater har satt
et stort spörçmålstegn ved,. Han sa noe 1^retning
ãv ãt ãet õeså nå foiegikk delrkaksJoner når det
gJalilt vldeie utvik3.ing og utbygglng av Loran C-
ãystenet. Dette-forstod _Jeg ikke den gangr.Tel
fórdi vi önsket å få klarlagt sakens aktualitett
ble det fra SV-fraksJonen stllt et spörsmäl on
hvordan det forholdt seg ned vårt forhol-d til PiL-
[rin-systenet. Jeg menõr at forsvarsminlsteren til
ãette ävarte at saken 1å I Forsvarsdepartenentg!r gB

àt når den nærnet seg fertlÍgbehandllng d.er, vi1le den
bLi f,orelagt stortingets organer. Når Jee så tenker

)



tllbake på frvitket tidspunkt vi omtaler, kar¡ vel lkke
Hellebust fra fått sine infornasJoner seúere enn års-
skiftet L974/7rr oE hvis det betyr at nan på dette
tidspwrkt var iñvolvert i utbygging^ av Pilgrinr og
sakeñ har ligget fra årsskiftet 1974/75¡ blir JeS
svært urolig. Når d.et gJaldt utbygging av de to
Loran C-stasJonene omkring 1960, tok hver av sakene
bare ca. ett år, og sakene ble lagt fram for Stor-
tinget etter at'stásJonene var bygd.. Mitt spörsnåt
er derfor om vi ka¡r konme i en slik situasJon at det
bare er RegJeri ngens sildrerhetsutvalg som har nrrd.ert
en vid.ere utvikllng av Loran C, og at vi her får en
historie son gJentar seg på den nåten at Stortinget
i ettertiA også får disse-sakene J-agt på bord.et,

Slik som Loran C-debatten har gått ' sJmes
Jeg d.et måtte være i alLes interesse at vi nå fikk
ávklart d.en videre utbygging i forbindelse ured Pil-
grin-systenet, om det er en aktuell sak i Forsvars-
departenenteti eller om d.et ikke er d.et. Mltt spõrs-
nål til statsråden er hvord.a¡r saken forholder sêgr og
on d.et er mulig å få innkalt f .eks. Hellebust igJen,
sid.en Jeg ikke forstod grunnlaget for hans antydning
dengang, til å redegJöre for hva slags dekJraksJoner
han sna"kket om i utenrikskomlteen.

F0RMANNEN: Jes
en sJanseffiare pã
nåtte önske det.
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skal gi forsvarsmini.steren
det, i den utstrekning han

Kan vi da önske hvera^nd,re fortsatt

SrqTsRÅD Ro,rr He¡rs¡m: Jeg skal lkke gJöre
noe forsöF pilâ forklare hva son lfgger Í Hellebusts
antydnj¡rg. -Derinot vil Jee ganske enkelt peke på at
Jee- både her i koniteen og i Stortinget har gitt be-
ðnje¿ om at en avgJörelse-vil bli tatt i sanråcl.med'^
Stortingets orgarLerr og Jeg kan beroLige Berit As pä
det punktet ned at det vil skJe.

BERIT AS: Jeg er lkke beroliget, men Jeg
tar svaret til etterretning'

FORMAIINEi$
god sgrnmêr?

Mötet hevet kl. 14.1+5.


