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] Fellesmote av den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite og sjofarts- og fiskerikomitee
fredag den 1. juli 1977 kl. 12.00.
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] Motet ble ledet av formannen i den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomite, Tor Oftedal.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om den midlertidige
praktiske fiskeriordning i Bartenshavet.

Av den utvidede utenrikskomites medlemmer
var folgende til stede: Per Borten, Trygve Bratteli,
Aase Lionzs, Tor Oftedal, Erland Steenberg, Paul
Thyness, Kare Willoch, Berit As, Guttorm Hansen,
Svenn Stray, Per Hysing-Dahl, Rolf Fjeldvar2 Berge
Furre, Arnt Hagen, Harry Hansen, Kire Kristiansen,
Gunnar Alf Larsen, Arne Nilsen, Johan A, Vikan,
Asbjoérn Sjothun (for 0dd Lien), Ingvar Bakken (for
Kdre Stokkeland), Astrid Murberg Martingen (for Valter
Gabrielsen), Lars T. Platou (for Hakon Kyllingmark),
Sverre L. Mo (for Asbjorn Haugstvedt), Ottar Gravés
(for Lars Korvald), Reidar T. Larsen Zfor Finn
Gustavsen) og Lars Roar Langslet (for Otto Lyng).

Av sjofarts- og fiskerikomiteens medlemmer
var folgende til stede: Georg Jacobsen,

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund, statsrad Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet,
statsrdd Eivind Bolle, Fiskeridepartementet og statsrad
Jens Evensen, Utenriksdepartementet.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra Utenriksdepartementet: statssekretzr Thorvald
Stoltenberg og ekspedisjonssjef Kjell Eliassen. Fra
Fiskeridepartementet: ekspedisjonssjef Gunnar Gundersen.
Fra statsrad Evensens sekretariat i Utenriksdepartementet:
statssekretzr Arne Treholt og byrésjef Finn Fostervoll.
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FORMANNEN: Motet er innkalt som et felles-
mote mellom den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite og sjofarts- og fiskerikomiteen - hvor sa vidt
jeg skjonner, Jacobsen er alene om & representere
rekkene - etter anmodning av statsministeren for at
medlemmene skal kunne motta orientering fra Regjeringen

gm dgn midlertidige praktiske fiskeriordning i Barents-
avet.

I Etter det jeg har forstatt, onsker Regjeringen
& fa problemene belyst gjennom flere redegjorelser, og
rekken vil bli innledet av statsminister Nordli.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg vil bare
innledningsvis igjen rekapitulere en del av hoved-
trekkene ved den kompliserte og sammensatte situasjon
som vi stadr overfor 1 vare vurderinger av forholdene i
de omradene som vi nd beveger oss inn i néar vi skal
drofte dette spdrsmalet. Disse forholdene har ut-
viklet seg gjennom lengre tid og er i og for seg ikke
noe resultat av det rent aktuelle sporsmdl som vi nad
kommer til & ta opp, men det aktuelle spSrsmdl bor néd-
vendigvis ses pa pa en noe bredere bakgrunn,

Vi vet alle her at vi stér overfor et omrade
der szrlig den strategiske situasjon er fremtredende,
der vi pd mange mater moter ett av de mest sentrale
skjeringspunktene i omradene for den globale strategiske
utvikling for stormaktene. I dette samme omradet har vi
gamle, viktige fiskeriinteresser for vart eget land,
for Sovjetunionen og for en rekke andre land som tradi-
sjonelt har drevet et vesentlig fiske. Vi har hele
sporsmélet om hva som matte ligge av fremtidige ressurs-
utnyttelser i havet og pad havbunnen. Vi har det for-
hold at vi gjennom lang tid har hatt den situasjonen
som er etablert med Sovjetunionens sektorlinje fra 1926
og vart eget standpunkt om midtlinjeprinsippet som har
vert og er basert pd vir vurdering av gjeldende folke-
rettslige prinsipper. Vi har i dette omraédet utvidet
til 200 mil fra 1. januar fra norsk side, og senere
har Sovjetunionen gjort det samme, uten at grense-
linjene mellom disse omradene endelig er trukket opp.

Vi star overfor et omrade der det etter mitt
skjénn er viktig at vi pd den ene side holder klart
for oss hvilke legitime, definerbare rettigheter og
interesser vi fra norsk side har, og pa den annen side
ser dette i sammenheng med var utenrikspolitiske linje,
som tar sikte pad sd langt det er mulig for oss, & bidra
til ro og stabilitet i dette folsomme omrédet.



A)

HEMMELIG
9.

Det som ligger pa bordet, er sporsmidlet om &
finne fram til en midlertidig fiskerilosning inntil
grenselinjene kan endelig fastlegges. Som s&dan og
sett isolert er kanskje ikke sporsmadlet om en slik
midlertidig fiskerilosning i seg selv sa komplisert.
Det er imidlertid en rekke andre sider ved hele denne
situasjonen som man boér ha med seg i sine vurderinger
av vare holdninger til sporsmal som dukker opp i for-
bindelse med dette omradet. Av den grunn har Re-
gjeringen valgt & presentere denne saken p& den maten
at vi ved siden av det skriftlige materialet som s&
vidt jeg skjonner, er stilt til komitemedlemmenes
disposisjon, ogsd vil gi vurderinger ut fra de ulike
departementers synspunkter, slik at komiteens med-
lemmer skal ha det samme grunnlag for sine vurderinger
som Regjeringen har hatt,

Jeg vil s& til slutt nar disse vurderingene
er gitt, foreta en oppsummering fra Regjeringens side.

FORMANNEN: I samsvar med det opplegg stats-
ministeren skisserte, gir jeg nd ordet til havretts-
minister Jens Evensen.

STATSRAD JENS EVENSEN: Rapporten fra for-
handlingene med Sovjetunionen om en midlertidig
praktisk ordning for fiskeriene i Barentshavet og ut-
kastet til brevveksling og protokoll er gjort til-
gjengelig for komiteens medlemmer.

De sporsmdl vi har statt overfor i forhand-
lingene, har vert forelagt denne komite en rekke ganger:
29, desember 1976, 24, januar 1977, 18. februar 1977 og
23, mars 1977. Jeg skal kort gjennomg& hovedtrekkene i
utviklingen fra forhandlingene startet og til vi av-
sluttet forhandlingene i Moskva 16. juni i &r, og inn-
holdet av det vi er kommet fram til.

De fem hovedprinsipper vi har forhandlet om,
og som vi har sokt virkelig & virkeliggjore i det av-
taleutkast som na foreligger, er ftlgende:.

1. Det m& wvere absolutt likeverdighet mellom
partene i omradet.

2. Ordningen m& ikke virke prejudiserende for
partenes syn 1 tvistemdl om delelinjens endelige opp-
trekning.
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3. Ordningen skal vazre midlertidig, og den
skal bare gjelde for fiskeriene.

4. Ordningen m& sikre en fornuftig ressurs-
forvaltning i omradet, og endelig

5. Ordningen mé& vere slik utformet at den
forhindrer konflikter og konfrontasjoner.

Disse punktene var basert pad norske forslag.

Disse fem hovedprinsippene var i og for seg
begge partene enige om fra forste forhandlingsrunde av.
De tre forhandlingsrundene vi har gjennomfoért, viste
imidlertid klart at det var en ulik oppfatning av
hvordan disse hovedprinsippene skulle realiseres. Den
sovjetiske insistering pa sektorprinsippet som eneste
grunnleggende element 1 en midlertidig praktisk ordning
skapte helt fram til siste forhandlingsrunde en tem-
melig fastldst - man kan nesten si - umulig situasjon.

Vi var allerede i mars blitt enig om inn-
holdet av en brevveksling og en tilknyttet protokoll
med de regler som skulle gjelde for sa vel norsk som
sovjetisk fiske i naboomradet. Det som gjenstod, var
& bli enig om omradets omfang og form.

Sovjetiske forslag fremlagt ved starten av
var forhandlingsrunde i juni, gjorde ikke utsiktene
til 16sning szrlig gode 1 denne nye omgangen heller.
P4 nytt gikk en pad sovjetisk side ut fra sektorprin-
sippet som eneste grunnlag for en midlertidig ordning,
og man krevde her at den midlertidige ordning om
fiskeriene skulle basere seg pa et omrédde som 1& 50 pst.
vest for sektorlinjen og 50 pst. 6st for sektorlinjen,
et sammenhengende omréde som altsd skulle vere jevnt
fordelt med sektorlinjen som akse. : ' :

I 1opet av forhandlingene fant det sted é&n
oppnyking i denne fastlaste sovjetiske posisjon. For
forste gang fant en pd sovjetisk side a ville fravike
dette maksimale standpunkt. Det var den endrede
sovjetiske holdning som gjorde det mulig 4 nd fram til
et avtaleutkast, som nd komiteen for si vidt er in-
vitert til & se pa.

La meg kort gjennomgéd de viktigste elementene
i avtaleutkastet.

For det forste har man valgt formen brev-
veksling og protokoll for i minst mulig utstrekning a
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prejudisere delelinjeforhandlingene, Man har ikke
valgt teksten traktat, konvensjon eller formell avtale.

. Nar det gjelder omrddets form og utstrekning,
som pa mange mater her er det essensielle, har man
kommet fram til et avtalt omradde som skal omfattes av
den ordning vi har blitt enige om. Dette avtalte,2
midlertidige omrades samlede greal er pad 67 500 km“.
Av dette ligger ca. 23 000 km< eller 3% pst. vest for
sektorlinjen, altsd pd et omréde som er uomtvistet
norsk, og mellom sektorlinjen og midtlinjen, altsa det
vi tidligere tradisgonelt har kalt det gra omradet,
ligger na 41 500 km=, dvs. 61,5 pst. av det samlede
aregl. } tillegg har man st for midtlinjen fatt et
omréde p& ca. 3 000 km?, eller 4,5 pst. av det samlede
areal. Avtaleomradet innbefatter bl.a. Skolpenbanken,
Thor Iversen-banken og Tiddlybanken, samt norddelen av
Ostbanken.,

Som jeg alt har nevnt, bestar avtalen av en
brevveksling og en tilknyttet protokoll med vedlegg.
I brevvekslingen blir de prinsipper som avtalen bygger
pd, nevnt., Det fastslds at partene skal gjennomfcre
midlertidig enhetlige regulerings- og handhevelses-
tiltak for fisket i fellesomradet. Det forutsettes
at partene skal ha like andeler av fiskeforekomstene.
Tredjelands fangster fordeles etter gjensidige kon-
sultasjoner. Begge parter kan i samsvar med folke-
retten treffe nddvendige héndhevelsestiltak etter av-
talens bestemmelser.

Avgrensningen av omradet og de nzrmere regler
for fisket og handhevelsen félger som vedlegg til brevet.
Den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjon skal vare
samarbeidsorgan ogsd for fisket i dette tilstdtende om-
radet.

Brevvekslingen har en meget fast forbeholds-
klausul med hensyn til partenes standpunkter eller
synspunkter pa yttergrensene for fiskerisonene. Det
sl8s her fast at denne avtalen og protokollen ikke
prejudiserer noen av partenes standpunkter eller syns-
punkter med hensyn til yttergrensene for partenes
fiskerijurisdiksjonsomrdde, eller med hensyn til av-
grensning av kontinentalsokkelen og havomrader som er
omhandlet i dette brev, og som USSR og Norge vil fort-
sette forhandlinger om.

Protokollen inneholder selve reglene for
fisket i omr3det. Ingen av partene skal i dette om-
raddet hindheve fiskereglene overfor den annen parts
fartsyer. Hver av partene kan tillate tredjelands far-
toyer & fiske pa de angitte vilkdr, og man informerer
da hverandre om de tillatelser man har gitt.
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Protokollen oppregner krav til anmeldelse,
opplysninger, fangstrapporteringer og andre enkelt-
heter. Fangster som tas av tredjelands fartoyer skal
avregnes mot kvoter gitt av den stat som har innvilget
fiskelisensen., Har fartdyer lisens fra begge parter,
skal avregningen skje med en halvdel pid hver parts
kvote. Hver av partene holder oppsyn med sine rettig-
hetshavere. Begge parter kan utéve héndhevelsestiltak
overfor tredjelands fartoyer som ikke har rett til a
fiske i det tilststende omradet., I begge tilfeller
kan den handhevende part innlede rettsforfolgning med
gjensidig underretningsplikt.

Alt fiske - norsk, sovjetisk og tredjelands
- skal folge de til enhver tid gjendende NEAFC-regler
for redskapsbegrensning og minstemdl. Laksefiske og
fangst av Kamchatkdkrabber er forbudt., Tredjelands
fartoyer skal ikke fiske atlanto-skandisk sild.
Derimot kan den blandede kommisjon bestemme at partenes
fartoyer kan drive slikt fiske.

S4 langt om avtalen, som jeg gar ut fra at
komiteens medlemmer har hatt tid til & lese gjennom.

Jeg nevnte innledningsvis de fem prinsipper
som man har lagt til grunn for disse forhandlingene.
Ved en vurdering av avtaleutkastet er det naturlig &
sammenholde utkastet med disse fem prinsippene.

Etter min mening og nzrmest som en selv-
folgelighet er det klart at forhandlingsdelegasjonen
mener at dette avtaleutkastet er det beste som vi
greidde & oppnd. Jeg tror ogsa at det vel neppe er
mulig, gitt de ulike utgangspunkter som engang fore-
ligger, i hvert fall pd det naverende tidspunkt &
komme nzrmere et mer balansert resultat enn det avtale-
utkastet her innebzrer. Vi har frsckt en rekke
muligheter, en rekke forskjellige sider av mulige
16sninger har wvert ventilert, og vi har kommet til det
resultat at dette var det som begge parter kunne enes
om,

Nar det gjelder avtalen og forholdet til de
fem prinsipper, vil jeg forst trekke fram avtalens
midlertidighet. Avtalen skal gjelde fram til 1. juli
1978. Den skal automatisk bortfalle pr. denne dato
med mindre partene da skulle bli enig om at den bdr for-
lenges, f.eks. fordi man da er i en klar forhandlings-
posisjon nar det gjelder delelinjen. Bare tidsrammen
viser her avtalens midlertidige karakter.
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Sovjetunionen var interessert i en enda
kortere avtale, gjeldende fram til 1. januar 1978.
Men ut fra onskemil fra norsk side om & inkludere en
hel fiskesesong i avitalen, og ogsd ut fra det hensyn
at man vel neppe hadde kommet fram til 1Gsninger 1
delelinjeforhandlingene pa noen f& méneder, ble man
enig om at avtalen skulle ha gyldighet ca. ett ar.

Begge parters understrekning av ordningens
midlertidighet avspeiler den frykt som for begge
parter har gjort seg gjeldende for at en pd noen som
helst mdte skulle prejudisere i forbindelse med dele-
linjestandpunktet.

Nar det sid gjelder selve prejudiserings-
sporsmilet, har jeg allerede sitert at en klar og
bestemt ikke-prejudiseringsbestemmelse er tatt inn
i avtalen.

Jeg kan peke pd at ikke-prejudiserings-
klausulen i brevvekslingen gjelder bade for eventuelle
yttergrenser for jurisdiksjonsomradet, dvs. deler av
yttergrensene pd 200 mil som faller utenfor omrddet, og
for disse spesielle delelinjer som har vert fastholdt av
de to parter, sektorlinjeprinsippet pad den ene side og
midtlinjeprinsippet pd den anmen side. Jeg tror det er
riktig a si at Sovjet i minst like sterk grad som Norge
er interessert i at denne avtalen ikke skal virke
prejudiserende péd fremtidige forhandlinger.

N3r det gjelder likeverdigheten, fastslar
regelverket i protokollen klar likeverdighet mellom
partene hva angdr rettigheter og forpliktelser bade
overfor hverandre og overfor tredjeland i det avtalte
omradet. De klare handhevelsesreglene betyr at begge
parter nar ordningen trer i kraft, vil vite hvilke
regler de.har & holde seg til. Dermed skulle vi vare
sikret mot & komme opp i uenskede situasjoner med
muligheter for konfrontasjon, og jeg tror at slike
episoder som vi i hvert fall ved én anledning nad har
opplevd pd fiskefeltene, skulle vare forhindret eller
i hvert fall bli vesentliqg redusert.

Nar det gjelder ressursforvaltningen, sikrer
den foreliggende avtalen en fornuftig utnyttelse av
fiskeressursene i omrddet. Allerede dagen etter at av-
talen pa embetsmannsplan ble parafert i Moskva, var
det mulig for den blandede sovjetisk/norske fiskeri-
kommisjon & bli enig om en kvotefordeling bade mellom
Sovjet og Norge og mellom disse to land og tredjeland.
Jeg tror derfor det er lite grunnlag for uenighet om
at de fiskerimessige sider ved avtalen er tilfreds-
stillende. Uttalelser fra Norges Fiskarlag og Lands-
organisas jonen bekrefter dette.
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(BW) Samtidig er det ingen grunn til 3 legge
skjul pa at avtaleutkastet har sider som er nye og
spesielle. For det feorste kan det reises spersméal
ved at det omrddet vest for sektorlinjen som ordnin-
gen omfatter, er sterre enn det omradet som ligger
st for midtlinjen. Enkelte vil hevde at det i dette
ligger en prejudisering nar det gjelder det norske
midtlinjesynet. Etter min mening er det ingen direkte
sammenheng mellom utformlngen og sterrelsen av det
omradet som er definert i utkastet, og utfallet av
fremtidige delelinjeforhandlinger.

Det er derimot interessant at Sovjetunionen
for ferste gang siden delelinjeforhandlingene begynte,
i prinsippet har vert villig til & godta at det i det
hele tatt foreligger et omstridt omrdde! hvor ogsa
et norsk krav om midtlinje kommer inn i bildet.

Det sovjetiske krav har jo, som jeg har
nevnt, tldllgere vert helt ufleksibelt ndr det gjel-
der synet pa sektorlinjen. For forste gang aksepterer
nd Sovjetunionen at midtlinjeprinsippet tas inn i
disse diskusjonene, og det inneb®rer en antydning om
en storre vilje enn tidligere til praktisk & vise
fleksibilitet og komme fram til lesninger ogsd nar
det gjelder de andre utestdende spersmdl vedrerende
havet og havbunnen.

Vi md@ vel ogsd ved en vurdering av eventu-
elle virkninger for den endelige delele@sning vare
villig til & analysere de mulige konsekvensene av en
avvisning av det foreliggende avtaleutkast. Men det
som kanskje er viktigst i denne forbindelse, er at
avtaleutkastet - hvis det blir akseptert - gir oss et
pusterom. Forholdet er at delelinjeforhandlingene ned-
vendigvis md ta noe tid, og i mellomtiden md fisket i
dette omradet fortsette. Etter vart syn har de norske
fiskere i disse omrader krav p& at vi forsoker & finne
fram til ordninger som gir dem trygge arbeidsforhold
i denne meget vesentlige del av deres tradisjonelle
fiskeomrader.

Som en sammensetning er det vel rimelig a
si at en rekke faktorer talte for at forhandlingsdele-
gasjonen anbefalte overfor Regjeringen den avtale til
midlertidig fiskeriordning for tilstetende omrdder som
na foreligger som utkast.

Det avtaleutkast vi na har foran oss, har
selvsagt sine spesielle sider. Likevel fant i hvert
fall forhandlingsdelegasjonen at andre alternativer
som man kunne tenke seg, ville gi darligere lesninger
sa vel for vare flskerllnteresser som for vare bredere
interesser, og sd vel pad kort som pd lang sikt. Alter-
nativet til en midlertidig avtalefestet ordning vil
vere en usikkerhet som kan fore til meget uoversikt-

lige praktiske konsekvenser for vire fiskere.

_
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FORMANNEN: Jeg gar ut fra at det er i ko-
miteens interesse at redegjerelsene fra Regjeringens
side blir komplette for man gdr 1les pd spersmil fra
komitemedlemmene, og gir da ordet til statsrad Bolle.

STATSRAD EIVIND BOLLE: Ordninger med oko-
nomiske soner eller liknende soner som er gjennomfert
i de viktige havomrddene i den nordestlige Atlanteren
i den senere tid, har medfert at de tidligere inter-
nasjonale reguleringsordninger man hadde, i dette til-
felle NEAFC, har lidd et sammenbrudd.

Det system som né& gjelder, forutsetter at
kyststaten gjennomferer nedvendige requleringer for
3d beskytte fiskebestanden. Der i har fellesbestan-
der, som vandrer mellom flere kyststaters soner, for-
utsettes det et samarbeid mellom kyststatene. I
Barentshavet har vi flere viktige bestander. La meg
her nevne torsk, hyse og lodde, som er fellesbestan-
der for Norge og Sovjet.

Faste requleringer kan bare gjennomfores av
de to kyststater i dette omradet, og dette krever da
et samarbeid om ressursforvaltningen. Vi har avtale
om slikt samarbeid, og organet for det eksisterer.
Jeg viser her til den norsk/sovjetiske blandede fiskeri-
kommisjon.

For 1977, altsd for dette aret, er vi i
denne kommisjonen blitt enig om kvoteordninger og
requleringer. For viktige fiskebestander som torsk
og hyse har vi fatt fastsatt totalkvoter. Vi er ogsd
blitt enige om fordelingen av disse totalkvotene pa
Norge, Sovjet og tredjeland. Vi er videre blitt enige
om hvor mye Sovjet skal fa lov til & fiske i var sone,
og hvor mye vi skal fa lov til & fiske i Sovjets sone.
Til slutt er vi ogsd blitt enige om hvor mye av tredje-
lands kvote Norge kan disponere i var sone, og like-
ledes hvor mye Sovjet kan disponere i sin sone. La
meg her nevne at vi som kvoter for tredjeland i de
to soner er blitt enige om et kvantum pa 120.000 tonn.
Disse kvotene vil danne grunnlag for det lisensierings-
system som er under gjennomfering. Men det forutsetter
at vi her far en effektiv kontroll.

Hele dette omrddet er basert pad at det eksis-
terer avgrensede soner hvor kyststatene kan uteve myn-
dighet. Uten faste grenser vil det ikke vare mulig for
oss & fa gjennomfert systemet med sonekvoter, og det
vil heller ikke vare mulig & fa gitt lisenser eller
fore noen effektiv kontroll.
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Jeg vil da si at i mangel av en fast grense
mellom Norge og Sovjet gir forslaget om en fellessone
i tilstetende omrdder, hvor begge kan fiske fritt innen-
for rammen av vare kvoter, en brukbar lesning ut fra
et fiskerimessig syn.

Statsrdd Evensen har vart inne pd den ner-
mere fordelingen av disse kvotene. Vi har ingen statis-
tikk & holde oss til ndr det gjelder det kvantum som
fanges i disse omradene. Men vi har fra fiskerimyndig-
hetenes side foretatt en beregning med basis i aret
1975 av hva som ble fanget i den opprinnelige gra sonen,
dvs. sonen mellom midtlinjen og sektorlinjen. Vare
trdlere tok i dette omradet 23.000 tonn i det aret.

Nar det gjelder den fellessonen som na er foreslatt,
viser beregningen for basisdret 1975 at vare tralere
tok 36.000 tonn i dette omradet - altsa et sterre kvan-
tum.

Vi har ogséa foretatt en beregning for en vik-
tig fiskebestand i disse omradene, nemlig lodde. I
den opprinnelige grad sonen ble det i 1975 tatt 75.000
tonn, i den foreslatte fellessonen 51.000 tonn, viser
beregningene.

Dette er beregninger med basis i &ret 1975,
men la meg si at det er vel kjent for alle at de kli-
matiske forhold i dette omradet kan skape endringer
fra ar til &r, slik at man ikke her kan eksakt trekke
den slutning at det som nd er foreslatt som en felles-
sone, er et steorre og kvantumsmessig mer verdifullt
omrade.

De negative fiskerimessige sider ved denne
avtalen, enten det dreier seg om den opprinnelige gra
sonen eller den foreslatte fellessorie, ligger i at vi
fra norsk side blir avskaret fra a gjennomfore ensidige
tiltak for & beskytte fiskebestanden eller for & ivareta
spesielle norske interesser. Men selv om fellessonen
vil vere av noe steorre fiskerimessig betydning enn den
gra sonen, vil dette ikke innebzre vesentlige endringer
rent reguleringsmessig.

La meg i den forbindelse fa peke pd at det
forslaget til protokoll som foreligger, innebzrer at
begge parter inntil videre skal praktisere den redskaps-
requlering man tidligere hadde gjennom NEAFC.

Statsrad Evensen nevnte at som et resultat
av det avtaleutkast som foreligger, lyktes det for den
blandede kommisjon i Moskva & komme fram til enighet
om fordelingen av kvotene mellom Norge, Sovjet og
tredjeland. Av spesiell betydning her er det forhold



HEMMEL|G
102

(BW) at avtalen vil gi oss en bedre og mer fullstendig re-
gulering av fisket i dette omradet. Det vil medfere
at man unngar kjedelige ‘episoder som man ellers kunne
regne med ville inntreffe.

Ordningen vil ogsa medfere ordnede forhold
vedreorende rapportering av fangstene, og den vil inne-
bere ordnede forhold nar det gjelder reguleringen av
fisket i hele den nordestlige Atlanteren, slik at
konklusjonen for vart vedkommende, ut fra fiskeri-
messige vurderinger, vil vere at vi ser det slik at
man her kan fa til effektive requleringer av fisket
i Barentshavet, at vi - som jeg har sagt tidligere -
fdr ordnede forhold i dette omrade som gjer det mulig
d iverksette praktiske og hensiktsmessige reguleringer.
Vi er i den situasjon at dette er veldig vanskelig &
f& til slik forholdene er na.

FORMANNEN: Stafetten gar videre - over til
utenriksministeren,

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Innled-
ningsvis vil jeg gjerne komme med enkelte generelle
betraktninger for a sette det foreliggende avtale-
utkast i en noe bredere sammenheng.

Det overskyggende problem i vart forhold
til Sovjétunionen i dag er de mange uleste spersmal
i nordomrddene, og Sovjetunionens store interesser i
disse omradene er igjen retningsgivende for Sovjets
forhold til Norge.

Som et annet element kan jeg gjengi den
argumentasjonen vi i dag herer fra sovjetisk side,
som gar ut pa for det feorste at forholdet mellom Norge
og Sovjetunionen i dag er darligere enn tidligere, for
det annet at dette er Norges skyld, og for det tredje
at det derfor er Norge som ber ta det eller de forste
skritt for & bedre forholdet.

La meg sa kort nevhe litt om de enkelte
elementer i den sovjetiske holdning:

For det forste argumenterer Sovjetunionen
for at spersmdlene i nordomradene i sterst mulig ut-
strekning ber behandles som bilaterale norsk/sovjetiske
anliggender. For det andre gir Sovjetunionen uttrykk
for interesse for fellestiltak eller fellesordninger
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(BW) med Norge pa de forskjellige omrader. For det tredje
gir Sovjetunionen uttrykk for at de utestdende speorsmal
i nord ber ses i sammenheng, og vi har ogsa inntrykk
av at de gjerne vil betrakte det foreliggende avtale-
utkast som en ferste del av en sterre pakke.

Sa til selve avtaleutkastet:

Ut fra et utenrikspolitisk synspunkt er det
flere grunner som taler for & si ja til dette avtale-
utkastet.

For det ferste: Vi har behov for klare lin-
jer i grenseforholdet til Sovjetunionen, og avtaleut-
kastet kan ses som et bidrag i denne retning.

Et annet moment er at resultatet er anbefalt
av en enstemmig forhandlingsdelegasjon.

Vi, har ogsd et tredje - det negative - argu-
ment: at et nei til det paraferte avtaleutkastet vil
vere en tvilsom belastning pa forholdet til Sovjetuni-
onen - et forhold som pa forhand er belastet. Og dette
er et argument som en norsk utenriksminister naturlig
ma tillegge stor vekt, ettersom betydnindgen stdr klart
for oss og det er en klar malsetning for norsk utenriks-—
politikk & beholde et godt naboforhold til Sovjetunionen.

Imidlertid reiser utkastet samtidig spersmal
som det er grunn til & se n®ermere pa. Avtalen vil med-
fore en forskyvning vestover som kan gi det inntrykk
at vi har gitt etter, med de virkninger dette kan fa i
ulike relasjoner innad i Norge, overfor Sovjetunionen
og overfor vare allierte.

Det er ogsd to andre momenter i forbindelse
med avtaleutkastet som det er grunn til & vurdere nar-
mere. For det forste at selv om avtalen er midlerti-
dig, inngatt for ett &rs varighet, kan vi ikke se bort
fra at den kan bli av varighet eller i hvert fall av
mer langvarig karakter, og md vurderes og§3 deretter.
For det andre: Selv om det i selve avtalen uttrykke-
lig slas fast at avtalen ikke skal vere prejudiserende,
kan vi heller ikke se bort fra at den kan bli prejudi-
serende for forhandlingene om delelinjen i Barentshavet,
og da prejudiserende i retning bort fra midtlinjen i
faver av sektorlinjen.

Jeg nevnte den betydning det gode nabofor-
hold til Sovjetunionen har for oss, og at vi ogsd ma
se avtaleutkastet i lys av det. Ut fra et utenriks-
politisk synspunkt er det imidlertid etter min vurde-
ring ogséal vesentlig & underseke mulighetene for & gjen-
oppta forhandlingene om delelinjen for en eventuelt
tar standpunkt til realiteten i det foreliggende avtale-
utkast. Bakgrunnen for dette er at istedenfor & fa et
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"midlertidig" omrade - som kan bli av varighet, og som
mer eller mindre er et fellesanliggende, vil det kunne
vere & foretrekke for oss - og ogsa for russerne - &
fa den klarhet som ligger i en enighet om delelinjen.
Men dette forutsetter igjen en omtenkning ogsd fra var
side som nedvendigvis vil ta tid.
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STATSRAD ROLF HANSEN: Forsvarsdepartementet har
vurdert de praktiske sporsmal som melder seg 1 forbindelse
med oppsynsoppgavene i "et tilstotende omrade", slik det
er forutsatt 1 avtaleutkastet., Dernest er det sokt rede-
gjort for de viktigste sikkerhetspolitiske sider som en
bor vaere oppmerksom pa ved en avtale for dette omradet.

Nar det sa gjelder handhevelscn, vil det for
enhver ordning vere av vesentlig betydning at grensene
for Jjurisdiksjonsomradet er klart angitt samt at det
foreligger klare retningslinjer for handhevelsen. Dette
kravet blir serlig viktig i et omrade hvor det i pavente
av endelige grenseavtaler pd midlertidig basis skal
gjennomfores parallell handhevelse fra to lands side.

De koordinater og grensellngcr som er angitt
for det tilstotende omradde synes & gi en tllotchkellg
klar avgrensning for oppsynsformdl., Det framgar av
avtaleutkastet at i de Ovrige owrader som ligger vest
for mldtllngen forutsettes eksklusiv sovjetisk hand-
hevelse a flnnc sted, mens omréddet som ligger mellom den
sovjetiske og norske 200 mils sone vest for midtlinjen
skal vere fritt hav.

Det foresldtte tilstotende omrades form og
beliggenhet antas ikke i seg selv & skape behov for
ytterligere fartoyer og fly til Kystvakten, Iorholdet
kan imidlertid bli et annet om det i praksis viser
seg at det 1 det tilstotende omrade lett oppstar vanske-
lige situasjoner. 1 s& fall er det tvilsomt om man kan
anvende de leide fartoyer til oppsynstjeneste i omradet.
Det ville da kunne bli nodvendig & sette inn to av de
seks regulzre kystvaktiartoyer som har trenede og er-
farne mannskaper i omradet. Dette innebzrer at oppsyns-
t jenesten andre steder utenfor Nord-Norge kunne bli
skadelidende, Det er pa det rene at de leide fartoyene
ikke har det nodvendige sambhands- og navigasjonsutstyr
for & kunne handtere vanskelige situasjoner i omradet,
Det ma trolig ogsa anskafles bedre utstyr til de regu-
lere kystvaktlartbyor. Manglende moderne radionaviga-

s jonssystemer pa blnnmarkukysten kan gjore det vanske-
lig for kystvaktfartoyene a avgjore om fartoyer befinner
seg utenfor eller innenfor det tilstdtende omrade

i nerheten av grensene for dette,

Nar det sa gjelder de forsvars- og sikkerhets-
politiske problemstillinger, er det papakt at avtale-
utkastet av forhandlingsdelegasjonene er forutsatt ikke
4 prejudisere partenes standpunkter i1 de kommende for-
handlinger om grensene p& kontinentalsokkelen. Men her
kan det allikevel naturlig reise seg sporsmil om det
foreliggende avtaleutkastet forskyver utgangspunktet
for de kommende sokkblgrenseioxhandllngef og lnnebzrer
en styrking av sektorprinsippet pa bekostning av midt-
linjeprinsippet.
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Fra et sikkerhetspolitisk synspunkt er det
viktlig at Norge kan demonstrere evne og vilje til & fram-
arbeide ordninger for utviklingen i nordomradene som er
hjemlet i lolkeretten og dennes [lorutsetning om statenes
likerett og likeverd. Ordningene bdr vzre basert pa til-
nermel likhet og billighet. Jeg legger vekt pd at var
nandtering av grenseproblemene 1 Barentshavet utvilsomt
vil pavirke tredjelands oppfatning av vdr evne til & hind-
heve ruttigheter ogsd rundt Svalbard. Slike oppfalninger
mé antas a pavirke disse lands holdning til det materielle
innhold 1 de norske rettsstandpunkter vedrdrende havom-
radene og kontinentalsokkelen rundt Svalbard.

Det er hevet over tvil at havomradene i nord
er av meget stor betydning for Sovjetunionen sa vel 0Oko-
nomisk som militert. Kolahalvoya er av vesentlig betyd-
ning for landets Okonomi og det har satset stort pa
fiskerinzringen, Halvoya rommer Sovjetunionens og kan-
skje verdens mest omfattende maritime basekompleks. Det
er hjemmebase for nordflaten og storparten av de svart
viktige missilforende undervannsbater., Sovjetunionen
er 1 ferd med & etablere et okende globalt engasjement,
Styrkeelementer fra Kolahalvoya spiller en viktig rolle
i denne sammenheng. Dertil er dette omradet viktig for
det framskutte forsvar av Sovjetunionen. Disse omsten-
digheter medforer behov for sa vel Cvelsesomrader til
havs som oppbygging og sikring av baseomradets eget
forsvar.,

Den lokale sovjetiske flate- og flyaktivitet
har til na vesentlig funnet sted i owmradene ost for den
sovjetiske sektorlinjen. Denne virksomhet bestar 1
oppOV1ng av fartoyer, taktiske ovelser med sarlig vekt
pa anti- ubdtoppgdver og mindre fellesdvelser hvor for-
skjellige flate- og flyenheter driver samovelser. Om-
rédet er ogséd meget viktig for utprdving av nye vapen-
systemer, szrlig maritime.

Barentshavet har som ovelsesomrade sine be-
grensninger, szrlig fordi det tross alt er et forholds-
vis lite omrdde, men ogsa fordi dybden og isforholdene
vinterstid begrenser realistiske ubatoperaSJoner. Det
har vert en tendens i de senere ar til & utvide de
lokale cvelser og utprovingsvirksomheten. Det kan sé-
ledes nevnes at sentrum i nedslagsfeltet for de russiske
interkontinentale rakettskytinger mol Barentshavet i
1975/76 ligger innenfor det tilstotende omrades nord-
ostre hjorne, Tendensen til utvidelse vil ventelig oke
etter hvert som det blir innfort vapensystemer som
krever storre ovelsesfelter og omrader for offensive
og defensive operasjoner. Operasjon av den nye.klasse
missilfdrende ubater (Delta-klasse) 1 Sov jetunionens
nzromrader med tilknyttet virksomhet trekker 1 sammne
Ietnlné. Sovjetiske overllatefartdyer og undervanns-
bater transitterer gjennom det tllstotcnde omrade pa
vel til og <f{ra havomradene 1 vest. Jeg nevner at
det ikke er formelle hindringer mot transitt og oOvel-
ser av militzre fartoyer i Okonomiske soner og inter-
nasjonale farvann,
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Det synes allikevel & vare grunner til & anta
at Sovjetunionen vil vere interessert i 4 sikre seg si
vidt mulig eksklusiv disposisjon over Barentshavet s&
langt vest som mulig, selv om etableringen av en fiskeri-
ordning som gir Sovjetunaonen hel eller delvis fiskeri-
jurisdiksjon vest til 30~ ©st, ikke i seg selv vil f&
umiddelbare forsvarsmessige eiler sikkerhetspolitiske
konsekvenser. Det md realistisk regnes med at det vil
eksistere sterke motiver for & skyve de permanente
grenser mest mulig opp mot vestgrensen for det til-
stotende omrade. En midlertidig ordning kan gi tid
til etablering av en slags militzr hevd pd spesielle
rettigheter, szrlig om det droyer med & f& fram ende-
lige avtaler.

Forsvarsdepartementet antar siledes at mili-
tere hensyn veier tungt i de russiske forhandlingsopp-
legg bade nar det gjelder fiskerigrensen og kontinen-
talsokkelgrensen. Det samme er sannsynligvis tilfellet
med hensyn til holdningen til Svalbard-problematikken.

De aktuelle havomrader er ogsa av vesentlig
strategisk betydning for Norge og dets allierte. Den
sovjetiske nordflites undervannsbdter m& passere mellom
Svalbard og Finnmark til og fra sine patruljeomrader.
Overvékingen av denne trafikken er av vital betydning
for vestmaktene., Som ledd i arbeidsdelingen innenfor
NATO har det vart akseptert at norske maritime patrul-
jefly bl.a. forestldr overvidkingen i Barentshavet.

Jeg understreker ogsa at Forsvarsdepartementet
legger vekt pa behovet for & opprettholde lavspenningen
i de folsomme nordomradene. Videre er det klart at
Norge pa en rekke felter vil midtte utvikle et praktisk
samarbeid med Sovjetunionen om losningen av felles opp-
gaver og problemer. Et slikt samarbeid mé& imidlertid
baseres pa likhet. Norge bor unngad samarbeidsordninger
som setter forholdet til vare allierte i fare. Det er
viktig & bevare og sikre rammer hvor Norge kan oppe-
bzre stotte og forstaelse fra sine allierte. Avtale-
utkastet kan romme farer for at Norge kommer i et sam-
arbeidsforhold med Sovjetunionen om jurisdiksjon over-
for tredjeland - av hvilke storparten er Norges allier-~
te - ogsa i et betydelig omrédde hvor det tidligere
ikke har gjort seg gjeldende tvil om Norges eksklusive
rett til handhevelse. Jeg vil imidlertid anta at slike
vanskeligheter kan unngds ved at vi i handhevingsreg-
lene for vére egne fartoyer sorger for 4 skape en
hensiktsmessig praksis.

FORMANNEN: Statsministeren vil avslutte rede-
gjorelsesfasen med en oppsummering av Regjeringens vur-
dering av situasjonen,
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STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Regjeringen har
sokt & nd fram til losning av grenseproblemet i
Barentshavet gjennom flere runder av forhandllnger
om delelinjen for kontlnentalsokkelen. Regjeringen
var szrlig opptatt av 4 finne en 10sning pa dette
for etableringen av en 200 mils norsk sone 1. januar
i ar. Disse forhandlingene forte ikke fram., Det
var dette som gjorde det nodvendig 4 finne fram til
mldlertldlge ordninger for fiskeriene i de omstridte
omrader.

Regjeringen har fort tre runder med for-
handlinger om slike midlertidige ordninger. Stor-
tingets organer har vert holdt ldpende orientert om
opplegget for og utviklingen i disse forhandlingene.
Under den siste forhandlingsrunden ble det mellom
forhandlingsdelegasjonene oppnadd enighet om et
utkast til midlertidig avtale, som ble parafert pa
embetsmannsplan., Regjeringen vurderer det slik at
det ikke synes & vare realistisk & na lenger gjennom
slike forhandlinger om en midlertidig fiskeriordning
enn det foreliggende utkast.

Den sovjetiske regjering har for sin del
meddelt at den har godkjent avtaleutkastet. Ut fra
en rent fiskeripolitisk vurdering er Regjeringen av
den oppfatning at resultatet er akseptabelt og viser
i den forbindelse ogsd til de innhentede uttalelser
fra Norges Fiskarlag og Landsorganisasjonen i Norge.

Avtaleutkastet synes ogsad & gi et grunnlag
for et tilfredsstillende oppsyn. Nar Regjeringen
imidlertid gjerne vil vurdere dette avtaleutkastet
nermere, er det fordi det kan ha betydning ut over
de fiskerimessige forhold.

Vi mé vurdere hvilken innflytelse avtale-
utkastet kan f4 pd de pagdende forhandlinger om
delelinjene i Barentshavet, hvilken innflytelse
det kan fa pd det generelle forhold mellom Norge og
Sovjet og sammenhengen mellom utkastet og andre
sporsmidl i nordomradene.

Framfor alt mener Regjeringen pa bakgrunn
av avtalens form og den utstrekning de tilstotende
omrader har fatt i utkastet, og pa bakgrunn av den
senere tids utV1k11ng pé& havrettskonferansen at det
er nodvendig & vurdere grunnlaget for en gjenopp-
tagelse av delelinjeforhandlingene. Dette vil skje
i kontakt med Stortingets organer.

De navzrende forhold med hensyn til utovelse
av fisket i det omstridte omradet har uklare punkter.
I den grad det oppstar behov for avklaring av en
midlertidig fiskerilosning i de omstridte omrader,
vurderer Regjeringen det slik at denne vil matte
bygge pad det utkast til midlertidig avtale som na
foreligger.
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Jeg vil gjerne til slutt si at vi stdr her
overfor et sporsmadl som er meget sammensatt og kompli-
sert. Det bzrer i seg i sin bredde spdrsmélet om legi-
time og definerbare norske interesser og vesentlige
momenter av betydning for virt eget lands situasjon,
vare egne 1nteresser. Men det har ogsa betydning for
vart forhold til var nabo i 6st og for det som etter
mitt beste skjonn bdr vzre og mad vere en vesentli
linje i var utenrikspolitikk, at v1 ved siden av a sta
vakt om og forfekte og sdke a oppnd sikkerhet for
vern om vare egne interesser, samtidig gir vart bidrag
til ro og stabilitet i et meget folsomt omrade.

Det er sporsmdl av en slik art at Regjer-
ingen for sitt vedkommende vil gjore det som er mulig
for at behandlingen av dette sporsmal kan skje med
grunnlag 1 den bredest mulige politiske oppslutning
og backing i vart eget land.

FORMANNEN: Dermed skulle vi vzre ferdig
med forste akt av dette mote, og jeg vil takke alle
fem regjeringsmedlemmer for de gitte redegjorelser,

Jeg gdr ut fra at komiteens medlemmer er
innstilt p4 & ta den tid som er nddvendig for en
ordentlig gjennomdrofting av denne Vlktlge men ogsa
delikate, kompliserte og p& mange mater vanskellge
sak.

Jeg gjor bare for ordens skyld oppmerksom
pd at et av komiteens medlemmer onsker & ta opp et
helt annet sporsmdl nar vi er ferdige med dette
fellesmtet mellom den utvidede og sjofarts- og
fiskerikomiteen,

KARE WILLOCH: Jeg har onske om bade & gi
en vurdering av selve avtalen og en konklusjon, men
ogsa a fa noen flere faktlske opplysninger. Jeg vil
gaerne be om & fa svar pa et par sporsmal for jeg
gar videre,

FORMANNEN: Hvis komiteen anser det som en
hen51ktsme351g ordning, vil jeg absolutt gd inn for
at vi forst forstker en sporrerunde med henblikk pa
flest mullge opplysninger, og at komiteens medlemmer
deretter far anledning til 4 komme med sine kommen-
tarer og vurderinger av situasjonen,
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(IL) KARE WILLOCH: S& vidt jeg horte, nevnte hav-
retisministeren i sin redegjorelse overhodet ikke to
omrdder som er behandlet i rapporten, og som jeg der-
for gjerne vil ha noen nzrmere opplysninger om.

P4 side 11 i rapporten star det:

"Et mindre omradde som falt innenfor den
norske 200 mils sone men utenfor sovjetisk 200
mils grense ost for 33 grader 30 min. Ost,
skulle i den tid avtaleordningen varer, vare &
betrakte som fritt hav" - og s& kommer det -
"uten at dette skulle prejudisere partenes
standpunkt til yttergrensene for jurisdiksjons-
omrader.,"

Jeg gar ut fra at man senere vil komme
tilbake til realismen i det sist nevnte. Men si vidt
jeg kan se av den utleverte kartskisse, er dette
omradet betraktelig stdrre enn f.eks. det som er
karakterisert som omradde 3. Jeg er interessert i &
fa vite hvor stort det omrddet er som ligger innen-
for det som fra norsk side har vert regnet som 200
mils sone, men som nd foreslds omgjort til fritt hav.

Videre star det pa samme side i samme
rapport:

"I omradene Ost for 36 grader 30 min.
skulle Sovjetunionen i avtaleperioden utove samme
rettigheter som i den sovjetiske sone forcvrig."

S& vidt jeg kan skjonne, er dette et omrade
som vi har regnet som norsk sone, som nd skal over-
lates til Sovjet - forelopig for avtaleperioden.

Jeg er interessert i 4 vite hvor stort dette omridet
er, idet det klarligvis hdrer med til omrader av stor
betydning for en vurdering av de forskjellige lands
innrommelser her.

Hvis man s& ser p& kartskissen for omradet
nezrmest kysten, vil man se at det fremkommer en liten
trekant som ligger mellom midtlinjen, sektorlinjen og
det omrade som i avtalen er definert som "tilstStende
omréde", Jeg er interessert i & f& hore hvilken
tilstand som vil gjores gjeldende her.

Videre vil jeg henvise til rapportens side
12, nest siste avsnitt:

"Under detaljgjennomgéelsen av avtaleut-
kastet siste forhandlingsdag oppsto det betydelige
problemer i synet p& hvorvidt den tralfrie sone
p& Nordbanken/Overbanken skulle innlemmes i det
tilstdtende omradet.

Etter & ha kommet fram til enighet om
dette" osv. osv.
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S& vidt jeg kan skjonne av kartet, ser det
ikke ut som det er blitt en 1lOsning. Jeg vil gjerne
fa forklart om det har skjedd noen forandring i de
trdlfrie sonene, og i tilfelle hvilken,

. Det var disse sporsmdl jeg gjerne ville ha
svar pa for jeg glr videre.

STATSRAD JENS EVENSEN: Kanskje jeg skal fa
demonstrere dette pad kartet samtidig som jeg snakker.
Det var en underlig situasjon som oppstod for dette
omréades vedkommende pa& grunn av kystens konfigurasjon.
(Det ble her gitt en forklaring og pekt pa de for-
skjellige linjene pa kartet).

Det sporsmdl reiste seg da: Hva skal gjelde
i mellomtiden for denne delen av dette omradet?

Vi forsokte som utgangspunkt & hevde at vi
ville anse omradet som norsk, Det ble totalt avvist,
for omriddet ligger for s& vidt innenfor det omrade
som russerne regner som sitt, selv om de ennd ikke
har utvidet helt opp til dette omradet, fordi det
ligger ost for sektorprinsippet. Vi ble som et kom-
promiss enige om & hevde at forelopig skulle dette
omradet hverken anses som norsk eller sovjetisk
omrade. Det skulle vzre en del av det frie hav.
Storrelsen av dette omradet har jeg dessverre ikke
fatt beregnet.

Nar det gjelder det neste sporsmal, opp-
stod det diskusjon om hva som skal gjelde for de
omridder som ligger ostenfor det nye omrddet som vi
foresladr, og for s& vidt sonnenfor norskekysten,
(Her ble det ogsd gitt en forklaring pa kartet.)

Man ble enig om at nar det gjaldt den
nederste delen av de to omradene, skulle man fore-
1opig ha sovjetisk handhevelse, men uten at det
skulle fore til ytterligere prejudisering, mens man
for den delen av Skolpenbanken som omfattes av dette
omréddet, skulle ha en spesiell handheving.

Vi har heller ikke fatt beregnet storrelsen
av dette omrddet, men har anslagsvis beregnet det
til ca. 10 000 km2.

Nar det s& gjelder sporsmalet om tralfrie
soner, oppstod siste dag en betydelig vanskelighet
under forhandlingene, idet det fra russisk side her
tydeligvis gjorde seg gjeldende en misforstaelse.
De hevdet at de ikke kunne akseptere noe koordinat
som gjorde at grensen skulle g& her. (Henvisning
pa kartet). De ville ha et koordinat som gjorde at
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(1L) den trélfrie sonen i virkeligheten ble delt i to,
og for halvpartens vedkommende falt den inn under
de midlertidige fellesomridene. Vi hadde meget
harde forhandlinger p4 dette punkt. Sovjetrusserne
gav seg til slutt, slik at den sorvestlige grense
for dette midlertidige fellesomrdde for sd vidt
folger yttergrensen for den tralfrie sonen, selv
om den faller helt under norsk jurisdiksjon.

PAUL THYNESS: Bare for & klargjore. Den
200 mils sovjetiske sone snur altsé bradtt nordover
ved midtlinjen omtrent, jeg formoder for da 3 til-
passe seg Novaja Semlja?

STATSRAD JENS EVENSEN: Den er ikke inn-
tegnet pa dette kartet, men jeg tror den gar slik
at den blir trukket med et senter i Novaja Semlja,
s1ik at det blir et omridde som vi delvis hevder er
norsk omride, og som sovjetrusserne aksepterer som
norsk hav.

PAUL THYNESS: Hva er den stiplede linjen
pa kartet som gar nordover? Er det den russiske
200 mils linjen?

STATSRAD JENS EVENSEN: Det er den norske
midtlinjen,

PAUL THYNESS: Det kan vel ikke vare riktig?

STATSRAD JENS EVENSEN: Her har vi et kart
som gir det riktige bilde. Her har vi midtlinjen
som gir nordostover, s& gér den slik og slik (med
henvisning pa karte%), og s& har vi den russiske
200 mils sonen, som fra Novaja Semlja gdr slik
(henvisning pé& kartet).

KARE WILLOCH: Det var szrdeles inter-
essante redegjorelser vi fikk ogsd fra Utenriksde-
partementet og Forsvarsdepartementet om sporsmdl som
ikke er behandlet i det utsendte materiale, sa Jeg
gdr ut fra at noen hver kunne fole trang til noe mer
tid til gjennomtenkning av dette materialet. Ikke
desto mindre synes jeg mange forhold fremtrer sa
vidt klart at jeg gjerne ville komme med noen betrakit-
ninger straks.
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(IL) Jeg md forst si at jeg regner det som lite
realistisk & tro at denne avtalen ikke vil prejudi-
sere andre forhold som man ikke onsker & prejudi-
sere., Havrettsministeren understreket gjentatte
ganger de sterke formuleringer p&a dette punkt.

Hvis man tenker seg inn i den situasjon som vil fore-
ligge dersom denne avtalen har vart godkjent noen
tid, tror jeg man m& komme til den konklusjon at
disse sterke formuleringene vil bli stilt opp mot
en faktisk foreliggende situasjon som da vil pre-
judisere senere vurderinger av delikate sporsmil,
bdde nir det gjelder fiskerispSrsmdl og andre uten-
rikspolitiske spSrsmdl. Jeg synes dette fremkommer
serlig sterkt nar man tar i betraktning at her er

- det ikke bare tale om & dele det vi tidligere har
regnet som gra sone. Det er ikke bare tale om &
gjore deler av denne til fellesomrade. Man har fak-
tisk for avtaleperioden avskrevet norsk jurisdik-
sjon over visse deler av dette omrddet. Det frem-
kommer nd at to omridder vestenfor midtlinjen er
overlatt til & bli del av den sovjetiske fiskeri-
sone 1 avtaleperioden. Jeg betrakter det - for &
si det meget forsiktig - som lite realistisk &
tenke seg at dette & overlate omrdder som del av
sovjetisk fiskerisone, ikke prejudiserer ved senere
forhandlinger om hvorledes ldsningen skal bli i
fremtiden.

Noe tilsvarende, men kanskje 1litt mindre
sterkt kan man si blir tilfellet nar det gjelder
det omrddet som vi nd har regnet som liggende
innenfor den norske 200 mils sonen, men som ni
blir fritt hav,.
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Det er blitt nevnt at sovjetrusserne var sterkt
interessert 1 & gjgre avtalen kortvarig. Jeg vet ikke
om det indirekte var ment at det skulle forebygge pre-
judiserende virkninger. Jeg vil ikke se bort fra den
mulighet at sovjetrusserne var interessert i en kort-
varig avtale for, ndr denne fgrst 14 pd bordet, 4 ha
et utgangspunkt for & g8 videre og kreve ytterligere
innrgmmelser fra norsk side. Jeg ser i hvert fall ikke
det sovjetiske ¢gnske om kortvarighet som grunnlag for a
forebygge prejudiserende virkninger av denne avtale.

Alts& blir man, slik jeg ser det, ngdt £il a
vurdere avtalen under hensyntaken ogséd til de andre
interesser enn de fiskerimessige som kommer inn ved
vurdering av havomrddene der nord.

Nir en skal vurdere avtalen i dette lys, springer
det i1 gynene at man har fatt en sterk forskyvning mot
vest. Man vil se at hele det omrddet som vi har regnet
som gré sone, enten er gjort til fellesomrdde, til fritt
hav eller er avskrevet. Hele dette omrade er undergitt
en slik behandling. I tillegg til dette kommer at en
del av omrddet faktisk er innlemmet i den sovjetiske
fiskerisone. Det omrdde som er gjort til "tilstgtende
omride" p& vestsiden av sektorlinjen, er ndr det gjelder
stgrrelse, uten sammenlikning med det 1lille omrdde som er
gjort til tilstgtende omrdde pd gstsiden av midtlinjen.

Her mangler det altsi sterkt balanse 1 inn-
rgmmelsene fra de to land, og jeg gjentar: Med en slik
avtale som et faktisk foreliggende papir - dersom den
blir godkjent - er det klart at dette vil f& betydelig
virkning for senere forhandlinger som vi vil komme opp i
allerede med sikte p& hva som skal skje etter 1. juli
neste &r. Jeg md etter dette si at jeg ble meget skuffet
over at man p& norsk side hadde parafert en slik avtale.
Det ville vert en betydelig fordel om denne avtale over-
hodet ikke hadde foreligget, og om man hadde reist hjem
da man forstod at man ikke kunne komme lenger.

Tmidlertid er det klart, som det ogs& ble nevnt
av utenriksministeren i hans redegjgrelse, at 1 og med
at en norsk statsrid har gdtt god for denne avtale - jeg
m& her skyte inn at dette hadde man vel tenkt & unnga
ved & 1a den bli parafert p8 embetsmannsplan, mens situa-
sjonen ble den at en norsk statsrad likevel rykket ut og
gikk god for avtalen - foreligger det en faktisk utenriks-
politisk situasjon, som er forskjellig fra den som ville
ha foreligget dersom denne avtalen ikke hadde veart para-
fert. Jeg erkjenner fullt ut at vi nd md& vurdere den i
lys av det som faktisk har skjedd, og de bindende virk-

ninger som dette kan tenkes & f& for Norge.

Dette bgr tilsi at man tenker seg meget grundig
om fg¢r man tar videre skritt i saken. Jeg vil likevel
ikke unnlate 3 peke pd& at hvis man tenker seg om svart
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lenge f@gr man reagerer mot den, mister man effekten
av muligheten for & hevde at avtalen er s& &penbart
darlig for Norge. Imidlertid er dette s8& delikate
forhold at det er klart man m& ta tid til en grundig
gjennomtenkning. Det er jeg helt enig i. Men min
konklusjon md bli at det 1 hvert fall ikke vil vezre

o

riktig & godkjenne denne avtalen ni.

Nar det gjelder statsministerens konklusjon,
mé jeg si at jeg ikke fikk helt klart for meg hva den
egentlig betyr. Hvis den betyr at man gnsker & la
dette ligge enda noen tid, er det nert opp til min
konklusjon. Men statsministeren antydet ogs& at pro-
blemet médtte ldses med grunnlag 1 den foreliggende av-
tale. Hvis dette skal bety de facto godkjennelse av
avtalen, er mah straks inne pd det som jeg vil regne som
serdeles uheldig, nemlig at avtalen vil f& bindende
virkning ved behandlingen av senere spgrsmil.

Som sagt er det ikke serlig tilfredsstillende
4 matte reagere s8 raskt pd s& betydningsfulle momenter
som her er lagt fram av forsvarsministeren og av uten-
riksministeren. Jeg kunne godt tenke meg at man holdt
flere m@gter om saken, men jeg vil allerede pd det né-
verende tidspunkt gd& s& langt som & si at & godkjenne
dette na, bdr man ikke gjdre.

ERLAND STEENBERG: Statsministeren sa at dette
var meget vanskelige og fdlsomme spgrsmidl, og det er jeg
helt ut enig i. Etter hvert som man har lest dokumentene,
ser man at saken ikke er si enkel som man kanskje fra
begynnelsen av skulle ha trodd. Det er bare i dag kommet
fram sépass mange nye, supplerende opplysninger at det
selvsagt for oss som kommer her i dag, er helt umulig &
ta noe realitetsstandpunkt.

Regjeringen har, si& vidt jeg kan skjgnne, ikke
tatt det endelige standpunkt. Men jeg er i likhet med
Willoch 1itt i villrede om hva statsministerens konklu-
sjon eksakt gikk ut p&, om den var slik & forstd at man
var innstilt p& & godkjenne avtalen, men ville forhandle
om visse ting i tillegg, eller om man skulle ta opp for-
nyet kontakt om selve avtalen.

Nidr det gjelder mulighetene for medlemmene av
den utvidede utenrikskomite til & ha satt seg inn i sakene,
vil jeg bare nevne at vi s& sent som i dag har fitt denne
rapporten, sém fra mitt synspunkt er meget vesentlig.

Den 14 i hyllen fgrst 1 dag, og det er ikke da mulig &
ha satt seg sfdpass inn i stoffet at man kan gi noe ende-
lig standpunkt. Men det er visse ting som allerede i
denne omgang faller en i gynene. Det er det som har
vert nevnt av flere, bade fra Regjeringens medlemmers
side og né& ogsd av Willoch, at p& bakgrunn av de ut-
talelser som Isjkov har gitt, og som er referert i denne
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rapporten, er det vel smi muligheter for at sovjet-
russerne vil endre sitt syn pd sektorlinjen. Havretts-
ministeren nevnte riktignok at sovjetrusserne ng er
innstilt pd & ta ogs8 midtlinjeprinsippet med i betrakt-
ning, men jeg syns ikke det er s& mye som tyder pd det.
Serlig nidr man ser pad de uttalelser fra Isjkov som er
omtalt pd s. 10, syns jeg det ligger klart i dagen at
dette vil bli ganske prejudiserende for den endelige
lgsning. Jeg tror man m& vere innstilt p& 3 gi enda mer
tdy under de endelige forhandlinger. Jeg skal ikke si
mer om det.

Selve avtalen er i og for seg grei, syns jeg.
Det er bare avgrensningen av omridene som i hgyeste grad
er tvilsom, og jeg mener det er en ubalansert 1gsning,
der Norge 1 hdgyeste grad har trukket det korteste stri.
Jeg lyttet med interesse til hva utenriksministeren og
forsvarsministeren sa, og hvis jeg forstod dem rett,
mente de ogsd at det var all mulig grunn til & se pi av-
talen pd nytt og komme tilbake overfor den annen part
ndr det gjaldt de spgrsmd8l som ogsd de fgrst og fremst
trakk fram. Jeg gdr ut fra at dette er riktig oppfattet.

Enda et forhold som gir iallfall oss 1 den ut-
videde utenrikskomite all mulig grunn til & studere dette
nermere, er dette som Willoch nd pédpekte om de omridder
som her 1 virkeligheten synes & vere avskrevne. Hvis
Regjeringen skulle synes at det er vanskelig &4 ta avtalen
opp igjen med de sovjetrussiske myndigheter, vil jeg bare
si at det i rapporten er tatt noksi uttrykkelig forbehold
om at de konstitusjonelle myndigheter i begge land skal
gis muligheter til & drgfte dette inngdende. Det mi da
forutsette at man skal kunne komme tilbake til nye for-
handlinger. Hvis det er betenkeligheter fra Regjeringens
side, men ogsd hvis det skulle vere szrlige betenkelig-
heter fra den utvidede utenrikskomites side, m& det etter
min vurdering vere rett at man tar fornyet kontakt. Dette
er 1 hvert fall forelgpig min konklusjon, min personlige
oppfatning av saken.

KARE KRISTIANSEN: Jeg vil gjerne f£& lov til &
takke for veldig interessante opplysninger fra samtlige
av dem som har redegjort her og n&. Imidlertid er det
slik, som ogsd foregdende taler sa, at det som kom fra
utenriksministeren og forsvarsministeren, hadde vi ikke
sett p&d forhdnd. Jeg har derfor ikke f8tt anledning til
& fordype meg i1 de interessante og viktige synspunkter
som der kom fram. Jeg hdgrer ogsd til dem som fikk rapporten
s& vidt sent i dag at jeg ikke kom igjennom hele rapporten,
og mid derfor ta et visst forbehold med hensyn til det Jjeg

a

kommer til & si.

Som papekt av flere, er det to hovedhensyn som
fra norsk side er av interesse i denne situasjon. Det er
hensynet til de norske fiskerier, og det er den betydning
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denne midlertidige ordning vil f& for en endelig fast-
settelse av delelinjen.

N&r det gjelder hensynet til fiskeriene, har
jeg - jeg md si under tvil - latt meg overbevise av ut-
talelsen fra Fiskarlaget og ogsd av det fiskeriministeren
har sagt her i dag, skjgnt han hadde en del reservasjoner
som ikke var uvesentlige. Bl.a. vil dette fgre til at
ganske store kvanta av fisk som hittil klart har vert
under norsk Jurisdiksjon, vil komme til & bli av de
kvanta som md tas med i forhandlingene med Sovjet om
kvotefordeling osv. innen den sdkalte gra sone. Rent
gkonomisk for vdre fiskerier er det et ikke helt uvesent-
lig punkt. Men som sagt, under tvil er jeg kommet til at
den konklusjon statsministeren trakk, er holdbar.

det

N&r det gjelder/andre punkt, har jeg for min del
lyst til & understreke at jeg har inntrykk av at man 1
hvert fall fra norsk side - det gjelder bade politikere
og den alminnelige kvinne og mann - har hatt den for-
st8else at de gri soner omfatter de omrdder som man ikke
var enig om hvem som pd lengre sikt skulle ha raderetten
over, med andre ord omrdder som var begrenset av Sovjets
sektorlinje, Norges midtlinje og en eller annen kombina-
sjon av den norske og den sovjetiske 200-milsgrensen.

Jeg har hatt inntrykk av at jo snevrere man kunne
definere dette gri omrdde, jo bedre var det for, jeg holdt
p& & si alle parter, fordi dette at det er "grdtt", ikke
akkurat er noen fordel i tilfeller som dette. Det vik-
tigste ndr det gjelder det som néd foreligger, er at man
faktisk har fitt en reell utvidelse av dette grad omrade.
Det var vel fiskeriministeren som sa det slik at det vel
ikke lenger er snakk om "grd soner", men at det er en
slags "fellessone" som vi nd far. Meg forekommer dette
& vere en prinsipiell nyskapning, og det var vel fiskeri-
ministeren selv som uttrykte det slik at det omrdde som
er betegnet 1 p& kartet, er et omrdde som er uombtvistelig
norsk. Jeg md si det da virker noe forbausende at et
omridde som alts& er uomtvistelig norsk, skal defineres
inn i den gri sone, som jeg altsd trodde det var enighet
om burde vere minst mulig.

Det spgrsmdlet som da selvsagt tvinger seg fram,
er: Hvorfor satser Sovjet pd & f& til en slik utvidelse
av den gré sone? Svaret kan vel bare vare et eneste:
Sovjet dnsker ikke & gjdre noe som helst som kan svekke
deres krav pd sektorlinjen. Her viser jeg til s. 4 1
rapporten - s& langt har jeg rukket 1 min gjennomlesning =
hvor det fremgidr at Isjkav selv i en tidligere fase av
forhandlingene klart har understreket at man er enig om
at man ikke burde ha skillelinjer som lgp parallelt med
sektorlinjen og midtlinjen. Det har jeg forstiatt har
vert nettopp fordi man ikke fra sovjetisk side har ¢gnsket
& prejudisere noen ldgsning.
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Na har vi fra sovjetisk side f&tt et forslag
hvor grensen med Norge i meget hey grad gar parallelt
med Sovjets sektorgrense. Jeg merket meg at stats-
raden ogsa her nevnte at Sovjets utgangspunkt hadde
vert, sd vidt jeg forstod ham, at man egentlig burde
ha 50 pst. av denne fellessonen pa vestsiden og 50
pst. pad estsiden av sovjetisk sektorlinje, og det syns
jeg ogsa er et klart uttrykk for hva Sovjet her er ute
etter. Jeg tror ikke dette kan tolkes annerledes enn
at Sovjet med dette nettopp vil prejudisere en perma-
nent lesning av delelinjen. Kan man, med den vekt det
her er lagt pa 3 fa parallell med sin egen sektorlinje,
og pa & fa med omrdder som er uomtvistelig nokske, se
bort fra at Sovjet nettopp har ensket 3 prejudisere en
permanent lesning ndr det gjelder delelinjen? Jeg
stiller dette som et spersmal. Jeg for min del kan
ikke finne noe annet svar pa det enn det jeg har an-
tydet i det jeg allerede har sagt. Og det synet styr-
kes som sagt av dette at en noksd konsekvent gar paral-
lelt med sektorlinjen.

Jeg vil ogsa peke pa det som flere har vert
inne p&, at utad md vel dette ta seg ut bare pd én
bestemt mdte, nemlig som at det er vi som har mittet
gi etter. N3 vil ikke jeg ut fra prestisjehensyn
legge sa& stor vekt p& det, men jeg tror det vel kan
fa en del utenrikspolitiske konsekvenser. Derfor
stiller jeg spersmdlet: Hvis det inntrykk festner
seg - rent generelt -~ utad at det er vi som ikke har
klart & holde stillingen i forhandlinger med en mektig
nabo - vil ikke det kunne fore til det vi alle er inter-
essert i ikke skal skje, nemlig at ogsa andre stormakter
vil bli mer aktive og vise storre interesse i omradet
enn kanskje var sak og ogsd vart onske om ro i omrddet
er tjent med?

Hvis jeg forstod statsministeren riktig,
synes jeg hans konklusjon etter det jeg er kommet fram
til, var akseptabel.

Som det vil fremgd av det jeg har sagt, er
jeg meget sterkt i tvil om berettigelsen av en ratifi-
kasjon av denne avtalen, om vi kan si at det ikke vil
fore til en prejudisering som alle er enige om ikke
ber ligge i avtalen. Men jeg er ogsa i likhet med flere
andre talere enig i at situasjonen nad ikke er den samme.
som den vi var i da forhandlingene ble avsluttet og
statsrdden gikk ut med sine uttalelser om sitt syn p&
avtalen. Jeg for min del mener at dette skaper en ny
utenrikspolitisk situasjon som vi her ikke kan se bort
fra.

Hvis jeg forstod statsministeren riktig, an-
nonserte han at Regjeringens standpunkt ville ga ut pa
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(BW) at man ville ha noe mer tid til & tenke gjennom denne
avtalen. Jeg oppfattet ham - i motsetning til Willoch -
ikke slik at det i dette skulle ligge noen oppfatning
av at avtalen ville svekke vare muligheter ytterligere.
for & gi uttrykk for de betenkeligheter vi har. Jeg
oppfattet ham tvert om slik at det nettopp skal vare
egnet til & tilkjennegi de betenkeligheter som er kom-
met fram - ikke minst fra utenriksministeren - om de
betenkelige sider ved denne saken.

BERGE FURRE: Eit par av dei som har uttalt
seg til no, har forkasta denne avtala pa& ferehand usett,
og ein m& for ein del sjid deira konklusjonar i lys av
det.

Reaksjonane her undrar meg ein del. Vi har
sagt og visst i lang tid at desse forhandlingane med
Sovjet var vanskelege, forholdet til Sovjet har ikkje
vore lett 1 det siste, vi har visst at Sovjet ikkje
var lett & forhandla med, og vi onskte & f3a ei avtale.
Difor kan vi ikkje rekna med & fa alt som vi vil. Eg
har inntrykk av at borgarlege politikarar her opptrer
som om Sovjet skulle gje ved derene, og det undrar meg
at dei sit med den oppfatninga.’

Vi md ha det klart at Sovjet pd eit par vik-
tige punkt her har gjeve etter i eit syn pa delelina
som dei har statt beinhardt pd sidan 1926, og som vi
alle veit at tida arbeider for internasjonalt. Det er
ikkje midtlina som blir styrkt i internasjonal folke~
rett no; det er heller sektorlina. Det er ikkje vi
som vinn gjennom at tida gar, sd vidt eg skjenar.

Eg trur difor at vi beor hefta oss ved det
som det ser ut til 3 vera brei semje om her, nemleg
at dette er ei fiskeriavtale - som er balansert som
fiskeriavtale, som er brukeleg som det, som pd mange
punkt er god som det - og std fast ved at ho ikkje pre-
judiserer.

Eg forstdr 6g ut fr& dei konsesjonar som
Sovjet har gjeve pa si side, at ogsa Sovjet er inter-
essert i at avtala ikkje skal prejudisera, og eg vil
seia at statsministerens konklusjon - som var noko
uklar - gjer meg ein del uroleg. For ettersom eg
forstod han, var han ifnne p& at ein skulle utsetja
avtala eller eventuelt nazrma seg utanriksministerens
konklusjon: & preva & ta opp att sokkelforhandlin-
gane og 1 mellomtida eventuelt la prinsippa i1 avtala
liggja til grunn.

- Men dersom vi no avviser eller utset denne
avtala, med den grunngjeving at ho vil kunna fera til
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prejudisering, og likevel lar prinsippa meir eller
mindre formelt eller uformelt gjelda - ja, dd har vi
sd vidt eg kan skjena, gjeve Sovjet betre grunnlag
for & hevda at denne avtala prejudiserer - ved at vi
ikkje gar med pa avtala formelt, men praktiserer ho
fordi ho ikkje skal prejudisera.

Eg trur ogsd at ein skal tenkja svert alvor-
leg over konsekvensane av & avvisa avtala eller leggja
ho til sides no; eg trur dei er farlege. Eg kan ikk]je
tenkja meg at sokkelforhandlingane blir lettare om vi
no avviser avtala eller legg ho pa is. Det er &apen-
bert for meg at dei sannsynlegvis blir vanskelegare
dersom vi ikkje godtek avtala. Eg trur det vil kom-
plisera forhandlingane om ei fiskeriavtale seinare,
og eg trur det vil komplisera sokkelforhandlingane.

Eg ser med uro fram til sokkelforhandlingar
som skal feorast i ein atmosf®re av episodar i det om-
stridde omradet - som vi ikkje er herre over, og som
kan gjera slike forhandlingar mykje vanskelegare enn
eg trur dei ~'ville vera dersom ein stod strakt pd at
dette er ei fiskeriavtale; ho prejudiserer ikkje, og
ingen part er interessert i at ho skal prejudisera.

Eg kan ikkje fatta at dei som no n:rmast
over bordet vil avvisa avtala, slik som Willoch vil,
kan ha realistisk tru pd at det skal kunna bli ei
betre avtale etter deira hovud. "Eg kan ikkje skuva
unna mistanken om at dei ma sjd seg politisk tente
med at det darlege tilhevet pa nordkalotten varer ved.
A avvisa denne avtala no fordi ein meiner ho prejudi-
serer, er o0g & mistenkeleggjera det som v&r partnar
har sagt, nemleg at avtala ikkje prejudiserer; og ein
kan ikkje venta nokon god forhandlingsatmosfare for
midtlineprinsippet etter eit slikt standpunkt.

PAUL THYNESS: Foerst 1litt i tilknytning til
det siste innlegget: Siden Berge Furre hadde bemerk-
ninger om de borgerliges overraskende standpunkt, ma
jeg si at jeg synes at ogsd SVs standpunkt har utviklet
seg betydelig siden en representant for Berge Furres
parti narmest ville ga til krig mot Sovjet - det er jo
ikke s& lenge siden.

Men i forbindelse med denne avtalen og en
vurdering av den er det et lite punkt jeg gjerne vil
feste oppmerksomheten ved i tillegg til det Kare Kris-
tiansen sa om parallelliteten mellom linjene. Det er
jo noe som slar en at det vesle stykket som har fatt
betegnelsen 3 pa kartet, og som skulle vare en innrom-
melse til Norge, efter Norges synspunkt i virkeligheten
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er det som hindrer at det pa noe punkt blir parallel-
litet mellom midtlinjen og den sone som avtales.

Jeg skal, bortsett fra selvfelgelig 3 slutte
meg til hva Willoch sa, bare legge til et par punkter.

For mitt vedkommende synes jeg at et vesent-
lig moment er det som bare savidt ble berert av en av
statsrddene, nemlig vart forhold til Sovjetunionen og
vart forhold til vare allierte.

Jeg er bekymret for at denne avtalen vil
innlede en glidning som vi kan komme til a fa merke
ogsd i andre av de forhold som er uavklarte eller
uleste mellom Sovjetunionen og Norge i nord, og jeg
synes nok at det har krav pa betydelig oppmerksomhet
hvilken virkning det vil gjere pa andre land i den
vestlige verden hvis vi frivillig godtar en ordning
som er sd "ulike" som denne er. En ting ville vesre
hva vi eventuelt kunne bli tvunget til 3 godta, og apen-
bart vil bli tvunget til & godta, men frivilligheten
her tror jeg vil kunne komme til & gi et meget skjevt
inntrykk pa lengre sikt.

Ndr det gjelder fiskerispersmalene, skal
ikke jeg oppkaste meg til noen ekspert pa dem. Men det
forekommer meg at man ogsa kan se det slik at man med
denne avtalen kjoper det som ble kalt "ordnede" arbeids-
forhold pa& kort sikt for vare fiskerier med den meget
betenkelige mulighet at dette skal betales med det
areal vare fiskere far anledning til & arbeide pa i
fremtiden; og det tror jeg i s& fall vil vere en dar-
lig handel. Det forekommer meg at vi star overfor noe
som i betenkelig grad ligner pa& det som utenrikskomi-
teens kinesiske venner var meget opptatt av, nemlig de
sdkalte ulike avtaler, og jeg tror ikke vi skal vare
s& altfor innstilt pd & g& inn pa det.

Jeg har til slutt lyst til 3 komme 1litt inn
pé& et annet punkt, nemlig spersmdet om offentliggje-
ring av denne avtalen. Vi har hittil vert henvist til
4 arbeide med dette i dyp taushet, til tross for at
norsk opinion er sterkt interessert. N3& s3 jeg til min
lettelse at det kartet som vi har fatt tilsendt stemp-
let "Strengt fortolig", stod p& fjernsynsskjermen i
Dagsrevyen i gdr kveld; men vi er fremdeles avskaret
fra & si at vi vet at det kartet som stod pa fjernsyns-
sk jermen, er det riktige kartet. Det er 1litt kompli-
sert & arbeide med hemmelige saker nar hemmeligheten
ikke holdes bedre pd, sa jeg ville gjerne vite hvilke
muligheter vi nu mdtte ha til & omtale eller uttale oss
om denne saken - i hvert fall nar man blir spurt.

Jeg ' vil gjerne ogsd here om Regjeringen kunne
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tenke seg' & sende ut til komiteen skriftlig de rede-
gjorelser som har vert gitt her av Regjeringens med-
lemmer, slik at vi kan f& anledning til & vurdere dem,
og at man kunne komme sammen til et mote f. eks. en
gang i midten av neste uke for 34 kunne gi vart ende-
lige r&d - eller om Regjeringen er innstilt pa - som
pressen har sagt flere ganger — & gd ut med sitt
standpunkt allerede nar dette mote er over.

FORMANNEN: Berge Furre far oppklare en
misforstéaelse.

BERGE FURRE: Eg vil gjerne at Thyness gjer
greie for sin slengmerknad om at SV nmrmast ville ga
til krig mot Sovjet pa fiskerisektoren.

PAUL THYNESS: Vel, det var ikke noe som i
og for seg hadde interesse for denne saks behandling.
Men dette vil Furre sikkert fa vite mer om ved a ta
kontakt med Ottar Brox, hvis uttalelser om dette vakte
atskillig oppmerksomhet for ikke sd lenge siden.

BERGE FURRE: Eg meiner Thyness nok burde
friska opp sitt minne ein del. Og dersom det ligg
utanfor denne sak, synest eg det skulle ha vore unemnt.

FORMANNEN: Da gdr vi tilbake til det som
saken egentlig gjelder.
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KARE WILLOCH: Jeg finner ingen grumn til &
bruke tid pa Berge Furres insinuasjoner om medrepre-
sentanters holdninger og begrunnelser, men jeg vil
gjerne ta fatt i den ene av hans misforstaelser som
ikke samtidig var en insinuasjon, nemlig at det skulle
vere "brei semje" om at dette er en balansert avtale
fiskerimessig sett., Det er en uttalelse som jeg ikke
uten videre vil underskrive pad. Derimot kan man vel
si at hvis det bare hadde dreid seg om fiskerimessige
interesser, var ikke avtalens alvor av en slik art
at det var nddvendig & ta belastningen ved ikke & godta
en allerede av statsridden anbefalt avtale med Sovjet-
unionen.. Men de andre forhold vedrdrende avtalen er si
betydningsfulle at den far et betydelig alvor, en be-
tydelig storre rekkevidde.

Jeg vil ellers gjerne f& feste oppmerksomheten
spesielt ved den lille trekant nmrmest den norske kyst.
Jeg har helt til i dag vert noe i tvil om hva som
egentlig var skjedd med denne. NA& forstdr jeg altsd at
ogsd demne lille trekant som har utgangspunkt pd kysten,
er tildelt Sovjetunionen som del av deres fiskerisone.
Jeg md si at tanken om at det ikke har noen pre-
judiserende virkning & tildele Sovjet et omrade som del
av deres fiskerisone, regner jeg som lite realistisk,
og det er et meget forsiktig uttrykk for hva jeg
egentlig mener om det. Jeg peker ogsd pd at det betyr
at man begynner i utgangspunktet nzr kysten 4 folge
sektorlinjen, og uansett hvor liten denne trekanten
er, forekommer det meg at det ogsé kan vezre forholdsvis
rigsikabelt nadr man vil unngd prejudiserende virkninger.

Ellers vil jeg gjerne understreke det flere
talere har vert inne pa, at man overalt ellers ogsé
folger paralleller med sektorlinjen, som dpenbart
fremtrer som utgangspunkt for det hele.

Statsministerens konklusjon er egentlig ikke
blitt nermere oppklart. Jeg vil bare 1 den forbindelse
si at det jeg var redd for, var at man skulle akseptere
avtalen de facto som utgan gspunkt for praktiske for-
holdsregler, slik at det etter noen tid ser ut som om
den i grunnen er det grunnlag man arbeider etter. Dette
er forhold som man md legge vekt pd med sikte pad den
forhandlingssituasjon man kommer opp 1 pad forsommeren
til neste ar. Da kan man igjen fdle seg i1 en press-
situasjon. Hva vil man gjore da? Da vil det v=re
uheldig hvis man har et utgangspunkt i dette som en
del av grunnlaget for delelinjeforhandlingene. Dette
kan danne et bilde som kunne komme til 4 gi presedens.
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S& noen ord om offentligheten., Jeg har til-
latt meg & si offentlig at jeg ikke riktig forstar
hvorfor avtalen er hemmelig, og det md jeg fastholde,
At rapporten er hemmelig, forstédr jeg swvert godt.

Det er klart at rapporter fra slike vanskelige for-
handlinger md vere hemmelige. Men selve avtalen ma

det vere meningen at hvert menneske i Norge skulle
kunne lese. Den annen part er jo godt kjent med hva
som stidr i den. Det forekommer meg at det ville vzre
naturlig at man si snart det kan skje uten at det vil
virke uhtflig overfor den annen part, fikk en alminnelig
debatt om dette sporsmédl, hvilket vil si at avtalen bor
vere kjent., Uansett hva man mener om den, forekommer
det meg szrlig tvilsomt hvis man skulle komme i den
situasjon at noen kan tale godt om avtalen ut fra
underhandskjennskap til den, mens andre som finner det
nédvendig 4 fremheve andre sider ved avtalen, er for-
hindret fra omtale i det hele tatt fordi den er hem-
melig. Dette kan gi en viss skjevhet i fremstillingen
som er lite tilfredsstillende.

KARE KRISTIANSEN: Det er fra et par av
talerne, bl.a. av utenriksministeren, pekt pd den
sdkalte generelle forverring av vart forhold til
Sovjet, som i hvert fall Sovjet fremhever. Det ble
sagt at denne sak kanskje matte ses pad, og i hvert
fall av Sovjet vil bli sett pd, som en slags del av
en pakkeldsning for pad lengre sikt 4 16se flere av
de kompliserte, omstridte sporsmdl som gjor seg
gjeldende i omradet. Jeg synes at selv om dette er
et lukket forum, bor det vel da ogsd klart sies at
hvis det er slik at forholdene er forverret, har
ikke Norge og den naverende regjering gjort noe som
har fort til den situasjon. Det at Sovjet har hatt
spionasje giende her, og at Regjeringen var nodt til
4 papeke det, og det at Sovjet midt under forhand-
lingene setter seg i den stilling at det blir en
episode oppe i disse omstridte omradene, kan umulig
vere ting som vi skal behdve & gjore noe fra eller
til i denne sak for & ordne opp i. Jeg tror det er
1itt farlig & koble denne sak - hvor det vil bli hevdet
at vi har gitt etter - sammen med eventuelt omstridte
sporsmdl, Dette vil kunne tolkes som om vi har darlig
samvittighet for disse andre forhold som Sovjet sikter
til, og som jeg mener var regjering bor kunne ha den
beste samvittighet for.

Ellers bad jeg om ordet for & si noe til
Berge Furres bemerlkning innledningsvis som sikter til
at bl.a. undertegnede skal ha uttalt seg og last seg
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fast i synspunkt pd avtalen pa forhand., Jeg vil gjerne
f4 lov til & understreke og f& inn i protokollen at jeg
ikke har uttalt meg om avtalen pad forhénd, selv om en
slik péastand har vert gjentatt flere ganger i pressen.
Jeg har bare uttalt meg om det som i massemedia er kommet
ut av uttalelser fra var forhandlingsdelegasjon og fra
statsrédden. Jeg har overhodet ikke uttalt meg om av-
talen for i dag. Det vil jeg gjerne ha presisert.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Hr. Willoch

stilte spSrsmilet om det 12 i min oppsummering av de
vurderinger Regjeringen har gitt, at vi tnsket & vinne
noe mer tid. Ja, det ligger det i det. Det ligger
ogsa det i det som hr. Willoch selv presiserte, at
det er om & gjore at det ikke vinnes for mye tid.

Jeg er fullstendig klar over at vi her star overfor
en balanse i vurderingene av dette. Som jeg sa i min
oppsummering, mener Regjeringen fremfor alt pa bak-
grunn av den form og den utstrekning de tilstotende -
omrader har fatt i utkastet, men ogsd pd bakgrunn av
den senere tids utvikling pa havrettskonferansen, at
det er nodvendig & vurdere grunnlaget for en gjenopp-
takelse av delelinjeforhandlingene. Det vil skje i
kontakt med Stortingets organer.

I dette ligger ogsa at det har vzrt Regjeringens
hensikt & ta fornyet kontakt med denne komiteen., Det er
helt klart at vi i alle tilfelle i en sak av denne art
m& ta det forbehold bade nar det gjelder var form for
behandling av sakenz og nar det gjelder den tid det
krever, at det er vare konstitusjonelle organer som
her skal wvurdere og ta sine beslutninger.

Jeg har forstadtt det slik at flere av komiteens
medlemmer har uttrykt onske om ogsd for sitt vedkommende
8 kunne 8 noen tid til en nzrmere, inngdende vurdering
av de redegjorelser som er gitt, og det er klart at
Regjeringen ikke onsker & forholde noen av komiteens
medlemmer denne rett. Jeg gdr ut fra at det da kan
finnes dertil egnede former, at dette kan skje enten
ved en gjennomlesning av det stenografiske referat -
eller ved en overlevering av de innlegg som har vert
holdt.

Jeg har i denne sammenheng lyst til & peke
pad et forhold som etter mitt skjonn har betydning for
det tidsperspektiv vi na snakker om:

Havrettskonferansen gég na i New York mgt sin
avslutning - igjen, holdt jeg pad & si - jeg vet ikke
hvor mange ganger &en skal avsluttes. Fra den 23. og
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utover har det kommet fram en del forslag som i
realiteten gdr direkte inn pad den problemstilling

som vi her star overfor, og som vi i realiteten har
sttt overfor i lang tid. Det er ennd uklart hva

som blir resultatet av disse forhandlingene. Det

jeg har forstdtt at man tar sikte pa, er & f4 et
forelopig utkast til en traktat. Jeg ser det slik

at den behandling og det som matte bli konklusjonene
pd dette punktet, vil det vere av interesse for oss &
kjenne til nar vi skal vurdere det vi har formulert
som grunnlaget for en gjenopptakelse av delelinjefor-
handlingene.

Jeg har ogsd forstatt det slik at man ikke
kan regne med noen avklaring her for i midten av juli,
tidligst. Jeg nevner dette for at man ogsd skal
kjenne 1litt til det tidsperspektiv det her kan bli
aktuelt & bruke.

Imidlertid vil jeg gjerne igjen gjore opp-
merksom pad en annen vurdering fra Regjeringens side,
nemlig den at dersom det er nidvendig & fa til en
midlertidig 1losning, mener Regjeringen at en ikke
realistisk sett kan regne med & nd lenger ved for-
handlinger om dette enn det dette avtaleutkastet
fastsldr. Det er Regjeringens vurdering av situa-
sjonen,

Nar det. gjelder offentliggjcoringen, onsker
vi fra Regjeringens side & fa dette offentliggjort
s8 snart som mulig. Vi har holdt tilbake fordi vi
fikk forstldelsen av at det var et onske fra den
sovjetiske regjering at det ikke skulle offentlig-
gjores for den hadde behandlet det. Det har den na
gjort, og vi har foretatt en henvendelse for & fa
klarlagt om det nd skulle vere noe i veien for &
offentliggjore det avtaleutkast som ligger her. Det
er selvfolgelig ogsd i Regjeringens interesse at dette
kan skje sa snart som mulig.

PER HYSING-DAHL frafalt ordet.

PER BORTEN: Jeg kan nesten ogsd frafalle
ordet. Det var for & etterlyse hva som egentlig 14
i statsministerens og utenriksministerens konklusjon
at jeg bad om ordet, og ni har jeg fatt det Klarlagt.
Jeg forutsetter da at det statsministeren sa, ogsa
gjelder utenriksministerens forbehold pa slutten av
hans redegjorelse.
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Jeg vil for ovrig nytte hovet til & ta av-
stand fra uttalelser som er falt i komiteen om at
dette er en balansert losning. Ikke engang Re-
gjeringens medlemmer har sagt det. Hvis man ser pa
det geografiske, er det umulig & komme fram til en
slik konklusjon, men det er mulig at vedkommendes ut-
talelse involverte andre forhold som: gjor at man kom-
mer fram til en slik konklusjon. Forelodpig virker det
imidlertid p& meg som at det i hoyeste grad er en
%eografisk sett ubalansert 1osning som er blitt lagt

ram,

Jeg stotter dem som har sagt at det vil wvzre
til stor nytte for oss om vi far uttalelsene fra samt-
lige ministere her - det var momenter der som ingen av
oss har forutsetninger for & ha oversikt over natur-
ligvis ~ for vi eventuelt hvis Regjeringen tnsker det,
blir kalt inn til et nytt mote.

TRYGVE BRATTELI: Jeg vil p& naverende tids-
punkt ikke ga noe smrlig inn pa sakens realiteter.
Den diskuteres her i dag, om jeg md si det 1litt re-
spektlost, omtrent i det humdr som en m& vente nar en
innkaller til mtte i begynnelsen av ferietiden.

Om utgangspunktet vil jeg gjerne si at Jeg
tror man skal tenke seg vel om for a innkalle moter
i denne komite pa annen méte enn den vanlige, at det
skjer nar det videre arbeid i saken ligger slik til
rette at det er naturlig og hensiktsmessig for Re-
gjeringen & ta kontakt med komiteen.

Man md vere klar over at i det forhold mellom
Norge og Sovjetunionen som det refereres til, vil ogsa
eventuelt hyppige moter i denne komite, som det jo ogsa
blir vel kjent at det holdes, kunne virke som en alarm,
en alarm som ikke er begrunnet i den foreliggende situa-
sjon etter min oppfatning. S&a jeg vil i hvert fall for
min del tilrd at et eventuelt nytt mdte 1 denne komite
blir innkalt pd det tidspunkt Regjeringen mener at forut-
setningen ligger til rette for det, slik at en ikke i
dag fastlegger at man skal ta et siikt mote i neste
uke.

Jeg vil utover det bare foye til at jeg for
tiden ikke ser noen szrlig dramatikk i forholdet mellom
Norge og Sovjetunionen utover de latente vanskeligheter
som alltid vil ligge i et slikt forhold, og som for
ovrig ogsd alltid har wvert der. Men det er klart at
ogsd nar det gjelder saker av konkret karakter, slik
det her foreligger, er det viktig at en sdker a behandle
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dem p&d en slik méte at vi for var del ikke skaper
unddige vansker - tilleggsvansker, om en vil - i
det alminnelige forhold mellom Norge og Sovjet-
samveldet.

Jeg har sagt det for i denne komite, og jeg
gjentar det her, at jeg personlig tror at det i al-
minnelighet er bedre & gi seg litt tid. N&r Regje-
ringen 1 denne sammenheng foresladr at man skal ta
seg litt tid, er det bedre enn eventuelt gjennom
kanskje 1 visse situasjoner noe overilte handlinger
& skape et mer spent forhold til var store nabo enn
vi kan ha noen fordel av, for & si det pd den maten.
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REIDAR T, LARSEN: Jeg reiser sporsmdl om hvor
balansert denne avtalen er. Det er en flskerlavtale, og
det md vare de fiskerimessige interesser som er i brenn-
punktet, og ikke de geografiske grenselinjer. Jeg har ikke
fatt klarlagt hva som ligger i t.eks. sone 1 og 3 nér det
gjelder oppfisket kvantum av fisk. Det kunne vzre inter-
gssint 4 hore hvor verdifull sone 3 er i forhold til sone 1

.eks.

STATSRAD EIVOND BOLLE: Vi har ingen offisiell
statistikk & holde oss til nar det gjelder oppfisket kvantum
i de enkelte omrdder, men vi har foretatt en bere ning,
som jeg sa 1nnledn1ngSV1s, av norsk fangst med tral i dlsse
omradene. I 1975 tok en med norsk trdl 23 000 tonn i den
gra sonen og 36 000 tonn i fellessonen, alts&d i den fore-
sldtte sonen. Vi har ikke noen tall for de andre omradene.

REIDAR T. LARSEN Fellessonen, betyr det
bdde sone 1 og sone 3?

STATSRAD EIVIND BOLLE: Ja.

REIDAR T, LARSEN: Det er forholdet nar det
gjelder oppfisket kvantum mellom det omradet som llgger
vest, og det som ligger Ost, som er interessant, altsd
forholdet mellom sone 3 og sone 1.

STATSRAD EIVIND BOLLE: Vi har ikke noen
statistikk for dette, og det er veldig vanskelig & foreta
noen beregninger her.

SVERRE L, MO: Eg vil ta utgangspunkt i det
hr. Bratteli sa, at nar det er varkelege spdrsmél, er
det ofte klokt & ta tid. Det som er uklart for meg -
det kan vera mange sporsmdl - er: Kva kjem vi opp i av
reint praktiske vanskar dersom vi ikkje far denne avtalen
godkjent med ein gong? Vi veit at russarane fekk god
tid, og dei tok pause. No har eg 1nntrykk av at vi her
skal prova & pressa gjennom noko pa kort tid. Det skjonar
iallfall ikkje eg er nodvendig ut fra det som fiskeri-
ministeren var inne pa, at ndr det galdt kvoten for inne-
verande ar, gar det sin gang. Eg skjonar at det er visse
problem ndr det gjeld kontrollen, men det har gatt sin
gang lenge. Som hr. Bratteli var inne pa, var det ikkje
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klokt at vi tek sikte pa & ikkje gi uttrykk for semJe

for det er heilt klirt at vi ikkje er ndgde med & gi fra
0oss sd og sid mykje? Som det vart sagt av utanriksminister-
en, var det no opp til Norge & bota pad dei vanskar som

var oppstatt Kan det seiast noko konkret om dei praktiske
vanskar ein kjem opp i, for tingingane gér vidare? Det
sporsmdl eg sit med, er: Var det ikkje klokt her & ta

tid og ikkje gi uttrykk for ei semje som ikkje er der?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Represen-
tanten Borten stilte sporsmal om konklusjonen i mitt
innlegg. For ordens skyld vil jeg bare si at jeg har
sett det som min oppgave & trekke fram de enkelte momen-
ter som kunne tale for og imot. Det var statsministeren
som trakk konklusjonen.

KARE WILLOCH: Det var en betraktning i til-
knytning til hr. Reidar T. Larsens uttalelse om det
fiskerimessige. Han ville sazrlig feste oppmerksomheten
ved forholdet mellom sonene 1 og 3 blant omradene pa
kartet. Jeg er interessert i ogsa & hore om de andre
omrdder fiskerimessig kan sies & vare szrlig betydnings-
fulle. Jeg sikter til det som er fritt hav innenfor det som
vi har regnet som naturlig norsk omrdde, og er de to om-
rdder som nad foreslds overfort til den sovaetlske fiskeri-
sone, omrader av flskerlme551g interesse? Nar jeg stiller
sporsmédlet, understreker jeg for ordens skyld at jeg mener
ikke det flskerlmess1ge alene er avgjorende, Jeg vil
legge til at nar man forst har beregnet arealene 1, 2 og
3, synes jeg det md vzre et rimelig krav ogsa & fa opp-
lyst arealet som blir fritt hav, og arealene av de to
avskrevne omradene,

BERGE FURRE: Det var for sia vidt noko av det
same som Reidar T. Larsen var inne pa.

Nar eg sa i stad at eg ser avtalen som
fiskeriavtale som balansert, 1lag det ogséd det premiss
i det at omrade III flskerlme351g - Jamvel om det 1kk3e
finst statistikk over det, det er eg kladr over - er meir
betydnlngsfullt enn omrade I. Og nar eg seier fiskeri-
messig, er det fordi det er fiskemengda som er interessant,
og det er den verdi omradda har som fiskebankar som er
meir interessant enn antal km2, Jamvel om fiskeriminister-
en ikkje kan koma med direkte statistikk, kan han vel stad-
festa eller avkrefta det inntrykk at omrade III fiskeri-
messig er szrleg godt.
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STATSRAD EIVIND BOLLE: La meg f& be om unn-
skyldning, for jeg har noen tall nar det gjelder omrade
3, 0og Jjeg har ogsa noen tall ndr det gjelder omradene
4 og 5. Nar det gjelder omride 6, viser det seg etter
de beregninger som er foretatt, at det var lite fiske
som foregikk i dette omradet i 1975.

BERGE FURRE: Omrdde 4 og 5, kva er det?

STATSRAD EIVIND BOLLE: De omrddene som ble
sovjetiske, er omradene 4 og 5. Her var den norske fangst
i 1975 4 200 tonn. I omrédde 3, som blir fellesomride,
var fangsten i 1975 2 300 tonn, s& man far en skjevhet
her.

S4 var det til det hr. Sverre L. Mo reiste
sporsmal om. Vi har vanskeligheter nir det gjelder for-
holdet med fordeling av kvotene. Vi er blitt enige om
tak pd kvotene og om fordelingen mellom de enkelte land,
dvs. mellom Norge, Sovjet og tredjeland. Men for vi
far avklart grensene, vil vi ha vanskeligheter med & fa
fordelt kvoten pa tredjeland mellom Norge og Sovjet.

La meg nevne at EF-landene har vi tildelt
en kvote pd 3% 000 tonn torsk fram til 1. september i Ar.
Vi kunne ikke tildele storre kvote forelopig til EF-
landene, heller ikke har vi mulighet til & lisensiere
kvotene for de enkelte fartdyer for avtalen med Sovjet
er i orden.

Under forutsetning av at denne avtalen blir
godkjent, er vi blitt enige om at vi av 120 000 tonn skal
fa fordele 72,5 tusen tonn pad tredjeland, derav 60 000
tonn fanget i var sone og 12,5 tusen tonn i fellessonen.
Sovjet skal av de 120 000 tonn fordele 35 000 tonn pa
tredjeland i sin sone og 12 500 tonn i fellessonen, til
sammen 47 500 tonn. Vi nzret en frykt for at vi ville
f4 vanskeligheter med & f& Sovjet til & vazre med pa en
slik 60 - 40 fordeling til tredjeland. Det 14 i luften
at Sovjet ville ha en 50-50 fordeling, men under forut-
setning av at vi far grenselinjene i avtaleutkastet klare,
har de gdtt med pd en slik 60-40 fordeling.

Det er viktig for oss & f4 fordelingen av
kvoten til tredjeland klar og dermed fa lisensiert
kvoten for de fartdyer som skal f& komme inn.

: Etter de siste rapporter vi har fatt, har
EF-landene allerede tatt opp den kvoten de har fatt til-
delt fram til 1. september i &r. Vi har mdttet anmode
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dem om & trekke seg ut av den norske fastlandssonen.

Det har fort til at de har trukket seg mer over til
vernesonen rundt Svalbard. Vi har heller ingen mulig-
heter til & f& enighet om kvoten innen denne vernesonen,
s& vi stdr i en vanskelig situasjon rent fiskerimessig.

Det er, som jeg sa innledningsvis, enighet
om at vi i fremtiden ogsd skal ha bilaterale avtaler
med Sovjet nar det gjelder fiske i hverandres soner.

Om fellessonen flyttes 1litt ost eller vest, vil det nir
det gjelder norsk fiske, ikke ha noen vesentlig betyd-
ning. Det som har negativ betydning ndr det gjelder
sonen, er at vi ikke far anledning til & Ove norsk juris-
diksjon og reguleringer av fiske innenfor dette omradet.
Men vi er forelopig blitt enige om at begge land skal
holde seg til de reguleringer som tidligere er fastlagt

i NEAFC, dvs. kommisjonen for fiske 1 det nordostlige
Atlanterhav,

SVERRE L. MO: Eg skjonar desse vanskar som
ein har, men eg har to tilleggsspOrsmal. Det forste er:
Eg skjonar at det pd grunnlag av denne avtalen vert
litt enklare & avtale kvotar. Men nir vi gjev frad oss
desse soner, vil det seia at krava vil s& sterkare?

Det neste sporsmdl er: Vi kan vel godt
fora tingingar om punkt der vi ogsd trekkjer inn andre
land som vi gar til avtale med, og som det ser ut som
det vert semje om? Kan fiskeriministeren kommentera
det?

STATSRAD EIVIND BOLLE: Jeg ville gjerne
tilfoye at vi har ikke noe annet land & drofte kvote-
fordelingen med, det er kyststatene som md komme fram
til enighet, ogsd nir det gjelder kvotefordelingen pa
tredjeland.




(AGO)

HEMMELIG .,

BERIT AS: Statsministeren startet med & si
at en slik midlertidig ordning ikke var helt uten kom-
plikasjoner, og det spgrsmilet som umiddelbart faller
meg 1 tankene, er da: Hva er det vi forliser ved ikke
& g& inn pd en sdnn midlertidig avtale? NSr det gjelder
fiskeriavtaler, er jeg av den oppfatning at det stats-
rdd Bolle gjorde rede for: nemlig at avtalene mellom
Sovjet og Norge vil kunne skje under meget ordnede for-
hold, har svert mye & si for reguleringen av fisket i
disse omrddene. Jeg kan derfor ikke skjgnne Willochs
utfall mot Berge Furre ndr han sier at det her synes &
vere bred semje. Vi har i dag f&tt brev bdde fra Norges
Fiskarlag og fra Landsorganisasjonen, som gir stgtte til
avtalen for sd vidt gjelder fiskeriforhold. Dessuten
er det som er blitt sagt fra statsrdd Bolles side, ogsé
bekreftende i den sammenheng.

Jeg har med stor interesse lest det dokument vi
fikk i dag, og har ikke s8 mye & si til de andre spgrs-
mélene som er kommet opp i forbindelse med de geografiske
omrdder og hvordan fordelingen spesielt av overoppsynet
i sonene er foresldtt. Men under hele denne forhandlings-
runden har jeg hatt fglelsen av at det har vert vanskelig-
heter. Jeg tenker pad det jeg oppfatter som provokasjoner
fra norsk side. P& s. 12 i rapporten kommer det klart
fram det jeg var inne pd da vi snakket om vernesonen.

Som medlemmene av denne komite vil huske, var jeg meget
betenkt p& den fiskerivernesone som vi opprettet rundt
Svalbard, og det skyldtes ikke minst at jeg var redd dette
kunne vere noe uhensiktsmessig s& lenge vi drev med for-
handlinger om Barentshavet. Andre provokasjoner vil jeg
ogsd nevne. A ta den tyske forsvarsministeren opp til
Kirkenes i denne tiden, var ikke klokt n&r man tenker pa
Barentshavsforhandlingene. Utfallene mot Sovjet har
kommet 1 s8 mange former i denne tiden - fgrst og fremst
fra borgerlig hold - at hvis denne avtalen ikke er blitt
god nok, kan det tenkes at noe av skylden kan tilbake-
fgres til dette.

Jeg regner med at vi f&r et nytt mgte, hvor vi
kan diskutere forslaget videre ut fra de innlegg som er
kommet bdde fra forsvarsministeren og fra utenriks-
ministeren. WMen jeg har et spgrsmdl til Rolf Hansen,
fordi jeg ikke er helt sikker p& hva han sa. Han har jo
manuskript, sé& det skulle ikke vare vanskelig 8 sjekke
det. Jeg vil bare spgrre om det var dette han sa:
"Sentrum for nedslagsfeltet for raketter ligger utenfor
det tilstgtende omrddes nordgstlige omrd&de." Hvis det
var det som ble sagt, kan det vaere viktig 8§ f& vite om-
trent hvor sentrum ligger - utenfor det omrdde vi i dag
behandler. Det er &penbart at de som sitter rundt bordet
her, er opptatt av de sikkerhetspolitiske og forsvars-
messige aspekter i forbindelse med denne avtalen, og det
kunne kanskje vare av interesse & vite noe mer og fa
sloppet katta ut av sekken.
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PER HYSING-DAHL: Bare et par administrative
ting. Det ene er: Etter den drgftelse vi ni& har hatt
om fiskerispgrsmdl, kunne det vare av interesse & f3
fremlagt den totale fiskeribalanse mellom Sovjetunionen
og Norge. Jeg vil be om at man da ogs8 tar med fiske-
slag som uer, sel og bldkveite, som russerne har stor
interesse av, og tar store kvanta av, men pd andre
steder av var kyst. Det var det ene. Noe annet jeg
gjerne vil kommentere,er de tallene fiskeriministeren
nevnte. Det var greit at han kunne gi dem n&, men
dette utgjgr bare en liten del av bildet, og de omr&dene
som vi nd har avstdtt, er svert viktige, bare for & nevne
det.

Siden Svalbard har vart nevnt av flere av stats-
rddene, har jeg lyst til & si at ndr vi gdr videre i
problematikken omkring Svalbard, er det mitt r&d at man
ikke lar dette framstd som en primer sovjetrussisk/norsk
sak, men at de andre signatarmaktene som har interesser
i dette omrdde, 1 hgy grad informeres og tas med pad rid.

Til slutt vil jeg gjerne si at jeg ser fram til
& f& de redegjgrelser som utenriksministeren og forsvars-
ministeren gav, slik at vi kan f& se nzrmere p& dem. Det
var 1 forsvarsministerens redegj@grelse interessante mo-
menter av langtrekkende betydning for virt land. Jeg
viser til hans uttalelse om dette med & skaffe seg militar
hevd p& omrddet, og det er en meget alvorlig side ved
dette forhold. Kan jeg f4 fgye til ndr det gjelder admi-
nistrasjonen: - Tiden har kanskje vert 1litt knapp, men
dette kartet, som ikke har noen tegnforklaring eller noe
som helst, kunne vart bedre. Det ville gjort det lettere
for oss.

STATSRAD ROLF HANSEN: Det var et konkret
spgrsmidl fra Berit As. Jeg gjentar hva som ble sagt:

"Det kan sdledes nevnes at sentrum i nedslags-
feltet for de russiske interkontinentale rakett-
skytinger mot Barentshavet i 1975/76 ligger innenfor
det tilstgtende omrddes nordgstre hjgrne."

Hvis vi ser pd kartet, vil vi se dette nord-
gstre hjgrnet gverst til hgyre i det som nd blir felles-
omridet, og det indikerer at det ligger ganske ner sekbtor-
grensen.

Jeg vil ellers si i tilknytning til de vurder-
ingene som Berit As gav av hva som har innvirkning p& for-
holdet mellom Sovjet og Norge, at jeg tror de militsre
og politiske ledere i Sovjet tenker 1 atskillig stgrre
trekk enn Berit As nd gav uttrykk for, og det er det som
er av interesse 1 en sak og 1 en sammenheng som dette.
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STATSRAD EIVIND BOLLE: Hysing-Dahl nevnte
dette med sommerlodde. Vi er enige med Sovjet i at
vi innenfor deres sone skal fiske 500 000 tonn lodde.
Det er et tall som ligger ca. 50 pst. over det som har
vert aktuelt hittil, slik at vi tror vi skal vezre dekket
der ndr det gjelder det fisket.

PER HYSING-DAHL: At jeg pekte pd sommerlodden,
hadde spesielt tilknytning til Berge Furres og Reidar
T. Larsens spgrsmdl om hva verdien av de forskjellige
sonene er. Og sone 5 og 6, som vi da i praksis har gitt
fra oss, er viktige for sommerlodden, si vidt jeg kan
forst4.

KARE WILLOCH: Jeg vil bare f& lov & spgrre

om jeg kan forsta forsvarsministeren dithen at nedslags-
feltet for raketter i serlig grad er i det omride som er
avgrenset av sektorlinjen, den sovjetiske 200-milsgrense
og ¢gstgrensen av det nye omrdde - den 1lille firkanten
som ligger gverst i feltet til hgyre - som altsd er et
omrdde som nd kommer inn i fellesomrddet, men som tid-
ligere har ligget utenfor det omstridte omride.

FORMANNEN: Jeg m& si at jeg har grudd meg for
& komme med en oppsummering av forhandlingene, da det
lett kan gi stgtet til en ny langvarig diskusjon. Jeg
har oppfattet det hele dithen at Regjeringen har stitt
overfor kompliserte og vanskelige problemer under vur-
deringen av det foreliggende avtaleutkast. P& den ene
side var det dpenbare fiskerimessige fordeler knyttet
til en snarlig gjennomfgring av avtalen, og samtidig
visse politiske ulemper ved ikke & si ja til avtaleut-
kastet. P& den annen side hadde man de betenkeligheter
som er kommet meget sterkt fram, bl.a. i denne debatten,
med henblikk pd kortsiktige, men kanskje fgrst og fremst
langsiktige virkninger av denne avtalen, man kan vel
gjerne si utilsiktede virkninger for Norge.

Jeg har oppfattet det slik at Regjeringen har
gnsket & tenke grundig igjennom denne saken, at konsulta-
sjoner med den utvidede utenriks- og konstitusjonskemite
har vert et ledd i vurderingene, og at de ting som her er
kommet fram, vil bli tatt opp til ngye drgfting i for-
bindelse med alle de andre momenter som foreligger, fgr
man treffer en konklusjon.

Spgrsmalet har meldt seg om man skulle ta sikte
péd et snarlig nytt mgte i denne komiteen. Jeg har opp-
fattet statsministeren dithen - Jeg ber om & bli korri-
gert hvis jeg tar feil - at han er innstilt p& & ta for-
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(AGO) nyet kontakt med denne komite fgr det tas noe nytt
skritt fra Regjeringen. Var det en riktig mite &
oppfatte.det pa?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Fgr det tas noen
nye skritt 1 retning av gjenopptakelse av grensefor-
handlinger: Ja.

FORMANNEN: Jeg har ogsd oppfattet innleggene
slik at Regjeringen anser den foreliggende avtale som
den beste man kan oppnd hvis man skal ta en midler-
tidig ordning pd det foreliggende grunnlag.

Vi har fitt en overveldende mengde av opp-
lysninger og vurderinger som vi her skal ta p& sparket,
og jeg forstidr meget godt det som er sagt, og fgler
selv behov for det, at man kunne dnske & f& fordgyet
dette pd en noe bedre mdte. P4 den annen side er jeg
helt enig i Trygve Brattelis vurdering, at hvis vi skal
begynne med hyppige mgter pd dette stadium av forhand-
lingene, kan dette muligens virke sterkt dramatiserende
pd det hele. S& vidt jeg kan skj¢gnne, er det ingen -
muligens med reservasjon for s8 vidt gjelder SV - som
har uttalt seg mot at Regjeringen tar seg tid til &
drgfte og vurdere denne saken n&rmere.

Nar det gjelder det rent formelle, er saken
klar. Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
vil bli innkalt i1 det gyeblikk statsministeren eller
utenriksministeren ber om det eller en tredjepart av
komiteen gir uttrykk for et gnske i den retning. Det
star ogsd at formannen selv kan innkalle komiteen, men
det ligger vel implisitt 1 det jeg har sagt, at jeg har
visse betenkeligheter med & innkalle denne komite uten
at det foreligger noe nytt i forbindelse med det vi har
diskutert i dag. Selv om komiteen har vert ngdt til &
ta hele dette komplekset pd sparket, er jeg i tvil om
reaksjonen vil bli annerledes 1 midten av neste uke enn
den som er kommet fram i dag. Der syns jeg ogsid stats-
ministeren var inne pd at det kan foreligge noe nytt i
det dyeblikk man fir en bedre oversikt over hvordan hav-
rettskonferansen vil stille seg til de ulike delelinje-
prinsipper som foreligger. Dette er s& vidt jeg kan
skjgnne, et moment Regjeringen mi ta med i vurderingen
av den videre strategi i denne sak.

SVENN STRAY: Bare for & f§ en oppklaring, jeg
er ikke helt sikker pd om jeg har oppfattet det riktig.
Var statsministeren dithen & forstd at det heller ikke
vil bli tatt noe definitivt standpunkt til godkjennelse
eller forkastelse av denne midlertidige avtale fgr
komiteen har vert inne igjen?

....lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllll
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STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg vil si at
pa dette punkt ma man ta utgangspunkt i det som s&
vidt jeg husker, har vert et akseptert forhold mellom
den utvidede og Regjeringen, nemlig at man har sekt
en konsultasjon. Jeg har ikke bedt om - og ingen av
Regjeringens medlemmer har bedt om - noe i retning av
fullmakter. Det blir en klar politisk vurdering fra
Regjeringens side av hvordan en vil behandle dette
speorsmalet.

SVENN STRAY: Det respekterer jeg fullt ut.
Det var bare det at jeg unnlot & ta ordet i denne
debatten i dag fordi jeg trodde vi fikk den en gang
til. Men hvis det er slik at Regjeringen kan tenke
seg a ta standpunkt til dette sporsmdlet uten at vi
kommer sammen igjen, vil jeg ganske kort bare f3 gi
uttrykk for at mitt rad for behandlingen av det avtale-
utkastet som foreligger i dag, er at Regjeringen av-
viser denne avtalen og sier den ikke er god nok.
Jeg tror i1 og for seg ikke at det skader forholdet
mellom Norge og Sovjet at Norge ogsd av og til kan
vise at vi er i stand til 3 si nei til noe som ikke
er balansert.,

FORMANNEN: N& har jeg oppnadd akkurat det
som jeg hdpet & unngd, & gi stetet til en ny debatt.
Men vel, vi far ta den.

BERGE FURRE: Eg skal ikkje koma med meir
ammunisjon til denne debatten, men berre f& oppklart
eit spersmal.

Statsministeren sa at avtaleutkastet no
ville bli offentleggjort sd snart som rad. Eg vil
gjerne vita pa kva for eit tidspunkt det er legitimt
& kommentera avtala - utanfor dette hus - p& det grunn-
lag at ho er offentleggjord.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg vil gjerne
fa si at ndr Regjeringen ikke har gatt til det skritt
a4 offentliggjere avtalen, er det pd bakgrunn av det
forhold som vi synes vi ber ha til var avtalepartner
iallfall pa dette felt.

Det ble overfor meg gitt klart uttrykk for
at det var bedt om at avtalen ikke ble offentliggjort
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for den sovjetiske regjering hadde behandlet den. Som
jeg gav orientering om, har den sovjetiske regjering
nd behandlet saken, og spersmalet er da hvordan dette
forholder seg na. Vi har gjort henvendelser pd vanlig
diplomatisk mate for & f& klarlagt dette, og jeg kan
forsikre komiteen om at vi ikke ensker at denne sak
skal vare unndratt offentlighet en dag lenger enn ned-
vendig. Og til Berge Furres speorsmdl: Fra det agye-
blikk Regjeringen lar avtalen offentliggjeres, er det
etter min vurdering klart at tiden er inne.

Jeg vil selvfelgelig vere forsiktig med &
komme med noe i retning av uttalelser som kan bli opp-
fattet som belmrende, og la dette ikke bli oppfattet
pa den méten; men jeqg stdr fast ved det jeg sa innled-
ningsvis, at det er Regjeringens eonske & behandle dette
spersmalet ut fra den mdlsetning at vi skal segke &
finne en lesning som kan samle bredest mulig enighet,
og jeg haper at alle som er interessert i & felge en
slik linje, ogsa tar hensyn til det.

BERGE FURRE: 'Til same sak: Eg trudde eg
stilte eit enklare spersmdal enn det svaret tyder pa.

Eg vil berre streka under at eg har respek-
tert fullt ut at denne saka vart behandla pd den maten
at ein tok sikte pa samtidig offentleggjering i Noreg
og Sovjet. Eg har ikkje reist noko krav om ei tid-
legare offentleggjering i Noreg og har ikkje kommen-—
tert saka pa det grunnlag. Men kan eg forstd det slik
at offentleggjering no er nert forestdande? Er stats-
ministerens svar no slik a forstd at den endelege
klargjering med Sovjet om offentleggjeringstidspunktet
ikkje er fullfert, og at statsministeren difor ikkje
kan svare pa kva dag avtala vil bli offentleggjord,
men at ein m& avventa svar-frd Sovjet?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Ja.

PER BORTEN: Jeg er kommet i samme situa-~-
sjon som Stray. Jeg sa jeg kunne frafalle i stad,
fordi jeg forstod det slik at det var mange som fer
de tok stahdpunkt til denne avtalen, gjerne ville .se
nermere pd de ovrige ministrenes uttalelser. Skulle
det ha noen hensikt, matte man forutsette at komiteen
ble konsultert igjen fer man gav uttrykk for sitt
standpunkt.

Endelig sa utenriksministeren i slutten av
sitt innlegg ~ jeg haper & bli korrigert hvis jeg
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misoppfattet - at det vil vere en fordel & ta opp
spersmalet om gjenopptakelse av delelinjeforhandlin-
gene for vi paraferer den foreliggende avtalen. ...

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg ut-
trykte det som en vurdering fra min side at det ville
vere onskelig om vi kunne se pa den saken.

PER BORTEN: Da var det ingen misforstdelse.
Man er videre blitt fortalt at fer man gar til for-
handlingene om delelinjen, skal komiteen konsulteres.
Det vil igjen si at hele komplekset md utestd til ko-
miteen er konsultert, og pa denne bakgrunn kunne jeg
frafalle for & unngd videre realitetsdiskusjon i dag.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det var
til det konkrete spersmal fra representanten Furre om
offentliggjerelsen.

Det som har skjedd, er altsd at vi har hatt
en avtale mellom partene om ikked offentliggjere
bl. a. denne kartskissen fer saken var ferdigbehand-
let. N& har vi rettet en henvendelse til de sovije-
tiske myndigheter med utgangspunkt i den offentlige
interesse for denne saken, om vi nd kan gd til offent-
liggjering. Det har vi ikke fatt reaksjon pd ennd,
men vi regner med & fa den i ner framtid.
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FORMANNEN: I og med at fiskerikomiteens
eneste representant er gatt, vet jeg ikke om det er
mulig formelt & avslutte fellesmbtet mellom de to
komiteer, men la oss da sette mote i den utvidede,
hvor Berit As onsket & reise et sporsmdl. Jeg héper
det ikke er opplegg til stor debatt, men bare en kort
bemerkning.

Ad Pilgrim-systemet
suttrnmnnanarnng

BERIT AS: Det er relativt kort og skyldes
ikke minst at Laran C-saken har fatt et slags
historisk preg i manges Syne. N& har ogsa den
amerikanske admiral James Holloway, som, sa vidt jeg
har forstdtt, har vert her nermest p4 en slags turist-
basis, funnet det riktig & avgi uttalelse pa presse-
konferanse om at Loran C ikke er noe & brake for.
Samtidig sitter jeg med det amerikanske forsvars-
departements budsjettforslag for 1976, og dette
sammen med den nevnte uttalelse synes jeg far
Loran C-saken til & forandre karakter, til & bli mer
aktuell. Jeg merker meg spesielt at det her er fore-
slatt 1,8 mill, dollars til Pilgrim-systemet i dette
budsjettdret. Pilgrim er et system som bruker Loran
C-sendere for & gi en kommunikasjonsforbindelse for
strategisk rakettforende ubdter og andre brukere
som trenger en forbindelse for strategisk kommando-
kontroll. Pilgrim vil bli installert i Nord-
Atlanteren og i Middelhavet, i strategiske ubadter
inkludert rakettforende ubdter, og det sptrsmidlet
jeg vil stille, hdr bl.a. & gjore med at det ikke
har vart nbe referat fra de moter som vi har hatt
i utenrikskomiteen. Situas)Jonen er at Hellebust
var innkalt til utenrikskomiteen i mai i fjor, og
da sa han noe som jeg i mine dagboknotater har satt
et stort sporsmdlstegn ved. Han sa noe i retning
av at det ogsd ni foregikk dekkaksjoner nar det
gjaldt videre utvikling og utbygging av Loran C-
systemet. Dette forstod Jeg ikke den gang, men
fordi vi onsket & fa klarlagt sakens aktuaiitet,

ble det fra SV-fraksjonen stilt et spdrsmdl om
hvordan det forholdt seg med vart forhold til Pil-
grim-systemet. Jeg mener at forsvarsministeren til
dette svarte at saken 184 i Forsvarsdepartementet, og
at nir den nzrmet seg ferdigbehandling der, ville den
bli forelagt Stortingets organer. Nar Jeg sd tenker




HEMMEL ¢

141

tilbake p& hvilket tidspunkt vi omtaler, kan vel ikke
Hellebust ha fatt sine informasjoner senere enn &rs-
skiftet 1974/75, og hvis det betyr at man pa dette
tidspunkt var involvert i utbygging av Pilgrim, og
saken har ligget fra arsskiftet 1974/75, blir Jeg
svert urolig. Né&r det gjJaldt utbygging av de to
Loran C-stasjonene omkring 1960, tok hver av sakene
bare ca. ett ar, og sakene ble iagt fram for Stor-
tinget etter at stasjonene var bygd. Mitt sporsmal
er derfor om vi kan komme i en slik situas)on at det
bare er Regjeringens sikkerhetsutvalg som har vurdert
en videre utvikling av Loran C, og at vi her far en
historie som gjentar seg pd den mdten at Stortinget

i ettertid ogsa far disse sakene lagt pa bordet.

Slik som Loran C-debatten har gatt, symes

_ Jeg det mdtte vere i alles interesse at vi nd fikk
avklart den videre utbygging i forbindelse med Pil-
grim-systemet, om det er en aktuell sak i Forsvars-
departementet, eller om det ikke er det. Mitt spdrs-
mdl til statsrédden er hvordan saken forholder seg, og
om det er mulig & f& innkalt f.eks. Hellebust igjen,
siden jJeg ikke forstod grunnlaget for hans antydning
dengang, til & redegjore for hva slags dekkaksjoner
han snakket om i utenrikskomiteen.

FORMANNEN: Jeg skal gi forsvarsministeren
en sjanse til a svare pa det, i den utstrekning han
midtte onske det.

A LF H : Jeg skal ikke gjére
noe forsok pd & forklare hva som ligger i Hellebusts
antydning. Derimot vil jeg ganske enkelt peke pa at
Jeg bade her i komiteen og i Stortinget har gitt be-
skjed om at en avgjorelse vil bli tatt 1 samrad med
Stortingets organer, og jeg kan berolige Berit As pa
det punktet med at det vil sk]e.

BERIT Ag: Jeg er ikke beroliget, men Jeg
tar svaret til etterretning.

FORMANNEN: Kan vi da onske hverandre fortsatt
god sommer? -

Motet hevet k1. 14.45.



