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i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite fredag
den 19. august 1977 kl. 13.

Metet ble ledet av formannen, Tor Oftedal.

Av komiteens medlemmer var til stede:
Per Borten, Trygve Bratteli, Finn Gustavsen, 0dd Lien,
Otto Lyng, Kare Willoch, Berit As, Guttorm Hansen,
Svenn Stray, Per Hysing-Dahl, Rolf - Fjeldvzr, Berge
Furre, Kare Kristiansen, Gunnar Alf Larsen, Jakob
Aano, Asbjern Sjethun (for Stokkeland), Ingvar Bakken
(for Gabrielsen), Astrid Murberg Martinsen (for Harry
Hansen), Torstein Tynning (for Thyness), Gunnar
Johnsen (for Kyllingmark), Johan @stby (for Steenberg),
Anton Skulberg (for Vikan), Sverre L. Mo (for Haugs-
tvedt).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsmiister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Fryden-
lund, statsrad Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet,
statsrdd Inger Louise Valle, Justisdepartementet.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til
motet: Fra Utenriksdepartementet: Statssekreter
Thorvald Stoltenberg og utenriksrdd Georg Kristiansen.
Fra Forsvarsdepartementet: Statssekret®r Johan Jergen
Holst.

Videre var til stede komiteens faste
sekret®zr, konsulent Knut Merkved.

Dagsorden:

l. Regjeringen orienterer om lekkasje-sakene.

2. Eventuelt.

FORMANNEN: Metet er innkalt etter anmodning
av statsministeren for & behandle den sak som star
oppfert pa den utsendte dagsorden.

Sa vidt jeg skjenner, ensker Trygve
Bratteli ordet i forbindelse med dagsorden.
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TRYGVE BRATTELI: Det har i forbindelse
med denne komites arbeid 1 noen tid foregatt en noe
spesiell diskusjon som gjer at ’Arbelderpartlets
medlemmer gjerne vil foreta en presisering idet dette
mote settes og tar til.

Jeg minner om at nar det gjelder taus-
hetsplikten, som bl.a. omfatter denne komite, sa er
bestemmelsene jeg holdt pa & si usedvanlig klare.

I Stortingets forretningsorden § 60 star det:

"Representantene har taushetsplikt for
alle saker som behandles for lukkede derer i
Stortinget eller avdelingene, og dessuten for
behandlingen av slike saker i komiteene.

Ferste gang en representant meter, skal
vedkommende gi taushetserkl®ring etter et
formular som Presidentskapet har fastsatt."

I dette formular som alle har undertegnet:,
star det:

"Undertegnede representant erk jenner her-
ved sin taushetsplikt i henhold til Stortingets
forretningsordens § 60 og ansvarlighetsloven
med hensyn til hva som forhandles for lukkede
derer i Stortinget eller dets avdelinger eller
under slike sakers behandling i komiteene."

Det er ogsa en rekke andre ting som kunne
refereres, men dette er tilstrekkelig - jeg snakker na
om det mote som tar til i dette eyeblikk. Arbeider-
partiets medlemmer vil derfor be om at det blir fert
til protokolls det som er forutsetningen for at vi her
deltar i et mete i den utvidede komite, og det lyder
slik:

"Arbeiderpartiets medlemmer forutsetter
at dette mete i den utvidede:i'utenriks- og
konstitusjonskomite holdes i samsvar med Stor=-
tingets forretningsaden § 60 og den taushets-
erklering som i tilknytning til denne er under-
tegnet av samtlige medlemmer av Stortinget."

FORMANNEN: Er det noen bemerkninger til
de forutsetninger som Bratteli har skissert for
avholdelse & dette mote?
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KARE WILLOCH: Jeg regner det som selv-
sagt at en meget lang rekke andre medlemmer av
komiteen deltar under de samme forutséninger.

PER BORTEN: Det er jo litt pafallende
at en slik presisering kommer fra en fraksjon. Dette
har som kjent vert presisert ved meotets begynnelse en
rekke ganger, det vet jo de som er her, og jeg har
vert en av dem som har presisert det gjentatte
ganger - uten at det har hjulpet sarlig, md jeg jo
tilfoye. Men jeg vil da bare i tilknytning til det
Bratteli sa, si at det virker litt eiendommelig, for
jeg fikk muntlig innkalling og jeg har ikke fatt
hentet den skriftlige for i dag, men jeg har fatt
bekreftet det hemmelige mete i denne komite av
pressefolk i telefon til meq privat. O0g det er jo
ikke slik systemet skal vare, det er iallfall
sikkert. Jeg vil bare henlede oppmerksomheten pa
det.

FORMANNEN: Jeg oppfatter ikke Bortens
uttalelse som noen kritikk av formen for innkalling.
Det har skjedd muntlig.

TRYGVE BRATTELI: Kan jeg fa lov & opp-
klare det siden jeg har lagt dette fram. Vi har
selvfelgelig ikke noe enske om at dette skal vzre
et fraksjonsstandpunkt. Det burde jo uten videre
vere en samlet komite som stdr pa dette standpunkt,
og det er bare forefallende begivenheter som gjorde
at vi som har snakket om dette umiddelbart pa for-
hand, fant det riktig & f& dette klart presisert.

PER BORTEN: Det var bare formen som
gjorde at jeg kom med den bemerkningen.

FINN GUSTAVSEN: Nar &t gjelder det

Bratteli sa, kan jeg bare si at jeg er enig med ham
i denne sammenheng. Men det frister meg jo til a
komme med et lite spersmal. I lys av stortings-
presidentens uttalelse i gdr md man faktisk sperre:
Er vi stortingrepresentanter fremdeles? Hvis dette
kan avklares, vil det vare fint, for det skaper en
voldsom uklarhet. Unneberg er tydeligvis iallfall
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ikke formann i justiskomiteen. Og nar man ferst
bringer slike ting p& bane,kunne jeg ha lyst til

a fa noen kommentarer til det, for jeg er veldig
overrasket over den uttalelsen stortingspresidenten
kom med. Jeg har betraktet meg som stortings-
representant fram til det nye storting er apnet, og
vil gjerne vite om det er riktig.

FORMANNEN: Jeg tror jeg ter svare
bekreftende selv om jeg ser at stortingspresident
Guttorm Hansen onsker ordet. Men jeg tror at vi
skal forseke & fwlge talerlisten og fa de mer
formelle betraktningene.

KARE KRISTIANSEN: Jeg vil bare gi
uttrykk for at den presiseringen som Bratteli
foretok, jo er helt i samsvar med reglemenet og
burde vere en selvfelge. Vi kan bare slutte oss
til den.

GUTTORM HANSEN: Det er ingen tvil om
at stortingsrepresentantene er stortingsrepresen-
tanter fram til 1. oktober. Det er ikke det jeg
har uttalt.

FORMANNEN: Nei, jeg hadde ogsd en mis-
tanke om det.

Kan vi da si at metet settes under de
forutsetninger som her er dreftet? -

Da vil jeg be om at embetsmennene innkalles.

Jeg har droftet opplegget for dette
mote med statsministeren, og er kommet til at det
vel vil vare hensiktsmessig at man deler punkt 1 pa
dagsorden i to avsnitt, det ene som gjelder den
konkrete Loran C-saken og det andre som gjelder det
vi vel med en fellesbetegnelse kan kalle for lekkasje=-
sakene. Det er sd vidt jeg kan forsta, to atskilte
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problemer, og jeg gar ut fra at komiteen er enig i
at vi behandler dem hver for seg selv om de begge
gar under punkt 1 pa dagsorden.

Jeg gir straks ordet til forsvars-
ministeren om Loran C=saken.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg har funnet
det hensiktsmessig a gi en forholdsvis bred orien-
tering om de viktigste punktene under behandlingen
av denne sak, selv om saken jo ganske nylig har vert
oppe til behandling i Stortingets organer. Men jeg
mener det er riktig bl.a. av hensyn til de konklu-
sjoner som Regjeringen ensker a forelegge for dette
mote.

Etter at kaptein Anders Hellebust i en
magisteravhandling hadde reist spersmdl om saks-
behandlingen i forbindelse med etableringen av radio-
navigasjonssystemene LORAN C og OMEGA i Norge,
ble det ved Kgl. res. av 4. april 1975 nedsatt et
granskingsutvalg under statsministeren meéd heyeste-
rettsdommer Andreas Schei som formann. De @vrige
medlemmene av granskingsutvalget var tidligere odels-
tingspresident Hakon Johnsen og professor dr. philos.
Magne Skodvin.

Fra utvalgets mandat hitferes:

"1. A klarlegge alle faktiske sider ved
den administrative behandling som
forte til etableringen av radio-
navigasjonssystemene LORAN C og
OMEGA pa norsk omrade.

2. Utvalget skal pad grunnlag herav avgi
uttalelse om behandlingen er sk jedd
i samsvar med gjeldende regler og
praksis for slike saker, herunder
om de besluttende organer hadde til-
strekkelige og korrekte opplysninger
om anleggenes betydning og anvendelse
pd det tidspunkt da de respektive
beslutninger ble truffet.

3. Utvalget skal eventuelt vurdere om det
er utvist kritikkverdig forhold fra
noen embets-~ eller tjenestemanns side.

4. Utvalget forutsettes & avgi rapport
for Regjeringen sa snart som mulig, og
det forutsettes at det vurderer hvor-
vidt rapporten ma sikkerhetsgraderes.

I tilfelle forutsettes utarbeidet en
sammenfatning som kan offentliggjeres."

_
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Utvalget avgav sin innstilling i en
hemmelig og en dpen versjon til statsministeren
23. desember 1975. Den ugraderte versjon ble
offentliggjort samme dag. Den hemmelige versjon
ble sammen med St.meld. nr. 50 for 1975-76 over-
sendt Stortinget fra Statsministerens kontor.
Statsministeren bestemte i mars 1976 at behandlingen
av saken i forhold til Stortinget skulle forestas av
forsvarsministeren som mette i den forsterkede
utenriks- og konstitusjonskomite.

Granskingsutvalget hadde adgang til
alle dokumenter om sakene i Forsvarsdepartementet
og Utenriksdepartementet. Det konkluderte enstemmig
om begge sakene:

"l. Behandlingen av sakene har vart 1
samsvar med gjeldende regler og praksis. Det
er intet holdepunkt for at de opplysninger som
foreld for de besluttende myndigheter ikke var
korrekte og tilstrekkelige da avgjerelsen ble
tatt.

2. Det er ikke vist kritikkverdige
forhold fra noen embets- eller tjenestemanns
side."

I diskusjonen om saken er det s®rlig to
spersmdl som har vert trukket fram: For det ferste:
Har Regjeringen oppfylt sin informasjonsplikt overfor
Stortinget, spesielt hva angdr navigasjonssystemenes
mulige anvendelighet for amerikanske strategiske
rakettforende undervannsbater? For det andre:
Utgjer etableringen av navigasjonssystemer med slike
anvendelsesmuligheter et brudd med forutsetningene 1
norsk base- og atompolitikk? Granskingsutvalget
finner ikke grunnlag for & kritisere Regjeringen nar
det gjelder saksbehandlingen i forholdet til
Stortinget.

LORAN C~avtalen ble ikke forelagt Stor-
tinget for den ble inngadtt. Formannen i forsvars-
komiteen liksom Riksrevisjonen ble imidlertid informert
om saken. Det ble antatt at Stortingets godkjenning
av LORAN A-systemet gav tilstrekkelig alminnelig
fullmamkt til 3 inngd avtale ogsa om LORAN C. Avtalen
om LORAN C ble lagt fram for Stortinget til etter-
felgende konstitusjonell kontroll. Utvalget uttaler
at det ikke finner "at det etter sakens karakter og
hensett til at den var dekket av Stortingets tidligere
godk jenning, ble gdtt fram pad irregulzr midte."
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Utvalget konkluderer med at Regjeringen hadde
tilstrekkelig grunnlag for avgjerelsen om LORAN C,
samt at det ikke er holdepunkter for at det under
saksforberedelsen er holdt tilbake opplysninger.

OMEGA-avtalen ble forelagt Stortinget
og vedtatt der. Norske fagmyndigheter anferte under
saksbehandlingen at systemet kunne benyttes av under-
vannsbdter i neddykket tilstand. Det ble imidlertid
avgitt en formell amerikansk erkl®ring om at systemet
ikke var konstruert for de strategiske rakettferende
ubdter og at ingen av disse var utstyrt med OMEGA-
mottakere.

Spersmalet om base-~ og atompolitikken
14 det utenfor granskingsutvalgets:mandat & vurdere.
Den norske atom- og basepolitikk er det den norske
regjering som gir innhold og form. Det har aldri
vert avgitt utsagn eller erkl®ringer som innebzrer
at Norge skal unnlate & delta i samarbeid om
installasjoner som kan nyttes av vare alliertes
atomstyrker. Men slike styrker kan ikke stasjoneres
pa norsk omrdde. Norge nyter godt av den garanti og
likevekt i styrke som de rakettferende ubater bl.a.
er med pd & opprettholde. Det er pa det rene at
slike styrker ikke er avhengig av LORAN C. Det
dreier seg maksimalt om et supplement til hoved-
systemene som er basert pa treghetsnavigasjon. Jeg
kan felgelig ikkese at man ved & sannsynliggjere at
Polaris/Poseidon-ubdatene ogsa kan gjere bruk av
LORAN C, har pavist noe brudd pa norsk base- eller
atompolitikke.

Sa& vel LORAN C som OMEGA klassifiseres
av de amerikanske myndigheter som generelle og apne
navigasjonssystemer somithvem som helst kan nytte.

Den forsterkede utenriks- og konstitu-
sjonskomite avgav innstilling om etableringen av
LORAN C og OMEGA-dtasjonene i Norgé i hemmelig Innst.
S.C. (1976=77) 13. mai 1977. Komiteen delte seg i
et flertall og et mindretall. Det siste bestod av
SVs to representanter - Gustavsen og As. Flertallet
slutter seqg i innstillingen tilce granskingsutvalgets
konklusjon angdende saksbehandlingen for begge
systemers vedkommende. Det vurderte uttrykkelig
spersmalet om Regjeringens behandling av LORAN C=-saken
i forhold til Stortinget og konkluderte at det "finner
ingen grunn til kritikk av Regjeringens behandling
av saken i forhold til Stortinget pa grunn av sakens
spesielle karakter."
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Mindretallet mener at Sohei-utvalget
ikke har utfert et tilfredsstillende arbeid og
viser i sw®rlig grad til det det kaller '"forbindelsen
mellom LORAN C og Polaris". Det fester ikke 1lit til
at "ledende embetsmenn og regjgringsmedlemmer" var
ukjent med denne '"sammenhengen ". Mindretallet
anser det '"som en alvorlig informasjonssvikt at
Polaris-ubdtene ikke var nevnt i de dokumenter som
ble forelagt Stortinget." D& pastds ogsd at opp-
rettelsen av LORAN C skjedde "bak NATOs rygg og
for & unndra Stortinget opplysninger". ©gsa med
hensyn til OMEGA mener mindretallet at Regjeringen
har forsemt informasjonsplikten i forhol8et til
Stortinget ved ikke & redegjere for de bererte
departementers, i ferste rekke Utenriksdepartementets
og Forsvarsdepartementets, diskusjon om systemenes
mulige forbindelse med Polaris-ubatene.

Mindretallet fremmet felgende forslag:
"l. Saka behandles for apne derer.

2. Regjeringen bes nedsette et bredt
sammensatt utvalg tl & vurdere
hvordan administrasjonen og Stor-
tinget beor behandle saker av stor
sikkerhetspolitisk betydning.

3. Stortinget ber Regjeringen foreta
en utredning om LORAN Cs og OMEGAs
sivile og milit®re betydning i dag
og i framtida og forelegge spors-
mdlet om stasjonenes framtidige
rolle for Stortinget."

Disse forslag ble forkastet av Stortinget
som i hemmelig mete 7. juni 1977 besluttet at St.meld.
nr. 50 for 1976=77 skulle vedlegges protokollen.

Avisen Ny Tid hadde i 1976 offentliggjort
deler av den hemmelige versjon av Schei-utvalgets
innstilling. Den 9. juni 1977 fulgte avisa opp med
nye utdrag og refererte fra det hemmelige stortings-
motet samtidig som den forlangte at rapporten skulle
offentliggjeres. Denne oppfordringen ble tatt opp
av stortingsrepresentant Berge Furre som i brev til
statsministeren av 15. juni 1977 anferte:

"Med dette oppmodar eg Regjeringa til a

- gjera offentleg dei delane av
"Granskingsutvalget Loran C og Omega"

si innstilling (Schei-rapporten) som ikkje
har vore offentlege til no, '
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- setja ned ein granskingskommisjon til

a g& gjennom og granska det dette utvalet
ikkje tek opp, nemleg tilhevet mellom
Regjering og Storting og korleis

Regjering og embetsmenn etterlevde si
infamasjonsplikt overfor Stortinget i
denne saka, ogsa ut over "det tidspunkt

da de respektive beslutninger ble truffet".
Eg ber ikkje Re€gjeringa offentleggjera
militzre leyndomar som gjeld dette lands
tryggleik. Hemmelighalding av Schei-
rapporten og stortingsmetet tener ikkje
tryggingsferemal, men dekker over
ukonstitusjonell framgangsmdate. Det
norske folkestyre kan ikkje vera tent med at
slikt ikkje vert lagt ope fram. Regjeringa
har eit ansvar i denne saka. Dersom
Regjeringa ikkje er pa hegd med ansvaret,
ma eg ta mitt ansvar i denne saka."

Statsministeren sendte 24. juni d.d. svar-
brev som felger:

"Regjeringen viser til Deres henvendelse
av 15. juni 1977 om offentliggjering av de hemmelige
deler av Schei-utvalgets rapport om etablering av
LORAN C/OMEGA-~-stasjonene og nedsettelse av en ny
granskingskommisjon.

LORAN:.C/OMEGA-saken er gitt en grundig
konstitusjonell behandling. Regjeringen vil i samrad
med Stortingets organer neye vurdere saken i lys
av denne behandling."

Jeg vil til herr Berge Furres forslag
anfeore folgende:

Det kan i dag ikke sies a vare vesentlige
milit®re grunner til 3 opprettholde graderingen av
Schei-rapporten. Det er imidlertid andre viktige
grunner til at nedgradering ikke ber foretas.

Jeg legger vekt pa at rapporten inneholder
en rekke direkte sitater fra norske notater satt opp
etter fortrolige samtaler med offisielle amerikanske
representanter. Slike samtaler ble fort under forut-
setning om at fortroligheten ville bli respektert.

Vi er avhengig av ogsd i framtida 3 kunne fere
fortrolige samtaler med representanter for vare
allierte. Jeg ser det slik at offentliggjering av
Schei-rapporten ville bli en belastning i s& henseende.
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Rapporten siterer ogsa fra en rekke
graderte amerikanske dokumenter. Det er fast regel
at det er utstedeeen av et dokument som kan endre
eller oppheve dokumentets gradering. Departementet
har konfererte med den amerikanske ambassade om
saken. Etter & ha konsultert myndighetene i
Washington, har ambassaden svart at de amerikanske
myndigheter mener at rapporten ikke ber offentlig-
gjeres. De legger liksom vi s®rlig vekt pa at for-:
trolige dreftelser mellom allierte kan forbli
fortrolige.

Jeg anser udet heller ikke for noen
akseptabel lesning a offentliggjere deler av den
hemmelige rapporten. En slik? framgangsmate vil
medfere betydelig risiko for at man kan trekke
ugrunnede slutninger ved & sammenligne de offentlig-
gjorte og de gjenvzrende og felgelig mest felsomme
elementer i rapporten. Dertil vil jeg minne om at
det samtidig med at Schei-utvalget avgav sin inn-
stilling ble offentliggjort et fyldig ugradert
sammendrag av denne. Sammendraget er pa 32 sider og
er utarbeidet av utvalget selv. Det inneholder
utvalgets konklusjoner og redegjer for grunnlaget
for disse sa langt hensynet til sikkerhetsbeskyttel-
sen av kildematerialet tillater.

Regjeringens konklusjon i spersmalet er
derfor:

Stortinget har hatt saken til behandling og
har ikke funnet grunnlag for a vurdere saken videre
eller kritisere Regjering eller embetsverk for saks-
behandlingen. Regjeringen har ikke til hensikt & etter-
komme anmodningen fra herr .Berge Furre nar Stortingets
flertall har godtatt mine begrunnelser for & bevare
sikkerhetsbeskyttelsen av rapporten og gdtt mot behand-
ling av saken for 3apne derer.

Regjeringen har heller ikke til hensikt a
iverksette ytterligere gransking i saken. Den er grundig
vurdert av Schei~-utvalget. Utvalgets uavhengighet og
objektivitet er hevet over tvil. Regjeringen har neye
vurdert saken og et klart flertall i Stortinget kom til
samme resultat som Schei-utvalget og Regjeringen.
Ytterligere gransking kan ikke ha noen fornuftig hensikt.

FORMANNEN: Jeg takker forsvarsministeren
for redegjerelsen og gir ordet fritt under det jeg vil
kalle for litra A under punkt 1 pa dagsorden.
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FINN GUSTAVSEN: Jeg vil gjerne sperre om hvil-
ken kontakt det har vert mellom Den norske regjering og
USAs regjering i denne saka.

I mptet i Stortinget tok jeg opp det forhold at
en hadde innremmet - og det er blitt gjentatt i dag - at
rapporten ikke inneholder "vesgentlige" militzre hemme-
ligheter. Hvilket forbehold ordet "vesentlige" her inne-
berer, har jeg hittil ikke klart & finne ut. Det kunne
vere eonskelig & fa vite det. Det var imidlertid bruken
av ordet "vesentlige" som gjorde at vi fremmet vart kom-
promissforslag, som gikk ut pa at en kunne barbere det
referat som ble sendt ut fra Stortingets mote. Jeg stil-
te i stortingsmotet sporsmalet om en hadde spurt ameri-
kanerne om de ville gd med pa en offentliggjerelse, fordi
en hele tiden henviste til USA, og enhver politiker som
folger en smule med, vet at USA her i all hovedsak fol-
ger spillets regler, som ikke p& noen mate er preget av
den grad av hemmelighetskremmeri som i vart land, hvor
vi har en praksis nadr det gjelder & gradere dokumenter
som jeg forstar at selv justisministeren overveier & se
nermere pa. Jeg fikk ikke noe svar pd dette sporsmilet.

Sa er det da fra private kilder blitt foretatt
en henvendelse til USAs utenriksdepartement med fore-
spgrsel om hvordan USA ser pa en offentliggjerelse av
disse notater og referater fra sa langt tilbake som
1959/1960. Og jeg gjentar at enhver som har prevd a
folge med i dette, vil ha funnet ut at en hadde god
grunn til & tro at USA ikke ville bry seg om det, ndr
en vet hvilke ting som der legges apne for offentlig-
heten. S3a ble da Stoltenberg og Holst spurt av Dag-
bladet hvorvidt det var foretatt noen henvendelse fra
Norge, og hvordan denne kontakten var, og deres kommen-
tar var utelukkende at de ikke hadde noen merknader.
Dette sporsmdal er for sa vidt blitt klarlagt i dag av
forsvarsministeren, som sier at Den norske regjering
har henvendt seg til den amerikanske ambassade, som sa
har luftet spgrsmalet med myndighetene i washington. -
Jeg ber om & bli korrigert hvis dette ikke er korrekt,
men jeg oppfatter det iallfall slik. - Og sa kommer
da svaret, som innebzrer at USAs regjering er enig med
den norske. - Ja, ja.

En har, som vi jo alle her vet, pa forhand
det standpunkt at en ikke onsker dokumentene offentlig-
gjort. En henviser til hensynet til et annet land. S&
tar en da saken opp med dette landet ut fra - ma en gd
ut fra - det syn at en ikke @nsker dem offentliggjort,
og sd blir det andre landet enig med dette landet.

Slik oppfatter jeg dette, og jeg vil gjerne si
det med rene ord: Dette er misbruk av hemmeligstemp-
ling. Jeg foler meg helt overbevist om at amerikanske
myndigheter betrakter disse dokumenter og hendinger som
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ligger sa langt tilbake i tida, som rene bagateller,
komplett uinteressante for USA. Jeg mener ogsd & vite
at det ikke er hensynet til det som kalles Norges sik-
kerhet, som ligger bak Regjeringens og stortingsfler-
tallets opptreden i denne saka.

Jeg har vart stortingsrepresentant i 12 &r.
Jeg har aldri brutt mitt taushetslefte. Likevel har
jeg opplevd at en framstdende offiser i det norske etter-—
retningsvesen har stemplet meg -~ og dette er blitt gjen-—
gitt i det vesentlige av norsk presse - som en sikker-
hetsrisiko, hvilket er en pastand om potensielt lands-
svik. Jeg har som sagt aldri brutt mitt taushetslofte.

I denne saka mener jJeg at regjering og stor-
ting misbruker retten til hemmeligholdelse for & dekke
over den maten saka ble behandlet pd. Her er jeqg ikke
primsrt opptatt av hvilken rolle LORAN C spiller for
Polaris-ubater, for den rollen har jeg aldri vert 1
tvil om. Det jeg er opptatt av, er akkurat det for-
mannen i vart parti har sagt, nemlig at dette er en
dekkaksjon for & skjule pd hvilken mdte slike saker er
blitt behandlet gjennom en &rrekke.

Jeg har lyst til & ga et skritt videre.

Da dette med Pilgrim, ombyggingen av LORAN C-
stasjonene, ble kjent for offentligheten, sa forsvars-
ministeren: Dette har jeg informert Stortinget om. -
Ja, det er for sa vidt riktig det. Fordi medlemmer av
var gruppe gransket dpne og lovlige dokumenter i FN-
biblioteket 1 New York og der fant ut &t det var i gang
en slik ombygging av disse stasjonene, og fordi vi tok
saka opp 1 utenrikskomiteen etter 3 ha lagt den fram
skriftlig for komite og forsvarsminister, sa var for-
svarsministeren tvunget til & mgte i utenrikskomiteen
og ta dette opp. Han var videre tvunget til & kommentere
det under Stortingets forhandlinger. Det hadde vi nem-
lig krav pa som medlemmer av Norges storting, selv om
vi var utpekt som sikkerhetsrisiko. Nar forsvarsminis-
teren star fram for offentligheten og sier at han har
informert Stortinget om dette, er det altsa en sannhet,
med den bakgrunn som jeg nd har nevnt. En m& ha meg
tilgitt at tankene gar tilbake til hvordan LORAN C-
afferen forste gang ble behandlet i Stortinget. Da var
det ingen som hadde funnet ut av dette, som kunne legge
fakta pa bordet og tvinge noen fra Regjeringen til &
kommentere saken. Denne gang fikk forsvarsministeren
fakta pd bordet, og han var nedt - og jeg gjentar det -
til & kommentere dem.

Jeg vil ikke si mer enn dette forelopig, bare
gjenta at jeg mener 3 ha en dobbel lojalitet som re-
presentant og medlem av Stortinget, én lojalitet som
gdr ut pa a felge spillereglene - de ma en se 1 @ynene
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nar en gar inn i Stortinget - men jeg har ogsd en loja-
litet overfor dem som har vart med og gitt meg en pla s
i Det norske stortlng, og den lojaliteten gar ut pa at

jeg ikke finner meg i at folk misbruker splllereglene,

bruker dem til klart partipolitiske formdl.

STATSRAD ROLF HANSEN: Utover det jeg allerede
har sagt om var henvendelse til USA, vil jeg gjerne
legge til at jeg gjorde denne henvendelsen dels pa bak-
grunn av at dette spersmdlet ble reist under Stortingets
behandllng av LORAN C-saken. Jeg ansa det for nedven-
dig & bringe klarhet i dette forholdet, fordi det mu-
ligens ville bli speorsmdl om det ogsa 1 fortsettelsen.
Dette ble da gjort etter at Regjeringen sent i juni pa
ny hadde behandlet LORAN C-saken, vesentlig pd bakgrunn
av henvendelsen fra hr. Berge Furre.

Jeg vet ikke om hr. Gustavsen fortrinnsvis snak-
ker om sine egne arbeidsmetoder eller om han snakker om
Forsvarsdepartementets arbeidsmetoder nar han fors®ker
& angi hvordan denne saken er blitt behandlet. For s3
vidt gjelder Forsvarsdepartementets arbeidsmetoder, er
dette sp@rsmalet blitt behandlet pa en absolutt qakllg
o9 objektiv mate. Vi har ikke pd noe punkt forsckt &
pavirke amerikanernes vurdering av saken. De har sim-
pelthen fatt saken til vurdering og tatt en avgjeorel se
for sitt eget vedkommende. At deres svar faller sammen
med det standpunkt vi har i Norge, betyr bare at vi er
pa 11nje i dette sporsmalet og ikke noe annet. Men som
sagt, Jeg fant det nedvendig & bringe klarhet i dette
sporsmalet fordi saken var kommet i et slikt leie som
den var.

Nér det gjelder formuleringen "vesentlige mili-
tere grunner", som hr. Gustavsen var inne pa&, vil han
muligens erindre at dette er en formulering som forsvars-—
sjefen brukte i en uttalelse om dette sporsmdl. Det m&
jo vere klart for enhver at en slik sak som denne har

noen militere sider. Men den formulring som er valgt

av forsvarssjefen, og som siden er tiltradt av meg, inne-
berer i praksis at det ikke er militmre grunner til &
hemmeligholde rapporten, og det er tross alt det vesent-
lige.

Med hensyn til det tredje punktet som hr. Gus-
tavsen tok opp, og som gjelder en norsk sikkerhetsof-
fisers uttalelser om hans person, gar jeg ut fra at han
hentyder til hva som skjedde i London for en tid tilbake.
Jeg har gatt meget neye gjennom rapporten fra den hen-
delsen, og jeg kan forsikre om at hr. Gustavsens navn
ikke er nevnt i den sammenheng. Det var en annen persons
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navn som var nevnt, og en vil vite at vedkommende,
Mosse Jorgensen, har fatt forsvarsministerens uforbe-
holdne unnskyldning for den norske sikkerhetsoffisers
opptreden i London-ambassaden, og Mosse Jgrgensen har
godtatt denne unnskyldning.

Ndr det s8 gjelder sporsmdlet om Pilgrim, ma
jeg si at hr. Gustavsen mad vere meget fattig pd argu-
menter nar han igjen md komme inn pd det som har fore-
gatt omkring denne saken. Jeg har gjentatte ganger er-
klzrt at Regjeringen ikke har tatt stilling til denne
saken,oqg at det er en selvfelge at saken vil bli fore-
lagt for Stortingets organer ndr Regjeringen har et
opplegg. Jeg kan ikke se at det er noe som helst slags
grunnlag for & spinne noe szrlig ull pd dette forhol-
det.

BERGE FURRE: Det var berre en detalj i denne

omgang.
Sa forsvarsministeren at dette vart handsama

pa ny av Regjeringa i slutten av juni eller i slutten
av juli?

STATSRAD ROLF HANSEN: I slutten av juni.

FINN GUSTAVSEN: Jeg har ikke noen kommentarer
til det forsvarsministeren sa. Jeg kunne jo ha skrevet
pa forhand hva han kom til & si. Men det var &n ting
han sa i forbindelse med det som nsrmest var et apropos
fra min side, som interesserte meg. Han sa at mitt navn
ikke var nevnt. Det er jo et faktum at det har statt i
praktisk talt alle norske aviser, og at ansvarlige norske
myndigheter overhodet ikke har fatt fram det faktum at
mitt navn ikke var nevnt. Jeg brydde meg ikke om det,
fordi jeg er vant til & leve med de hemmelige tjenester
her i landet. Men jeg syns dette var litt overraskende,
for nédr framtredende myndigheter fant & matte ga sa langt
som til & be en person om unnskyldning, kunne en vel ogsa
ha sagt at det ikke var riktig at mitt navn var blitt
nevnt som en sikkerhetsrisiko. Dette ser jeg litt i sam-
menheng med at riksadvokaten har siktet en stortings-
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representant pa grunn av beskyldninger som han har
kommet med, som jeg ikke syns kan sammenliknes med den
beskyldning om potensielt landssvik som representanter
for norsk etterretningsvesen har rettet mot meg, og som
har statt uimotsagt i norsk presse, mens forsvarsminis-
teren selvfeplgelig har mattet gi unnskyldning til en
dame som har drevet skolepolitikk i de siste 10 &r.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg har sett det som
min oppgave a bringe orden i det som jeg var ansvarlig
for. Jeg er tross alt ikke ansvarlig for det som stéar
i norsk presse. Jeg vil si det slik at hvis hr. Gus-
tavsen ensker at jeg skal medvirke til & oppklare dette
punktet, skal jeg gjerne gjere det.

FINN GUSTAVSEN: Er det ikke oppklart?

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg forstod det som om
hr. Gustavsen var misforngyd med denne oppklaringen.
Er ikke det riktig?

FINN GUSTAVSEN: Jeg mener det vil vere riktig
at forsvarsministeren garanterer at mitt navn ikke var
nevnt.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg forstdr hr. Gus-
tavsen slik at han ensker at det ogsa offentlig blir
kunngjort at sa ikke har skjedd. -

FORMANNEN: Er det andre sider av LORAN C-
saken som gnskes brakt inn, eller kan visette punktum
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for denne og ga over til litra b, som vel md kalles
lekkasjesakene mer generelt? -

STATSRAD ROLF HANSEN: N&r jeg i dag skal rede-
gjore for behandlingen av en del lekkasjesaker fra den
senere tid, er det nedvendig & presisere enkelte grunn-
leggende forutsetninger. Vi har i1 Norge et av verdens
mest dpne samfunn i et grunnfestet og utviklet demokrati.
Dette er en krevende samfunnsform, som pd viktige fel-
ter stiller krav til selvdisiplin og lojalitet.

Hemmelige tjenester i militer etterretning og
sivil overvadkning er av demokratiets vanskeligste og
mest krevende oppgaver a lese. Ansvaret for kontrollen
med denne virksomheten ma ligge hos de demokratiske,
ansvarlige politiske organer. Det gjeor det hos oss.

Vi ma til stadighet se behovet for egnet og nedvendig
demokratisk innsyn og ledelse. Regjeringen ensker ikke
& hemmeligholde mer enn det som er heyst nedvendig for
vern om viktige nasjonale interesser. Den fulgte prak-
sis pa& dette punkt vil vere under stadig vurdering. Vi
kan bare beskytte det som er nedvendig & holde hemmelig,
om vi ikke graderer i utrengsmal.

Regjeringen har droeftet den offentliggjoring
av fortrolige dokumenter og de brudd pa sikkerhetsbe-
stemmelser som har funnet sted i den senere tid. Det
dreier seg om offentliggjeringen av en russisk note og
en fortrolig telexmelding fra ambassaden i Moskva, den
delvise offentliggjoring av den hemmeligstemplede del
av Mellbye-utvalgets innstilling, offentliggjering av
innholdet i et statsbudsjettdokument og to tidligere
offiserers uttalelser til presse, radio og fjernsyn om
tjenesteforhold i etterretningstjeneste i 1950-arene.

Det er fra Regjeringens side bestemt gitt ut-
trykk for at brudd pa sikkerhetsbestemmelser ikke kan
tolereres, og at den vil iverksette tiltak for & skjerpe
aktsomheten 1 slike saker. De bergrte departementer er
blitt bedt om & foreta n®rmere undersgkelser av de aktu-
elle lekkasjetilfeller.

Etter at de nevnte lekkasjesaker var blitt drof-
tet 1 regjeringskonferanse og i Regjeringens sikkerhets-
utvalg, ble riksadvokaten den 29. juli dette ar tilskre-
vet av forsvarsministeren, som viste til disse droftel-
ser og den pressemelding som i den anledning var utsendt
av forsvarsministeren.

I forbindelse med lekkasjesakene har forsvars-
sjefen etter Forsvarsdepartementets anmodning latt ut-
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arbeide en rapport om den sikkerhetsmessige status i den
sivile statsforvaltning. Et sammendrag av denne rapport
er oversendt departementet med forsvarssjefens brev av
12. august dette &r. Videre har forsvarssjefen fore-
slatt visse tiltak for & styrke og bedre sikkerhets-
tjenesten med sikte pd & forebygge framtidige lekkasjer.
Forsvarssjefen har gitt uttrykk for at departementene
etter hans mening md prioritere en utbygging av en sik-
kerhetsorganisasjon som bl.a. er i stand til & arbeide
aktivt for & bedre personellets sikkerhetsdisiplin. P&
denne bakgrunn har forsvarssjefen foreslatt opprettet

ni nye stillinger, fordelt pa de viktigste departementene.
Videre er det foreslatt at den sivile del av statsfor-
valtningen gis eget direktiv for personellsikkerhets-
tjenesten i samsvar med et foreliggende utkast. For-
svarsdepartementet vil snarest ta forsvarssjefens for-
slag opp til behandling. I tillegg til dette kan nevnes
at Utenriksdepartementet allerede etter at Haavik-saken
ble kjent, foretok en gjennomgaelse av departementets
sikkerhetsrutiner vedrorende sa vel personellsikkerhet,
besgkskontroll som fysisk sikring. Det er framlagt kon-
krete forslag om tiltak til styrking av sikkerheten pa
disse omrader, bl.a. omfattende opprettelse av en del
nye stillinger. Disse forslag er for tiden under be-
handling i1 Finansdepartementet.

I det folgende skal gis en kort oversikt over
de aktuelle lekkasjesaker og status for disse.

1. Offentliggjering av en russisk note og en FORTROLIG
telexmelding fra ambassaden 1 Moskva.

A. I avisen Klassekampen for 14. juli er gjengitt
teksten til en note angdende fiskevernsonen rundt
Svalbard som Sovjetunionens ambassade overleverte
Utenriksdepartementet 15. juni. I noten forbehol-
der den sovjetiske regjering seg mulighetene til a
treffe passende tiltak som sikrer Sovjetunionens
interesser. Noten ble den 28. juni i endelig over-
settelse til norsk sendt Statsministerens kontér,
Fiskeridepartementet, Industridepartementet, Justis-
departementet, Forsvarsdepartementet, Havrettsminis-
terens sekretariat og 13 utenriksstasjoner til under-—
retning. Som vedlegg til noten fulgte et notat om
saken gradert FORTROLIG. Kopi av noten ble av
Fiskeridepartementet sendt fiskeridirektoren, Bergen.
Forsvarsdepartementet sendte kopi av noten til For-
svarets overkommando.

Oversettelsen til norsk av nevnte note, som er
gjengitt i Klassekampen, foreld i Utenriksdeparte-
mentet 27. juni. Denne endelige oversettelse av
noten ble ikke distribuert for vising i Utenriks-
departementet.
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B. I Klassekampen for 26. juli er gjengitt det ve-

sentligste innhold av melding gradert FORTROLIG mot-
tatt fra ambassaden i Moskva 27. juni. I meldingen

gav ambassadgr Graver opplysninger om en samtale han
hadde hatt med en avdelingssjef i det sovjetiske

fiskeriministerium angdende den "grd sonen' i Barents-

havet. Ambassadgren ble under samtalen underrettet
om at den sovjetiske regjering hadde gitt sitt sam-
tykke til at fiskeriminister Isjkov undertegnet av-
talen. Denne melding ble videresendt havrettsminis-
teren ved FN-delegasjonen 1 New York samme dag. For-
uten intern fordeling i Utenriksdepartementet og Hav-
rettsministerens sekretariat er meldingen fordelt

til Statsministerens kontor, Forsvarsdepartementet,
som har oversendt den til Forsvarets overkommando,

og til Fiskeridepartementet.

Bade noten og meldingen ble distribuert fra Uten-
riksdepartementet til andre departementer samme dag,
nemlig 28. juni 1977. Klassekampen offentliggjorde
noten torsdag 14. juli og meldingen tirsdag 26. juli.
Klassekampen ma ha hatt kopier av begge dokumentene,
selv om de ikke er gjengitt i faksimile.

Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben foretar
na i samarbeid med de bereorte departementer nye gjen-
nomgdelser av sikkerhetsrutinene. Dette arbeid er
gitt hegy prioritet.

Offentliggjering av avsnitt fra den hemmeligstemplede

del av Mellbye-utvalgets innstilling.

Justisdepartementet arbeider med & kartlegge
hvilken spredning Mellbye-utvalgets innstilling har.
Innstillingen ble 1 forste omgang stensilert i 16
eksemplarer og senere trykt i1 120 eksemplarer. Fler-
tallet av eksemplarene ble fordelt innen sentral-
administrasjonen og politi- og patalemyndigheten.
Videre ble en del eksemplarer fordelt til Stortingets
organer og navarende eller tidligere politikere. Noen
av de fordelte eksemplarer er returnert til og beror
i departementet.

Justisdepartementet har fatt assistanse fra Sik-
kerhetsstaben nar det gjelder de narmere undersokel-
ser som er i gang. Karakteren og omfanget av disse
vil bli vurdert 1 samrad med Sikkerhetsstaben og
Statsministerens kontor.

Sporsmdlet om hvilke deler av Mellbye-utvalgets
innstilling som kunne offentliggjeores, ble meget noye
overveld under regjeringen Borten. De standpunkter
som da ble tatt, ber under ingen omstendigheter fra-
vikes uten at det er foretatt en tilsvarende detaljert
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vurdering av konsekvensene av offentliggjering for .
de enkelte punkters vedkommende. Denne vurdering vil
matte ta noe tid.

Offentliggjering av innholdet i et statsbudsjett-
dokument.

Det har i de siste dager ogsd vart en lek-
kasjesak vedrerende et statsbudsjettdokument. Det
gjelder et dokument som er referert i Klassekampen
16. ds. og i Dagbladet 16. og 17. ds. Det er et no-
tat av 29. april 1977 fra finansministeren til Re-
gjeringens medlemmer. Notatet gikk ut til Regje-
ringens medlemmer i 37 eksemplarer og til et antall
heyere tjenestemenn i Finansdepartementet og andre
departementer. I alt ble det sendt ut 62 eksemp-
larer, hvorav 41 utenfor Finansdepartementet. Do-
kumentene var nummererte og stemplet "FORTROLIG",
og mottakerne utenfor Finansdepartementet mitte
kvittere for mottakelsen slik det er vanlig for
disse dokumenter.

N3r et s& vidt stort antall sendes ut,
har det lang tradisjon i budsjettarbeidet og bidrar
til en mer effektiv og rasjonell behandling. For-
utsetningen for at dette skal fungere, er imidler-
tid at massemedia respekterer at budsjettarbeidet
er fortrolig inntil framleggelsen av budsjettet i-
Stortinget.

Finansdepartementet vil foreta undersokel-
ser i forbindelse med lekkasjen. Departementet vil
dessuten innskjerpe rutinen ved behandlingen av
slike dokumenter og vurdere om det blir nedvendig
med innstramninger i praksis.

Saken mot de to tidligere offiserer i etterretnings-

tjenesten.

Riksadvokaten har besluttet & innlede poli-
tietterforskning mot to tidligere offiserer i etter-
retningstjenesten, tidligere major Svein Blindheim
og sjefsredakter, tidligere major Chr. Christensen,
for sikkerhetsbrudd ved de uttalelser de har gitt
offentlig om tjenesteforhold i etterretningstjenes-
ten i 1950-3rene. Riksadvokaten har gitt ordre om
at etterforskningen skal gis heyeste prioritet.

Saken er via Eidsivating statsadvokat-
embete oversendt politimesteren i Oslo, som er bedt
om & iverksette riksadvokatens beslutning. De to
tidligere offiserer er forelepig siktet for over-
tredelse av straffelovens § 90 og militer straffelov
§ 69.
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Siktede Svein Blindheim har begjart retts-
lig etterforskning, som ble pabegynt den 3. august d.a.
i Oslo forhersrett. Etter henstilling fra patalemyn-—
dighetenes representant har retten besluttet at retts-
metene skal holdes for lukkede derer. Departementet
har etter anmodning fra Oslo politikammer lest de to
siktede fra sin taushetsplikt for sd vidt angdr den
foreliggende sak, og da i relasjon til sine forklarin-
ger overfor politiet og eventuelt domstolen.

P& de samme premisser har Forsvarsdepartemen-—
tet lest oberst Wilhelm Evang og seksjonssjef Trond
Johansen fra sin taushetsplikt 1 forbindelse med deres
vitneforklaringer til politiet.

Etter det Oslo politikammer opplyser, er det
grunn til & tro at etterforskningen vil bli avsluttet
om kort tid. Riksadvokaten vil da ta standpunkt til
tiltalespersmalet.

Nar det gjelder patalemyndighetenes bevis-
forsel for sa vidt angar siktelsen etter straffelovens
§ 90, der det for fellelse bl. a. kreves at hemmelig-
holdelsen md skje av hensyn til "Rigets Sikkerhed lige-
overfor anden Stat", har Oslo politikammer meddelt For-
svarsdepartementet at det vil vare av viktighet & f&
en sakkyndigs uttalelse pa dette punkt. Departementet
har 1 den anledning foreslitt oppnevnt generalleytnant
Rolf Re. Eriksen, eventuelt ogsa generalleytnant Kjell
Bjerge-Hansen som sakkyndige. For det eventuelt over-
for retten fremsettes formell begjering om oppnevnelse
av sakkyndige, vil patalemyndigheten innhente en fore-
lppig sakkyndig uttalelse til internt bruk. Formentlig
vil generalmajor Bjorn Egge bli konsultert.

Parallelt med etterforskningen i saken mot
Blindheim og Christensen og som egen sak pagdr det ved
Oslo politikammer etterforskning i straffesak mot si-
vile personer som formentlig har gjort seg skyldig i
lovbrudd ved at det er foretatt innsamling av opplys-
ninger om de hemmelige tjenester, og ved at innsamlet
materiale er blitt mangfoldiggjort og spredd. Forelo-
pig er to personer siktet og varetektsfengslet. Sik-
telsen gjelder overtredelse av straffelovens § 91 - den
sdkalte spionparagrafen. Etter det politiet opplyser,
vil etterforskningen i denne sak bli meget omfattende
og tidkrevende.

FORMANNEN: Jeg takker for denne redegjorel-
sen og gir igjen ordet fritt til bemerkninger eller
sporsmal.
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FINN GUSTAVSEN: Kan vedtaket i Regjeringens
sikkerhetsutvalg oppfattes pd annen mate enn som en
klar oppfordring fra politiske myndigheter til patale-
myndigheten om & reise sak?

STATSRAD INGER LOUISE VALLE: Jeg md si -
for & ta det formelle forst - at det er bare Kongen
i statsrdd som kan instruere riksadvokaten; det er vel
kjent for medlemmene her. Det eneste som stdr i ved-
taket, er en beskrivelse av patalemyndighetens funk-
sjon og kompetanse. Jeg kan ikke se at det kan opp-
fattes som noe pdlegg.

FINN GUSTAVSEN: I gar tok jo riksadvokaten
kraftig avstand fra at han fulgte politiske retnings-
linjer - eller motiver eller hva man vil - i en slik
sak. Like etter at han hadde sagt det, gav han sd en
beskrivelse av hvordan han hadde avventet nettopp
metet i1 Regjeringens sikkerhetsutvalg - og da fatt
konklusjonen derfra, som han refererte, og som jeg
ikke kan skjonne ikke inneholder en noksd klar menings-
ytring. S& tok han altsd bestemmelsen.

Med det samme jeg er inne pa Dorenfeldt,
vil jeg here om Regjeringen har noen mening om hans
opptreden i gar. Vi ser at den har vakt kraftige
reaksjoner fra en heyesterettsadvokat i 'dag, som sier
seg & snakke p& vegne av svart mange. Jeg vil serlig
her trekke fram at riksadvokaten -~ av alle - meddeler
i norsk fjernsyn at "jeqg er i dag i stand til 3 med-
dele offentligheten at siktede (..s3 og s&) har hatt
kontakt med esteuropeiske diplomater'". Dette er det
etter mitt syn helt utilberlig av en riksadvokat &
si, rent bortsett fra at han der jo gjentok ting som
stod 1 avisene for flere dager siden, nemlig at ved-
kommende hadde hatt slik kontakt. Og det er jo egent-
lig likegyldig, for flere av oss i1 denne forsamling
har jo hatt bdde ost- og vesteuropeiske kontakter.
Det er helt uvesentlig. Og Huuse hadde tidligere sagt
at selv om han var klar over dette forhold, foreld det
overhodet ikke noe grunnlag for mistanke.

Hva realiteten her er, har ikke jeg den
ringeste peiling pd. Men i den grad riksadvokaten
nd er blitt identifisert med Regjeringens onske, vil
jeg gjerne here om Regjeringen iallfall i dette forum
kan si noe om hva den mener om slike forhold som dette.

Sa vil jeg gjerne f3 stille et speorsmdl til:



(BW)

HEMMEL |G

163.

Det man har sekt & konsentrere oppmerksom-
heten omkring i det som kalles lekkasjesaken, er
peilestasjoner. Det at en person skaffer seg eller
far tak i opplysninger om peilestasjoner i Norge, kan
vere interessant, og det kan vere komplett uinter-
essant. Hvis det dreier seg om vedtak tatt i full
offentlighet av Stortinget, og som de fleste her har
kjennskap til, er det uinteressant. Og da er det
direkte galt & si at dette vil vare et meget spen-
nende materiale for visse fremmede makter.

Jeg vil gjerne ha et klart svar pd spersma-
let: Nar man snakker om at det i dette materiale -
som jeg ikke har noen kjennskap til - foreligger opp-
lysninger om peilestasjoner, dreier det seg da om
NADGE-systemet, eller dreier det seg om noe annet?
Hvis det gjelder det feorste, stod det bilde av dette
i en av landets storste aviser for meget kort tid
siden. Slike stasjoner kan fotograferes, de er meget
synlige i terrenget osv. - Jeg vil stoppe der fore-
lepig, med speorsmidlet: Kan man bekrefte at det her
dreier seg om NADGE-systemet?

Jeg synes ogsad at forsvarsministeren skyl-
der iallfall dette forum en opplysning om hvorfor
han, ndr han var klar over at vedkommende siktede drev
denne undersokelsesvirksomheten, lot vedkommende i
denne undersgkelsesvirksomheten bli meddelt en rekke
faktiske opplysninger om forhold som til dels var meget
graderte. Hva var arsaken til dette? Jeg mener ikke
d insinuere noe som helst med det jeg nd sier. Men
Regjeringen ma& nd begripe at vi er interessert i opp-
lysninger om hvorfor forsvarsministeren har gitt en
underordnet anledning til & snakke med og gi informa-
sjoner til en mann som i dag er siktet med spionasje-
anklage hengende over seg, hvor spionasjelovgivningen
er brukt for alt den er verdt, og med de reaksjoner som
dette har skapt i norsk rettsvesen. Jeg synes at dette
er noe som krever en forklaring.

FORMANNEN: Jeg har Berit As og Berge Furre
pa talerlisten, men jeg gdr ut fra at begge er innfor-
statt med at jeg straks gir ordet til forsvarsminis-
teren for 3 fa besvart de sporsmdl som Gustavsen har
stilt.

STATSRAD ROLF HANSEN: For det forste vil
jeg gjerne si om forholdet mellom riksadvokaten og
Regjeringen, de politiske myndighetene, at det vesent-
lige er jo at riksadvokaten har selvstendig ansvar,
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rett og plikt til & overvake norsk lov og orden og
jverksette de tiltak som er nedvendige om det fore-
kommer brudd p& lov og orden, uavhengig av de poli-
tiske myndigheter. Hvordan riksadvokaten sa vurde-
rer en uttalelse fra Regjeringen, er riksadvokatens
egen sak, som heller ikke Regjeringen har noe som
helst med. - Dette er da svaret pa de spersmal som
reises i den sammenhengen.

Nar det gjelder spersmalet om hva slags
stasjoner det dreier seg om, har jeg ikke konkrete
informasjoner om hvor langt etterforskningen er kom-
met i denne sak. Det jeg i dag antar kan vare et’
riktig svar, er at det dréier seg om flere forskjel-
lige slag stasjoner, men jeg er som sagt ikke fullt
ut informert p& dette punkt.

Nar det s& gjelder spersmalet om min utta-
lelse vedrerende forholdet mellom Ivar Johansen og
E~-tjenesten, er det ganske dpenbart at politiet ogsa
vil etterforske dette forhold. Det er derfor over-
hodet ingen grunn til 4 gd inn pd den siden av saken,
serlig i betraktning av at den er til etterforskning.
Men jeg vil gjerne gi Finn Gustavsen og andre en
absolutt erklaring om at det ikke foreligger fnugg
av dramatikk eller sensasjon - og heller ikke hép -

i forsvarsministerens forhold til denne saken. Hvis
en slik erklering fra min side ikke er tilstrekke-
lig, vil jeg gjerne ha en samtale med Berge Furre -
som SVs formann og ferst og fremst som stortingsre-
presentant - for 3 klarlegge disse spersmal. Men

jeg vil gjenta at det ikke er fnugg av sensasjon el-
ler dramatikk i det forholdet. Det har vert en helt
naturlig og selvfelgelig behandling av dette spors-
malet fra min side. Det sensasjonelle i det hele var
at jeg gikk ut og avgav denne erkleringen, men dermed
var ogsa sensasjonen oppbrukt. Og grunnen til at jeg
gikk ut og avgav en slik erklering, var at en’ hervae-
rende dagsavis den 12. august brakte et usedvanlig
grovt angrep pa en av etterretningstjenestens seksjons-
sjefer — ikke bare ved at selve saken trekkes fram,
men hans navn nevnes, endog hans kone trekkes inn i
beskrivelsen. Og jeg md si at jeg helt fra denne sa-
ken kom opp, har vert meget opptatt av a4 beskytte
etterretningstjenestens personell. De utferer en av
de vanskeligste oppgaver vi har i forsvaret. Jeg
tenker pa dem, og jeg tenker pd muligheten for a rekrut-
tere til etterretningstjenesten det personell den ogsa
skal ha i ara framover.

Det var for .& stoppe den del av aksjonen som
gikk pa vedkommende seksjonssjefs forhold, at jeg gikk
ut med min uttalelse. Og jeg tror det var riktig &
gjere det - for 3 stoppe fortsatte spekulasjoner pa det
felt.

Takk, jeg tror jeg med dette har svart pa det
som det ble spurt om.
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BERIT AS: Min kommentar og mitt spersmil
gjelder sak 2 og det som ble sagt om Mellbye-utval-
gets innstilling.

Forsvarsministeren innledet med & si at vi
lever i et demokrati, et veldig dpent og veldig sar-
bart system. Jeg synes personlig at atmosfzren over
mange ar er blitt forgiftet, ved det forhold at sa
mange mennesker foler seqg overvaket eller tror de er
overvaket, til tross for at de selv mener det ikke er
noen grunn for at de skulle bli overvaket.

Man kan le av dette. Finn Gustavsen har
tatt opp sitt personlige forhold i forbindelse med
London-ambassaden. Jeg opplevde noe merkverdig da
jeg kom i dette hus - og som jeg har ledd av; fordi
jeg regner med at det ikke finnes noen som helst grunn
til & tro at det var sant. Det kom en mann til mitt
kontor pa Stortinget og bad om & fa snakke med meg -
jeg har aldri sett mannen verken for eller senere -~
og han sa: "Jeg vil gjere Dem oppmerksom pd at Deres
kontor er avlyttet." -~ Sannsynligvis en paranocid og
fullstendig gal person. Men det er klart at slikt
forgifter atmosfaren.

Vi har alle - s®rlig vi pa venstresiden i
norsk politikk - fitt henvendelser fra mennesker som
har gitt opplysninger som tyder pa& at de er overviket.

Det som mitt spersmdl gjelder, gar antakelig
ikke til forsvarsministeren, men til justisministeren:

Man blir etter hvert noksa opptatt av hvor-
dan overvaking skjer i forskjellige land. Jeg tror
det medferer riktighet at nadr det gjelder USA, er si-
tuasjonen den at en person som tror seg overvaket,
eller mener & ha fatt dokumentasjon for 3 vere over-
vaket, kan fa vite hva det stdr i overvakingsdokumen-
tene. Hvis vedkommende ikke er blitt overvaket, kan
det kreves en edsvoren erklzring om at vedkommendes
navn ikke finnes i overvakingstjenestens dokumenter.
Disse arvisse opplevelsene som i hvert fall underteg-
nede har hatt i forbindelse med folk som tror at de
er overvaket, og som derfor rammer det som hevdes &
vere av apenhet og tillit, gjer at spersmdlet kan rei-
ses om ogsa vi i Norge kunne vare tjent med at slike
mennesker fikk klare rettigheter, slik at iallfall noen
av dem kunne fortreste seqg til uttalelser om at over-
vaking av dem i det hele tatt ikke har skjedd.
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(1L) BERGE FURRE: Nar det galdt major- saka, er det riktig
som det er sagt her, at det er berre Kongen i statsrad som
kan instruere den ovste patalemakta, riksadvokaten. Det er
vi kladr over. Men det som vel md bli konklusjonen pé& dette,
og det trur eg ikkje nokon vil nekta for, er at Regjeringas
sikkerheitsutval, ved forsvarsministeren i dette tilfellet,
tok eit 1n1t1at1v overfor den ovste patalemakta som sette 1
gang den utviklinga vi er inne i. Det er det som eg var
inne pa, det er det som er det vesentlege. Eg kan vera
einig 1 at det ikkje kan kallast eit direktiv eller eit

palegg.

Det alvorlege i denne saka er iallfall, som Gustavsen
var inne pa, at rlksadvokaten har statt framfor det norske
folk i faernsynet - eg sdg det ikkje sjolv, men har hoyrt
det sagt av andre - i noko opphissa tllstand og kom med ein
insinuasjon mot ein som er 51kta, og som md& oppfattast av
det norske folk som ein insinuasjon om landsforrazderi, hdg-
forrederi, samtidig som den som er sikta, sit bak 1las og sla
med brev- og besoksforbod, og samtidig som hans forsvars-
advokat er palagd utV1da %elepllkt Riksadvokaten kom med
opplysningar som ma stamma fra etterforsklnga, medan han
som innan rettsstaten har til oppgive & forsvara den sikta,
er avskoren fra & kommentera dei. Det synest eg er eit
grovt rettsbrot. Og det er berre toppen av el utvikling
vi har sett dei siste dagane, der eit par av avisene dagleg
har hatt opplysningar som ma stamma fra etterforskinga, og
som eg ikkje kan skjona anna enn ma vera lekkasae fra
politiet. Eg snakkar her om lekkasjar som alle gar i ei
bestemt retning, nemleg & lasta dei sikta, samtidig som dei
sikta altsa sit med brev og bescksforbod og med forsvars-
advokatar som av retten er pdlagde utvida teieplikt. Dette
er eit forhold som bdr uroa pa tvers av partigrenser, og
eg meiner at justisministeren iallfall burde ha ein kommen-
tar til det forholdet.

S& til forsvarsministerens siste innlegg, som eg
ikkje heilt forstod inneburden av. Han sa pad den eine sida
at politiet ville etterforska forholdet mellom Ivar Johansen
og etterretnlngstenesta, og difor ville han ikkje ga i
detalj nar det galdt Ivar Johansens forhold. Samtidig
streka han under at det ikkje er noko av dramatikk, sensa-
sjon eller hadp i forsvarsministerens forhold i denne saka.
Eg synest iallfall at kontakten er pafallande og at karak-
teren av den burde klirleggjast. Men sa seier forsvars-
ministeren at om eg ikkje godtek hans forsikring, tilbyd
han seg & ha ein samtale med meg. Eg er noko forundra
over det. Er det noko han i s& fall har tenkt & seia meg
som ikkje kan seiast her nir det gjeld denne kontakten med
Ivar Johansen?

STATSRRD INGER LOUISE VALLE: Forst til fru Berit As.
Jeg er ogsa kjent med at de 1 andre land har noe forskJelllge
systemer uten at jeg kjenner dem i detalj. Det jeg kan si
pa det navzrende tidspunkt, er at vi i Justisdepartementet
i lengre tid har arbeidet med mange sider av dette, bl.a.
som kjent med ny overvakingsinstruks med presiseringer og
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nye regler for personundersckelser. Alt dette arbeid
nzrmer seg sin avslutning, og vi vil ogsd vurdere om det
er mulig & bygge ut det nivzrende system vi har, bl.a.
nér det gjelder rettssikkerheten. Det er det jeg kan si
na.

Ellers bare minner jeg om at vi vurderer, som
det framgdr av forsvarsministerens redegjorelse, om det
er mulig & offentliggjore Mellbye-rapporten eller deler
av denne. Vi deler det synspunkt at i den grad det ikke
er viktige ting som taler imot, ville det vszre en fordel.
Men det er som sagt - hr. Borten kjenner vel til dette
bedre enn jeg - en meget omstendelig vurdering som i sin
tid ble foretatt, og den foretar vi ni om igjen den andre
veien,

Til Berge Furre vil jeg si at det er ganske
enkelt umulig for en regjering og en justisminister &
foreta vurderinger av patalemyndigheten og rettsapparatet
i en konkret sak. Mens saken er under etterforskning, er
det pétalemyndigheten, forsvarsadvokaten, rettsapparatet
som helt md std for saken. At vi skal kunne komme med
noen meninger om saken mens den er under etterforskning,
anser jeg som prinsipielt uriktig og meget vanskelig.

Noe annet er det at nadr saken i sin tid er avsluttet,
vil det vare en selvfclge at vi gjennomgar alle sider ved
den, men altsd ikke si lenge etterforskningen pagar.

STATSRAD ROLF HANSEN: Jeg vil gjerne svare pa
det konkrete spdrsmal som ble stilt av Berge Furre, om
hvorvidt jeg har noe & fortelle ham som jeg ikke kan
fortelle de Ovrige medlemmer av komiteen her. Til det
vil jeg svare nei, jeg har ikke det. Men Berge Furre
og SV har jo vist et spesielt behov for & bli orientert
pa dette punkt. Jeg vet i hvert fall ikke om noen andre
som i denne sammenheng har opptradt slik overfor forsvars-
ministeren som Berge Furre og andre fra SV har gjort.

Jeg vil gjerne si at jeg har ikke noe spesielt
onske om & vanskeliggjore forholdene verken for den ene
eller andre partileder i Stortinget. Jeg har tvert imot
et Onske om a oppklare sporsmdl. Det er ut fra det at
Jeg gir Berge Furre et tilbud om nzrmere informasjon i
denne saken. Jeg kunne ha sagt det jeg vet om saken na,
men jeg tror det verken er nodvendig eller hensiktsmessig
4 gjore det pd dette tidspunkt. Derfor dette tilbud spe-
sielt til Berge Furre.

PER BORTEN: Det var til noe som justisministeren
var inne pa. Hvis jeg ikke har misforstdtt, er de poli-
tiske myndigheter generelt ikke instruksjonsberettiget
overfor riksadvokaten annet enn i saker hvor Kongen i
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statsrdd overtar patalemyndigheten, Jeg har hele tiden
oppfattet det slik nar jeg har vart borte i dette spdrsmil.
Det er nytt for meg hvis man skal forsta det slik som
justisministeren sa - hvis jeg har oppfattet henne riktig -
at rent generelt har de politiske myndigheter til enhver
tid instruksjonsmyndighet overfor riksadvokaten.

STATSRAD INGER LOUISE VALLE: Jeg har droftet
dette spdrsmal med mine embetsmenn for & vare trygg, for
a si det slik. Jeg oppfatter meg ikke som noen spesialist
pd dette spdrsmdl. Men vi har bade generell instruksjons-
myndighet etter straffeprosessloven og ogséd en klar in-
struksjonsmyndighet overfor riksadvokaten i konkrete saker,
men den har sa vidt jeg kan huske, aldri vart brukt.

PER BORTEN: Det er nytt for meg.

STATSRAD INGER LOUISE VALLE: Straffeloven er
formulert slik at det implisitt ligger en slik mulighet,
men den har aldri vart brukt. Det ville vzre sensasjo-
nelt & bruke denne mulighet, men den ligger i systemet.

FORMANNEN: ©Skal vi anse oss ferdige med denne
form for voksenopplering og ga videre?

SVENN STRAY: Hvis jeg far lov & oppholde meg
ved det sporsmalet et oyeblikk, md jeg si at den gjengse
teori - som jeg synes & erindre fra den gang jeg studerte
dette - er at Regjeringen kun kan gi generelle instrukser
overfor riksadvokaten, men sd kan det finnes visse saker -
det er kanskje det justisministeren var inne pa - hvor
Kongen i statsrdd kan bestemme & overta patalemyndigheten.
Utover det er den gjengse teori at det ikke kan instrueres
fra politisk hold overfor patalemyndigheten, og det er
heller ikke blitt gjort nd, sa vidt meg bekjent.

Jeg bad om ordet fordi jeg synes ikke at detl
skal std helt uimotsagt eller uten motforestillinger den
kritikk av riksadvokaten som framkom fra Berge Furre.

Det er rimelig & se pa det forhold som han tok opp der,
nemlig om padtalemyndigheten skal si noe om saken for den
kommer for retten, 1 gamle dager var det en slags uskreven
regel, tror jeg, at verken péatalemyndigheten eller for-
svaret - det var gjensidig - overhodet uttalte seg til
presse eller massemedia om en sak som var under etter-
forskning eller stod for retten., 0Og i den utstrekning

det likevel en sjelden gang ble gjort, var det bare for &
oppklare helt konkrete misforstéelser som matte foreligge,
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f.eks. at man trodde den siktede var Pettersen, og si
var det Hansen eller noe slikt, men ellers ikke, Men
na er forholdet slik at nar det gjelder strafferetts-
pleie som alt annet i samfunnet, vil offentligheten
ikke lenger finne seg i & holdes manglende underrettet
om det som skjer. Derfor er det blitt en utvikling,
eller man kan kalle det en utglidning - alt ettersom
en er innstilt - men det skjer en viss meddelelse etter
hvert som etterforskningen skrider fram, til pressen og
til massemediane, og forsvarsadvokaten innlater seg i
mange tilfeller pd forhdndsprosedyrer til fordel for
sin part i aviser og liknende. Men nar det gjelder
spesielt denne saken, ma man kanskje ogsd forstd riks-
advokatens uttalelse litt pd bakgrunn av at politiet -
altsd det etterforskningsapparat som sorterer under
ham, og som han er den overste leder for - hadde veart
utsatt for voldsomme attakker; det ble sagt at de til
og med hadde brukt fascistiske metoder. Da er det
kanskje ikke helt urimelig at man fra pdtalemyndighetens
side kan fole behov for a si at man skal vere klar over
at dette er en alvorlig sak som har mange sider. Og
nidr man skal bedomme politiets opptreden i saken, md
man ikke glemme det. Jeg mener at & se riksadvokatens
uttalelser losrevet fra det som hadde foregdtt dagene

i forveien, ville vare i hoy grad urettferdig.

BERGE FURRE: Det stray seier no, gjeld vel
ikkje akkurat denne saka, der den eine part, nemleg
forsvarsadvokatane, er palagde ei utvida og absolutt
teieplikt av retten. Det kjem i eit noko anna 1ljos
enn ndr det gjeld andre saker, der begge partar driv
sin PR. Det kan vera problem nok med det, men problemet
her er det skeive forhold som kjem inn i biletet.

Justisministeren sa at ein ikkje kunne gripa
inn overfor patalemakta under etterforskinga, si vidt
eg forstod. Men det som vi no ser utvikla seg, er
ingen del av etterforskinga, det er det kompleks av
pressemeldingar som sa vidt eg kan skjona, md stamma
frd lekkasjar frad etterforskinga ved politiet, og
dessutan riksadvokatens utspill overfor opinionen, som
ikkje er nokon del av patalemakta si etterforsking.

Og det m& jo liggja eit stort problem i det at saka
ligg utanfor kritikk fra dei politiske styremakter,
medan den andre parten, altsad forsvarsadvokaten, er
palagd teieplikt. Eg m& sporja: Kven er det da som
skal verja dei sikta mot slike utfall fréd patalemakta
under etterforskinga? Eg synest det er eit viktig retts-
sikkerheitssporsmal. Og vi har sett eksempel pd at det
rundt el rettssak kan skapast ein slik atmosfare at

det er vanskeleg & fa retten til & fungera pad grunn av
det som skjer i opinionen. Eg ser ein fare for det
her. Det burde vera justisministerens og del politiske
styremakters plikt her & yta eit vern mot den form for
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utgliding som vi no ser, og som ikkje er ein del av
etterforskinga,

FORMANNEN: Jeg synes bare at jeg som represen-
tant vil ha sagt at jeg synes det er helt naturlig og
har ingen ting imot at hr. Berge Furre gir uttrykk for
at visse ting som har kommet fram 1 pressen, mad vare
lekkasje fra politiet. Men kan jeg bare fa komme med
en bitte liten bemerkning. Det forekommer ogsa at
pressen har meldinger fra det som skjer her i salen,
som vel har en eller annen kilde, men hvor det ikke
alltid er sa lett & si at det er noen bevisst lekkasje
eller hvordan det skjer. Men jeg godtar at hr. Berge
Furres syn her muligens kan ha mye for seg. Jeg ville
ikke selv ha uttalt meg sa sikkert om hvorvidt det
har vart lekkasje fra politiet, eller om pressen har
andre muligheter.

Hvis jeg kan komme tilbake til noe av det som
fru Berit As var inne pd, frykten for avlytting osv.,
tror jeg jeg kan forsikre om at det er ikke bare SV
som har folelsen av at det mad vare avlytting i forskjell-
ige kontorer eller rom hvor det skjer fortrolige droft-
inger her i huset. Sannelig har noen hver kunnet ha
mistanke i den retning, men dette er mysterier som vi
ikke har klart & komme til bunns i, - Dette er ikke
sagt fra formannsplassen.

Hvis det ikke er flere som onsker ordet, kan
vi s& vidt jeg skjonner, sette punktum for punkt 1 pa
dagsordenen og ta Rngerlngens redegjorelse til etter-
retning pad vanlig mate.

Er det noen som dnsker ordet under punkt 2,

eventuelt? S& er ikke skjedd, og jeg vil da erklzre
mdtet for hevet og takke for frammdtet.

Motet hevet kl. 14.20.



