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M@TE
i
den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
mandag den 24. april 1978 kl. 13.00.

Sjgfarts- og fiskerikomiteens medlemmer var innkalt
£t1il mdgtet.

Mgtet ble ledet av nestformannen, Lars Korvald.

Til stede var:

Fra utenriks- og konstitusjonskomiteen: Trygve
Bratteli, Johan J. Jakobsen, Per Karstensen, Lars Korvald,
Margit Tgsdal, Kdre Willoch, Kjell Magne Bondevik, Valter
Gabrielsen, Asbjgdrn Haugstvedt, Per A. Utsi, Tor Oftedal
(for Lien), Ingvar Bakken (for ILiv Aasen), Asbjgrn Sjéthun
(for Steen), Torstein Tynning (for Stray), Thor Knudsen
(for Thyness), Jo Benkow (for Hysing-Dahl), Gunvor Schnitler
(for Langslet) og Sverre L. Mo (for Aano).

Fra sjgfarts- og fiskerikomiteen: Alf Bjdrng,
Mary Eide, Aslaug Fredriksen, Gudmund Grytgdyr, Karl Klevstad
og Thor Listau.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:

Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund, statsrdd Eivind Bolle og statsridd Jens Evensen.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:

Fra Forsvarsdepartementet: Statssekreter Johan
Jgrgen Holst. Fra Utenriksdepartementet: Ministerrid

Olav Bucher-Johannessen og byrasjef Fostervoll. Fra
Fiskeridepartementet: Ekspedisjonssjef Gundersen.

Videre var til stede komiteens fungerende sekre-
ter, konsulent 0Odd Lindba&ck.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om fiskevernsonen rundt
Svalbard.



(AGO)

HEMMEL|qg

37

Saken pé& dagsordenen:

Regjeringen orienterer om fiskevernsonen
rundt Svalbard.

FUNG. FORMANN: Jeg gir ordet til statsrad

Evensen.

STATSRAD JENS EVENSEN: Fiskeriminister Bolle
vil redegjgre for de spesielle tiltak Regjeringen nd
mener & matte iverksette ndr det gjelder fiskevern i
fiskevernsonen rundt Svalbard. Jeg skal fgrst kort rede-
gjdre for den folkerettslige bakgrunn og for de konsulta-
sjonsrunder som har vert gjennomfgrt.

Fiskevernsonen rundt Svalbard ble opprettet ved
kgl. resolusjon av 3. juni 1977, og det ble gjort i med-
hold av loven av 17. desember 1976 om Norges gkonomiske
sone. Det var sterke saklige grunner som 18 bak ut-
ferdigelsen av denne kgl. resolusjon, bl.a. behovet for
vern av oppvekstomrddene for ungfisk og andre tiltak.
Regjeringen fant det hensiktsmessig i fdrste omgang &
opprette en ikke-diskriminerende fiskevernsone i omr&dene
rundt Svalbard for ikke pd det ndverende tidspunkt & sette
pd spissen forholdet til Svalbardtraktatens parter, men
vi hevder prinsipielt vdr rett til & etablere en 200 mils
gkonomisk sone i disse omrddene, eventuelt med fortrinns-
rett for norske fiskere.

Opprettelsen av denne fiskevernsonen utlgste
likevel reaksjoner fra en god del land som har fiskeri-
interesser i omrddet. Generelt kan det sies at de vest-
lige lands reaksjoner var forsiktig utformet. De gav i
fgrste rekke uttrykk for reservasjoner med sikte pd &
ivareta de interesser disse land mener & ha i henhold til
Svalbardtraktaten. Reaksjonene fra de gsteuropeiske land
og Sovjetunionen var betydelig kraftigere. De synes i
noen grad & vere samordnet, og m& betegnhes som diplo-
matiske protester.

De reaksjoner som framkom, var av en slik art at
Regjeringen fant ikke umiddelbart & ville iverksette de
konkrete reguleringstiltak som bebudes i den kgl. resolu-
sjon av 3. juni 1977, med unntak av rapporteringsplikten,
som ble gjort gjeldende allerede for fiskesesongen 1977.
Utenlandsk fiske i Svalbard-sonen ble i fjor sgkt regu-
lert ved & gjgdre fiske i Norges fastlandssone avhengig av
at fisket 1 Svalbard-sonen ikke ble opptrappet i forhold
til tidligere &rs fiske. Erfaringene i lgpet av 1977
viste at disse tiltak i seg selv ikke var tilstrekkelige
til & forhindre en til dels kraftig gkning av det uten-
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(AGO) landske fisket. I 1lys av denne situasjon besluttet
Regjeringen at havrettsministeren skulle fgre konsulta-
sjoner med myndighetene i de land som er mest bergrt -
i hovedstedene Bonn, Brussel, London, Paris, Moskva
samt Washington - med sikte pd & vinne forstdelse for
ngdvendigheten av ytterligere reguleringstiltak i
Svalbard-sonen.

I tidsrommet 31. januar - 3. februar ble det
avlagt besgk i Bonn, Brussel, London og Paris. Washing-
ton besgkte jeg 17. februar og Moskva 13. - 16. mars.

I redegjdrelsene som ble gitt i de vestlige
hovedsteder, ble behovet for beskyttelse av fiskebe-
standene og szrlig behovet for & beskytte oppvekst-
omrddene for ungfisk understreket. Det ble redegjort
for de tiltak Regjeringen tar sikte pd &4 innfgre, for
det fdrste NEAFCs maskeviddebestemmelser og bestemmelser
om minstem8l for fisk inntatt i nasjonal lovgivning, for
det andre beskyttelsessoner rundt ungfiskomradene ved
Bjdrngya og langs kysten vest for Spitsbergen og for det
tredje effektivisering av rapportplikten. Det ble under-
streket at disse tiltakene ville vare av en ikke-
diskriminerende karakter, og at de ville bli hé&ndhevet
av norske myndigheter overfor alle fiskefartdyer fra de
land som fisker i sonen, inklusiv norske fiskefartdyer.

Hva angar den geografiske avgrensning av fiske-
vernsonen, ble det pidpekt at den i prinsippet er en 200
mils sone som er avgrenset av midtlinjen i forhold til
annen stat om avstanden sammenlagt mellom de to land -
mellom Svalbard og den annen stat - er mindre enn 400
mil, dersom ikke annet er bestemt ved avtale. Det ble
redegjort i noen detalj for de avgrensningsproblemer en
stdr overfor i forholdet til Sovjetunionen i omrédene
nord for fastlandssonen og mellom fiskevernsonen og den
sovjetiske fiskerisone ved Novaja Semlja og Frans Josefs
land. N&r det gjaldt havomridder som ligger mer enn 200
mil s& vel fra Svalbard som fra Sovjetunionens kyst, dvs.
omridet mellom Svalbard og Novaja Semlja, ble det vist
til at dette omrddet 1 dag er fritt hav, idet begge land
har begrenset sine erklzrte soner til 200 mil, slik at
det er en liten triangel i midten med fritt hav. Det
ble videre pekt pd at vernesonen i sgr avgrenses av ytter-
grensen for fastlandssonen i det omrddet der norsk gko-
nomisk sone og Svalbards fiskevernsone stgter mot hver-
andre.

Fglgende oppsummering av konsultasjonene i de
vestlige hovedsteder synes berettiget:

De rettslige forbehold som er tatt fra disse
lands side, omfatter ikke vadr rett til &4 opprette en fiske-
vernsone rundt Svalbard.
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Det ble vist forstidelse for ngdvendigheten av
de konkrete fiskerireguleringstiltak som planlegges
gjennomfgrt. Diskusjonene var hele tiden preget av for-
siktighet og forstdelse for at Norge her stod overfor
problemer av forskjellig karakter.

Forutsetningen for at de ulike rettsoppfatninger
som fortsatt eksisterer, ikke skal hindre effektive regu-
leringstiltak, er at tiltakene er ikke-diskriminerende
og sdledes forenlige med de rettigheter disse landene
pdberoper seg 1 henhold til Svalbardtraktaten. Under
diskusjonene, sarlig 1 Bonn, ble det imidlertid gitt ut-
trykk for at nasjonale kvotefastsettelser ikke ngdvendig-
vis vil bryte med ikke-diskrimineringsprinsippet. Like-
ledes ble det i Bonn og ogsd i London gitt uttrykk for
synspunkter som gir grunn til 4 tro at disse land vil
vise forstdelse for ngdvendigheten av 4 nekte land som
ikke tidligere har fisket i Svalbard-omradet, adgang til
fiskevernsonen selv om disse land stdr tilsluttet Sval-
bardtraktaten. Det ble understreket at Svalbardtraktatens
bestemmelser om ikke-diskriminering i en slik sammenheng
mdtte fortolkes pd en fornuftig og realistisk mite.

Det ble fra norsk side gjort klart at eventuelle
nye reguleringstiltak fgrst vil bli iverksatt etter forut-
gédende konsultasjoner med de mest bergrte parter.

Hva angdr den amerikanske reaksjonen, ble det
gitt uttrykk for stgtte il det norske opplegg til tiltak
for vern av fiskebestandene, samtidig som det ble minnet
om det forsiktige forbehold som ogs& USA har tatt hva
angidr sonens rettslige status. P& amerikansk side la en
serlig vekt pd at Norge 1 denne sak har benyttet en prag-
matisk tilnerming som reflekterer den interesse alle bgr
ha i & bevare fiskebestandene, uten at ulike rettsposi-
sjoner blir berdgrt. Det ble fra amerikansk side ogsd pé-
pekt at USA ikke har konkrete fiskeriinteresser i omréddet,
men at situasjonen i de nordlige havomréder har strate-
giske sider som er gjenstand for grundige og lgpende
vurderinger pd amerikansk hold. I denne forbindelse ble
det gitt uttrykk for gnske om at man md unngd & komme i
en situasjon hvor Sovjetunionen kommer 1 en serstilling
i dette spgrsm8l i forhold til andre bergrte land.

Drgftelsene 1 Moskva var av en noe annen karakter
enn de samtaler som ble fgrt 1 de vestlige hovedsteder.
Sovjetunionen er den annen kyststat i Barentshavet, og
fiskebestandene i omrddet er stort sett fellesbestander,
med de konsekvenser dette har for effektive bevarings-
tiltak. Norge og Sovjetunionen har derfor 1 fellesskap,
bl.a. 1 henhold til det nye havrettsregimet, forvaltnings-
ansvaret for fiskebestandene i1 omradet.

Det norske opplegg for samtalene 1 Moskva fulgte
i hovedtrekkene samme mgnster som ble benyttet under sam-
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(AGO) talene 1 de vestlige hovedsteder. Det ble presisert at
dette var konsultasjoner og ikke forhandlinger, at den
norske fiskevernsone rundt Svalbard ble opprettet ved
kgl. resolusjon av 3. juni 1977, og at sonen rettslig
sett var et faktum.

Ngdvendigheten av effektive bevaringstiltak i
omradet ble sterkt presisert. Jeg redegjorde videre for
de tiltak som den norske regjering fant uomgjengelig ngd-
vendige. N&r det gjaldt tidspunktene for innfgringen av
de forskjellige tiltak, ble det fra norsk side under-
streket at det ville vare av vesentlig betydning at ung-
fisksonene ble innfgrt sd tidlig som mulig, og at en pé
norsk side tok sikte p8 1. mai eller noe senere som tids-
punkt for gjennomfgringen av disse tiltak.

Innfgringen av NEAFCs maskeviddebestemmelser og
bestemmelsene om minstemdl for fisk var ogsd tiltak det
hastet med. Vi nevnte her datoen 1. juli for innfgring
av slike tiltak. Videre ble ngdvendigheten av en effektiv
rapportering i omridet sterkt presisert. Det ble pipekt
at alle nasjoner som fisket i omr&det, oppfylte den
rapporteringsplikt vi hadde innfgrt i1 medhold av den kgl.
resolusjon av 3. junl, bortsett fra Sovjetunionen, som
var det eneste unntak.

Fra sovjetisk side ble det understreket at Norge
og Sovjetunionen 1 egenskap av kyststater i omrddet hadde
ansvaret for en rasjonell forvaltning av fiskebestandene,
basert pd vitenskapelige kriterier. Norge og Sovjet-
unionen kan i fellesskap innfgre tiltak for regulering
av fisket i hele Barentshavet, het det. Den myndighet
som kyststatene her har, gjaldt etter sovjetisk oppfatning
ogsa forholdet til tredjeland. Det ble videre understreket
at en pd sovjetisk side opprettholdt sitt prinsipielle syn
pad det rettslige grunnlag for fiskevernsonen, som det tid-
ligere er gitt uttrykk for. Den sovjetiske rettsoppfatning
ble noe presisert under samtalene, men den er fortsatt
uklar. Det syntes & fremgd av fiskeriminister Isjkovs
uttalelser at han ikke utelukket at Norge kan gjennomfgre
tiltak i trdd med Svalbardtraktatens bestemmelser, dersom
dette ikke skaper avgrensningsproblemer i forhold til
andre land i omrddet. Det syntes imidlertid & fremgid at
en pa sovjetisk side betraktet det slik at de koordinater
som 1 Svalbardtraktaten er angitt for yttergrensene for
Svalbard-sonen, skulle angi yttergrensene ogsd for de hav-
omrader hvor norske reguleringstiltak kan gjennomfgres,
altsd at Svalbard-kassen 1 prinsippet ogsd skulle repre-
sentere yttergrensene for vire reguleringstiltak.

Fra norsk side ble det i1 denne forbindelse vist
til at denne oppfatning ikke er i samsvar med Svalbard-
traktatens ordlyd. Vi fremholdt at artikkel 1 beskriver
det omradet innenfor hvilket gdyer, holmer og skjar etter
Svalbardtraktatens bestemmelser skal hgre under norsk



(AGO)

HEMMEL|G

b1

suverenitet. A& hevde at disse koordinater ogsd skal

angi den ytre grense for eventuelle fiskeriregulerings-
tiltak, vil vere & &pne for ukontrollert fiske i store
deler av Barentshavet som blir liggende utenfor fastlands-
sonene og utenfor Svalbard-kassen. Et slikt standpunkt
var etter norsk oppfatning betenkelig s& vel for norske
som for sovjetiske fiskeriinteresser. Fra sovjetisk side
ble det i denne forbindelse presisert at selv om det
sovjetiske prinsipielle standpunkt til fiskevernsonen

var uendret, behgvde ikke dette & medfgre at vi ikke

kunne finne ld@sninger p& enkelte konkrete tiltak. Under
forutsetning av at de foreslitte tiltak bygget pd viten-
skapelige data, erkjente en pd sovjetisk side behovet

for iverksettelse av beskyttelsestiltak. De kom etter

det ikke tilbake til dette synspunktet om Svalbard-kassen.

Partene ble enige om & utarbeide et kommunikée
fra sambalene i Moskva. Dette kommunikéet er offentlig-
gjort, og det er ogséd utdelt til komiteens medlemmer.
Kommunikeets innhold og form avspeiler det forhold at
Sovjetunionen p& den ene side ikke er villig t£il uttrykke-
lig & anerkjenne Norges rett til &4 opprette en fiskevern-
sone, sambidig som de synes &4 ville akseptere norske
bevaringstiltak innen sonen. Den sovjetiske motvilje mot
4 definere yttergrensene for sonen, ikke minst i relasjon
til en grensedragning i ¢st mot sovjetisk farvann, spilte
ogs8 inn under utformingen av kommunikéet. P& tross av
dette gir kommunikeet etter Regjeringens mening betyde-
lige holdepunkter for vire bestrebelser pd en effektiv
fiskeribevaring i fiskevernsonen rundt Svalbard.

Det vanskeligste spgrsmdl i forbindelse med s&
vel rapporteringsplikten som innfgringen av NEAFC-reglene,
er hdndhevelsesspgdrsmidlet.

H&ndhevelse reiser umiddelbart et spdrsmidl om
geografisk omrdde og avgrensningen av dette omradet mot
annet land. Handhevelsesspgrsmdlet blir derfor et
prinsipielt ngkkelproblem. Det bérgrer direkte de uav-
klarte spgrsmil vis-ad-vis Sovjetunionen om Norges prin-
sipilelle rett til & opprette en 200 mils fiskevernsone
rundt hele Svalbard. Hé&ndhevelsesspgrsmidlet berdrer ogsa
spgrsmdlet om avgrensningen av denne sone ¢gstover, dvs.
de motstridende syn som gjdr seg gjeldende vedrgrende
midtlinje, sektorlinje og Svalbard-kassen.

Fra norsk side m8 en som utgangspunkt utvise
atskillig smidighet nar det gjelder handhevelsen. I en
overgangsperiode bgr en formodentlig begrense h&nd-
hevelsen av de fastsatte reguleringstiltak til inspeksjon
fulgt av skriftlig advarsel i tilfeller der overtredelse
konstateres, og dessuten hva de forbudte fiskeomrddene
angdr, utvisning fra disse omrdder i tilfelle det finnes
ulovlig fiske der. Videre bgr selv ikke denne "lempelige
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handhevelse" gjgres gjeldende i den del av fiskevern-
sonen der delelinjeforhandlingene mellom Norge og
SOVJetunlonen vil vere avgjgrende for hvor grensen skal
gd mellom sovjetisk fiskerijurisdiksjonsomr&de 0og norsk
fiskevernsone. Forelgpig bgr derfor hdndhevelsen i gst
foretas i de omrdder der avstanden mellom sovjetisk og
norsk grense er stgrre enn 400 nautiske mil. I praksis
bgr man altsd utvise stor for51kt1ghet i omrddet mellom
sektorlinjen og midtlinjen i farvannet mellom Svalbard
og Frans Josefs land der det er mindre enn 400 mil
mellom de to kyster. Lenger sgr, der avgrensningspro-
blemene ikke oppstdr fordi avstanden mellom Svalbard og
Novaja Semlja er mer enn 400 mil, m& vi kunne g& helt ut
til 200-milsgrensen med den foran skisserte lempelige
handhevelse. Vi kan selvsagt risikere at SOVJetunlonen
vil motsette seg norsk jurisdiksjonsutgvelse 1 omr&dene
gst for sektorlinjen. Vi bgr likevel foreta h&ndhevelse
i form av inspeksjon og skriftlig advarsel i disse om-
rader. A unnta disse omrddene fra norsk hi&ndhevelse

vil kunne f§ preJudlserende virkning b8de for Norges
forhandlingsposisjon i delellngesaken og for Norges fram-
tidige muligheter til generelt & gjdre seg gJeldende il
de aktuelle omrider. Det synes derfor bedre & 1egge

seg pa en handhevelsesprofll som ovenfor nevnt i sonen
som helhet, enn & etablere en egen hindhevelsesstatus
for en bestemt del av sonen. Hertil kommer at fiskeri-
intensiteten 1 de gstlige omrdder det her gjelder, er

sd liten at det 1 praksis sannsynligvis bare vil vesre
ngdvendig med stikkprgver fra tid til annen, muligens
begrenset til den s&kalte sentralbanken.

Selv om hdndhevelsesspgrsmdlet fremdeles er be-
heftet med atskillig usikkerhet, kan utgangspunktet for
vurderingene tas i det forhold at SOVJetunlonen for
fgrste gang var villig til &8 g8 inn pd drgftelser om
konkrete fiskerireguleringstiltak. Tidligere under
dr¢ftelsene 1 den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommi-
SJOH bdde hgsten 1977 og januar 1978 var det ikke mulig
& f4 1 stand en dialog med den sovjetiske delegasjon om
disse spgrsmil.

Denne endrede holdning kan tolkes som et uttrykk
for at Sovjetunionen i praksis vil etterleve norsk regu-
lering og hindhevelse. I denne forbindelse er det
interessant & notere at utgangspunktet for samtalene var
det norske forslag til reguleringstiltak, basert pd kgl.
resolusjon av 3. Junl 1977, og at rammen for samtalene
sdledes kan sies & ha vart en stilltiende forst8else av
at tiltakene ville bli iverksatt og h&ndhevet av Norge i
kraft av norsk lovgivning. Noen sikker garanti for dette
har vi selvsagt ikke. Men jeg tror det er en rimelig
konklusjon & trekke.

Handhevelsesspgrsmilet kan imidlertid stille seg
noe forskjellig for de forskjellige tiltak. Enklest er




(AGO)

HEMMEL|G

43

formodentlig handhevelse i forbudssonene langs kysten
av Vest-Spitsbergen og rundt Bjdrngya. Sovjetunionen
vil trolig akseptere etableringen av disse vernesonene,
og erfaringene kan tilsi at sovjetiske fiskefartgy vil
fglge de bestemmelser som gjelder, jfr. erfaringene fra
de trdlfrie soner. Nar det gjelder innfgringen av
NEAFC-reglene om maskevidde og minstemdl for fisk i
norsk lovgivning for fiskevernsonen, kan imidlertid
alvorligere hédndhevelsesvansker melde seg. Det samme
kan sies ndr det gjelder h&ndhevelsen—av rapportplikten.

Serlig ndr det gjelder dette siste spgrsmilet,
rapporteringsplikten, bdr det norske utgangspunkt veare
selvsagt. Rapporteringsplikt til Norge er allerede
innfgrt overfor alle land. En kan ikke som utgangspunkt
g8 tilbake pd dette. Alle land utenom Sovjetunionen
har lojalt fulgt opp sin rapporteringsplikt. Med ut-
gangspunkt i Moskva-drgftelsene vil derfor en fornyet
henvendelse bli rettet til Sovjetunionen med anmodning
om at den direkte rapporteringsplikten etterleves. Sam-
tidig vil en meddele at en er villig til i henhold til
kommunikéets sjette avsnitt & gjgre innkomne opplysninger
tilgjengelige for Sovjetunionen og andre land som matte
gnske det. En bdgr avvente en reaksjon fra sovjetisk
side fgr en eventuelt tar opp spgrsmilet om alternative
l1gsninger ndr det gjelder rapporteringsplikten.

Det berammede mgte i den blandede norsk-
sovjetiske fiskerikommisjon i juni mdned og statsrad
Bolles besgk i Moskva 1 denne forbindelse vil kunne vare
en mulig foranledning til p& nytt & ta opp spgrsmidlet om
rapporteringsplikten dersom utviklingen i de kommende
mineder viser at sovjetisk rapporteringspraksis ikke
fglger de forutsatte retningslinjer.

Det f@glger av det foregdende at det eksisterer
mange usikkerhetsfaktorer, serlig i forholdet til Sovjet-
unionen, forbundet med denne iverksettelsen av konkrete
fiskerireguleringstiltak i Svalbard-omrddet. Etter
Regjeringens mening har en imidlertid grunnlag for &
tolke de konsultasjoner som har vart fgrt, dithen at
ogsd sovjetiske myndigheter 1 praksis vil kunne etter-
leve norske bevaringstiltak og muligens ogs8 norsk hénd-
hevelse 1 omradet.

H&ndhevelsen md 1 utgangsfasen vare "lempelig”
og selvsagt ikke-diskriminerende. En viss modnings-
prosess kan i det hele vere ngdvendig bd8de 1 relasjon
£til vestlige fiskefartdyer og i relasjon til fiskere fra
¢steuropeiske land.

Serlig i relasjon til Sovjetunionen - og dermed
ogsd de gvrige gsteuropeiske land - kan den generelle
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situasjonen i1 est-vest-forholdet i et gitt oyeblikk
vere av betydning for hvilket spillerom sovjetiske
fiskerimyndigheter har til & la rene fiskeriinteresser
fa gjennomslagskraft.

I lys av dreftelsene 1 de vestlige hovedsteder
og ogsa de dreftelser som har vert fert i Moskva, finner
Regjeringen ikke betenkelighetene sa tungtveiende at den
vil unnlate & iverksette de patenkte fiskerirequlerings-
tiltak i Svalbard-sonen.

FUNG. FORMANN: For jeg gir ordet til statsrad
Bolle, vil jeg stille et sporsmal til havrettsministeren:

I annet avsnitt pa side 2 i kommuniké&et hvor
rapporteringsplikten omtales, star det i siste punktum:

"Opplysningene som kommer inn gjennom
rapporteringen, gjeres tilgjengelige for
den annen part."

Den "annen part'" er vel i denne forbindelse
Sovjetunionen. N& sa imidlertid statsraden at de opp-
lysninger som kommer inn, skal gjeres tilgjengelige for
Sovjet og andre land. Er det det som er riktig, eller
er det bare Sovjet som er '"den annen part"?

STATSRAD JENS EVENSEN: Det ble diskutert hvor-
ledes vi skulle formulere den bestemmelsen, og vi ble
enige om at dette kommunikéet bare skulle omhandle for-
holdet mellom vare to land. Den '"annen part" vil her si
Sovjetunionen for sd vidt gjelder rapporteringsplikten i
norsk omrdde, og Norge for sa vidt gjelder rapporterings-
plikten i sovjetisk omrade.

Begge parter var enige om at forholdet til tred-
jeland ikke kommer inn i dette bildet. Men vi presiserte
at vi folte oss stilt helt fritt til & gi opplysninger
til samtlige tredjeland som var interessert i & fa opp-
lysninger om fiskeriaktiviteten i disse omrdadene.

STATSRAD EIVIND BOLLE: Arsaken til at man né
vil sette i verk de nevnte reguleringsbestemmelser er
at Svalbard-farvannene er det eneste fangstfelt av be-
tydning i Nord-Atlanteren hvor man ikke har nasjonale
reguleringsordninger. Alle de viktigste fiskebestan-
dene, unntatt sei, nord for 62°N har et vandringsmgns—
ter som i stor grad omfatter Svalbard-farvannene. AV
hovedbestandene i Svalbard-sonen er norsk-arktisk torsk,
hyse og lodde bestander som vandrer mellom sovjetisk og
norsk sone.
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Et urequlert fiske ved Svalbard ville innebzre
en fare for et vesentlig opptrappet fiske i omradet og
en undergraving av fangstrequleringene i Barentshavet.

Torskefangstene 1 omradet har variert ganske
mye fra ar til ar. Gjennomsnittlig er ca. 25 pst. av
torskefangstene i1 Barentshavet, dvs. ca. 150 000 tonn,
blitt tatt ved Svalbard. Sovjet har de fleste ar tatt
ca. 70 pst. av torskefangstene ved Svalbard, de norske
fiskere har tatt rundt 10 pst., mens EF-landene har tatt
hovedtyngden av de resterende 20 pst.

Bade i 1977 og i ar har det norske og det sov-
jetiske fisket av torsk ogsa ved Svalbard vert under-
lagt de totale kvotereguleringer Norge og Sovjet er blitt
enige om for hele Barentshavet. Men sd lenge det ikke
har vaert innfert s®rlige reguleringstiltak for Svalbard-
sonen, har det ikke vart mulig & holde tredjelands torske-
fiske i 1977 innenfor den fastsatte totalkvoten.

Fiskefeltene ved Svalbard er blant de viktigste
oppvekstomradene for flere fiskebestander, szrlig for
torskebestanden, og det er derfor spesielt viktig & be-
grense fisket 1 dette omradet. Opptil 25 pst. av yngelen
av arktisk torsk vokser opp i Svalbard-omradet. Alle-
rede i noen &r har beskatningen av smafisk 1 Svalbard-
omrddet ligget langt over det forsvarlige nivad. Torske-
fangstene ved Svalbard begr derfor reduseres ned til noe
mellom 1/2 og 1/3 av det kvantum som jeg tidligere har
nevnt.

Dette fisket pd smafiskfeltene medforer en re-
dusert rekruttering til bestandene. Det er derfor av av-
gjorende betydning a fa en omlegging av beskatningen fra
ungfisk til voksen fisk for & sikre okt rekruttering.

Det mest hensiktsmessige virkemiddel vil her vare luk-

king av typiske smadfiskomrader. Biologiske studier som

har vart foretatt i farvannene rundt Svalbard, gir grunn-
lag for & fastsette fangstforbud nar.det gjelder smafisk-
omrader. :

Ved innfgring av fangstforbud for de viktigste
ungfiskfeltene i sonen, vil fangstmulighetene for torsk
i Svalbard-sonen som helhet bli sdpass begrenset at ogsa
de totale torskefangstene i omradet ventelig vil bli
holdt innenfor et forsvarlig niva.

De ungfiskomrader som her vil bli innfert, dek-
ker de ungfiskfeltene som er av sterst betydning ved
Svalbard. De fredede ungfisksoner som vi vil legge ut,
vil gjelde innenfor 15,8autiske mil pa vestsiden av ks
Spitsbergen nord til 77 30' og 20 nautigke mil derfra =
til SOON, og videre boye ostover til 14°p. videre vil
det vere forbud mot fiske innenfor den 20 nautiske mils-
sonen rundt Bjerneya. Det ville for sa vidt ha vert
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onskelig at de forbudte ungfiskfelter hadde vart noe
storre 1 utstrekning. Men for & imetekomme de merk-
nader som har vert gjort gjeldende s®rlig fra EFs

side, har vi forsekt & begrense omfanget av de fredede
sonene mest mulig. De soner som na er planlagt, vil al-
likevel vare tilfredsstillende ut fra en ressursmessig
vurdering. Jeg vil her foye til at det ikke er ressurs-
messig dekning for & forby rekefiske innenfor ungfisk-
omradene, og reker vil derfor bli holdt utenfor.

Rent beskatningsmessig sett ville det ha vert
fullt ut dekkende & begrense forbudet i ungfisksonene
til 3 gjelde bare tralfiske. Men da det er grunn til &
tro at innfering av rene tralfrie soner ved Svalbard
ville fore til sterke protester fra utenlandsk side,
idet dette ville kunne oppfattes som diskriminering til
fordel for norske fiskere, vil det bli gjort gjeldende
for alt fiske etter torsk, ogsd linefiske. Det norske
linefisket i disse omradene er ikke av vesentlig betyd-
ning, og et forbud vil derfor ikke skape vanskeligheter
for norske fiskere.

Det vesentligste av fangstene ved Svalbard tas
i selve vernesonen utenfor 4 nautiske mil, men enkelte
felter finnes ogsa innenfor det vi kaller territorial-
farvannet. Av kontrollmessige grunner er det viktig at
forbudet ogsd gjeres gjeldende for territorialfarvannet
ndr det gjelder ungfisk 1 lukkede omrdder. Derimot har
man ikke ansett det nedvendig & gjere forbudet gjeldende
innenfor grunnlinjen.

S3 til bestemmelsene om maskevidde og minste-—
mal. De reguleringer av maskevidde og minstemdl som er
vedtatt av Kommisjonen for fisket i det nordestlige
Atlanterhav, NEAFC,. gjelder for farteyer fra NEAFC-
landene ogsd ved fangstvirksomhet i Svalbard-sonen.

I denne forbindelse kan jeg opplyse at EF-landenes med-
lemskap i NEAFC opphoerte fra januar i ar, og de er der-
for ikke bergrt av disse bestemmelsene. Videre vil
NEAFC-reguleringene ikke vare gjeldende for Norge dersom
vart medlemskap i organisasjonen oppheorer fra 1. juli i
ar, noe vi ikke har tatt helt konkret standpunkt til
ennd, men ma komme tilbake til senere. Under enhver om-
stendighet vil ikke norsk handhevelse av bestemmelsene
legalt kunne gjennomfores uten at de blir fastsatt ved
norske forskrifter. De bestemmelser om maskevidde og
minstemdl for fisk som nd vil bli fastsatt, vil omfatte
vernesonen, territorialfarvannene og de indre farvann

og vere helt i samsvar med NEAFC-reguleringene. De vil
folgelig ndr det gjelder selve utovelsen av fisket ved
Svalbard, ikke inneb®re noen endring i forhold til i dag.
Men det er nedvendig & fa disse fastsatt som norske regu-
leringsbestemmel ser.

FUNG. FORMANN: Ordet er fritt.
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JOHAN J. JAKOBSEN: I forbindelse med den kgl.
resolusjon av 3. junl i fjor ble det poengtert at selv
om en i starten forutsatte ikke-diskriminerende requ-
leringer overfor andre lands fiskere, forbeholdt en seg
retten til diskriminering ut fra det syn at Svalbard-
traktatens bestemmelser ikke gjelder utenfor Svalbards
territorialfarvann.

I det kommunikéet som er omdelt, star det i
fjerde avsnitt at partene - og det gjelder da selvsagt
ogsa Norge - uttalte at "det var behov for & treffe
ikke-diskriminerende tiltak for vern av ungfisk ..." osv.
Jeg gdr ut fra at det ikke skal oppfattes dithen at
Norge pa noen mate har forlatt det syn at en her har en
prinsipiell rett til ogsd & sette i verk diskriminerende
tiltak hvis en finner det nedvendig. Jeg nevner det
fordi det sd vidt jeg forstod, ogsa var blitt framholdt
i de metene som har vert holdt i de vestlige hovedsteder
at en ville satse pa ikke-diskriminerende tiltak for a
dekke de ulike rettsoppfatninger. Jeg vil bare f& be-
kreftet at det opprinnelige norske synet som bl.a. kom
til uttrykk i utenriksministerens redegjorelse i novem-
ber i fjor, fortsatt stdr fast, og at det ogsd er til-
kjennegitt overfor den annen part og saledes dekkes av
det siste avsnittet i kommunikéet om at partene fast-
holder sine prinsipielle standpunkter.

KARE WILLOCH: Det var litt vanskelig & f& full
klarhet nar det gjelder den grensebeskrivelsen som hav-
rettsministeren gav. Jeg vil derfor gjerne fa bekreftet
at det er slik a forstda at det ikke vil vare noen synbar
forskjell mellom den norske handheving sstenfor og ves-—
tenfor sektorlinjen nar det gjelder de omré&der som lig-
ger innenfor 200-milsgrensen rundt Svalbard.

STATSRAD JENS EVENSEN: N&r det gjelder spors-
mdlet fra representanten Jakobsen, kan jeg bekrefte at
henvisningen til ikke-diskriminerende tiltak pa ingen
mate binder oss. For det feorste er ikke dette noen av-
tale; det er bare et kommuniké. For det andre ble det
presisert i alle land, inklusiv Sovjetunionen, at det vi
na tok sikte pa, var & sette i verk de tre nevnte spe-
sialtiltak. Partene fastholdt sine prinsipielle stand-
punkter. Vi presiserte ogsd at den kgl. resolusjon av
3. juni 1977 var utferdiget i medhold av lov om gkono-
miske soner, som uttrykkelig sier at vi har fortrinns-
rett i omrddet. Sovjetrusserne reiste ingen protester
mot det. Det er derfor helt pa det rene hva det her
siktes til, nemlig de konkrete tiltak vi na gdar til.

Nar det sd gjelder det representanten Willoch
var inne pa, kan jeg bekrefte at det ikke kommer til a
vere noen synbar forskjell ndr det gjelder handhevingen



(KL)

HEMMELIG

48

i de omré&der han nevnte. Det er nettopp det vi tar sikte
pa. En annen sak er at det stort sett bare foregdr fiske
i de delene av sentralbanken som ligger innenfor omradet -
og noksd sporadisk det ogsa.

Vi kommer til & vere til stede nadr det drives
fiske her, og handheve bestemmelsene pa denne mate.

THOR LISTAU: Jeg har et speorsmal til statsrad
Bolle. Han viste til den avtalen som er inngdtt mellom
Sovjet og Norge nar det gjelder torskekvoten, og sa sa
vidt jeg forstod, at denne kvoten ogsd gjelder fiske
innenfor Svalbard-sonen. Mitt spersmal er da: Betyr
det at de respektive land ma ut av Svalbard-sonen nar de
har fylt sine kvoter, eller kan de fortsette & fiske 1
denne sone?

STATSRAD EIVIND BOLLE: Det er forutsetningen
at samtlige land nar de har tatt sine kvoter, skal ut
av omradet, uansett hvor de matte vare.

KARE WILLOCH: Jeg ser at dette kartet er stemp-
let "FORTROLIG". Det ma vel vare en misforstielse.

STATSRAD JENS EVENSEN: Ja, det er en misfor-

stdelse.

FUNG. FORMANN: Da kan vi stryke stemplet "FOR-
TROLIG" pa dette kartet, slik at det ikke blir noen for-
vekslinger her, uten at det far konsekvenser for andre
dokumenter som er stemplet.

Flere har ikke bedt om ordet, og dagens kart er
da ferdigbehandlet.

Motet hevet kl. 13.45.




