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Mo te
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

tirsdag den 6. juni 1978 kl. 15.

Rt L e L L s el e e e L T p——

Sjefarts—- og fiskerikomiteens medlemmer
var innkalt til motet.

Mptet ble ledet av formannen, Reiulf Steen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite mette: Johan J. Jakobsen, Per Karstensen, Lar
Korvald, Odd Lien, Reiulf Steen, Svenn Stray, Paul
Thyness, Margit Tesdal, Kare Willoch, Jakob Aano, Liv
Aasen, Guttorm Hansen, Per Hysing-Dahl, Kjell Magne
Bondevik, Rolf Fjeldver, Valter Gabrielsen, Karin
Hafstad, Arvid Johanson, Hdkon Kyllingmark, Lars Roar
Langslet, Astrid Murberg Martinsen og Per A. Utsi.

Fra sjofarts- og fiskerikomiteen meotte: Alf
Bjerns, Hermund Eian, Mary Eide, Aslaug Fredriksen,
Gudmund Gryteyr, Karl Klevstad, Thor Listau, Lyder
Nilssen, Kare Renning og Anders Talleraas.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund, statsradd Eivind Bolle, Fiskeridepartemen-
tet, og statsrad Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til metet:

Fra Utenriksdepartementet: statssekretzr Arne Treholt,
ambassader Helge Vindenese.

Fra Fiskeridepartementet: statssekretzr Roald Vaage,
ekspedis jonssjef Gunnar Gundersen.

Fra Forsvarsdepartementet: statssekretzr Johan J. Holst.

Dessuten var til stede komiteens faste sekre-
ter, Knut Merkved.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om spersmidlet om prolongasjon
av avtalen med Sovjetunionen om den midlertidige fiskeri-
ordning i Barentshavet.,

FORMANNEN: Jeg gir straks ordet til uten-
riksministeren.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det som
vi har bedt om a fa& legge fram for den utvidede uten-
rikskomite, er for det forste spersmalet om forleng-
else av den midlertidige avtale mellom Norge og Sov=-
jetunionen om fiskeriene i et tilstetende omrade i
Barentshavet. Men vi har ogsd bedt om & fa& omtale en
annen sak, nemlig utviklingen nar det gjelder fiske-
vernsonen ved Svalbard.

Jeg vil forst ta opp spersmalet om forleng-
else av "gra sone-avtalen".

Bakgrunnen for den midlertidige avtalen om
fiskeriene i et tilstetende omrade i Barentshavet var
som kjent at Norge og Sovjetunionen ikke var nadd fram
til enighet om delelinjen i dette omradet. I mangel
av en avtale om delelinjen var det enskelig & na fram
til en midlertidig avtale om retningslinjene for regu-
leringen av de to lands fiske og av tredjelands fiske
i omréadet.

Spersmalet om delelinjen i Barentshavet er
fortsatt like ulgst. Samtidig er situasjonen den at
den midlertidige avtale om fiskeriene i et tilstetende
omrdde utleper 1. juli d.d. Spersmalet om en forleng-
else av denne midlertidige avtalen er dermed na blitt
aktuelt.

Den norske holdning i saken ber vere avklart
innen statsrad Bolle reiser til Moskva den 11. juni
for dreftelser med fiskeriminister Isjkov. Regjeringen
har derfor behandlet saken og kommet fram til en kon-
klusjon som jeg nd skal orientere om. Regjeringens
endelige standpunkt vil bli inntatt i lys av de syns-
punkter som matte fremkomme i dette mote.

For jeg gar nazrmere inn pa de forskjellige
sider ved spersmalet om forlengelse av '"grd sone-avta-
len", vil jeg gjerne si noen ord om situasjonen i
selve delelinjespersméalet.

Siste forhandlingsrunde fant sted i Oslo i
desember 1976. Det er sdledes Sovjetunionen som star
for tur til & invitere til neste forhandlingsrunde.

Den sovjetiske regjering er innforstatt med dette. At
noe konkret forslag til tidspunkt likevel ikke er frem-
satt fra sovjetisk side, skyldes etter alt & domme at
myndighetene 1 Moskva ennd ikke er rede til & ta en
kompromisslesning nar det gjelder sakens realitet.

I denne situasjon vil det fra norsk side
vere nedvendig fortsatt & innta en avventende holdning.
Regjeringen har offentlig uttalt at den er innstilt pa
en kompromisslesning basert pa gjensidig fleksibilitet.
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(BW) Noen nzrmere utdyping av dette i form av konkrete
norske forslag ber etter var vurdering ikke fore-
tas for det ogsd@ fra sovjetisk side blir gitt sig-
naler om vilje til kompromiss.

Det har vert en del skriverier i pressen i
den senere tid i forbindelse med et moratoriumforslag
i forbindelse med delelinjeforhandlingene, et forslag
som det tidligere har vart redegjort for i den utvi-
dede komite. Det har ogsa vart skrevet at det nzr-
mest var illojalt overfor vare allierte ikke & orien-
tere dem om dette. Da jeg var i Washington i forbin-
delse med NATOs toppmete, tok jeg kontakt med de ame-
rikanske myndigheter som vi tidligere har hatt kontakt
med om disse sakene. Det ble da gitt klart uttrykk
for at de ikke hadde lagt noen vekt pd& at de ikke var
holdt orientert om denne siden av saken. De sa at de
betraktet dette som en normal operasjon i slike for-
handllnger, hvor man opererte med forskjellige opsjo-
ner. De sa dette moratoriumforslaget som et naturlig
ledd i en slik forhandlingsrunde, og de fant det ikke
unormalt at det ikke var blitt nevnt under konsulta-
sjonen.

Mot denne - man kan si lite oppmuntrende -
bakgrunn nar det gjelder utsiktene til fortgang i
selve delelinjesaken, er det altsda at vi m& vurdere
spersmalet om en forlengelse av "grd sone-avtalen"
om fiskeriene.

Det er da naturlig ferst & sla fast at de
forhold som tilsa at denne avtalen ble inngdtt, fort-
satt i hgy grad er til stede. Det gjelder behovet for
& kunne trekke hele omr3det inn under kyststatenes
fiskerireguleringer. Det gjelder ogsd faren for at
man i mangel av en slik avtale vil kunne oppleve en
ensidig opptrapping av sovjetisk myndighetsutfoldelse
i omradet. Men jeg skal ikke g& n®rmere inn pd disse
forhold.

Derimot kan det vare grunn til & understreke
at "gra sone-avtalen" i de mdneder den har vert i
kraft, har virket etter sin hensikt.

Pa denne bakgrunn er Regjeringen kommet til
at avtalen begr forlenges. Sporsmdlet om en slik for-
lengelse er tatt opp fra sovjetisk side og er stilt
pa dagsordenen for det forestiende mote i den norsk-
sovjetiske fiskerikommisjon, som finner sted i1 Moskva
12. - 16. juni. Fra norsk side ber vi da kunne si oss
enig i at avtalen forlenges, og eventuelt vare rede
til & foreta den ngdvendige brevveksllng om. forleng-
elsen.

Hva angar lengden av den nye avtaleperioden,

er Regjeringen av den oppfatnlng at avtalen ber for-
lenges for ett &r, altsd fram til 1. juli 1979.

e ——
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Nar det gjelder avtalens innhold, tror jeg
ikke det vil vere hensiktsmessig & ta opp noe forslag
til endring fra norsk side. Jeg anser det nemlig som
urealistisk & tro at det vil vere mulig & komme fram
til en bedre lesning pa& det punkt i avtalen som er det
svake fra norsk synspunkt - jeg tenker her pa defini-
sjonen av selve avtaleomradet.

Regjeringen stiller seg ogsa negativt til
den tanke som man har sett luftet 1 den senere tid,
om en endring av avtalen med sikte p& & apne for norsk-
sovjetisk inspeksjon pa gjensidighetsbasis. En slik
videre utbygging av "grad sone"-ordningen vil etter
Regjeringens vurdering peke for sterkt i retning av
norsk-sovjetisk fellesforvaltning av omrddet. Den na-
verende ordning, som ikke gir sovjetiske oppsynsskip
adgang til & gripe inn overfor norske fiskefarteyer i
noen del av omradet, ber derfor opprettholdes. S& far
vi heller soke & lgse pa& annen mate de problemer som
felger av var egen manglende inspeksjonsadgang overfor
sovjetiske farteyer i den gra sonen.

FORMANNEN: Takk til utenriksministeren. Jeg
gir ordet fritt.

KARE WILLOCH: Kan jeg fd sperre om det er
slik at Sovjet har signalisert at de onsker en forleng-
else av "gra sone-avtalen" - eller har de bare signali-
sert at avtalen bgr dreftes?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: S3& vidt
jeg vet, har Sovjet fOreslatt at saken settes opp péd
dagsordenen for mgtet i1 den blandede kommisjon, men
uten at det foreligger noe forslag fra sovjetisk side.

KARE WILLOCH: Jeg reiste spersmdlet fordi
det da kanskje var klokt ikke & fremme noe forslag fra
norsk side for man herer hva Sovjet har tenkt. Det er
jo de som har fert saken opp pa dagsordenen, og da ma
det vere rimelig at de er de forste som kommer med et
forslag - slik at det fremtrer som et onske fra deres
side, ikke som et gnske fra var side.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg :sitter
heller ikke inne med opplysninger som gdr lenger enn
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at det fra sovjetisk side er ytret onske om & fa fort
dette speorsmidlet opp pé& dagsordenen for metet i den
blandede kommisjon.

Jeg mener Regjeringen for sitt vedkommende
ber vere villig til & vurdere det synspunkt som
Willoch her la fram. Men i1 alle tilfelle vil det
etter mitt skjonn vere formalstjenlig og nedvendig at
statsrdd Bolle og hans delegasjon, nar de reiser til
Moskva for dette motet, har med seg en forhandlings-
fullmakt som gjor det mulig for Regjeringen ved behand-
lingen av dette sporsmalet & kunne anbefale en for-
lenging av avtalen.

THOR LISTAU: I pressen har det jo fremgdtt
at det i den gra sonen har foregatt betydelig rovfiske
fra russisk side. Mine spersmal er - for det forste:
Kan Regjeringen bekrefte at dette har skjedd slik som
det fremgar i pressen? Og for det andre: Hva har
Regjeringen tenkt & gjere for & f& bukt med dette pro-
blemet?

STATSRAD EIVIND BOLLE: Fra Regjeringens
side kan vi ikke pa noen mate bekrefte at det som har
statt i1 pressen, er riktig. Vi kan bare holde oss
til de rapporter som er lagt fram fra kystvakten 1
dette omradet, slik at vi har ikke noen konkrete be-
viser pad at dette er riktig.

Det er hensikten & dreofte disse spersmal i
den blandede kommisjon rent generelt - ikke bare for
dette omradet, men for hele det nordlige omradet.

STATSRAD ROLF HANSEN: Kan jeg for ordens
skyld fa legge til - eller rettere sagt minne om -
at vi har jo et begrenset oppsyn i det omradet vi nd
snakker om, i den forstand at vare vaktfarteyer in-
spiserer vdre egne fartoyer og de farteyer som Norge
har utstedt lisens for. De ovrige farteyer - sovje-
tiske og andre lands farteyer - er under oppsyn av
sovjetiske myndigheter. Det er selvfelgelig forkla-
ringen pa at vi ikke kan fastsld eller dokumentere
hva som matte ha foregdtt av ulovligheter i dette om-
radet. Vi md stole pd at de forutsetninger som er
lagt til grunn for fisket, ogsda etterleves av den
annen part. ’
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KARL KLEVSTAD: Om det ikke er pavist svak-
heter ved inspeksjonen i den gra sonen, sa har det vel
uten tvil vert mye snakk om svakhetene. Og det er da
spersmal, nar avtalen nd forutsettes forlenget i ett
dr framover, om ikke det gir grunnlag for & komme nar-
mere inn pd mange av de svakhetene som har vart tatt
opp i pressen til stadighet, og som det ogsa fra fis-
kerihold har vert klaget over.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Det sporsmal
som Klevstad reiser, gar jo rett inn pd& det spersmil
som sd vidt jeg er orientert, er reist bl. a. av Norges
Fiskarlag.

Den svakhet som man her snakker om, er vel
i hovedsak begrunnet i det forhold som forsvarsminis-
teren pekte pd, nemlig at vi pd& vadr side har inspek-
sjonsmyndighet overfor véare egne farteyer og de far-
toyer som norske myndigheter har gitt tillatelse til
& fiske i den grd sonen, mens Sovjetunionen pd sin
side har tilsvarende inspeksjonsmyndighet overfor sov-
jetiske fartoyer og farteyer som sovjetiske myndigheter
har gitt anledning til & fiske i omradet.

Hvis man skulle ga inn pd spersmdlet om &
endre dette forholdet for ta bort - om man vil - den
svakhet som ligger i dette, ville man etter mitt skjenn
komme inn pad spersmdlet om en felles inspeksjonsrett -
noe som jeg har fatt inntrykk av ikke ville bli mett
med noen vesentlige betenkeligheter fra sovjetisk side.
Derimot har dette etter mitt beste skjonn vesentlige
politiske betenkeligheter fra var side, og Regjeringen,
som har droftet dette spersmidlet, vil for sitt vedkom-
mende advare mot at vi gar til et slikt skritt.

Dette standpunkt er tatt ut fra en mer almin-

nelig politisk vurdering av dette meget vanskelige
spersmal.

PAUL THYNESS: Det er selvfolgelig meget

uheldig at vi:ikke har noen muligheter til & pase at
sovjetiske tralere og andre skip som av Sovjetsamvel-
det er gitt tillatelse til & fiske i disse omradene,
overholder bestemmelsene. Men jeg feler et visst be-
hov for & si helt klart fra at pd dette punkt deler
jeg Regjeringens vurdering av hva som er onskelig &
gjore, og hva som ikke er enskelig & gjere.
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FORMANNEN: Er det flere merknader? -
Det er det ikke. Jeg vil da sporre representantene
for Regjeringen om de har flere saker a forelegge i
dette motet.

UTENRTKSMINTISTER KNUT FRYDENLUND: Ja, vi
vil gjerne orientere 1litt om utviklingen omkring
fiskevernsonen ved Svalbard. Jeg vil forst si 1litt
om de reaksjoner vi har mott, bade fra sovjetisk side
og fra EF-landenes side i den forbindelse, og sa vil
fiskeriminister Bolle redegjore for et konkret forslag
vedrorende rapporteringsplikten, som vi gjerne vil ha
den utvidede utenrikskomites reaksjon pa.

Jeg vet at det gadr ut over middagstidenni,
men.

FORMANNEN: Det er ingen innvendinger mot at
det blir redegjort ogsd for disse saker i dette motet? -
Det er det ikke.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Nar det
gjelder fiskevernsonen ved Svalbard, er situasjonen den
at Regjeringen ved kgl. res. av 28. april i ar innforte
to typer konkrete reguleringstiltak 1 denne fiskevern-
sonen:

1. Fiskeforbudssoner langs vestkysten av
Vest-Spitsbergen og rundt Bjorndya pa opp til 20 mils
utstrekning fra grunnlinjene.

2. Regler om minste maskevidde og minste-
mél for fisk som samsvarer med de bestemmelser om dette
som er vedtatt innen Fiskerikommisjonen for det nord-
ostlige Atlanterhav.

Fra sovjetisk side ble det reagert pa de
nye norske bestemmelser ved et budskap fra fiskeri-
minister Isjkov til statsrdd Evensen av 3. mai i &r.
I meddelelsen het det at en pd sovjetisk side ser
negativt pd ensidige fiskerireguleringstiltak for de
ressurser som representerer et enhetlig Ckologisk
kompleks i Barentshavet og Norskehavet. Videre het
det at de planlagte tiltak var diskriminerende fordi
de berdrer hovedsakelig interesser til sovjetiske fiskere.
Et tredje punkt i meddelelsen var en papekning av at det
angivelig ennd ikke hadde funnet sted noen konkret
droftelse mellom de to parter om eventuelle tiltak med
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hensyn til vern av ungfisk pa grunnlag av viten-
skapelige data. Xonklusjonen var at en p&d sovjetisk
side ville stille seg uforstdende til ensidige hand-
linger i et sa viktig spdrsmdl, si meget mer som den
neste sesjon av Den blandede sovjetisk-norske fiskeri-
kommis jonen vil finne sted i Moskva i juni 1978 pa
fiskeriministerniva. ‘

Dette personlige budskap fra fiskeriminister
Isjkov til statsrad Evensen ble fulgt opp 22. mai d.&.
ved en muntlig erklzring som ambassaddr Kirichenko leste
opp under et bestk hos meg. Erklzringen har flere nye
elementer i forhold til det budskap som tidligere ble
levert. TFor det forste heter det uttrykkelig i er-
klzringen at de norske forskrifter er i strid med be-
stemmelser i Svalbard-traktaten av 1920 som fastsetter
den folkerettslige status av dette arkipelets omréde.
Man fant det pa sovjetisk side nodvendig & bekrefte
det prinsipielle standpunkt som ble uttrykt i den
sovjetiske ambassades note av 15. juni 1977, som slo
fast at det etter sovjetisk syn ikke er rettslig grunn-
lag for den etablerte fiskevernsone. I ambassadorens
muntlige erklzring het det videre at den fremgangsmite
med ensidige beslutninger som var valgt fra norsk side,
ikke harmonerte med utviklingen av gode naboforhold
mellom de to land. Erklzringen konkluderte med uttrykk
for hap om at man pa norsk side ikke ville foreta seg
handlinger som ville fore til uonskede komplikasjoner.

Hva angdr EFs reaksjon, kom denne til ut-
trykk i en verbalnote fra Kommisjonen til var ambassade
i Brussel datert 1. juni. I noten heter det at Felles-
skapet har til hensikt & samarbeide s& nmrt som mulig 1
fiskeriforvaltningen med sikte pa beskyttelse av fiske-
bestandene i omrddet ved Svalbard og pa betingelse av
at de tiltak som treffes, er ikke-diskriminerende.

I denne forbindelse beklages det at en fra norsk side
angivelig ikke i tilstrekkelig grad har medvirket til
droftelser pd ekspertplan mellom de to parter. En ber
om & motta fra norsk side det vitenskapelige grunnlags-
materiale for de tiltak som er truffet.

Videre reserverer Fellesskapet sin rett til
&4 be om en gjenopptakelse av konsultasjonene dersom det
i 1dpet av de nmzrmeste mineder skulle vise seg at de
norske tiltak i praksis virker diskriminérende overfor
Fellesskapets fiskefartoyer.

Endelig pdpekes det at Fellesskapets hold-
ning kanskje vil mdtte revurderes dersom det skulle
vise seg at de norske tiltak ikke respekteres av alle
de stater som fisker i omridet. TFellesskapet er:-rede
til & gi de nodvendige rapporter om fangstene 1 samsvar
med kgl. res. av 3. juni 1977. Fellesskapet hédper &
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motta fra den norske regjering de nodvendige
stayistisge opplysninger om andre lands fangster i
omradet sa snart slike opplysninger foreligger.

Som det vil fremgéd, er det betydelig for-
skjell mellom reaksjonene fra Sovjetunionen og fra
EF. TFra sovjetisk side har man fatt en ny bekreftelse
pad at Sovjetunionen ikke anerkjenner var fiskevernsone
ved Svalbard., EF derimot har ndyet seg med & knytte
enkelte kritiske kommentarer til den fremgangsmate som
fra norsk side har wvert benyttet, samtidig som det
understrekes at en revurdering av EFs holdning vil
kunne vise seg nodvendig dersom de nye regulerings-
tiltak ikke etterleves av samtlige stater som fisker
i omradet. Dette siste mé& oppfattes som uttrykk for
vilje til & medvirke til & sikre gjennomforingen av
de norske tiltak, s& lenge disse tiltak ogséd etter-
leves fra sovjetisk side.

Selv om altsd Sovjetunionen har funnet grunn
til igjen & understreke sin ikke-anerkjennelse av
Svalbard-sonen, vil jeg imidlertid peke p& at en fra
sovjetisk side har valgt en forsiktig form for de to
siste reaksjoner, dette at de har gitt uttrykk for
sine interesser 1 rent muntlige forestillinger.

Dette skulle gi et visst hdp om at Sovjetunionen néar
det kommer til stykket, vil medvirke til etterleving
fra sovjetiske fartdyers side av de nye norske bestem-
melser. Etter de opplysninger som foreligger, har

det for ovrig hittil ikke funnet sted noen krenkelse
av de nye forbudssoner som traddte i kraft 15. mai i &r.

Sa vel den siste sovjetiske henvendelse som
noten fra EF vil i nzr fremtid bli besvart fra norsk
side. Svaret til Sovjetunionen vil bli gitt pd& den
mdte at man igjen innkaller den sovjetiske ambassador
og presiserer for ham det norske prinsipielle syn,
tilbakeviser pastanden om det manglende rettsgrunnlag
og ogsa viser til de utforlige konsultasjoner som har
vert holdt, bl.a. med Sovjetunionen.

Overfor Sovjetunionen er det for ovrig
serlig sporsmdlet om & sikre sovjetisk etterlevelse av
rapporteringsplikten - som fiskeriministeren vil komme
inn pd senere - som na er det vanskelige.

Hva angdr svaret til EF, bor dette trolig
vise til de utforlige konsultasjoner som ble foretatt
med Brussel for innholdet av de norske tiltak ble
fastsatt. Det dreide seg om konsultasjoger pé& bade
ekspertplan og statsradplan., Vi vil ogsa kunne vise
til at det ved utformingen av de norske bestemmelser
ble tatt hensyn til flere av de hovedinnvendinger som
EF hadde mot det opprinnelige morske opplegg. Samtidig
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bor vi si oss villige til & fortsette konsulta-
sjonene med EF med sikte pad en lopende droftelse av
ggﬁrsmélet om virkningene i praksis av de norske til-

Sa vil jeg be fiskeriminister Bolle om &
redegjore for forslaget vedrdrende rapporterings-
plikten.

STATSRAD EIVIND BOLLE: Ved opprettelsen
av fiskevernsonen ved Svalbard ble fartoyer som fisker
i dette omrédet pdlagt & melde fra bade ndr de gir inn
i sonen og na&r de gar ut av sonen, samt & gi ukentlige
fangstrapporter. Disse bestemmelsene har stort sett
vert overholdt av alle fremmede fartdyer, men med unn-
tak for sovjetiske fartoyer.

Ved forberedelsen av nzrmere fiskeri-
reguleringer i vernesonen har den manglende sovjetiske
rapportering vert tatt opp, som utenriksministeren var
inne p&, med sovjetiske myndigheter, men dette har som
sagt hittil ikke fort til praktiske resultater.

I tillegg til den fiskerimessige betydning
av at alle land som fisker i omradet, rapporterer for-
skriftsmessig, er det av vesentlig generell betydning
at de samme rutiner folges av alle utlendinger. Det
kan imidlertid tenkes at Sovjet ut fra sitt prinsipiel-
le syn pa& fiskevernsonen finner det langt vanskeligere
4 godta en rapportering til norske myndigheter enn f.eks.
overholdelse av szrlige forbudssoner og maskevidde-
reguleringer.

Under mdtet i Den blandede norsk-sovjetiske
fiskerikommisjon i dagene 12, - 16, d.m., er det tanken
& ta opp rapporteringssporsmidlet pd nytt med sikte pa
4 oppna gjensidig akseptable rapporteringsordninger
som tilfredsstiller de norske fiskerimessige behov.

To hovedforutsetninger som md tilfredsstilles, er for
det forste at andre land ved eventuelle endringer 1
rapporterings- og meldesystemet stilles pa lik linje
med Sovjetunionen ndr det gjelder valgmuligheter for
rapportering, og for det andre at Norge og tredjeland
ikke forpliktes til & rapportere til sovjetiske myndig-
heter.

Utgangspunktet m& vere at rapportering skal
skje direkte fra hvert fartdy i samsvar med norske for-
skrifter. For & oppnd en praktisk 1ldsning md en imid-
lertid sannsynligvis &pne en adgang til indirekte
rapportering, enten via moderskip, flotiljgsjefer eller
landets sentrale myndigheter. Man bodr ogsa kunne over-
veie & godta mdnedlige fangstrapporter istedenfor
ukentlige, samt & sloyfe kravet til 4 gi melding om inny
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og utseiling av sonen.

Et hovedproblem med rapporteringsordningen
er at Sovjetunionen ikke vil akseptere at rapporteringen
er knyttet direkte til vernesonen., Ut fra en fiskeri-
messig synsvinkel vil vi imidlertid kunne godta at
rapporteringen knyttes til et koordinatsystem for inter-
nasjonal fangststatistikk, som ikke helt sammenfaller
med systemet for vernesonen., Det skulle heller ikke
vere noe til hinder for at den fangststatistikk Norge
far rapporter om, blir meddelt Sovjetunionen, pé& samme
mdte som de sovjetiske oppgaver blir meddelt andre land
som fisker i denne sonen.

Det er hensikten for motet i Moskva & gi
EF-kommisjonen en orientering om de forestéende drcftel-
ser av rapporteringssporsmalet.

Til slutt, hr. formann: Like fdr Jeg gikk i
dette m@gtet, fikk jeg et telegram fra fiskeridirektgren
inn p8 mitt bord. Telegrammet gikk ut p& at en sovje-
tisk tr8ler i g8r meldte at den har gdtt inn i verne-
sonen for fangsting i en posisjon 16031" gst, 74920
nord, dvs. pd sydvestsiden av Bjgrngya. Men dette er
en melding som man ikke bgr legge s& veldig stor vekt
pd8. Meldingene fra sovjetiske fartdyer hittil har vert
ganske tvetydige, og kystvakten er blitt anmodet om &
undersgke nzrmere posisjonene og virksomheten til dette
fartgyet. Vi avventer da fangstrapporter fra dem even-
tuelt. Hvis denne meldingen er riktig, er det en annen
praksis fra sovjetisk side, og da vil dette spgrsmilet
eventuelt falle bort.

FORMANNEN: Jeg takker for redegjgrelsen og
gir ordet fritt.

PER HYSING-DAHL: Jeg tror at det skritt
Norge gikk til nér det gjaldt a f& kontroll over og be-
vare ressursene 1 havet omkring Svalbard, var riktig.
Og uten & g& langt inn pd det, vil jeg si at det er
igynefallende at hvis man ikke fra norsk side forsgker
& beskytte disse oppvekstomrddene, vil man f& et vold-
somt press fra mange lands fiskefl&ter nettopp pa far-
vannene omkring Svalbard. Men det ser ut for meg som
man stir overfor to ting: Det ene er vanskelighetene
med & f& sovjetiske fartdyer til & rapportere nir de
gdr inn i sonen. Men vanskeligere blir det & f& dem
til & etterleve norske reguleringstiltak i sonen. Her
er to ting: Man kan tenke seg at de vil rapportere,
men likevel ikke rette seg etter forskriftene. Det
blir da v&r forhandlingsdelegasjons vanskelige oppgave
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& forsgke smdtt om senn & nd dit at reglene etterleves.
Jeg vil spgrre: Hva gjgr man egentlig i en slik uover-
siktlig situasjon med oppsynet i sonene omkring Svalbard,
og hvilke instrukser kan man gi norske oppsynsskip si
lenge denne situasjonen vedvarer?

KARL KLEVSTAD: Jeg har et spgrsmdl 1 samme
lei. Det har vert snakk om rapporteringsplikt, og det
Jeg gjerne ville vite, var: Hvis Sovjetsamveldet fort-
satt saboterer meldeplikten, blir det da satt inn vakt-
fartdy, eller vil man fremdeles bare basere seg pd & ta
imot rapporter fra de land som respekterer meldeplikten?

FORMANNEN: Det er kommet et par spgrsmil
til Regjeringen.

STATSRAD ROLF HANSEN: For det fgrste er det
nd utferdiget fullstendige instrukser for oppsynet i
Svalbard-sonen., Hittil har iallfall situasjonen vart
den at ogsa sovjetrussiske fartdyer har godtatt inspek-
sjonen fra vare vaktfartgyer. Denne situasjon foreld
ogsd fgr vi opprettet Svalbard-sonen, og vi har hittil
ikke m@gtt vanskeligheter pd det punkt.

S& til spgrsm&let om 4 styrke kystvakten ved
Svalbard. Vi er selvfdlgelig fra Regjeringens side
innstilt p& & etablere den vaktordning vi mener er ngd-
vendlg for dette omrddet. Forelgpig er vi kommet til
den konklusjon at vi skal trekke pd de bestdende ressurser
i kystvakten, men hvis det viser seg ngdvendig & gke inn-
satsen 1 kystvakten, vil det selvfglgelig bli tatt opp

til vurdering og avgjgrelse.

STATSRAD EIVIND BOLLE: La meg bare tilfgye
til det forsvarsministeren sa, at redskapsreguleringene
som blir innfgrt fra 1. juli, er satt opp som norske red-
skapsreguleringer. Hittil har man fulgt NEAFC-regu-
leringene., Vi vet ikke sikkert hva som skjer etter
1. juli, men slik de har opptrddt de som har operert i
dette omrddet hittil, synes det som om de har respektert
disse redskapsreguleringene.

FORMANNEN: Vi kan da ta orienteringen til
etterretning.

Mgtet hevet kl. 15.35.



