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MØTE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

fredag den 6. oktober 1978 kl. 9.30.

Møtet ble ledet av formannen, Reiulf Steen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite møtte: Trygve Bratteli, Johan J. Jakobsen, Per
Karstensen, Reiulf Steen, Svenn Stray, Kåre Willoch,
Liv Aasen, Kjell Magne Bondevik, Karin Hafstad, Håkon
Kyllingmark, Ottar Landfald, Per A. Utsi, EÍnar Førde
(for Odd Lien), Ingvar Bakken (for Margit Tøsdal),
Geirmund Ihle (for Guttorm Hansen), Liv Stubberud (for
Rolf FJeldvær), Torstein Tynning (for Paul Thyness),
Astrid Gjertsen ( for Per Hysing-Dah1 ) , Hermund Eian
(for Lars Roar Langslet) og Sverre L. Mo (for Jakob
Aano ) .

Av Regjeringens medlemmer var til sÈede: stats-
minister Odvar NordlÍ., utenriksminister Knut Frydenlund,
statsråd Rolf Hansen, statsråd Jens Evensen og statsråd
Inger Louise VaIIe.

Følgende embetsmenn ble gitt adgang til møtet:
Fra Utenriksdepartementet: statssekretær Thorvald
Stoltenberg, ekspedisjonssjef Egil Arnlie og underdirek-
tør Dagfinn St,enseth. Fra havrettsministerens sekre-
tariat: statssekretær Arne Treholt. Fra Forsvarsde-
partementet: statssekretær Johan Jørgen HoIst. Fra
Justisdepartementet: ekspedisjonssjef Leif Eldring.

Videre var til stede komiteens faste sekre-
tær, konsulent Knut Mørkved.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om Hopen-saken.

FORMÀNNEN:

(KL)

mini steren.
Jeg gir ordet til utenriks-
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UTENRIKSMTNTSTER KNUT FRYDENLUND: DeI eT Re-
gens hensikt ã gi denne komite sã snart som mu
rsikt både over sommerens ulike episoder i for

(KL )
gj erin
en ove Itn
holdet til Sovjetunionen og over situasjonen for de en-
kelte uløsLe spørsmål som vi drøfter med russerne, sam-
men med enkelte betraktninger om utviklingen av for-
holdet mellorn Norge og Sovjetunionen som det er vanske-
fig å legge fram for et åpent stortingr 09 som vi har
behov for å drøfte med den utvidede.

Det som Regjeringen imidlertid har behov for
ved denne anledning, er å tegge fram for den utvidede
utenrikskomite sitt standpunkt til et konkret problem
som er oppstått i forbindelse med det avsluttende ar-
beid etter at et sovJetisk milit,ærfIy styrtet på Hopen.

Jeg vi1 først si noen få ord om denne f1y-
ulykken. RegJeringen har i utgangspunktet gått ut fra
at det dreide seg om en ren ulykkeshendelse. Ettersom
den var inntruffet på norsk territorium, var det selv-
sagtr 09 i samsvar med vanlig fremgangsmåte, at saken
ble håndtert av norske myndigheter gjennom norsk prose-
dyre. Dette var et syn som ble opprettholdt også etter
at det ble klart at det dreide seg om et militært ffy.

Regjeringen gav den sivile havarikommisjon i
oppdrag å undersøke utykken på vanlig måte. Det som var
ekstra ved denne sak, var at de sovjetiske rnyndigheter
ble invitert til å Oetta i kommisjonen med observatører,
hva de også gjorde. Vi har fra norsk side i denne sak
lagt avgjørende vekt både på å legge opp en prosedyre,
styre den og kontrollere at den ble fulgt opp.

Det er særlig to spørsmål vi har vært stilt
overfor i denne forbindelse, og som er blitt nøye vur-
dert.

Det ene var at en på sovjetisk side med en
gang gjorde det klart at en omgående ønsket å ta hånd
om vrakrestener og at en for dette formål ønsket å iland-
sette på Hopen en ekspertgruppe fra et sovjetisk marine-
fartøy.

Vi gjorde det klart at den oppnevnte havari-
kommisjon måtte avslutte sitt arbeid før det sovjetiske
opprydningsarbeid kunne igangsettes. Etter å fra inn-
hentet opplysninger om fremdriften i Havarikommisjonens
arbeid på Hopen, gav vi samtykke til ilandsetting av en
sovjetisk ekspertgruppe fra et tidspunkt da Havari-
kommisjonen hadde avsluttet sitt arbeid. Vi samtykket
i at marinefartøyet, som da få i posisjon utenfor ter-
ritorialfarvannet ved Hopen, kunne gå så langt inn mot
Hopen som det var teknisk nødvendig for å gjennomføre
operasjonen. Samtidig gjorde vi det klart at bruk av
marinefartøyet og militært personell måtte begrenses
til en i-nnledende fase av opprydningsarbeidet for senere
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å ¡fi erstattet med et sivilt fartøy og sivilt personell.
Disse vÍIkår vedrørende fremgangsmåten ble nøye over-
holdt fra sovjetisk side.

Det annet spørsmåI - og det er det konkrete
spørsmål vi i dag skal legge fram for den utvidede uten-
rikskomite - har sammenheng med det sovjetiske krav om
utlevering av alle vrakrester og ferdskriveren fra flyet.
Vi har fra norsk side ikke bestridt at det dreier seg om
sovjetisk eiendom¡ sonì selvsagt skal stilles tif disposi-
sJon for sovjetiske myndigheter. Vi har imidlertid frem-
holdt at siden det her dreier seg om vrakrester - og
fremfor alt gjelder det ferdskriveren som er av særlig
betydning for kommisjonens arbeid for å få klarlagt om-
stendighetene omkring ulykken, vil disse først kunne ut-
leveres etter at kommisjonen har hatt anledning til å av-
slutte sine undersøkelser.

Sovjetunionen har hele tiden krevd omgående ut-
levering av instrumentene. Det hevdes fra deres side
at dette krav har hjemmel i folkeretten. Vårt syn er
at folkeretten forutsetter at de nødvendige undersøkel-
ser foretas av myndighetene i det land der ulykken fin-
ner stedr 09 etter den prosedyre som dette lands myndig-
heter legger opp. Regjeringen har derfor bestemt at
ferdskriveren skal bli i Norge for nærmere gransking av
tekniske eksperter. Vi har imidlertid i denne forbin-
delse anmodet SovjetunÍonen om å delta med eksperter.

Fra sovjetisk side har en erklært at norske
eksperter vil kunne være tif stede ved avlesning av ferd-
skriveren i Moskva. Et senere sovjetisk forslag gikk ut
på å Ia sovjetiske eksperter komme til Oslo, men át un-
dersøkelsen og avlesningen av ferdskriveren skulle fore-
tas på sovjetåmbassaden. Vi- fant ikke å kunne godta
dette forslag, men opprettholdt vårt standpunkt orn at
undersøkelsen av ferdskriveren måtte skJe på et sted
som norske myndigheter valgte for dette formål.

Etter at vi hadde hatt en rekke kontakter med
den sovjetiske ambassadør om håndteringen av denne sa-
ken, overleverte han, etter denne siste beskjeden fra
oss, den 30. september en skriftlig protest, som det
senere er blitt meddelt er det siste ord i saken fra
Sovjetunionens side. Jeg vil gjerne gjengi denne i sin
helhet i -

rtFra sovjetisk side har man gjentagne
ganger gjort den norske siden oppmerksom
på det utillatelige i å utsette over-
sendelsen av alt utstyr og materiale som
gikk tapt under det sovjetiske krigsflyets
havari og som er den sovjetiske stats eien-
dom. Selv om man anser en'slik utsettelse
for å være rettsstridig, har man ikke desto

( Kt)
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mindre på sovjetisk si-de, idet man har
latt seg lede av interessen for godt nabo-
skap, vlst villighet tÍl å komme den norske
sides forslag i møte i forbindelse med un-
dersøkelsen av ferdsskriveren med deltagelse
av norske eksperterr 09 har, idet man har
tatt de norske holdninEer med i betraktning,
strukket seg tit det ytterste for å oppnå en
Iøsning som er akseptabel for begge parter.

Fra norsk side har man imidlertid ikke
vist vilje tif å finne en løsning hvor man
tar begge siders interesser med i betrakt-
ning. I tillegg kommer at den norske siden
ikke bare fortsatt utsetter oversendelsen
av alt utstyr og rnateriale fra flyet, men
også har til hensikt å gjennomføre under-
søkelsen av dette materialet i en norsk
institusjon.

Den sovjetiske regjering nedlegger pro-
test mot et slikt brudd på Cet i inter-
nasjonal rett alment anerkjente prinsipp
om fremmede staters eiendoms ukrenkelighet
i fredstid og under normale diplomatiske
forbindelser. HeIe ansvaret for denne mot
Sovjetsamveldet uvennlige handting på-
hviler den norske side.tl

Når Regjeringen har valgt å legge denne sak
fram for den utvidede utenrikskomite, er det fordi det
ikke er tvil om at det standpunkt som Regjeringen har
tatt i denne saken, vil være en kraftig belastning i
forholdet til Sovjetunionen, og at det vil føre til
reaksjoner i en eller annen form fra sovjetisk side.
Det går fram både av teksten i den offisielle protes-
t,en og det som er blitt meddelt muntlig av den sov-
jetiske ambassadør. Hva disse reaksjoner vil bestå i,
vet vi ikke. En forsmak har vi fått ved beskjeden om
utsettelsen av statssekretær Holsts besøk i Sovjet-
unionen. Men ambassadøren har gjentatte ganger under-
streket at de sovjetiske myndigheter betrakter dette
som en helt spesiell sak, som vedrører viktige inter-
esser for Sovjetunionen, og at en fra sovjetisk side
betrakter Norges håndtering av denne saken som en prøve
på Norges intensjoner overior Sovjetunionen.

Regjeringen akter likevel å hotde fast ved
sitt standpunkt, vel vitende om hva dette kan føre tiI.
Det er etter vår vurdering j- samsvar med folkeretten.
Regjeringen mener også at det nå er riktig å skjære
gjennom. En utsettelse vil neppe gjøre det mulig å fÍn-
ne fram til en bedre løsning. Belastningen vil heller
ikke bli mindre jo lengre tid som gåi.

Regjeringens vedtak går derfor ut på at jeg

64
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innkaller den sovjetiske ambassadør i dag for å med-
dele ham at en fra norsk side har til hensikt å påbe-
gynne arbeidet med avlesningen av ferdskriveren tors-
dag den 12. oktober, og at jeg samtidig gjentar an-
modningen om at sovjetiske eksperter er til stede under
dette arbeidet, men at den norske interesse i ferd-
skriveren kun omfatter den del som har betydning for å
fastlegge omsLendighetene omkring ulykken.

Det er dette standpunkt som RegjerÍngen ønsker
å legge fram for den utvidede utenrikskomite.

fÂnn wïLLOcH: Utenriksministeren sa at det
ikke er noen tvil om at det standpunkt som Regjeringen
har tatt, viì. bli en kraftig betastning på forholdet
til Sovjetunionen. Jeg må si innledningsvis at jeg
ennå ikke er overbevist om hvor dyptgående motsetningen
som føLge av dette egentlig vil bli, selv om vi nok
kan regne med en del muntlig skyts. Men jeg vil like-
vel gjerne gi uttrykk for at dersom dette skulte bIi
en belastningr êr det en utvÍkling som vi - og jeg er
sikker på at det også gjelder alle andre partier
gjerne vil være med og dele ansvaret for. Den fasthet
som er vistr êr i hvert fall ikke større enn det vi har
rådet til, som utenriksministeren vi1 være kjent med.

Utenriksministeren la til at han mener at det
nå vil være riktig å skjære gjennom og meddele at under-
søkelsen av ferdskriveren vi1 begynne på en bestemt dato.
Det er et synspunkt jeg for min de1 gJerne vil støtte.

Jeg vil for øvrig 1 forbifarten gjerne bemerke
at jeg er tilbøye1ig til å anta at man tross a1t vilte
ha gjort problemet fitt mindre om man hadde tatt en litt
større belastning tidligere ved å sende ferdskriveren
til London uten opphold, slik at man ikke hadde fått
denne mellomtiden med anledning til stadlg press fra
sovjetisk side. Men det er nå nistorie. Jeg er enig i
at dette nå må gjøresr 09 at vi må ta den belastning som
måtte komme i denne forbindelse. Hvis man tenker på hva
det annet alternativ vil være, skjønner man at dette er
helt uakseptabelt.

KJELL MAGNE BONDEV]K: Det er noe vanskeli g
for oss å vurdere de belastninger som vi1 kunne oppst a,
som utenriksministeren her antyder. Men jeg tror at
når det gjelder de problemstillÍnger en for tÍden står
overfor med hensyn til bl.a. Svalbard og norsk suvereni-
tetsutøveIse, vil konsekvensen av et annet standpunkt
enn det Regjeringen nå har tatt, kunne bli enda mer
uoverskuelig. på den bakgrunn vil jeg, slik situasjonen

( KL)
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(AGo)

tross aIt er blitt, støtte det standpunkt Regjeringen
nå har tatt, at den vil skjære gjennom. Jeg tror også
at det er viktig av hensyn til det behov vi har for
støtte for vår ut,enrikspolitikk i opinionen at en ikke
venter lenger enn høyst nødvendig med å ta standpunkt.

Jeg kan slutte meg til det Willoch gav uttrykk
for når det gjelder det en kunne ha gjort på-et tid-
ligere stadium, men det har det liten hensikt å ¿is-
kutere. Vi må diskutere ut fra den situasjon som fore-
liggerr og på bakgrunn av denne tror jeg Regjeringen kan
regne med at ansvaret for den belastningen som måtte opp-
stå i forholdet ti1 Sovjetunionen i denne forbindelse, vil
kunne deles med opposísjonen.

Jeg vil bare gi uttrykk for støtte til det som
Regjeringen nå har besluttet seg for.

JOHAN J. JAKOBSEN: Utenriksministeren under-
streket affiorberedt på reaksjoner i en
e1ler annen form. Det er antakeligvis riktig. Jeg
vi1 tro at begrepet truvennlig handlingrf som forekommer
i denne protesten, vel i diplomatisk språkbruk er et
forholdsvis s.terkt uttrykk. Det ble nevnt at avlysingen
av statssekretærens beslk kanskje er den flrste reak-
sjon. Det er kanskje vanskelig å svare på, men har en
gjort seg opp noen mening om hvil-ken type reaksjoner
det her kan bli snakk om? Vil dette f.eks. kunne få
fllger for delelinjeforhandlingene i Barentshavet på
en slik måte at en kan mþte reaksjoner i en e1ler annen
form i den forbindelse?

Jeg vil gjerne også si det samme som Bondevik
når det gjelder stþtte til den fasthet som Regjeri-ngen
tilsynelatende vil utvise i den videre behandling i
denne saken, og det standpunkt som Regjeringen her har
tatt

KARTN HAFSTAD: Bare et rent teknisk splrsmål.
Det har vært forlydender om at denne ferdsskr r-veren
står i ferd med å ruste. Med det programmet man nå
legger opp til, går det altså ytterligere en uke. Er
det fare for at man der kan få noen ldeleggelse? Er
det noe i at det er fare for at den ruster?

FORMANNEN: Flere har ikke bedt om ordet t og
dejeg gir ordet til utenriksministeren for å besvare

fremsatte splrsmål.
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UTENRIKSMTNTSTBR KNUT FRYDENLUND: FoT å ta
det konkre te sp ørsmä 1om aren 1'or ruste ler korrosjon
på denne ferdsskriveren: Vi hadde bedt kommisjonens
fungerende formann være til stede, men dessverre kunne
han ikke. Jeg må si at jeg ikke vet konkret svaret på
det. Det har vært antydni-ngêrr men det er ingen som
vet om ferdsskriveren er i stand e11er om den er Øde-lagt på noen måte. Det får man fþrst vite når man
åpner den.

Jeg nå da generelt bare få gi uttrykk for atjeg har registrert den stltte som er kommet fram til
Regjeringens standpunkt. Jeg håper representanten
Willoch har rett i sin vurdering, at det ikke vil fþre
ti1 noen reaksjoner som vi-l skape problemer for oss.
Min vurdering her er at Sovjetunionen selv har klare
nasjonale interesser i å ha et godt naboforhold til
Norge. De har ikke noen i-nteresse i å skape konflikter.
Jeg kan således tenke meg at dette blir midl-ertidig.
Jeg så det imidlertid som min plikt som utenriksminister
ikke å legge skjul på at dette kan bti resultatet, men
at Regjeringen likevel står på sitt standpunkt.

Så til representanten Bondevik, som sa at vi
ikke skulle vente lenger enn hlyst nØdvendig. Det har
ikke kommet fram noen kritikk her over at vi ikke har
foretatt oss noe tidligere, men jeg ser at det er kommet
i offentligheten. Det ei: grunn til å si at det her må
gå noen tid. For det fþrste fordí vi gjennomfþrer
denne operasjonen for flrste gang på norsk jord, og det

forberedelse med å trene opp folk og
or det andre fordi vi har vært og

åpningenr oB det har tabþ tid å drlfte seg fram med
russerne for å se om dette var mulig.

Jakobsen sa at uttrykket truvennlig handlingtf
vel er et sterkt uttrykk i diplomatspråk. Det er meget
sterkt, det kan jeg bane bekrefte.

Så var det splrsmålet om hvilke typer reaksjoner
som kan komme. Det er vanskelig å si. Man har f.eks.
den type reaksjon at ambassadlren kan trekkes tilbake.
Det tror jeg ikke vi1 inntreffe..

Når det gjelder virkningen for del-elinjefor-
handlingene, skul-le jeg anta at noen nye forhandlings-
runder ikke vil komme i gang med det fflrste. Man vil
vel også i forbindelse med fiskevernsonen merke at de
planlagte drlftinger ikke vil finne s.ted. Der kommer
også det punkt inn at fiskeriminister Isjkov virkelig
er svkr og om han ikke kommer til Oslo, har det sin
klare begrunnelse i sykdom. Men splrsmålet om en annen
mann skal komme i stedet for ham, vil formodentlig bIi

t_

essert i og det er også Havarikommi-
tiske eksperter er til stede ved

krever en god de1
skaffe utstyr. F
fortsatt er inter
sjonen at sovje
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påvirket, og i denne situasjon må vi være forberedt
på at det kan komme reaksjoner. Vi er fra vår side
ikke innstilt på å svare med samme mynt og eskalere.
Vi får bare vente på hva som kommer fra sovjetisk
side r oB håpe ât forholdet normaliseres etter så
kort tid som mulig.

KÂRE I^IILLOCH: For å forebygge mulige mís-
forståe1s er vil jeg erne si at deö ikke på noen måte
har vært min mening å komme med noe forvarsel om at
det ikke vi1 komme reaksjoner. Jeg tror imidlertid ikke
at den handlemåte man har valgt, vil bety noen stþrce
reell belastning på forholdet ti1 Sovjetunionen og fþre
til noe dårligere forhold enn hva man ville fått dersom
man hadde valgt et annet alternativ.

Jeg vet ikke om dette er til saken, men jeg
kan kanskje få minne formannen om den berettigede be-
kymring som oppstod etter forrige mþte i denne komite
på grunn av lekkasjer som viste seg å ha reell politísk
betydning, om han vil benytte anledningen til å minne
om dette. Situasjonen den ga4g var at man under en
drlftelse i denne komite faktisk kom frem til en mode-
rat justering av Regjeringens fremgangsmåte når det
gjaldt splrsmålet om forl-engelse av gråsoneavtalen.
Men denne justering ble gjort til intet ved at hele
tankegangen ble publisert i pressen. Så vidt jeg husker,
var man da enig om at man skulle overlate til russerne
å være de som bad om en forlengelse av gråsoneavtalen;
at man ikke vi1le ta noe norsk initiativ, men eventuelt
akseptere en russisk henvendelse. Men når en slik
tankegang fra norsk síde var å lese i a1le aviser like
etterpå, var jo det hele bortkastet. Det var et eksem-
pel som kanskje kunne tjene som grunnlag for enda et
forslk på å lukke denne forsamlÍ-ng, selv om jeg rnå si
at grunnlaget for optimisme etter mitt skjlnn ikke er
stort. Jeg synes dette gjerne burde være nevnt.

FORMANNEN: De t splrsmål liriilloch reiste nå ti1
slutt, hadde jeg tenkt å ta opp ved avslutningen av
dette mþtet. Jeg skal ikke rþre ved det prinsipp som
har vært fastslått mange ganger i denne komiteen, ãt
det er Regjeringens ansvar å fþre utenrikspolitikk,
men fØr vi avslutter behandlingen av den sak som er
satt opp på dagsorden, skal jee få trekke noen konklu-
sjoner på komiteens vegne. Jeg mener å kunne konkludere
med al representanter for de partier som her er repre-
sentert, Ttar gitt sÍn tÍlslutning tÍl det handlings-
mþnster som Regjeringen har skíssert. Dessuten skal
jee for ordens skyld" og på vegne av den fraksjon jeg
representer"er, få gi uttrykk for den samme konklusjon.
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(Aco) UTENRTKSMINISTER KNUT FRYDENLUND
ens rnnlegg nä vll jeg bare si at
e den sovjetiske ambassadlr i ett

. l'{-1- aæ. !U VU¿

jeg vi1
rmiddag og
har skjedd.

formann
innkall
så sende ut en pressemelding etter at det

FORMANNEN: Det splrsmål som Willoch reiste,
må jeg siTlffianske sæ::lig etter det forrige
mþte i den utvidede utenrikskomite har føIt atstiffig
bekymring over. Da vj. hadde det flrste mþte i den
utvidede utenrikskomite i denne stortingsperiode, til-
lot jeg meg på bakgrunn av erfaringer å referere til
Stortingets forretningsorden, $ ll, der det uttrykke-
lig er fastslått:

ItForhandlingene i den utvidede komitd skal
holdes hemmelige, hvÍs intet annet uttrykkelíg
bestemmes. rf

Jeg fller det som en sterk forpliktelse igjen
å innskjerpe dette punkt i Stortingets forretnings--
orden, idet det synes temmelig åpenbart at det ikke
har lykkes å opprettholde full taushet utad omkring
de forhandlinger som har foregått i denne komite.

FOF.MANNEN:
streke den siden ve
statsministeren nå
man har den utvided
gjelder splrsmål so
skal ha anledning t
med representanter
i Stortinget. Dersom det skulle vise seg at det ikke
er mulig å fþre drlftinger í fortrotighet uten at det
skjer ti1 skade for nasjonale interesser, vil det inn-
snevre denne mulighet tÍl å foreta konsultasjoner i
såpass stor bredde som har vært forutsetningen ved
den konsultasjonsordning som er etabl-ert gjennom d.en

STATSMfNISTER ODVAR NORDLI: Jeg vil bare få
lov tíl- å sat vi behandler
nå, er det gitt opplysninger som det ville være ytterst
skadelig om kom ut. Jeg understreker det igjen, også
fordi Regjeringen fller det slik at skat- man kunne fåpresentert en konklusjon for denne komite, må den til-
liggende bakgrunn være presentert. Hvis Regjeringen
ikke kan ejØre det, vi1 jeg bare få vise tiÍ den
vanskelige situasjon som vil oppstå for Reejeringen og
fg" Regj eringens forhold til denne komite og til Stor-
tinget.

Jeg vi1 da til slutt bane und.er-
d hele dette sakskomplekset som
trakk fram. Selve formålet med at
e utenrikskomite er at man når det
m er vesentli-ge for hele nasjonen,
il å drlfte dem i stor fortrolighet
for de partier som er representert
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(AGo) utvidede utenrikskomite. Det vil selvsagt være meget
beklagelig. Det er da nok en grunn til og dette
ejØr jee i sterk tilslutning ti1 det hlilloeh sa - å
understreke hva Stortingets forretningsorden sier om
dette i $ IJ.

Jeg vi1 anta at det vil være særdeles betydningsfullt
at de personlige betraktninger som jeg her gav uttrykk
for, om ikke å ta den sovjetiske reaksjon altfor lnØy-
tidelig, ikke kommer ut. Det vil være taktisk uheldig.
Det riktige vil vel være å svare på slike splrsmål at
vi i ti1fel1e får ta den reaksjon som kommer, id.et vi
ikke kunne gjØre noe annet enn det som her er bestemt
og på den måten stþtte Reejeringens opplegg.

N|þtet hevet kl. 10.10 .

Jeg håper ikke det virker på-
ter meg å antyde noe i retning
isk taktisk fremgangsmåte i ti1-
tarer som det selvfllgelig vil
å vanskelig å gi når den presse-
eren nevnte, blir sendt ut. Jeg
ilblyelig ti1 å anta at hviç man
man ikke tror noe sær1ig på -

er internt at dette vil få noen
, ville det være en invitasjon
re det motsatte av hva vi lnsker.

KÂRE UTILLOCH
trengende om jeg tilla
av en slags tverrpolit
knytning ti1 de kommen
være naturlig, men ogs
melding utenriksminist
for min del vil være t
offentlig sku11e si at
slik som jeg antydet h
varige skadevirkninger
til russerne ti1 å gjø


