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Mörg
i den utvidede utenrlks- og konstitusJonskomlte

fred.ap den 24. novenber 1o-Ô kl. 1(.00.

Mötet ble Ledet av formannen, Beiulf Steen.

Vldere var tlL sted.e konlteens faste
sekretær, Krrut Mörkved..

Âv RegJerlngens neùLemmer var til sted.e:
IJtenrlksmlnlster Knut Fryclen3-und og statsråd. Jens
Evensen (Utenriksd.epartenentets havrettsavd.ellng) ..

Iil sted.e var: Joha¡r J. Jakobsen, Per
Ilarstensen, Lars Korva1d., Odd Lien, Reiulf Steen,
!y_e*r Etf?y, Liv Aasen, Per llysing-Dahl, Rolf Fjeldrrær,
Häkon Kyllingnark, Lars Roar Langsleto itstrid. Murberg
Marti.nse!, Per_4. Uts!, Eilar Förde (for Margit.Tösdal_),
Thor l(rludsen (for Karln IIaf stad) r Sverre L. Mo (for
Jakob .Aa¡ro) og Kåre Bön¡ring (for'Ottar Landfald).

Fölgenile embetsmenn bIe gitt adgang til
uötet: Anbassadör Helge Vlnd.enes og und.erd.irektör
Lelf Mevi.k, Utenrlksd.epartementetr og byråsJef Finn
Fostervoll, Utenrlksdepartenentet s havrettsavd.eling.

Dagsord.en
nilÎtn$ilüüililrililflilnrt

Nord,-onrådene. ttenriksroinÍsteren
orienterer.
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F0RMANNEN: Det er utenrlksminlsteren som
har anmod.et on å få dette nötet med. den utvided.e uten-
riks- og konstltusJonskonite for å gi en orlenterlng
om situasjonen i Nord.-områdene. Jeg gir ord.et tiL
utenriksninisteren.

IITENRIKSMTNTSTER KNI]T FRYDENLUND ¡ ÐEt ET
blitt sedvarr ll denne
konite uten i forbindelse ned konkrete forsLag som
RegJeringen önsker å få koniteens syrì på. Jeg ber om
forståelse for at jeg i dette t1Ifel1e gjör et uwrtak
og beklager likeled.es tldspunktet. Men Jeg har behov
for å komme med. en deL tiLleggsbetraktninger tll den
utenrikspolitiske red.egjörelse son nyL1g ble gitt,
som av forskJellige gruruler iklce kan legges åpent fran
i Stortinget. Det gjelder först og fremst d.e signaler
som vi får via forskJelJ-1ge kanaLer fra sovjetisk hold,
og det gJelder in¡rhoLd.et i de konsultasJoner vl har ned.
amerikanerne og brltene först og frenst ou Nord.-om-
råd.ene.

Henslkten med. red.egjörelsen er å få fram at
ctet fkke er en nasjonal norsk interesse at forhoLdet
ti1 SovJetr:ni.onen skal- Ìrære doninert av episodert
friksJoner og en reklce u1öste avgrensningsspörsmål necl
d.e nullgheter dette kan ha for at clette und.er uheldige
omstend.lgheter kan före tiL konfrontasJon. Det er
heller Íkke i våre aLlfertes lnteressêr

De enkeLte begivenheter i Nord-onrådene
skaper r¡ro blant folko sLtk d.en var tlL å !a og föle 

_

på i semp€r og i höstr oe som d.en gjenspellet_seg i de
menlngsnnålinger son bie foretatt. 0g uro og frykt er
på sln slde et r¡heldig nlljö for utenrikspolitiske.av-
ljörelser. Vl er derfor alle lnteressert I å ha et
iásjonelt og skikkeLig naboforhol-il tll SovJetunionen
og å få de uteståend,e spörsmål löst på en tiLfred.s-
stll-lende måte.

Vlktig er det her¡ soü representanten
Willoch viste tÍl-ved. en ar¡reá anleclning, å söke å
sette seg inn I d.en armen parts situasjon og tenhring.
0g d.a er-det kLart at vi ikke kan utvide norsk
jr¡risAitsjon i. d.lsse områder ned hr:nd.retusener av
Ëvadratkiloneter og skJerpe administrasjonen på Sval-
bard. vesentLig I eati¿-hvór disse onråder får ökende
lnternasJonal-betyclningr oB bvog de for Sovjetunj.onen
ãi av-vitaf slklceihetsñófftisk j.nteresse, uten at vi får
problener med vår nabo i öst.
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Når dette er sagt, har jee også lyst til
å si at russerne på den arulen'side ilclce õr enLte å
ha ned å gJôre: oB jeg har for så vidt ingen illu-
sJoner her.

For det förste har d,e nærmest til regeL
at hva vi gJö? ell-er iklce gjör, så ser d.e a.nerikanerne
bak d.et.

For det a¡:¡et er d.et en rekke fund.as¡entalt
forskJelS-ige oppfatninger I tenlnrlngen og i systenet
hos d.em og hos oss. Jeg skal nevne en d.el eksenpLer
på det:

Vi har Sakarov-
heter og d.en sovjetiske reg
at Den norske regjerÍng sto
prlsen t1l Sakarov¡

saken. Sovjetiske mynd.lg-
jering var overbevist om
d bak tildelingen av'fred.s-

Vi har Haavik-saken sorn en illustrasjon på
hvor vi skulle tro at russerne vÍlle være noe ydnyke
på gnrrur av sakens art, men her var holdningen tvert
inot fulL av krltildc av d.en norske håncltering av saken,
som d.e karakteriserte son höyst uprofesJonelL.

V1 har også ytringer fra sovjetisk side
om at vi nå få bed.re kontroll med pressêÍr.

0g som et fJerde monent må ieg nevne deres
på nange nåter tungvinte system. ^411e viktige av-
gjOrefãer tas på poLitisk holdr oB 1 nellontiden trår
embetsmenn vannet.

Her er vi komnet til et sentraLt punkt I
forhold.et nellon Norge og SovJetr¡nionen: De politiske
kontalcter eller rettere sagt frar¡æret av sl-ike.

Ðet er snart 10 år siden utenriksninister
Gronyko b1e invitert t1l Norge. Han har besökt alle
våre- naboland I tur og ord.en, men signaler som vi får
fra Sovjetunionen, går ut på-at Gronyko ko'rmsr ildce
tiL Norãe för ae pol,itlske- forhold neLLon våre to Land
er blitt bedre. Problemet på vår slde er at d'et er
vanskeLie å få til reell framgang 1 de utestående
spörsnål og bedring i forhold.ene uten at vi har d,er¡ne
kóntakten på det höyeste politiske pJ-an. Dette er
sirkelen sõn vi befir¡ner õss j.r og son vi nå ut âv.

Jeg har også nottatt signaler fra höyeste
sov.jetisk hold-om at ulOste grensespörsnå1 i Nord-
onråd.ene kan löses relativt hurtlg dersom bestemte
forutsetnÍnger er tlL stede.
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&r d.el av d.en sovJetiske taktikk her går
ttt på å {å.fra¡n at det e} opp til-Norger opp til õss,
å gjöre d.et son er nödvend.ig for å få en slik for-
bedring i de politÍske forhold.. Et svar på dette frao .a -.vár side ligger i forrnuleringen i redegjörelsen om enpqrallell framgang i lösningen av d.e utestående spörs-
mål på d.en ene sfde og i bedringen av d.e bilateraLe
forhold. på den annen si.d.e - ut fra det synspunkt at
dette henger sânmsrr.

Det vikt
er spörsnålet on d.el
gjerne vil hrytte en

igste av d.e uteståend.e spörmåt-
elinjen I Barentshavet, som jeg
konnentar til.

IIer er den formelle situasjon sliko som
det er gitt uttrykk for I red.egjöre1sen, at d.et er
russernes ti;r til å ta lnitiativet til en ny for-
handlingsnrnd.e, ¡nen jeg tror at realiteten er d.en som
utenriksninj.ster Gromyko med.d.elte meg und.er nrötet ned.
ha.sr 1 Köbenhaur: Kon tilbake til oss med. et substan-sielt forslag, og vi skal forhandlel

Når det gJeliter spörsmå1et om å nå frari
til et bed.re politisk forhold til SovJetunionent
står vi overfor en rekke problemer. Noen av d.em var
Jeg irrne på i redegJörelsenr lvor Jeg pekte på d.enne
forskjell som d.et er i d.imensjoner mell-om Norge og
Sovjetunionen. Dessuten - og det er en politisk
realitet er d.et stor skepsis til Sovjetunlonen i
store d.eler av d,et nsrske folkr son vil v€ere meget
skeptiske til ruÐrmere kontakter med. SovJetunionen.
0g endelig har vi våre vestlige alliertel soltr nöye
võkter over utviklíngen i Nord.-områd.ener 98 som vil
?eagere på om Norge her foretar seg noe'på egen hånct
overfor SovJetunionen som de viL betrakte som skad.elig
for sine interesser.

ALle d.lsse tre faktorer elLer hensyn har
vi helt bevisst sökt å 1nötekomme gjennon de lcontakter
som vl har tatt ned. våre vestLige aLLlerte nettopp for
å skaffe oss d.en nöd.vend.ige ryggdekning her. Det
skjedde allered.e ned KÍssinger og ned. Callaghan da de
var utenríksninistre¡ og sid.en er det blitt ftt-Lgt opp
ned regelmessige konsuLtasJoner med. våre vestlige
allierte. 0g d.en skepsis som vi tiùligere Içrrrre
registrere blant våre vestLige aLllerte med. hensyn
til vår evne til å håndtere probS-emene i Nord.-omräd.ene,
tror jeg det er lykkes å få fiernet giennon d.isse
konsultasjoner.

Skal vi rnrrdere resultatene av de konsulta-
sjoner vÍ har fört inntiL når vil vi först og frenst
lmr¡ne registrere en endret hol-dning til norsk nord.-
politilclc. Det var en tld.r sotu Jeg nermte¡ hvor vl
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( sa) hadde fornernmelsen av at det var liten forståelsefor d.e underliggend.e og reelle hensyn som begn:n¡ret
d.enne potitikjcr og at det var en tendens tÍl å se på
norsk nord.politikk som en slags pirlarekspansjonismà,
el1er en kortsÍktig i.mötekomnelse av r¡niddelbare
kuoenrikspolitiske krav. Jeg tror vi generelt kan si
at d.ette er ikke situasJonen i d.ag, men at vi haralliert stötte for den politikk v1 förer r oB d.a tenker
Jeg först og fremst på stötte fra Storbritannia og De
forente stater.

Det har inid.lertid. også vært reist krav i
dlsse konsultasjoner og også på annen nåte. De
vestlige land. er seg sterkt bevisst de rettigheter de
har i henhold. til Svalbard.-traktaten, og synes å fra
en ökend.e interesse for virksonrhet på Svalbarde særlig
når det gjetder forslm.ing. De oppretthslder sine
reservasjoner til det norske syn både når det gjelder
forhold.et nellon Svalbard.-traktaten og kontinental-
sokkelen og fiskevernsonen. I disse reservasJoner ligger
det lnÍd.Ieftid ikke an¡ret enn at de errrå ikke har tatt
standpunkt til realiteten.

Dessuten synes ctet å qtre enighet både når
det gjeld.er De forente stater og Storbrltannia on lkke
å la de spesielLe jurldiske spörsnåL overslqygge sakens
ner politÍske side. Dette sarnsvarer også med norsk
rnrrd.ering.

Når det gjelder fiskevernsonen ved Svalbard.,
er det vårt irurtrykk at disse land önsker å med.vlrke
tiI at våre bevarlngstlltak i sonen skal bli effektlve.
Men sa¡ntidie legger de avgjörende vekt på at d.e fast-
satte regler er av iklce-diskrlninerend.e art.

Når det gielder kontinental-sokkelen onkring
Svalbard, har d.e også sine reservasjonerr men de har
antydet át en lilcaend.e framgangsmåte som vi har fulgt
for- fiskevernsonenr også Ìcunne fölges for eventuel-I
fra.ntid.ig utnyttelèe av sokkelonrådene.

Jeg skal være kort; d.et er Jo middagstid
nå, men jeg understreket in¡rledningsvis vår nasjonale
interesse i å ha et rasjonelt naboforhold til Soviet-
r¡nionen og å få löst de-utestående spörsnrål. Hva så
ned. Sovjetunionens interesser i denne samnenheng?

Hvis vl ser det på kort sikt, er det
lnteressant å se på d.et som er skiedd etter Hopen-
ulvkken os saken vi filclc ned ferdskrj.veren. Dengang
¡fä ¿et sãst meget tydelig fra fra sovjetisk side om

at vår håndtering av ferdskriversaken vil1e före til
at forholdet nellom Norge og Sovjetunionen vi11e bLi
neget kjöi-ig og nedfrosset i lang tid framoves. Men
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jeg må si at det gikk svært kort tid etter den saken
til signalene kom on at de gjerne se? en normalisering.
Vi har de sovJetiske offiserene på besõk i Norge som et
utslag av dett oB vi har også fått beskjed. on at stats-
sekretær Holst er velkommen til Sovjetr:nlonen på nyåret
osv., som bekrefter det inntrykk vi har hatt tiùLigeret
at rirsserne lklce önsker noen kal-d krÍg I Nord.-onrådene
og ei heller noen konfrontasjonssituasJon.

Så er det spörsnålet: Hva med. Sovjetunlonens
interesser på lengre sikt?

Her kan Jes bare basere meg på en hypotese
som har med en rnrdering av tidsfaktoren å siöre.

Tidligere nåtte en gå ut fra at Sovjet-
unionen var av cten oppfatning at tiden var på d.eres
sidec oB at de derfor Inrnne være lnteressert i at
ulösie spörsnål forble uJ.ijste, med, den virlaring dt
SovJetunionen i kraft av si.:n nakt og tyngde ville
Irunne forslcyve posisJonene 1 sin favör. For oss
förte d.enne rrurderlng til önsket om snarlige lös-
ninger, hvilket ikke alttid er den beste forha¡rd-
Iingssituasjon. Jeg tror inidlertld at i 1öpet av
kort tid kan dette ha forandret sêBr sL1k at Sovjet-
u¡.ionen ikke lenger har fölelse av af tiden er-'på
d.eres side - sær1ig hvls vl ser dette i et 10 års
perspektiv, og forhandlingene om d.e1elÍnjene, i
nareãtshavet har nå pågått I snart 1O år. Men det er
lngen tvit om at hvis vi ser på SovJetr:nionens inte-
resser i et slikt perspektiv og de ökende vanskeligheter
son Sovjetwrionen står overfor í and.re del-er av verd.en,
finner vi at deres interesse kar¡ Ligge f å ha ro og
fordragelighet j. Nord.-onrådene og r:nngå konfrontasjons-
sltuasjoner her. Jeg tenker först og fremst på hva.
konbjnásjonen av Chinã og öst-Er¡ropa betyr for Sovjet-
unionen.- Jeg vil lkke gå nærnere lnn på dette hvor
interessant det errn uråtte rrærer men bare begrense meg
til den konklusjon at ut fra eñ sovjetlsk nrrdening
viI de ikke være interessert I å ha for mange u1öste
spörsnål, for mange ittrouble spotsrr¡ i nærheten av
sine grenser.

T11 slutt bare et par ord. om d.en polltiske
behandling av disse saker i Norge. Jeg vÍ1 gienne
presisere-at hensikten med dette ildre er å legge noe
båna på debatten på mandag eller senere, &en som uten-
riksninister vlL Jee gierne peke på den-s!9r9 betyd-
ning det har at ¿lsãe-r:¡yre vitatè spörsnål f or oss
og õor utvikllngen i Noril-områdeEe -- forhoLdet til
Sõvjeûrnionen oã forholdet tit våre vestLige allierte
i dénne sa^mnenheng - i så liten grad som rnuJ.ig blir
trukket inn I noen dyptgående partipolitisk strid.. Det
var bare en utenrlksninisters hiertesukk! -
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Takk ti1 utenriksministeren for
gír ordet friLt'

JOHAN J' J+KOPSEN: Utenriksministeren var

en del i,.nffi" 
'grå"oneavtalen og den mid-

lertidige fiskeriordningen Ét'ot begge parter har =a9f
at de vil ..=itlnqã-""q^tir det yt'Éerste med sikte pa

å nå fram rii'";Ïðñ"[-éa-"t så tioris tidspunkt som

mulig.

Jeg føLet at det kanskje vil være noe vans-

ketig konkret ã-õå n?5T"r' ;;; pá o"tt",tema på mandas'

og jeg vir oerioi stille "på|"*ãl 
om det i dette møtet

idagkan"r.*u*;;"-åmrrviri<åforhåpningeroghvilken
strat.egi en pã ''orstt 

side ttif legge tit' grunn for den

videre nerranoii;õ- ;; ãetetinjespørsmålet-

er jo =r-.,r '
forhandlingsdelegasjoner. som vi møter i denn

delse, de =iut-ÃågãÉ 
¡estemt at sekLorlillt?

endelig. gt"nut, óg. u! det ikke er noe mef a

om. oãt er deres utsagn'

Personlig tror jeg ik|g det'te, er riktig'
Jeg sier dettá ïãtái jeg ñ-"i sett-at enkelte i forsk-
ningsmiljøene-i-Ñ;;;"'hát ¡ãgyÃt å komme med den tesen

at det. er like godt f9t oss-á'atseptere-sektorlinjen
førsr soin,r s:_stl to, dermeá ã "n"gã 

midlertidige ord-

ninser. Jes ;;år'iirå--0"[["-". dén endetise 1øsnins

fra sovjetisk";;ã": ùvisoman f'dcs' snakker med andre

som har mye med russerne ä éj Øre' ikke minst finnenet

er deres rorr,ãioiiÃõ"t"r.tj-kË'ã "ta 
pa sine maksimale

"igáÃq=punkt 
helt tir siste slutt'

Jeg mener at man fra tid til annen har fått
visse antydnlnger om ut -t"""ãine 

kan tenke seg en kom-

promissløsnin;", -nåppá 
rirlv-riitY: "Î15".!:;"oå"ä'å:;:

t;;;-;"" i""1 eller annen form kunne 
'"1Det er ogsa tntãtã==unt i åãnn" iãrniÁoér"" å legge

merketilatfolksomharbedrekontaktermedrusserne
enn vi har, jeg tenker da på Martin Gunnar Knudsen og

NKP, går inn'fór en kompn"ñi=uià=ning i BarenLshavet'

Det. synes ikke je9.er-uint"rãssant i-denne forbindelse'
og jeg har vansÉ"ii-g for á;;-;' regjerins og storting
kan legge seg på en annen'riÃ¡ã-o,r"ãiot sovjetunionen

ãÀn Nr<P"giør i denne saken'

Ja, der
sovjetiske

e forbin-
er den
forhandle
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LARS ROAR LANGSLET: T sj-ne generelle ref lek-
sjoner over vanskelighetene med å normalisere vårt for-
hold ti1 Sovjetunionen nevnte utenrj-ksministeren bl.a.
skepsisen i opinionen som en viktig bakgrunnsfaktor.
Jeg vi1^gjerne se dette et øyeblikk i sammenheng med de
mange båtepisodene vi hadde for en tid tilbake óg med
antagelser om krenkelser el1er ikke-krenkelser av våre
territoriale grenser. Det var en tid da man savnet en
sterkere koordinering av informasjon og kommentarer fra
ansvarlige myndigheters side. Det ble litt for mange
sprik i det som ble sagt i så måte: 09 jeg Lror ikke
det hadde noen gunstig innflytelse på norsk opinion i
et så delikat spørsmål.

Jeg vil gjerne spØrre utenriksministeren om
han har tenkt å trekke konsekvenser av de erfaringer
man da gjorde, i retning av å sØrge for en klarere koor-
dinering av informasjoner og kommentarer dersom vi
skulle komme opp i en 1_ignende situasjon med serier av
episoder.

FORMANNEN: Jeg vil gjerne spØrre om det er
noen som har noe imot at utenriksministeren svarer
spørsmålene etter hvert som de stilles. Det er
ikker 09 jeg gir ordet til utenriksministeren.

pa
det

UTENRTKSMINTSTER KNUT FRYDENLUND: Det er
båtepi so-

skjedde i
klart at vi oqsä gjorde väre erfaringer med
dene og trakk våre lærdommer av det som da
form av ulike uttalelser og i form av meget stor sprik
mellom uttalelser fra myndighetshold og det som kom i
avisene. Og jeg tror nok jeg kan si at da vi f. eks.
hadde Hopen-saken, s1o de lærdommer vi hadde trukket,
ut i retning av bedre informasjonsstyring.

Dette er et spørsmål som vi har nØye vurdert
ikke minst i Utenriksdeþartementet, og vi hai drøftet
det med de andre departementene: 09 vi har da laget et
opplegg for en kbisestyring hvor også informasjonssi-
den er sØkt ivaretatt. Det som vi foreløpig er blitt
stående ved, er at uttalelser skal sentraiiãeres gjen-
nom presseavdelingen i uLenriksdepartementet når detgjelder forholdet ti1 andre land. selvsagt skal anöre
også kunne uttale segr men aIt skar kanall""."" og koor-
dineres i den sentrale instans.



þi EþTfid*l_lG

(BW ) PER HYSING-DAHL:

79

På samme måte som Jakobsen
utenriksministeren et
å sti1le under stortings-

kunne jeg
spørsmå1
debatten.

e meg sti1le
ikke er så lett

ten
som

Det var nevnt i redegjørelsen at den sovje-
tiske utenriksminister hadde signalisert at hvis vi
fra norsk side kom med noe substansielt, kunne han
tenke seg å få forhandlingene i gang igjen, mens vi på
vår side og det står jo også i redegjørelsen som var
gitt i Stortinget regner med at det nå er Sovjetunj--
onen som har utspillet. Kan man si noe om hvordan man
nå har tenkt å ordne seg? Er det tanken at vi nå:skal
sítte og vente, e1ler skal vi forsøke å spekulere ut
noe rrsubstansi-e1ttt?

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det er et
spØr små1 som vi vurderer for tiden ¡ og det er kanskje
riktig å drøfte det i Regjeringen før vi kommer tilbake
til komiteen med det. I det hele tatt vil vi etter de-
batten i Stortinget på mandag sette oss ned og se på
hvordan redegjørelsen skal fø1ges opp på de forskjel-
lige områderr og jeg vil da komme tilbake ti1 komiteen
hvis vi her kommer fram tiL konkrete forslag.

SVENN STRAY: Selve den tanken at man har
samlet oss her i dag for å gi en del supplerende opp-
lysninger om forholdet ti1 Sovjetsamveldet som man
kanskje føIer at man ikke så godt kan gi ir en åpen
redegjØrel-se, det er jo prisverdig i og for seg

FORMANNEN: Kan jeq anmode taleren om å heve
røsten?

SVENN STRAY: Jeg må nok åpent erkjenne at
da jeg satt og lyttet til den redegjørelsen som uten-
riksministeren gav i Stortinget, da tenkte jeq som så:
Alt dette synes jeg nok å na lest i avisene fØr, så
dette var ikke noe nytt.

Men jeg må nok dessverre også si at jeg er
enda litt mer usikker på hva vi egentlig har fått høre
av nytt her i dag. Vi har fått høre at russerne er
vanskelige å ha med å gj Øre, men det er det vel ingen
grunn til å sammenkalle den utvidede utenrikskomite -
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(Bhl) jeg sier dette litt spøkefullt - kl. 15 en fredag
middag for å fortelle. Det er vel noe vi vet, at
serne er vanskelige å ha med å qj Øre.

BO

etter-
rus-

Men det som jeg ikke helt har fått klartr er
dette: Hva er egentlig grunnen til at vi føIer - eller
utenriksministeren føTer at det politiske klima mel-
lom Norge og Sovjet er vanskelig? Hva er det som gjør
det? Er det det at de ikke kommer og besøker oss?
Hvis det bare er det, da s¡rrìes jeg vi kan ta det med ro.
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Men hvis det bare er det at de ikke er villige til under
forhandl-ingene å gi og ta på samme måte som vi kanskje
hadde håpetr og som er regelen når det gjelder andre 1and,
er det i og for seg kjedelig, men det er vel ikke mer enn
man i og for seg hadde regnet medo og jeg syns ikke det
alene kan begrunne at man har en fllelse av uro. Jeg for-
nemmer altså at utenriksministeren vil meddele oss en
fllelse av uro. Er d.et slik, da syns jeg man skal si det
i klarspråk. Det har ikke vært sagt i klarspråk hittil i
dette mþtet at det er andre ting enn det som jeg nå har
nevnt, at det har vært mer alvorlige episoder innen sjø-
territoriet el-ler hva det kan være, enn det vi har fått
rede på. Hvis det ikke foreligger noe annet, tror jeg
faktisk jeg vil bedlmme situasjonen slik at det kort
russerne í dag spiller på, er en fllelse av at vi er
ulykkelige fordi vi ikke er godvenner med dem, og at vi
gjerne vil komme på bedre fot med dem. Det forslker de
da å mandvrere slik at vi skal gi konsesjoner for å oppnå
det. Det vil jeg på det sterkeste advare mot. La oss
holde oss avventende. Hvis russerne sier at deres stand-
punkt er fast og ikke gjenstand for endring under for-
handlinger, er det ikke noen grunn for oss til å forslke
å presse dem til forhandlinger. Da venter vi. Noe annet
fþrer likevel ikke frem. Derimot kan vi b1i utsatt for
al-le mulige ubehageligheter hvis russerne tror at det er
veldig om å gjØre for oss å komme frem til- en snarlig
llsning på grensesplrsmålene. Dermed er det ikke sagt at
vi ikke er interesserte i hyggelige og gode forhold, men
jeg tror vi må være veldig forsiktige med å gi uttrykk
for at det er et hovedmål for oss, som vi er villíge til
å legge vesentlige interesser til si-de for å oppnå.

Disse rep
jeg har e
behandle
vi samler
svarer.

F'ORMANNEN:
resentanter
n fllelse a
som det Str
opp en de1

Jeg har noen navn på mín liste.
forlangte ordet på en slik måte at

v at det er det samme tema de vil
ay nå tok opp. Jeg vi1 foreslå at
splrsmål fþr utenriksministeren

ROLT'FJELDVÆR: Jeg oppfattet,det slik
redegjfrelsen som utenriksministeren gâvr at det
offisielle sovjetiske holdning, som har vært nok
er observert tegn på at de selv har et lnske om
bevegelse når det gjelder naboforholdet og de pr
som vi har gående på grunn av uavkl-arte splrsmål

av den
bak den

så kj ØIie,
å få mer
oblemene

Noe av vitsen med at utenriksetaten forslker å
observere holdninger hos andre 1and, må være at vi i den
utstrekning det er mu1ig, tar konsekvensen av det som vi
tror har kommet fram som sikre observasjonerr og innretter
oss etter det. 0g da kommer jeg ti1 den motsatte konklu-
sjon av den Stray kom med. Jeg sy'ns at vi da forsiktigvis
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- det kan være mange måter å gå fram på, men det må giØres
forsiktig - bØr ejØre vårt til at vi kommer bort fra densti]lstanden som har vært, den stillingskrigen som har
vært r og får litt mer bevegelse i forholdet mellom de tonabolandene. Jeg kan ikke se noen skade i det, tvertimot- Jeg kan ikke se at vi taper noe prestis¡re på det.
Jeg tror forhöldet mellom nasjonene er altfor mye- preget
av prestisje til vanlig, så om vi llser titt på- dei , ir.anjeg ikke forstå at vi taper ansikt av den grunn.

Jeg har også forstått utenriksministeren slik
at når debatten på mandag er over og utenriksledelsen har
vurdert denrog Regjeringen bestemmer seg for å gå til
vi-sse forsiktige tiltak overfor sovjet, vir Reg¡ieringen
komme tilbake til denne komite og få det vurOerÈ. Jðe
syns personlig det er en riktig holdning slik situasjonen

KA.RB RøNNING: Je g vi1 gjerne si at folk i
Nord-Norge er spesielt opptatt av vårt forhold til sovjet,
særlig ut-fra den kjensgjerning at mange fra Nord-Norge
gjennom tidene har hentet sin ñæring i-disse områdene.
Det har skjedd på forskjel,lige måter, både ved fiske og
fangst og ikke minst ved den virksomhet som har vært d.revetpå Svalbard. Det siste som har skjedd når det gjelder
matnyttige forhandlÍnger, er det som har skjedd-i for-
bindelse med fordelingen av lodd.ekvotene i Barentshavet.
De som har sitt eksistensgrunnlag derr er ikke fornØyd
mäo oet.forhandlingsresulãat som man úom fram tir, ãä
mange spekulerer på om dette er trekk i et stþrce spi1l
meIlom Norge og sovjet, der Norge blir drevet fra skanse
til skanse. Jeg vil gjerne ]nþre kommentarer fra utenriks-
ministeren e1ler havrettsministeren om det,

PER HYSTNG.DAHL: Jeg forfllger i grunnen sammetankerekkeffi ar vært inne på nå. Utenriks-
ministeren sa at han mente at man fra Sovjetunionens syns-punkt kanskje lnsket å elimj.nere et vanskelig troublespot
her i nord. Men hvis j eg blir spurt til råds, vil jee siat mitt råd er ikke å Iegge altfor stor vekt på en slik
tolkning, fordi det for meg ser ut som om Sovj etunionen
- fra deres synspunkt sett - har en forholdsvis akseptabel
situasjon i nordområdene. vi er i en usíkker situasjon.
Vi er en liten nabo. De har fått en bedre ordning med
gråsonen enn med sektorlinjen etter mitt skjlnn, og de
trekker stikk til seg i fiskeriford.elingen, som det nettopp
var sagt her. Loddekvoten skal vi ikke gå nærmere j_nn
på, men den er et klart eksempel. Jeg tior egentlig ikke
at de betrakter oss som noe troublespot, men det kan værehyggelig å spi11e på den måten.

a

r
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FORMANNEN: Flr utenriksrninisteren svarer på
dette, har jeg et par kommentarer. Jeg konstaterer at
Stray og jeg må ha oppfattet hensikten med at utenriks-
mini-steren bad om dette mþletrpå noe forskjellig måte.
Jeg har faktisk oppfattet det'slik at utenriksministeren
ikke lnsket å meddele oss en fllelse av uro, men at han
- særlig på bakgrunn av at det i deler av massemedia
ble gitt meget dramatiske framstillinger av de episoder
som fant sted i sommer og hlst - har lnsket å meddele
oss sin fØlelse av ro sammenhol-dt med den dramatisering
som fant sted i visse deler av massemedia.

Jeg syns ikke det er helt uvesentlig om uten-
riksminister Gromyko svarer ja på en ínvitasjon fra
Norge el-l-er om han tier til- en slik invitasjon. Vi burde
vel nå ha såpass lang erfaring og såpass store kunnskaper
om hvordan Sovjetunionen ytrer sêBr og om hva det betyr
når Sovjetunionen tier, at vi også hos oss i hvert fa1l
de som arbeider profesjonelt med dette - vil kunne tolke
hva som er det reelle politiske innhold i slike signaler.
0g der dreier det seg om noe som er viktigere og mer
betydningsfullt r oB som vi blr forslke så langt vi for-
mår, å analysere, enn splrsmålet om den sovjetiske uten-
riksminister gir avka11 på en reise til Norge

Jeg vil si noe av det samme når det gjelder de
episoder som har funnet sted. Når vi skal vurdere hva
som egentlig ligger ti1 grunn for dem¡ êr det meget be-
tydningsfullt at vi skaffer oss best mulige kunnskaper
om hva som virkelig har hendt, om disse episoder dreier
seg om rene uhell, slik det forfektes fra offisielt
sovjetisk hold, eller om det dreier seg om begivenheter
som kan settes inn i et bevisst handlingsmlnster. 0g
hvis det siste er tilfellet: Hva er hensikten med dette
bevisste handlingsmlnster?

På bakgrunn av dette vil jeg for min del si at
jeg syns det er betydníngsfullt at vi i denne komite får
innblikk i utenriksministerens tenkning på disse områder,
også den de1 av hans tenkning som det på grunn av den
stilling han harr er vanskelig for ham å meddele offent-
ligheten i ful1 bredde. Det må også være betydningsfullt
for oss, uavhengig av hva vi ellers måtte mene om Sovjet-
unionen, å finne ut hva landet har av reelle,hensikter
og interesser. De Gaulle sa veldig kynisk ved en an-
ledning at Frankrike har ikke venner, det har bare
interesser. Det er en kynisk vurderi-ng, men den synes i
aIle fa1l å ha det til felles med. Sovjetunionens vurderinger
at også d.e legger meget stor vekt på sine reel-le interesser.
0g da er det betydningsfullt om Sovjetunionen er i en
slik situasjon at det ut fra en vurdering av dets alminne-
lige stilling i det internasjonale bilde lnsker å ti1-
spisse forholdene i nordområdene, e11er om de lnsker å
neddempe tilllp ti1 spenning i nordområdene. For Øye'
blikket kan jeg ikke forstå at Sovjetunionen skulle ha
neen nasjonal eller strategÌsk Ìnteresse av å stimulere

J
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til økt spenning i nordområdene, sær1ig ikke når en ser
det på bakgrunn av at dette sett fra Sovjetunionens
synspunkt som stormakt er et av de mest lmfintlige om-
råder som fins ved Sovjetunionens grenser. Som min kon-
klusjon vit jeg formulere et splrsmål til utenriks-
ministeren siden Stray var litt splkefull, kan vel jeg
også være det: Kom utenriksministeren hit for å meddele
oss sin fllelse av uro eller sin fllelse av ro?

UTENRIKSMINISTBR KNUT FRYDBNLUND: La meg fþrst
få komme m fØr jeg ãvarer
på splrsmåIene.

For det flrste er jeg klar over at tid.spunktet
for dette mþtet, fredag k1. L5, er uheldig, så det be-
klager jee. Jeg er imidlertid ikke enig i at det ikke
er behov for en fortrolig drøfting med d.enne komites med-
lemmer om disse splrsmål. Jeg viser her til de meget
sterke krav som kom fra Hþyre-representanter etter sommerens
og hlstens hendinger, om at Stortinget måtte få en bredest
mulig orientering om disse splrsmål. 0g det har jeg for-
sþkt å imltekomme. Opplegget for d.en utenrikspolitiske
redegjlrelse var opprinnelig et helt annet, men jeg for-
slkte å etterkomme kravet ved å konsentrere redegjlrelsen
om nordområdene og forholdet ti1 Sovjetunionen. Jeg tok
dette mþtet ut fra at det er enkelte ting man ikke vil
kunne si i en debatt i Stortinget. Det var det mer formelle.

Så til det som Fjeldvær var inne på på bakgrunn
av Strays innlegg. Russerne legger fram for oss forslag
om samarbeidsformer på det ene og det andre områder og
splrsmålet er: Hvordan skal vi stil-le oss ti1 dette?
Skal vi stille oss negative, avventende ell-er positi-ve?
Det er vesentlig å ha klarhet over dette. 0g da kommer
jeg til formannens splrsmål om uro ell-er ikke uro. Jeg
har i mitt innlegg her og ved andre anledninger ikke lagt
skjul på at det er vanskelig å ha med Sovjet å ejóre,for forskjel-lene er såpass vesentlige. Men hvis vi
analyserer våre nasjonale interesser, ligger det i det å
ha et skikkelig reelt naboforhold til Sovjet. Vi er ikke
interessert i at dette forhol-d skal domÌneres av frÌk-
sjoner og spenning. Det er det som er konklusjonen. Det
som er viktigst i denne forbindelse, og som jeg mener
ikke er uvesentlig for denne komite og heller ikke for
Stortinget for den saks skyldr êr at vÌ har hatt disse
konsultasjonene med amerikanere og briter i et par ån.
Komiteen har ikke bfitt o'rÌentert om innholdet i disse
konsultasjoner. Jeg mener komiteen har behov for å bli.
orientert om det.
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STATSE@: Jeg vil få lov å kom-
mentere d om fia representantene
Rønning og Hysing-Dahl r og tar mitt utgangspunkt i dette
at vi angivelig skulle være drevet fra skanse til skanse.

Hva er den faktiske situasjon når det gjelder
fiskerispørsmålene? - Utgangspunktet var følgende: Da
vi í L974 fortalte russerne at vi på grunn av folkerettens
utvikling og forskjellige andre forhold aktet å utvide
vår jurisdiksjon i disse områdene, ble vi møtt med meget
bastant motstand. Russerne hevdet som første prinsipp
at l2-milssonen var gunstig. De hevdet videre at vi i
dlsse områdene hadde felles bestander, og deres annet
hovedprÍnsipp var at vi kunne regulere aIt i fellesskap,
med felles grenser og et felles Barentshav. Vi aksep-
terte ikke dette.

Det er vi som har drevet russerne fra skanse
til skanse. Under de første drøftelsene vi hadde med
dem, satte vi en tidsfrist. For å få arbeidsro, for
senere å utvide fiskerigrensene eventuelt tif 200 mit,
sa vl: Pr. 1. januar 1975 kommer vi til å opprette t.rål-
frie soner enten dere sier ja eller nei tif det. De gav
seg på dette. Vi opprettet sonene. RÍktignok greide vi
ikke å opprette de tråtfrle sonene pF. l. januar, rnen vi
gjorde det pr. 30. januar. Vi drev dem tilbake fra denne
skansen.

Den neste skansen var atskillig vanskeligere.
Russerne var i prinsippet motstandere av 200 mils øko-
nomiske soner. Vi sa klart fra til dem at vi kom til å
opprette økonomiske soner pr. 1. januar L977 r og vi kjem-
pet dette gjennom og fikk den økonomiske sone pr. 1. ja-
nuar 1977.

For å belyse at vi her ikke er blitt drevet fra
skanse tiL skanse, kan jeg meddele at forholdet er det
at Sovjet selv ikke har villet opprette noen økonomisk
sone på 2OO mil. De er fremdeles nærmest noe motviltige
når det gjelder å akseptere dette i Barentshavet, selv
om vi har gjort det, og selv orn vi har akseptert det. De
har foreløpig opprettet en såkatt fiskerijurisdiksjons-
sone på 200 mil. vi har opprettet en fiskeyernsone tross
russernes, ikke bare reservasjoner, men dÍplomatiske
protester.

VÍ har satt i verk diverse tiltak, 09 russerne
har bøyd unna både når det gjelder forbudssonen på 200
miI langs Vest-Spitsbergenr 09 når det gjelder vår nasjo-
nale lovgivnÍng om maskevidde og minstemål, og de har til
og rned aksepteit vår lempelige håndhevelse. vi har også
på dette punkt - og dette er et meget vanskelig og deli-
kat havområde - drevet dem til de facto å akseptere aÈ
vi her har råderetten og rett til å regulere.

Er de
det ikke helle

ta
rv

drive Norge fra skanse til skanse? Er
i som har vært den aktive part? Vi har
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tatt initiat.ivenc bi1-a'Leralt, rncn e¡nda rner undcr Fl,ls ene.
havrettskonf eransc, hvor Norge kansk jc har vært den mes:t
akLi r¡c deltaker r og clrevet- Sov je t f ra skansc ti1 skanse
r i-rrc ar.

Lts_
Når c.let g jelcler gråsonen r êr ke.nsl< je j kkc jeg ål- "

de:n rcLt-c t-i1 å uttalc meg, s-iden jeq er midt- orlpÊ i det crî
og ve 1 også er den som må La den kritikk man e:r¡r:ntuelt noe
måt-te kornrne rrìGc,l r men: ilr det r,iÌ<tig å si aL Sov jet ved noe
gråsoneavtalen har: oppnådcl noe n¡er enn om vi hadde akscp- r
l-erL sektorprinsippet? Hva ville ciet ha. f,ørt til? Jeg lcn
er reclcl for at man skal gå ut rned clen stags belrakt- re
ninger. Vi må ikke gi russerne et enesLe lite fnugg o-
av argument for å forsørke år tvinge gjennonr sektoi:prin-
sippet. tlva viIle clct ha førL til overfor norske fis-
kere hvi s vi ikke hadcle hatt gråsoneavtalcn, men j. ste-
det hadde ak sept-ert sekLorpri n -"ippet? Dct vi I lc f or
det første ha ført, tjf at de vil1e ha vært underkastct. i
sovjetisk jurisdiksjon. De kunne blitt oppbrakt og førL s;å
inn i sov jeti-qke havne::. Sf ik clet nå er: er de under-
gitt norsk lovqivning og bare norsk inspeksjon: 09 for
fiskerne cìer: oppe er jo cjette en cnorm fordcl. t

Når det g jelder: utenlandske f iskere, skal vi ;::"
være klar over at våre allierte i EF har sparkcL Sovjet tn.i
ut av Nordsjøen¡ og Sovjet har sparket trF-fiskerne uL oppe
av Barcntshavet-" Dcn cneste clel av Barentshavct EF- n
f iskerne har adgang til år f iske í, er den norske dcl-. ke
De har en meget vesentlig interesse i å fiskc i hvert fall ¡ç
fram til micltlinjen. På basis av gråsoneavtalen og etLer
norsk lisenS hc-lrî cle nå mul j gheten t!1 fortsaLt- å f ì,ske,
ikke bare fram til mjdtlin jen, men også på en clel av
Skolpenbanken son .l-igger øst for miCt-linjenr og sorll er et-
vesenLli,q fiskeriområde oqså for rlF-fj-skerne. .Jeg tror r-
cle t er en betydel i g fordcl . rge ;

La meg også se pir anclre sider ved cle fiskei:i- 
fra

messi.ge aspekt,^r.

Når clet g jel cler: torske- og hysekvotene, har vi
på grunn av gråsoneavtalen fått en ordning hvorertLer vi
har en spesieÌ I kvote for cle trerl jelandsf i skere som kan
fiske etter norsk I isens. l-lvis det haclde værl sekLor-
pri-nsi.¡:pct som hadde s1åÌ:t 

-q 
jennorn her, vj-11e vi selv-

sagt j.í<í<e f Ërtt cl.-'n norske l-,võten: 09 ingen f iskere v j-1lr:
ha kunnet- f i-.ke der.

r.l -
3hr
orn
ei
r: og
rd,
n¿L

. La oss Íjc på
i år har aksepLert en
60-40, 60 pst. pår Norg
Det hc1tr i]<kr: l-{avrcLtss
Det vi irnidlert.id sl<a1
al 1r: år har en v.:rsentl
cJcn grå sone. Hr¡.j-s-: So
hc-:1t frarn til- scktorl.i
de_'L ganskc l<.la.r:t at vi

G

KL)

loddcfisket. - Det err r.ikLig at vi
forcleling av lo<idebestanclen på
e og 40 pst. på Sovjetunionen.
ckretariatet hatt noe rned å g)øre.
være klar ovcr, cr at i nesten

ig del av locJcleinnsi geL foregå1-t ì ing?
vjet her: haricle l<unnet sj at omr'lrclet
n jen var russisk tcrrit-ori-r-¡rn. er
vil-lc hatt en ytt.crligcrc vanske-
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ikke bcgi osr: ì nn i
være langr: oc; oc,r¡;i

iû J_

noen f
rncget

r- noen
skan se

nisL.e:rr-:n oi)ll t,i I cn poJ-crn'ikk ornkri ng cn cJe I i:þejTt stn:ì1.
f<>r'fø)qr= r-ì.n 1Í-njen, tnen jr.-g s)/ñr:s clc--t c-,r
bl j r saqL klar:t f r:¡ orrr ¿r1- clr--l_ ikkc cr n()e
:,c.tt-- på cn akscpl- ¿ìv sektorlìnjcn so,n noe
cien si,l-t-lasjon vi har -L <-ìar; ,t og c1r:L går

tram êrv dc:n j-nnstì 11.i ng til grå:;one;rvt¡llcn
.r, .Te:q vi1lc gjr:rne aL rlr:ttc- skuL_l c værc

ikke slikc fiktigc og oppl<onst-ruertc pro-
elì. sJcal- få fcsLne secr.

.Iog,.;kal- il<kct
rì k t-i g at clct,
p..-rt.i sorrr h¿:r'
al-ternativ l.i 1

ogsi'r t)'clrtlig
Í:rolrr forr:1 i gq
nevn.b foi: ¿it
b1ernsL.i1li ng

-j, sk.eriCebaLl-, for
PI¡Ì HYSTNC-DI\HL : Vi skal

d,.,. llcier'å
lnnv ik I c,.cìc .

IvTitt- utgangs-:punkL var at hvi s mern btir spurt
tit r'å¡s, vî.1 jeg for rni,n clcl si at rnan ikk:: bur:clr. J-cggc
altfor rnye j den oppf atn lng ¿rt- Sov jctun j_onen scr p¿i oss
sorn et'rtrouJ:.1 r.: spoLff som cìct- er sv¿erL v:_ktiq fo.r- cJein år

få v¡:kk" Hvis vi scr på d-:n situasjonen rri ha. c,Jer opijc
nå, gr:irsoncn innl:e fat-tcl-. osv. r '¡i l- vi oppcìagc at dc:njkl<o er. :i.: uforclclaktig for russern,^. Det llgqer ikl<e
i dettr.,. noen antycining fra meg orn aL vi sl<a1 aksr:ptere
scktorlinjcn.

SVE}JTJ STRI\Y:
ho l ci soin m-'rn har hat-t

fork I are s

Kan di ssc pol iti sk k j øl iqc fr¡i:-
i. noen h-r-ci m:11-on Sovjet og Norge ,
med at vi har cìrcvel rllssc)rne fragrad

ti I skanse j- f i. skeripol itiskc silc¿rsrnå1?

UTENRïKSivlf Nf STIR KNUT FP.YDINLUtlD: De f i skeri-
politisl<c spr¿r srnå I har stat sråd Ijven sen svart p å. Men,
flol]]
at den virksomhet sotn Norge har drevet j. norciomr.irclene i
clcn senr:,r.è ti cl , meci utvidel se av juri sci l< s jonsområclc-:r: og
€rn v(--sent1ì.9 sk je:rping 

- 
av adrn-inistras jonr.:n påi Svalbarcl ,har f åtL russcrne til .i sL j-l te spØrsmålet: F{vorfoì:- nå'

al1 dennr: aktiviLet?

je,l sa i mitt: f ør ste inn 1e gg r .r det ingcn tvi l- oin

at deL'eri: en
SVIìNI{ STRAY: iJtenrik snin,i, strrre--n tror

grunn til deres kjølige
al t.så
holdnlng?v€scntlig
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UTÐNRIKSI\iINISTCR KNUT F iìYiliiNlLLIIrJD: Dcl- cr et
r':1cmcnt, i r:ituarsjonen for at f;o),c¿e rcpresentant-cn
',ij-tlochs alîgurnclntasjon at vi oqså rnå se hvc¡rclan deit
andrr-- sì-clr,.n r.¡rÌrci erer.i: sakr:n, oq CcLtc s¡:i 11c..t- er cl- elc-
rncnt i dcrc: LcnÌ<nlng når de.t: g jel Cer forh,:l<,leL l- j l
Norgr:t.

SVENN STR¡\Y:
Spør s:rn.i

¡rroblernsnr: har nokså me
blitt en politisl< kjø1i
hadcle for lang ti.d tiLb
forhancll inger på çrunn

HEIYIYELJG

Dot forstår jeq goclt, ncn mit.t
r at Nor:ges holcining ti l cii ssc:
get av skylden for at det- er
gere stcrnn i ng de s j. sLe år'ene " Vi
ake - cict vil rnan sikkcrt huske
av konti,nenta l sokkelclel incen. Det

, m€ìn Ìnan
rienqang på-

.oleg forstar,

ST,\TSIì,i\D J¡NS ÐVilrlSIiN: Vi skal va?rc klar over
at- dr-:n revolr.rsjonerr:enclr: ut-viJ<1inq sorrr h.lr skjecìc1 ì. hav-
ret-t-en, tne<-l op1:rcttel se av 200 mi 1s økonc¡m j ske soneìî oq
spØî smålct om avgrensninq av kontinentalsoklcr, natur'1ig
nok har skapL hclt nyc pr:obl.emer båcle for Sovje-.t og Norge
sor¡r ha¡: gjort at vi nå har et langL større l¡c:hov for: kon-
sultasjoner o<; forl-randlinger og lançt- flere nyê proi.rlemer
vi rnå fjnnr: ]øs;ninger på, cnn vi vi11e haLt orn vi, hadde
behol cit cicn tr¡rd.i s joncl-1e 12-rnilsgrcns;en, noe sorn ovcr-
hoc,let ikkc kunne bl-i aktuelL på grunn ôv dr:n enortnr-: uL-
vikling som har sk jerid, og dct enornrci behov f or bl-. a.
fiskcrjbeskyt-te1sc. Det cr derfor klart at utvil<Ìi-ngcn
j- havrel-1-cn har skapt et behov for str¿rre korrtaktf I ate
og mcr intense pr:oblenrløsningsrnekani smer ovcrfor Sov jet-
unionen" De t er helt pår. det rene.

I var om man tro

var ikke mul ig ¿i konme frcnr ti 1 noe resuttat
hadcJc ikkc inntrykk av aL lJorges stancì;runkt
r¡irl<ct str.:irn ingen noe. þ1Éjn det har så r¡iclt
nå skjecid en markerL forandring.

Det vi1 værc virkelig interessanL å få. viLe om
deL bare .:r et tilfelclig sarnmentreff i tid mecj aL vi har
denne of f ensj.ven når clct- g jcldr:r f j sker:i ene, elle r orr
rnan r¡irke f.ig har: gr.unn ti1 å Lr:o aL vår f i skeri of fensiv
er et vesentì"ig cle;ncnt i russernes politiske r:eaksjon.

F'ORT1.\NNiiN:
en nreget intercssant
traktning. har jeq en
l-a sikte p.i ¡i avr:uncle
spØrre om dct. ci. nocn
ytterl:ì qcre i:;pØt? små1
rnecl f ør j.,g gir orciet
Det cr dr:t ikkc.

Dct-tc lcen uLvilsornt utvil<.1-e scg til-
debatL, nlcn ticlspunkteL l-¡rt-t i be-

fornqrrnrnr. 1se av at r¡i kansk je bør
møtet. Jeq vil clerfor nå r¡jcrne
av l<orniLcens medlernmer sorn har

¿i stj l-1e cl1er synsl:unkt-cr å kornmc
tif Regjeringens rcpresenLanter. -



KL STATSR,ID JENS IVIINSäN:
tidspunkt et

HEMMELIG

B9

På grunn av cìet sen(ì
yt-terl igr:rr:.

UTENRTK,SI'4INI STER KNUT FRYDIITJLUND: Je q
det g elder

<-1e I er
det senehav¡:et.t.srn c,ì.en s opp a n ng narn

ticlspunkt.

FORl4¡\NNliNI: Det- gjør ogsri formannen.

Møtet hevet kl-. 16.15.


