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i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
fredag den 1. desember 1978 kl. 15.00.

Finanskomiteens medlemmer var ogs&8 innkalt.

Mgtet ble ledet av formannen, Reiulf Steen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite mgtte: Johan J. Jakobsen, Per Karstensen, Lars
Korvald, 0dd Lien, Reiulf Steen, K&re Willoch, Liv Aasen,
Guttorm Hansen, Per Hysing-Dahl, Kjell Magne Bondevik,
Rolf Fjeldvzr, Arvid Johanson, Hakon Kyllingmark, Per A.
Utsi, Einar Fgrde, Ingvar Bakken, Sverre L. Mo, Torstein
Tynning, Thor Knudsen.og Kire Rgnning.

Fra finanskomiteen mgtte: Gunnar Berge,
Thor-Eirik Gulbrandsen, Harry Hansen, Sverre Helland,
Anne-0laug Ingeborgrud, Kristin Lgnningdal, Rolf Presthus,
Jan P. Syse, Stein ¢rnh¢i, Arne Skauge.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Fryden-
lund, statsrdd Hallvard Bakke, Handelsdepartementet, og
statsrdd Per Kleppe, Finansdepartementet.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Finansrdd Eivind Erichsen og SJefdlrekt¢r Knut Getz Wold
(Norges Bank).

Videre var til stede komiteenes sekretzrer,
Knut Mgrkved og Haakon Bingen.

Dagsorden:

Det europeiske valutasamarbeidet.
- Statsministeren og finansministeren orienterer.

—————

FORMANNEN: Jeg gdr ut fra at vi bgr avvikle
dette mgtet s& effektivt som mulig, og gir derfor ordet
til statsministeren med en gang.

STATSMINTISTER ODVAR NORDLI: Regjeringen har
bedt om dette mgtet for & konsultere den utvidede uten-
rikskomite og finanskomiteen i enkelte spgrsmidl i for-
bindelse med vAr holdning til det vedtak om et utvidet
valutasamarbeid i Europa som vi forutsetter vil bli fattet
i EFs rddsmgte L. og 5. desember. Jeg har lyst til kort
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1nn1edn1ngsv1s igjen & presentere noen synspunkter som
jeg gav uttrykk for i Stortinget den 29. november som
svar pd et spgrsmil fra Johan J. Jakobsen.

For det fgrste spgrsmilet om eventuell fortsatt
deltakelse 1 et valutasamarbeid faller inn under de poli-
tiske oppgaver der avgjgrelsesmyndigheten er tillagt
Regjeringen og Norges Bank. Jeg gjentar dette, idet jeg
forutsetter at det ikke er til stede en annen oppfatning
av den oppgave og den forpliktelse som Regjeringen og
Norges Bank har ndr det gjelder den formelle siden av
beslutningen i denne saken.

Jeg vil ogsa peke pa at jeg i Stortinget i
samme anledning gav uttrykk for at det knytter seg be-
stemte krav til behandlingsmdten ndr det gjelder saker
som har med valutaspgrsmdl og valutakurser & gjdgre. Av
denne grunn finner Regjeringen det ngdvendig & ta den
definitive beslutning s snart det formelle grunnlag for
dette foreligger, dvs. s& snart som mulig etter at EF-
radet har fattet sine vedtak. Jeg tilfgyde videre i for-
bindelse med dette at hvis Stortinget dgnsker en egen rede-
gjgrelse fra Regjeringen om disse spgrsmédl, vil Regjeringen
komme med en slik redeg3¢relse s& snart det er praktisk
mulig. Men jeg viste ogsd til at jeg forutsatte at dette
ikke skulle overflgdiggjgre den konsultasjon med Stor-
tingets organer som Regjeringen hadde tatt sikte pd &
gjennomfgre.

Fra Regjeringens side vurderer vi situasjonen
pd f@glgende mite:

Vi regner med at om det pd ridsmgtet U4. og 5.
desember blir fattet et vedtak om et utvidet valutarisk
samarbeid i Europa, vil det av mange grunner og spesielt
av hensyn til var egen situasjon pd valutamarkedet vare
formdlstjenlig at Regjeringen raskt gir uttrykk for en
holdning til den situasjon som da tegner seg opp. Vi
vurderer det slik at vi her stdr overfor en situasjon
der vi bgr komme raskt ut med en reaksjon, og der vi noe
senere bgr kunne fatte den definitive beslutning. Det er
denne fgrste reaksjon Regjeringen fant det riktig & legge
fram for denne komiteen. Regjeringen har satt opp denne
1 tre punkter:

1. Norge fortsetter i det ndverende slangesamarbeidet.
Kursen pd den norske krone ligger fast.

2. Det nye valutasamarbeid i Europa mgtes med en
positiv interesse.

3. Det endelige standpunkt ndr det gjelder Norges

stilling til dette samarbeid fastlegges etter
at beslutningene i EFs ministerrdd 4. og 5.
desember 1978 er vurdert.

Jeg inviterer ikke med dette til en bred reali-
tetsdebatt om de mange problemer og de mange spgrsmidl som
dukker opp 1 forbindelse med v&r endelige holdning til et
utvidet valutasamarbeid i Vest-Europa.
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(AGO) Fordi det har forekommet atskillige spekula-
sjoner omkring hva som er Regjeringens beslutning, ber
jeg om komiteens forstdelse for at disse tre punktene i
sin opprinnelige form kan bli offentliggjort.

FORMANNEN: Takk til statsministeren. Jeg gir
da ordet fritt.

JOHAN J. JAKOBSEN: Bare et spgrsmdl som jeg syns
det er viktig & f& klarlagt, idet jeg ikke vet om jeg har
tolket statsministeren riktig. Han avsluttet med & si
at det som var sagt i redegjgrelsen, ikke innebar at man
inviterte til en bred debatt. Han sa ikke spesielt om
det var knyttet til dette mgte, eller om det var en

generell uttalelse, som ogsd hadde et videre perspektiv.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Det var knyttet til
dette mdgte.

KARE WILLOCH: Jeg syns ikke vi har fatt noen
helt uttgmmende beskjed om hvordan Regjeringen egentlig
tenker seg den fortsatte behandling av denne saken, men
det fremgikk av pkt. 3 i den opplisting av standpunkter
som statsministeren kom med, at det endelige standpunkt
skulle fattes efter beslutning i EFs organer og efter en
vurdering av denne. Det kan lyde som en formalitet, men
det kan ogsd oppfattes som en realitet, at man skal ta
et realitetsstandpunkt pd et senere stadium. Jeg syns
det ville vaere av interesse 4 hgre om man efter sakkyndig
vurdering er redd for at en tidkrevende prosedyre her vil
innebzre risiko for skadelig uro pa& valutamarkedene.

Den normale prosedyre er forholdsvis rask i valutaspgrsmil.
Men det er ting som tyder pd& at en her vil kunne f& en

noe tidkrevende behandlingsmdte, og det reiser spgrsmilet
om man vil kunne f&4 spekulasjoner.

Fgr jeg gir noen nzrmere vurdering av det, vil
jeg gjerne hgre hva fagfolkene mener om risikoen for slike
spekulasjoner.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg forutsetter at
Willoch i denne sammenheng ilkke regnet med meg hlant fag-
folkene, s8 hvis han fgr mitt svar gnsker en utredning
fra embetsmannssiden, venter jeg.
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KARE WILLOCH: Statsministeren har for s& vidt
rett 1 dette. - Det var ikke ment som noen uelskverdig-
het. Hvis det var statsministerens egen vurdering jeg
var ute etter, ville jeg ha spurt ham spesielt.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg vil gjerne f&
lov til & svare likevel ut fra min vurdering av dette
spgrsmilet.

Jeg har bygd vurderingene p& en sterk henstilling
fra Stortinget om & f4 en redegjgrelse om disse spgrsmilene.
Dersom Stortinget - og det er godt representert i denne
komite - ¢gnsker det, er Regjeringen beredt til & gi en
slik redegjgrelse. Det vil ngdvendigvis mi&tte kreve noe
tid, og det er min vurdering at vi her ikke har lang tid
til rédighet verken for Regjeringens standpunkt eller for
Stortingets behandling. Bakgrunnen for dette er nettopp,
som Willoch viste til, en usikkerhet i forhold til hva
som kan komme til & skje pd valutamarkedene i en slik
situasjon. Jeg vil imidlertid gjerne si at Regjeringen
for sitt vedkommende ikke har tatt noe endelig standpunkt
til denne tidsplanen, bl.a. fordi vi ¢gnsket & hgre ytringer
fra dette mdgte.

LARS KORVALD: Jeg forstod det som det skulle
svares fra embetsmannssiden. Var det ikke meningen?

FORMANNEN: Var det s& at finansministeren ¢gnsket
at Getz Wold skulle svare pd det?

STATSRAD PER KLEPPE: Det kunne va&re av interesse
& hgre hvordan Norges Bank ser p& muligheten for uro hvis
man far en mer langvarig debatt om dette i Norge.

SJEFDIREKT@PR KNUT GETZ WOLD: Det er for tiden
meget rolige forhold pa valutamarkedet. En hadde en
spekulasjon i oktober i forbindelse med den tyske opp-
skriving, og dette var en betydelig pdkjenning. Senere
har det jevnet seg ut, og en stor del av valutaen er kommet
tilbake. Vi avviklet nettopp i gdr en kreditt til stgtte-
kjdp pd tilsammen 650 mill. dollar, som vi trakk p&
Deutsche Bundesbank. Jeg tror at risikoen er relativt
liten om det trekker ut, fordi det har kommet meget kate-
goriske uttalelser pad dette punkt fra statsministeren og
fra finansministeren. Dertil kommer at de vel tillegges
serlig stor vekt, 1 og med at en nedskriving av kronen
ville std i strid med den pris- og lgnnsstabiliserings-
politikk som det er lagt opp til.
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(AGO) Helt vil jeg likevel ikke se bort fra risikoen.
Det er en del ting som har uroet oss. Jeg vil nevne hva
fremtredende representanter for vire to stgrste bedrifter
har uttalt. Borregaards generaldirektgr @gnsker en ned-
skriving av kronen pd 12 pst. - det var ngyaktig presisert.
Norsk Hydros finansdirektgr sier etter & ha beskrevet
hvor mange og omfattende utenlandske forbindelser de har,
at alle disse regner med at kronen vil bli nedskrevet fgr
Norge kommer inn i den nye valutaordning, noe de regner
med vil skje. Han sier til alt overmdl at man i Norsk
Hydro deler den oppfatning. I dag stdr det i Aftenposten
at uansett utfallet vil det foregd en nedskriving av kronen.
Jeg tror pd bakgrunn av den generelle ro at det ikke er
noen stor risiko. Men vi kan ikke se bort fra at ut-
talelser av denne type kan skape en underliggende uro. En
del av debatten gdr ikke bare pd spgrsmdlet om man skal
delta 1 valutaordningen, men ogsd pd kursforholdene, og
derfor kan det fgre til en viss uro hvis det trekker ut
lenge.

For & summere opp, tror jeg ikke risikoen er si
stor, men den er til stede. Og naturligvis blir det wvan-
skeligere jo lengre tid det tar. Ut fra det er det gnske-
lig at avgjgrelsen kommer s& raskt som det er praktisk
mulig.

LARS KORVALD: Jeg har ikke noe & innvende mot
det statsministeren sa innledningsvis om hvor ansvaret
for valutapolitikken ligger. Det m& da sies med det for-
behold som er innebygd i vir parlamentarisme, som det
heter, og det mgte som holdes her, er et uttrykk for det.

For 4 holde meg til de tre punktene som ble
trukket opp, er det for det fgrste & si at vi forblir i
det slangesamarbeidet vi er 1, s8 lenge det eksisterer
- 54 vidt jeg forstdr inntil det nye trer i kraft - videre
at man skal si seg positivt interessert i et utvidet sam-
arbelid, og endelig at et definitivt standpunkt skal man
ta senere hen. Det er da smrlig det siste punktet jeg vil
hefte meg ved.

N&r man her ikke legger fram noe standpunkt n3g,
gdr jeg ut fra at organene iallfall skal konsulteres nar
man kommer s& langt at man kan si hvilken holdning
Regjeringen ville foretrekke & holde seg til, og at man da
ogsd vil f4 seg forelagt - og det er antakelig behdrig
bekjentgjort i avisen fgr det kommer i noe organ, det vare
seg lukket eller &pent - hva Norges Bank, Det valutapoli-
tiske rdd osv. sier om holdningen til valutasamarbeidet,
slik at vi har en bakgrunn for & bedgmme det.

Endelig vil jeg bemerke til det statsministeren
sa om en &pen debatt, at jeg er positivt innstilt til at
man skal ha det. N& sier statsministeren at det m& kreve
noe tid, og at man ikke her kan operere med for lange tids-
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rom. Det er jeg enig i. Imidlertid mener jeg dette er
et spgrsmédl av en slik karakter at det md kunne gjgres
pd veldig kort tid. Jeg skal ikke antyde noen tidsramme
for det, men tidsmomentet skulle i1allfall ikke st& i
vegen etter min vurdering.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: La meg bare f&
bekrefte det Korvald sa. Det har hele tiden vert klart
at Regjeringen vil ta de konsultasjoner som er vanlige
ogsa 1 forhold til denne komite og denne forsamling, f¢r
Regjeringen tar sitt standpunkt. Jeg vil i den sammen-
heng vise til at dersom Stortinget ber om en redegjgrelse,
noe Regjeringen da er beredt til & gi, vil det i denne
redegj@grelsen selvfglgelig vere en konklusjon som inne-
holder Regjeringens standpunkt.

KARE WILLOCH: Efter mitt skjgnn bgr man ikke
skape noe forbilde for at senere valutapolitiske av-
gigrelser skal treffes efter en tidkrevende prosedyre.
Jeg kan heller ikke se at den fremgangsmdte man har fulgt
i tidligere saker, har vart utilfredsstillende som frem-
gangsmdte betraktet. Jeg tror vi har innarbeildet et
ganske tilfredsstillende system for rddslagning og en
tilfredsstillende avklaring av myndighetsomrdde og ansvar
i disse sakene. Denne sak er likevel noe spesiell.

Tross det, og pd grunn av den risikoen som et
tidsforbruk alltid vil kunne fgre med seg, selv om det er
grunn til & tro at den ikke er s& stor akkurat nd, fgler
ikke vi noen trang til & be om at man her avviker fra
den vanlige prosedyre. Jeg skjgnner godt det problem
Regjeringen fgler seg stilt overfor dersom en slik anmod-
ning kommer. Men jeg vil gjerne nevne at vi for virt ved-
kommende mener at man gjennom den etablerte prosedyre vil
kunne fa en tilfredsstillende behandling dersom denne blir
benyttet til s4 omfattende réddslagninger som den gir
mulighet for.

Statsministeren nevnte som pkt. 1 i sin stand-
punktrekke at vi skal fortsette i slangen. Jeg gér ut
fra at det var & oppfatte som et standpunkt med gyldighet
utover 1. januar 1979.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Nei.

KARE WILLOCH: Da md jeg si jeg har misforstitt
hvis det ikke gjelder utover 1. januar 1979. At vi skulle
fortsette 1 slangen 1 innevsrende &r, regner jeg ikke som
noe sazrlig betydningsfullt standpunkt.
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FORMANNEN: Vil statsministeren svare pd det
med én gang?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg ser heller
ikke pa dette som den mest epokegjorende beslutning som
noen regjering har tatt i dette land. Jeg synes bare at
det av hensyn til den debatt som har pagatt, kan vzre
grunn t11 a understreke at vi ikke oyeblikkeliqg tar sik-
te pa 3 endre var holdning til valutaslangen.

KARE WILLOCH: Jeg tror ikke at en slik er-—
klering vil ha noen s®rlig beroligende virkning nér
det gjelder de problemer som Getz Wold berorte.

Ndr det gjelder selve realitetsstandpunktet,
vil jeg si med det samme at dersom denne behandlings-
prosedyren likevel skal trekke ut, vil selvfoelgelig
ogsd vi gjerne fd anledning til & vurdere alle argu-
mentene for og imot. Jeq er ikke pa noen mdte blind
for at det finnes argumenter for begge de to hoved-
alternativer som synes a forellgge. Men siden dette
er et lukket mete til gJen51dlg orientering, vil jeg
si det Sllk at jeg for min del forelepig er tilbeye-
lig til & anta at konklusjonen ber vare at man fort-
satt bor delta i det europeiske valutasamarbeid.

JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg vil forst gjerne sla
fast to ting som jeg tror alle som er til stede her, er
opptatt av. Det ene er at denne saken ber avgjores sa
raskt som det er praktisk mulig, og det andre er at det
ikke er noen grunn til a reise tvil om at ansvaret og
avgjerelsesmyndigheten i valutapolitiske saker tilligger
Regjeringen.

Nar det gjelder de tre punkter som stats-
ministeren refererte, tolker jeg punkt 3 slik at det
definitive standpunkt vil bli tatt etter toppmetet i
Brussel og etter at en har hatt tid til 3 vurdere spers-
malet.

Jeg merket meg at statsministeren i sitt ferste
innlegg uttalte at Regjeringen var beredt til a gi en
redegjorelse om disse spersmal dersom Stortinget ensker
det, og jeg tolker det som en positiv vilje til & trekke
Stortinget inn i saken. Jeg regner ogsd med at en slik
redegjorelse eventuelt vil bli gitt feor Regjeringen tar
sitt definitive standpunkt. Jeg forstod statsministeren
slik at denne redegjerelse nedvendigvis vil mdtte inne-
holde den konklusjon Regjeringen kommer fram til, og at
det er denne konklusjonen Stortinget eventuelt vil bli
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invitert til & uttale seg om.

Hvis jeg forstod statsministeren rett, var
spersmalet om en slik redegjerelse skulle gis, betinget
av at Stortinget eonsker det. For & bringe denne saken
et skritt videre, vil jeg for min del pd mitt partis
vegne i dette motet gjerne gi uttrykk for at vi ensker
en slik redegjorelse, og da tilpasset en tidsplan som
gjer det mulig for Stortinget & drefte saken for det
sakalte definitive standpunkt blir tatt. Jeg er klar
over at tiden er knapp, som statsministeren sa. Jeg
vil gjerne antyde - noe jeg ogsd tidligere har gjort -
at det minste Regjeringen kan gjere nar det gjelder kon-
takten med Stortinget, er & gi en redegjerelse som kan
legges ut til debatt. Hvis imidlertid Regjeringen har
andre mater & fremme denne saken pa overfor Stortinget,
er vi selvsagt villig til & vurdere disse.

Min konklusjon er at det fra vart partis syns-
punkt er onskelig med en slik debatt, og pa bakgrunn av
statsministerens forste innlegg regner jeg med at Re-
gjeringen er beredt til & legge opp til at det kan la
seg gjennomfere.

i

STEIN @ZRNH@I: Jeg er enig/at den maten vi hit-
til har behandlet valutaspersmal pa, for sd vidt har vert
tilfredsstillende. Det som imidlertid er poenget, syns
jeg, er at det denne gang i motsetning til tidligere
dreier seg om noe atskillig mer enn en eventuell kurs-
justering. Det dreier seg i realiteten om Norges for-
hold til EMS. Derfor syns jeg det er galt uten videre a
regne med at en her skal ha som utgangspunkt den prose-
dyre en har brukt ved behandlingen av problemer som er
knyttet til vanlige kursjusteringer.

Ellers er jeg i grove trekk enig med Johan J.
Jakobsen, og jeg slutter meg til det han sa om behand-
lingsmaten. Jeg forstdr ikke hvorfor Regjeringen pa
forhdnd - for den redegjor for Stortinget - er nedt til
a sende ut disse positive signalene. Det kan jo virke
slik at noen foeler at det er vanskeligere 3 delta i en
realitetsbehandling etter at disse sdkalte positive
signaler er sendt ut. Jeg vil derfor anmelde uenighet
akkurat pa det punkt.

LARS KORVALD: Jeg vil bare vise til det jeg
sa 1 Stortinget, at jeq mener vi bor skille mellom be-
handlingsmaten nar det gjelder endringer i valutaen og
det spsrsmdl vi nd star overfor. Det er klart at prose-
dyren md vere noe forskjellig nar vi skal endre var va-
luta, og nar vi skal tilpasse oss et annet system fordi
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den ordning vi er tilsluttet, plutselig oppherer og vi
derfor befinner oss i et vakuum. Na&r vi skal endre var
valuta, ma det skje plutselig, og helst om natten. Nar
vi befinner oss i én form for samarbeid og skal velge en
ny, kan jeg ikke se at det skulle ve@re noe til hinder for
at vi fikk en debatt om spersmdlet. Jeg uttalte meg
til fordel for det i Stortinget og mener & ha gjort det
i et tidligere innlegg her, men gjentar det, slik at det
skal vare klart.

KARE WILLOCH: For ordens skyld: I tilfelle
det skulle inntreffe endringer i forholdene pa valuta-
markedet som nedvendiggjer en rask standpunkttagen, vil
jeg hdpe det er enighet om at man ikke skal handlings-
lamme Regjeringen ved narmest a forvente at den ikke
skal ta noe standpunkt. Regjeringen ma ha rett til a
handle dersom omstendlghetene tv1nger den til det. Jeg
synes det er viktig & si dette, og jeg gdr ut fra at det
ikke er noen uenighet om det.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg har ingen
merknader.

ARVID JOHANSON: Jeg konstaterer at flere av
de partier som er til stede her, ensker en slik debatt,
og gar da ut fra at det vil g& i den retning.

Jeg vil fa& understreke to ting:

Det ene er det som hr. Willoch var inne pa, at
dersom det skulle oppsta situasjoner av en slik art at
det er nedvendig for Regjeringen a gripe inn, er det en |
selvfolge at den far handlefrihet til & gjere det.

P& bakgrunn av den store betydning det har at
det er et fast valutasamarbeid i Europa, kan ikke jeg,
slik statsministeren nd presenterte det, se noen betenke-
ligheter ved nevnte formulering.

JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg vil bare gi min til-

slutning til det Arvid Johanson nd sa. Pa bakgrunn av
det vil jeg si at det er en selvfglge at Regjeringen
ma ha rett til 3 handle i trdd med det ansvar og den
myndighet som er tillagt Regjeringen i slike spersmal.
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EINAR FORDE: Det eqg vil kome inn pd, gjeld eit
heilt anna spegrsmal, men eg trur det kan vere av inter-
esse.

Det har gatt fram av pressa at Norges Banks
direksjon har handsama denne saka. Eg undrast pa om det
gar an a seie noko om resultatet av denne handsaminga.

KNUT GETZ WOLD: Vi felger selvfglgeliqg til en-
hver tid utviklingen av denne saken neye, og vi hadde et
mote om den i gar.

Jeg md si jeg beklager at det ikke har lykkes
direksjonen & na fram til enighet i vurderingen av dette
forhold. P& bakgrunn av de opplysninger som n& fore-
ligger om det nye valutasamarbeid som synes sannsynlig,
mener flertallet, som bestar av Hermod Skanland, Juul
Bjerke og Otto Totland, at man burde ga over til en ord-
ning som ligner det svenske "kurv'"-system. Mindretallet,
som Kaare Petersen og jeg selv tilherer, mener at vi
fortsatt bor delta i det europeiske valutasamarbeid og
altsd seke om assosiering til den nye valutaordning.

STATSRAD PER KLEPPE: Jeg vil gjerne sperre
Getz Wold om direksjonen har lagt til grunn de siste
opplysningene om Englands holdning. Jeg fikk nettopp
inn en melding, som selvfelgelig er usikker sd lenge
metet ikke har vert, men som indikerer at Storbritannia
vil vere med pa hele ordningen, bortsett fra margin-
systemet. De vil til og med erklzre en sentral kurs for
britiske pund knyttet til det nye valutasystem og under-
lagt samme konsultasjonsordning som de andre, men de vil
av forskjellige grunner pd det naverende tidspunkt ikke
gd inn i selve marginsystemet. Det er i virkeligheten
sd n@&r en kan komme medlemskap uten & vere med i ord-
ningen. ‘

Det kommer imidlertid stadig inn nye meldinger
om hva dette skal ga ut pd, og en ber avvente resultatet
av motet den 4. og 5. desember for en kommer med slike
vurderinger.

Jeg vil bare sperre Getz Wold om det var dette
som var utgangspunktet for direksjonens vurdering.

KNUT GETZ WOLD: Jeg vil nevne at jeg kjenner
den meldingen, og at jeg ogsa har hatt en lang samtale
med ambassaderdd Spildrejorde, som mener & ha frembrakt
de siste opplysninger om det forslag som na ligger pa
bordet.
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Som finansministeren nevnte, er det hensikten
at Storbritannia skal delta som medlem, men ikke fullt
ut. Det vil si at de vil delta i den ECU-ordning, det
samrad om tilleggsintervensjoner og okonomisk-politiske
tiltak som utleses av den ordningen, i fondsordninger
og i de organer som opprettes, men at de til & begynne
med ikke vil vere bundet av de intervensjonsgrenser som
noen kanskje vil se som kjernen i saken. Men samtidig
skal de rent faktisk ta sikte pd 3 holde pundet nzr opp-
til disse grensene.

Det er, som man kanskje er kjent med, for noen
dager siden kommet et sakalt "green paper" fra den bri-
tiske regjering, der den redegjer for grunnene for og
imot EMS, og der den tar et meget sterkt valutapolitisk
standpunkt i retning av & unnga enhver ytterligere kurs-
nedgang som ledd i den ekonomiske politikk.

Vanskeligheten er selvfelgeliqg a vurdere hvor
mye det ligger i dette. England vil ikke ha noe avtale-
messig band pa seg til & begynne med som de andre, men
vil faktisk fere en lignende politikk. Man har her truk-
ket en parallell til @sterrike, som jo ikke er med i den
navaerende slangen, men hvor Sentralbanken faktisk lenge
har fert en slik politikk at schillingen har fulgt slange-
valutaene.

Naturlig nok spiller dette en rolle for dem som
legger avgjerende vekt pa Storbritannias og Sveriges
holdning, siden dette er to av vare storste markeds-
partnere. Problemet er i realiteten: Hvordan far dette
en konkret utforming, og hvor mye vil det bety i praksis?

FORMANNEN: Vi kan na lett bevege oss inn i en
diskusjon som bygger pd noksa hypotetiske forutsetninger,
idet det jo pa det navaerende tidspunkt bare m& bli for-
modninger om hva som kan bli resultatet av EFs radsmste
pa mandag og tirsdag.

Sa vidt jeg kan se, foreligger det fire mulige
resultater av dette mgtet.

Det ene er at det ikke blir noe resultat i det
hele tatt, med andre ord at en ikke oppnar enighet om
det nye valutasystem som det foreligger forslag om.
Grovt sett kan vi vel si at hvis det oppnas resultater,
kan det i hvert fall teoretisk komme til & foreligge tre
muligheter & velge mellom. Det ene ytterpunkt er et sam-
arbeid som omfatter Sverige og Storbritannia, og det
annet ytterpunkt er et samarbeid som verken omfatter Stor-
britannia eller Sverige. O0Og det tredje alternativ, som
ligger midt imellom de to, er at ett at de to land pa en
eller annen mate finner en form for deltakelse.
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(BW) Sa lenge vi ikke har sterre sikkerhet for hva som vil
bli resultatet av det metet, tror jeg det kan vere
klokt av oss & avvente en omfattende debatt om reali-
tetene, serlig sett pa bakgrunn av at det i dag har
vert uttalt onske om en redegjorelse til Stortinget
fra Regjeringen, og at statsministeren jo allerede pé
onsdag gav uttrykk for at en slik redegjgrelse ville
bli gitt dersom det fra Stortinget kom til uttrykk et
gnske om det.

Jeg gir uttrykk for dette fordi jeg kan
tenke meg - ogsad tidspunktet tatt 1 betraktning - at
det nok kunne vzre meget interessant, sett. fra et mer
akademisk synspunkt, & fore en diskusjon om europeiske
og internasjonale valutaproblemer. Men jeg er ikke
sikker pa om de konkrete resultater av en slik disku-
sjon pa det ndverende tidspunkt kunne bli szrlig be-
tydningsfulle - fgr vi har bedre kunnskaper om resul-
tatet av mgtet mandag og tirsdag.

Jeg har pa min talerliste Fjeldver og Willoch
og vil av hensyn til oversikten hore om:' det er flere
som na gnsker & tegne seg. - Det er det ikke. Kan
jeg da antyde at vi setter strek etter de talerne?

ROLF FJELDVER: Det var egentlig til dags-
ordenen jeg ville be om ordet. Jeg har nemlig oppfat-
tet det slik at vi né& antakelig skal f& en orientering
og en debatt 1 Stortinget omkring disse forholdene, og
jeg syns derfor det vil vare uriktig & fortsette denne
diskusjonen i dag.

FORMANNEN: Jeg oppfatter det som en til-
slutning til det synspunkt formannen gav uttrykk for. '

KARE WILLOCH: Jeg er ikke ubetinget enig i
formannens synspunkt. For det feorste er valutapoli-
tikken nedvendigvis full av hypotetiske debatter. Er
det et omradde hvor man md forberede seg p& alternati-

ver pa forhand, er det nettopp her, og den alminnelige
aversjon mot en debatt av denne type er ikke s®rlig
velplassert.

Nar det sa gjelder sporsmdlet om en redegjo-
relse i Stortinget, utelukker jo ikke den at det kunne
vere momenter som egnet seg bedre for konsultasjoner -
og kanskje pa forhand. Men jeg forstdr jo formannen
slik at det ikke er smrlig grobunn for dette, sd jeg
skal innskrenke meg til & spgrre om det kan sies litt
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om hva interessegruppene mener om denne saken. Jeg
gadr ut fra at man har gjennomfort hgringsrunder, at
man har funnet det hypotetiske grunnlag tilstrekkelig
interessant til & sporre hva de enkelte nmringsorga-
nisasjoner og andre mener om dette. Det vil for over-
velelsene vare av interesse & vite i hvert fall 1litt
om deres syn.

STATSRAD HALLVARD BAKKE: Vi har hatt et
mopte 1 Radet for internasjonalt gkonomisk samarbeid,
hvor de store organisasjoner er representert. Alle
de som var til stede der, gav uttrykk for at de ikke
hadde hatt anledning til & behandle dette i sine or-
ganisasjoner, og at de synspunkter de kom med, var
bade forelgpige og stort sett for egen regning.

Synspunktene pad dette sporsmdlet varierte,
fra dem som mente at vi na skulle opprette en valuta-
kurv, til dem som mente at vi burde assosieres til
det nye EMS. Referat fra det motet vil sikkert vare
tilgjengelig, men det hefter da de forbehold som jeg
nevnte innledningsvis, til synspunktene som kom fram,
og vi kan derfor ikke uten videre ta dem som uttrykk
for organisasjonenes offisielle synspunkter pd det néa-
verende tidspunkt.

FORMANNEN: Mgtets videre forlegp vil da ar-
gjore om komiteen deler Willochs eller mitt syn.
Ordet er fritt.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg er ikke innstilt
pa noen brei debatt om dette nd, bl. a. av de grunner
som formannen nevnte. Jeg hadde bare lyst til & stille
et enkelt sporsmdl - om det er mulig for Regjeringen &
svare pa det:

Hvis det nd& er et alternativ, det som forman-
nen nevnte - selv om det kanskje ikke er det mest sann-
synlige, men: Om det i det hele tatt ikke blir noe av
det nye samarbeidet p& det naverende tidspunkt - er det
da grunn til & regne med at de gvrige deltakere i det
naverende slangesamarbeidet er villig til & fortsette
det :'gamarbeidet man nd har i gang?
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(BW) STATSRAD PER KLEPPE: Jeg tror nok at de da
vil fortsette inntil de far en ny ordning, fordi EF
vil antakeligvis ikke like & si at man har mislykkes,
De vil nok heller si at de vil fglge det opp i neste
mote; jeg antar det da bare blir en forskyvning i tid.
Jeg kan vanskelig tenke meg at de s& & si vil gi opp
et samarbeid av denne typen.

LARS KORVALD: Jeg vet ikke om jeg bare kan
komme med den bemerkning - jeg holdt pa & si sluttbe-
merkning, men det har jo ikke jeg noe herredgmme over -
at en apen redegjgrelse selvfelgeliqg ikke forhindrer
meter i1 dette forum bade for og etter Regjeringens egen
vurdering.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Nei, og jeg
viser igjen til hva jeg har sagt 1 Stortinget, at jeg
forutsetter at en slik redegjorelse ikke overflgdig-
gjor de ordinmre konsultasjoner. Og for ordens skyld:
Jeg har hele tiden oppfattet det slik at dersom situa-
sjonen skulle utvikle seg i den retning at tiltak er
ngdvendige, sa er det forstdelse for at Regjeringen
treffer de tiltak’ som Regjeringen ut fra sitt ansvar
og sin oppgave da ma treffe - men igjen: selvfelgelig
via de konsultasjoner som i slike forhold er en inn-
arbeidet praksis.

JOHAN J. JAKOBSEN: Kan jeg da trekke den
konklusjon at det eneste offisielle utsagn som kommer
fra Regjeringens side nar det gjelder denne saken, vil
vere den erklering i tre punkter som innledningsvis
ble referert av statsministeren?

Eller vil det ogsa bli gitt andre reaksjoner
til offentligheten - jeg tenker pd sporsmilet om en
redegjorelse?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg har bedt
om komiteens tillatelse til a gjere disse tre punk-
tene kjent. De blir da innholdet i de reaksjoner
Regjeringen for sitt vedkommende vil gi dersom det
blir nedvendig med umiddelbare ytringer fra Regje-—
ringens side.

Jeg forutsetter at jeg kan trekke som kon-
klusjon av dette mgptet at det er et onske til stede
om & fa en redegjorelse i Stortinget, og at Regjerin-
gen - pa bakgrunn av hva jeg tidligere har sagt - er
beredt til & gi denne.

lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllllIIIIllllllllllllllllllllllllllllllll.'
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FORMANNEN: Flere har ikke bedt om ordet.

Jeg vil be medlemmene om & bli sittende et
opyeblikk til.

Stortingspresidenten bad meg for han gikk,
opplyse om, dersom det ble uttalt gnske om en redegjo-
relse for Stortinget, at man burde sgke & finne plass
til en slik redegjorelse den 11. desember, av hensyn
til Stortingets ovrige arbeidsplan. Han bad meg opp-
lyse om det, men jeg gar ut fra at dette kan bli av-
klart ved nermere konsultasjoner mellom Regjeringen og
Presidentskapet.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg hadde forut-
satt at jeg sa raskt det var mulig etter at resultatet
av radsmetet var klarlagt, kunne f& anledning til en
samtale med gruppeformennene bl. a. om dette sporsma-
let, og selvfglgelig med Presidentskapet, for at vi 1
fellesskap kunne finne fram til den for saken egnede
tidsplan.

FORMANNEN: Vi gar da ut fra at den fremgangs-
maten vil bli fulgt.

KARE WILLOCH: Jeg vil bare si at det tids-
punktet var senere enn det jeg hadde ventet etter &
ha tenkt gjennom de mulige konsekvenser av en sa tid-
krevende prosedyre.

STATSRAD PER KLEPPE: En md tenke p& hvor
mange ledd dette skal gjennom - forst ved en vurde-—
ring av vedtakene og deretter konsultasjonsprosedyren
i forhold til de forskjellige organer osv. Dette tar
faktisk tid. Jeg tror ikke det er mulig rent praktisk
a greie dette, med de nedvendige konsultasjoner, for
den 11. desember. Jeg tror det er det tidligst mulige
tidspunkt.

KARE WILLOCH: Vel, jeg har ikke bedt om den

redegjorelsen.
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FORMANNEN: Dette er ikke noe fastldst; det
var fra presidentens side ment som en slags informa-
sjon om et mulig egnet tidspunkt. Jeg gar ut fra at
de konsultasjoner som statsministeren har uttalt gnske
om i dag, kan finne sted, og at en pa grunnlag av de
konsultasjonene og i samrdd med Presidentskapet finner
fram til et egnet tidspunkt.

Jeg vil til slutt for ordens skyld referere
de tre punkter som statsministeren spurte komiteen om
den hadde innvendinger mot at Regjeringen gjorde of-
fentlig kjent:

1. Norge fortsetter i det naverende slangesamarbeid.
Kursen pa den norske krone ligger fast.

2. Det nye valutasamarbeid i Europa mptes med en posi-
tiv interesse.

3. Det endelige standpunkt nar det gjelder Norges
stilling til dette samarbeidet, fastlegges etter
at beslutningene i EFs ministerrad 4. og 5. desem-
ber 1978 er vurdert.

Jeg gar ut fra at det fra komiteens side ikke
reises innvendinger mot at Regjeringen gjegr disse tre
punktene kjent.

KARE WILLOCH: Det har komiteen etter mitt
skjonn ikke noe med.

FORMANNEN: Siden det ble spurt om det, fant
jeg det riktig a forelegge det for komiteen, og jeg
har forstatt komiteen slik at den ikke har noen inn-
vendinger pa& det punkt.

Mgtet hevet kl. 16.




