HEMMELIG

MOTE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

tirsdag den 3. april 1979 k1. 15.00,

Motet ble ledet av formannen, Reiulfl Steen.

Til stede var: Trygve Bratteli, Johan J.
Jakobsen, Per Karstensen, Lars Korvald, Odd Lien,
Reiulf Steen, Svenn Stray, Margit Tosdal, Kare Willoch,
Jakob Aano, Guttorm Hansen, Rolf Fjeldver, Karin Haf-
stad, Asbjorn Haugstvedt, Lars Roar Langslet, Einar
Forde, Liv Stubberud, Kirsti Grondahl, Torstein Tynning,
Hermund Eian, Sigrid Utkilen og Sverre L. Mo.

Videre var til stede komiteens faste sekretzr
Knut Morkwved.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund og statsrad Bjartmar Gjerde, Olje- og energi-
departementet.

Folgende embetsmann ble gitt adgang til
motet: Ambassador Olav Bucher Johannessen, Utenriks-
departementet.

Formannen: Det er Regjeringen som har
anmodet om dette motet for & gi en orientering om
oljeleveranser til Israel.

Jeg gir ordet til utenriksministeren.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: I for-
bindelse med fredsavtalen mellom Israel og BEgypt har
Norge i den senere tid fatt flere henvendelser fra
Israel om leveranser av olje, og da i form av langtids-
kontrakter. Disse henvendelsSene er blitt sterkt under-
stottet fra De forente stater, og der fra hiyeste plan.
Det norske svar pd disse henvendelser har vert at vi for
tiden ikke disponerer over olje i nevneverdig kvanta,
men at vi skal vurdere henvendelsene nzrmere og komme
tilbake til dem.,

Vi har da vurdert de ulike alternativer som
kan oppstéd. Hvis vi reservasjonslst etterkommer denne
israelske anmodningen, md vi regne med sterke reaksjoner
fra de oljeproduserende araberland. Vi har allerede
mottatt konkret beskjed fra Irak om at vedtak om norske
leveranser til Israel vil fore til brudd i de forhand-
linger som nd pagdr med Irak om leveranser av olje til
Norge, som vi far til erstatning for den olje vi tid-
ligere fikk fra Iran. Vi har likeledes fatt antydninger
om at et vedtak om & inngd langtidskontrakter med Israel
om & levere olje vil fdre til at norske handelsskip i
arabiske havner vil kunne bli boikottet, og vi har i den
anledning mottatt muntlig henstilling fra Rederforbundet.
Vi kan heller ikke utelukke aksjoner mot Norge eller
norske oljeinstallasjoner, eller at det kan oppsti prob-
lemer for de norske UNIFIL-styrkene. Og endelig har vi
dette som vi hdper er et hensyn pd kort sikt, nemlig
hensynet til Sigurd Bratlie, som vi nd hiper & kunne f&
ut 1 1opet av de nmrmeste dager, men dette spSrsmilet mid
ogsa tas med i betraktningen.

Det var ulempene med og motforestillingene
mot en reservasjonslds aksept av den israelske anmodning.
P4 den annen side: Hvis vi avviser denne israelske hen-
vendelsen, vil det ogsd fore til sterke reaksjoner. Vi
vil f& dem 1 forhold til De forente stater, som har
engasjert seg sterkt overfor Norge her, og vi kan ikke
se bort fra at vi selv som et lite land kan komme i
situasjoner hvor vi vil vere avhengig av garantier fra
De forente stater. Vi har ogséd situasjonen internt i
Norge, hvor et avslag fra Regjeringens side vil bli
betraktet som en mangel p& holdning og som ettergivelse
for press, slik at begge disse alternativer - et reserva-
sjonslost ja eller et reservasjonslost geli - er vanskelige
og skaper problemer.

For jeg sa vil nevne hva Regjeringens forslag
til fremgangsmate er, vil jeg komme med enkelte faktiske
opplysninger:



For det forste er det ikke slik at Norge
inntil nd har nektet & levere olje til Israel. Israel
star fritt til & kjope olje pad vanlige forretningsmessige
vilkdr, og ndr forhandlingene mellom Norge og Israel om
slike leveranser ikke tidligere har fort fram, skyldes
det uenighet om pris.

_Et annet forhold er at 1 1975 gav De forente
stater en 15 ars garanti for oljeleveranser til Israel,
slik at det er ikke sporsmadlet om Israel skal f& olje
eller ikke, det gjelder, men om det er flere land som
skal medvirke til slike leveranser, og ut fra denne
garantien er det mitt inntrykk at amerikanerne ser pa en
leveringsforpliktelse fra Norge mye som en solidaritets-
erklazring og politisk stotte til selve fredsavtalen,

Et tredje forhold er at Storbritannia for sin
del har avvist en tilsvarende henwendelse, bl.a. med den
begrunnelse at de folte seg forst og fremst forpliktet
til & eksportere til sine partnere i EF og IEA,

Et fjerde forhold er var egen forsynings-
situasjon, at vi ikke har disponibel olje 1 noen storre
kvanta for 1981-82, Men dette vil olje- og energi-
ministeren kunne komme med nzrmere opplysninger om,

Nar det gjelder Israels forsyningssituasjon
etter fredsavtalen, er den folgende: Israels total-
behov er pd 160 000 fat i dognet. Fredsavtalen for-
plikter ikke Egypt til & levere olje til Israel, men
det heter her at Israel skal ha adgang til & kjope olje
fra Egypt pd vanlige kommersielle vilkar. Produksjonen
fra Sinai-feltene omfatter for tiden 40 000 - 50 000 fat
pr. ddgn. Fra Mexico far Israel ca. 30 000 fat pr. dogn.

En sjette faktor her er den situasjon som na
ogsd har oppstdtt for Egypts vedkommende, ved at de har
fatt dette vedtaket om boikott mot seg, som ogsad gjelder
oljeleveranser, slik at vi ikke kan utelukke at vi ogséa
vil kunne f& en henvendelse fra Egypt.

Regjeringen har i denne situasjonen pa de
mange forespdrsler valgt & si at den fortsatt vurderer
saken. Jeg tror det har vert riktig ikke & ta standpunkt
til realiteten. Vi har her behov for bedre oversikt, og
vi er ogsd i den situasjonen at det umiddelbart i for-
bindelse med fredsavtalen var sterke lidenskaper 1 kok
péd begge sider, og araberstatene har akkurat na sittet
sammen for & diskutere hvordan de skal mote denne av-
talen, og hvilke tiltak de kan tenke seg & sette i verk.

P4 den annen side vil visepr§sident Mondale:
bestke Norge i uken etter péske, og vi md regne med at



HEMMEL|g

L

han vil ta opp dette sporsmélet. Derfor bsr Regjeringen
ha et standpunkt til denne saken, og det er da det som
jeg vil redegjore for her og néa:

I samtalene med Mondale vil vi forst matte
gi en oversikt over den faktiske situasjon, som jeg har
vert inne pd tidligere, at det er forst om noen ar at
Norge disponerer over vesentlige oljekvanta selv, at
det som produseres na, i stor utstrekning disponeres av
amerikanske oljeselskaper og ogséd i stor utstrekning
leveres til De forente stater, at norsk oljepolitikk
baserer seg pd & bruke oljeleveranser til & bygge ut
industrielt samarbeid med andre land, og at avtaler med
dette for Oye er gjenstand for forhandlinger. Videre
ogsd at Israel har stdtt fritt til & kjope de mindre
kvanta Statoil har disponert over for salg.

Nar det s& gjelder sporsmdlet om fremtidige
oljeleveranser til Israel, vil vi si at Norge i prin-
sippet vil stille seg positivt til dette, men under den
bestemte forutsetningen at eventuelle garantier om dette
m& f8 en internasjonal forankring, dvs. at den ma gis
av flere land, at ikke Norge bilateralt eller ensidig
skal gjore dette, men at vi for var del er innstilt pd &
medvirke til internasjonale losninger, f.eks. ved at det
etableres en eller annen form for et internasjonalt
konsortium med deltakelse av flere oljeproduserende land,
deriblant Storbritannia.

Hensikten med dette er &4 fa markert at vi
inntar en positiv holdning til selve sporsméalet, og
videre: Hvis dette internasjonaliseringsforslaget blir
en realitet, skulle mulighetene for mottiltak fra de
oljeproduserende araberland bli tilsvarende redusert.

Jeg vil til slutt bare understreke tre for-
hold: Det er ingen politiske bindinger 1 dag pa
leveranser fra den norske kontinentalsokkel. Ol1je-
selskapene disponerer fritt over oljen. For det andre
kan vi vanskelig inngd bindinger her som vil vanskelig-
gjore opplegget av industrisamarbeid med andre land,
som er en del av norsk oljepolitikk, og for det tredje
er vi villige til sammen med andre land &4 bistd Israel
dersom det kommer i problemer p& grunn av oljefor-
syningen.

FORMANNEN: Takk til utenriksministeren.
Er det noen suppleringer fra Regjeringens side?
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) STATSRAD BJARTMAR GJERDE: Er det onskelig,
kan jeg godt si 1litt om de faktiske forhold.

FORMANNEN: Statsrdd Gjerde far ordet.

STATSRAD BJARTMAR GJERDE: La meg forst si
folgende om de faktiske forhold: Av den norske
petroleumsproduksjon totalt sett gar grovt regnet 25 pst.
til UsSA, 25 pst. til Storbritannia, 25 pst. til Tyskland
og de Bvrige 25 pst. til Norge og Sverige og litt til
Frankrike - altsad til 1itt forskjellige land. Det
gjelder bade gass og olje.

Det er viktig i denne sammenhengen & vere
merksam pd at dette ikke er olje som den norske stat
disponerer, men olje som oljeselskapene Philips og ELT
m.fl. disponerer. Det som Statoil disponerer, er ute-
lukkende royaltyolje pa det néverende tidspunkt. For
s& vidt gjelder ogsd 1979, er det royaltyolje fra Eko-
fiskfeltet det dreier seg om, og det er for dette &ret
antatt & utgjore },8 mill. - 2 mill., tonn.

Statoils fdrste forpliktelse nar det gjelder
levering av olje, er knyttet til Mongstad-raffineriet.
Statoils forsyningsansvar her er pa 2,8 mill, tonn, og
s& har Hydro ansvaret for den resterende del av de
4 mill. tonn, som utgjor det totale forsyningsansvaret.

Ut fra produktene som man skal ha, og
tkonomien har man lagt opp til at man kan bruke ca.
1,4 mill. tonn fra norsk nordsjocolje til dette. Det
betyr at man for si vidt gjelder Statoil, har 0,4 mill.
- 0,6 mill, tonn til disposisjon - dog med usikkerhet
knyttet inn i dette.

Man har her det forhold at det vil vere en
del pd "spot-markedet", som har sammenheng med hva man
tar ut av produkter, slik at det minste man md regne
med til dette - alt etter hvordan raffineriet kjores - er
200 000 tonn. Imidlertid har det skjedd, at etter at
oljeleveransene fra Iran falt bort, har man hatt store
vanskeligheter med & dekke opp, men man har klart det
sd langt. Det er gjort delvis ved & kjope - og det kan
ikke sies noe mer enn for forste og annet kvartal - en
del fra Ekofisk og ogsd fra britisk side. Hittil har
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man klart a erstatte de 30 pst. som man fikk fra Iran,
med annen arabisk olje for de to kvartaler. P& ars-
basis dreier det seg om ca. 900 O0C tonn, som man da

har klart & dekke for forste og annet kvartal. Dette
betyr at i 1979 har vi kanskje ikke nok til eget forbruk.
Hvis vi kommer i den situasjon at man enten ma kjore

bare nordsjcolje pad Mongstad, eller bruke nordsjcolje
til & bytte ut annen tyngre olje med, vil vi ha minus
ogsd ndr det gjelder forsyningen p& Mongstad.

I 1980 - bare for a nevne det - vil man etter
de anslag som er gjort, kunne regne med fra ca. 3 4 miil.
til 5 mill. tonn. Men her begynner usikkerheten a komme
inn., Det ene usikre er om Statfjord-feltet kommer inn i
produks jon fra 1,1 til 2,4, Det andre usikre er om
produksjonen pd Ekofisk forldper slik som man nad antar
at den vil gjore det. Det er nemlig tendender til &
bli mer gass og olje enn det som man forutsatte. Det
er ogsd regnet med at Murchinson-feltet kommer 1 pro-
duksjon. I 1980 vil det altsd vere noe mer til dis-
posisjon.

Det horer ogsa med i dette bildet at den
olje som Statoil skal selge, skal selges til normpris,
og det har ikke vert lett. Man har fatt en avtale med
Tyskland som forutsetter at man i 1980 skal kunne
levere 1 mill, tonn olje til Tyskland. Denne avtale
kan brytes, men den kan ikke brytes uten at det far
visse konsekvenser.

La meg nevne for dere at da man kom fram
til dette tall i forbindelse med Volvo-avitalen, regnet
man med - og da skrapet man alt - at man kunne levere
200 000 tonn i 1979 og 500 000 tonn i 1980, Men dette
gjaldt ikke Statoil alene. I dette inngikk bl.a. det
som Hydro produserer og leverer, som for disse to adrene
er det vesentlige, og det hadde da sammenheng med nett-
opp dette at staten for s& vidt gjelder disse to &rene,
praktisk talt ikke har olje til disposisjon.

FORMANNEN: Ordet er fritt.
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KARE WILLOCH: Dette er jo et ganske betyd-
n1ngsfu11t utenrlkspolltlsk spersmal. Derfor vil jeg
gjerne ha sagt forst at Jeg tror man i sin alminnelig-
het kan gjere det lettere & lose slike saker hvis man
far fortrolige droeftelser pa et tidlig stadium og unn-
gdr utspill som kan lase fast saker eller gi et litt
skjevt bilde av hva de egentlig handler om.

Her er jo situasjonen den at det ikke bare
er sporsmdl om realiteten, men ogsa spersmal om hvilke
erkleringer og retningslinjer som f@lger den bdslut-
ning man fatter. Og det er vel slik i denne saken at
man ved & avgi tunge eller svart klare erklazringer om
sine moralske holdninger eller utenrikspolitiske hen-
sikter i forbindelse med oljeleveransene, nok kan bi-
dra til & imotekomme norsk opinion, men kamskje kan
gjere det vanskeligere bade for Israel og for norsk
okonomi, idet slike utspill lett kan virke som et press
pd enkelte arabiske land i retning av & treffe tiltak
som de kanskje selv slett ikke er s3a veldig interessert
i, men som de kan bli tvunget til & gjennomfere hvis
det blir skapt en viss politisk atmosfxre omkring disse
norske leveransene.

Sett pa denne bakgrunn synes jeg det var yt-
terst uheldig at dette spersmalet kom opp til offent-
lig debatt, det var uheldig at det i det hele tatt kom
frem for offentligheten. Selvfelgelig er vi enig i
offentlighetsprinsippet ndr det gjelder & bringe til
offentligheten vanlige informasjoner, men jeg kan ikke
se at dette tjener noen rimelig hensikt i dette til-
felle. Det er ganske klart at det beste for Israel
hadde vart om man hadde kunnet lese denne saken i det
stille; for poenget for dem md@ jo vere & fa oljen og
ikke de ledsagende erklzringer. Og det er vel slik at
det beste ville vert at denne saken var blitt lest pa
en slik mdte at sporsmdlet om mottiltak fra de evrige
arabiske lands side i det hele tatt ikke hadde vert
reist eller vert aktualisert.

Ut fra denne forstaelse og oppfatning har jeg
for min del vert enig i at man ikke skulle avgi noen
bombastiske erkleringer om dette, men seke & finne frem
til lesninger som kunne tilfredsstille Israels behov -
ved fortrolige dreftelser mellom partiene ogsa i Norge.

Jeg md f& si meg enig i at mdlsettingen her
md vere & tilfredsstille Israels behov pd en slik mate
at bdde foranledningen og mulighetene for mottiltak fra
arabernes side blir minimalisert. Det tror jeg man
best kan gjore ved & fd en litt bredere gruppe bak, slik
at det blir 1litt diffust hvem man i tilfelle egentlig
skulle kunne rette mottiltak mot. Dessuten er jo for-
holdet at norske garantier i seg selv ikke kan lose noe
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stort problem. Derimot vil man, ved en isolert norsk
leveringsforpliktelse, fra den annen side kunne plukke
ut et svakt ledd i den kjeden som star bak Israel.

Det ville faktisk se lettere ut for Israels motstandere
4 bryte opp hele leveransesystemet overfor Israel hvis
de kunne f3 en bestemt 3 rette mottiltak mot, slik at
de da kunne begynne for &8 f& en brist ett sted, og sa
ta de andre i tur og orden.

Jeg er derfor enig i at det sett fra Israels
synspunkt mdtte vare det beste om man her kunne fa en
sapass bredde, og for den saks skyld gjerne finne frem
til en sdpass komplisert leveranseordning at man p&
den mdten avgrenseit eller eliminerte muligheten for
internasjonale komplikasjoner i det hele tatt.

Jeg vil legge til en sterk forhdapning om at
bdde vare amerikanske venner og vdre israelske venner
ogsd vil avstd fra & komme med for mye erklaringer til
offentligheten omkring dette. Jeg kunne tenke meqg at
amerikanerne f. eks., slik som deres innenrikspolitikk
drives, gjerne kunne finne pd a ville fremstille dette
som en betydelig seier for sitt diplomati, men det vil
jo ikke ha noen produktiv hensikt.

Som sagt, jeg er enig i den linje at man ma&
preve & bygge opp et leveransesystem som holder, og at
man prever 3 gjore det pd en slik mdte at det ikke ska-
per en unegdig offentlig debatt, eller at en unedig
provoserende holdning til de arabiske land blir bygget
inn i det man her far til.

LARS KORVALD: Jeg mener at Norge i prinsip-
pet ber stille seg positivt til oljeleveranser til
Israel. Det har i og for seg liten interesse 3 drofte
her i hvilket arstall dette skal skje. Det md selv-
felgelig tilpasses de kvanta vi rar over. Vi vet at
vi ikke far det til i dag, og heller ikke kan vi sende
nedover noe i morgen. Men her er sporsmal om en prin-
sipiell holdning. Om det sd skal skje gjennom et
internasjonalt konsortium eller noe lignende - det er
da utmerket hvis man kan f& til det; for da kan man fa
leveranser av virkelig betydning for Israel. Jeg har
ikke noen innvending mot at Norge arbeider for det.

Imidlertid vil jeq si at istedenfor & kompo-
nere en masse motforestillinger slik at man ikke kommer
noen vei nar sa langt kommer, mener jeg at man ma holde
fast pad at man her vil yte sitt bidrag - og gjerne
sammen med aundre land. Dermed vil vi gi uttrykk for
den positive holdnimg vi har hatt til en lesning i
Midt-@sten, og en positiv holdning overfor Israel.
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JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg forstod det slik pa
utenriksministeren at Norge i prinsippet vil komme til
a4 stille seg positivt, men at en vil vere opptatt av
at eventuelle garantier skal ha en internasjonal for-
ankring. Det ble nevnt konkret et internasjonalt kon-
sortium,

Jeg er litt interessert i & hare om den mo-
dell eller den lesning med en internasjonal forankring
for et eventuelt garantiansvar, er en modell eller les-
ning som er lansert i Norge - eller inngdr det som et
element i den henvendelsen som har kommet fra USA? Det
er jo en besn®rende modell pd papiret. Spersmilet er
da: Er det en realistisk modell? Og kan det tenkes
af vi far stette, ikke minst fra USA, for en slik les-
ning? Mer konkret: Er det en norsk idé til modell,
eller er saken reist av andre, bl.a. som et alternativ
i henvendelsen fra USA?
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TRYGVE BRATTELI: Jeg tror det er grunn til & ta
de spgrsmdl som melder seg i denne saken, alvorlig, bl.a.
ut fra det forhold at vi forhdpentligvis kan regne med at
muligheten for & eksportere olje vil representere en rela-
tivt langvarig faktor i norsk gkonomi, og at vi derfor
trenger & tenke grundig igjennom de spgrsmédl som reiser seg
1 den sammenheng.

I kolonipolitikktiden hadde en noe som ble kalt
kanondiplomati. I v&r tid synes det & vere tendenser til
det en kan kalle oljediplomati. Og jeg vil gjerne gé& rett
pd den saken. Jeg for min del er overbevist om at noe av
det mest kortsynte Norge kunne begi seg inn p& 1 overgangen
til & bli en oljeleverende nasjon, var & la den overgangen
skje 1 slike former at det mer eller mindre kunne se ut
som et forsgk pd & drive oljediplomati. Det har vi ikke
krefter til, det er for meg det avgjgrende. Det er ganske
klart at en p& en praktisk og hensiktsmessig mdte mad lgse
de handelspolitiske spgrsmdl som melder seg i forbindelse
med at Norge etter hvert - sett i forhold til vart lands
stgrrelse - far betydelige oljekvanta & levere. Jeg tror
imidlertid det er helt avgjgrende for Norges alminnelige
stilling og for Norges egen sikkerhet at dette far utvikle
seg - om jeg s& md si - 1 mest mulig kommersielle former.
Jeg tror Norge aldri kommer i den posisjon at vi med vire
potensielle muligheter for eksport av olje og gass vil
kunne legge en alen til vdr livslengde som internasjonal
makt. Norge er ikke noen internasjonal makt, og vil heller
ikke bli det pd basis av oljen. Jeg tror at noe av det
tdpeligste en kunne begl seg inn pd, var & opptre péd en
slik mdte at det overhodet fikk snike seg inn noe 1 retning
av tro pd& at en fra Norges side ved et slags oljediplomati
kunne oppnd ting som en ellers ikke ville kunne oppna.

Det ville vzre helt uforsvarlig. Det m8 etter min opp-
fatning vere det grunnleggende utgangspunkt ndr en néd skal
arbeide med & finne lgsninger péa de problemer som denne
nye oljevirksomheten kommer til & stilille oss overfor.

I dette tilfelle er det snakk om levering av olje
til Israel. Men spgrsmdlet om en skal legge utenrikspoli-
tiske synspunkter til grunn for utbygging av den markeds-
ordning en vil s¢gke for norsk olje, oljeprodukter og gass,
vil i og for seg kunne melde seg i forbindelse med olje-
leveranser til land overalt p& jorden hvor det er konflikter
mellom flere stater.

Jeg legger ikke skjul pd at jeg har sett en del
ytringer i pressen 1 det siste som har skremt meg, og som
har smakt noks8 sterkt nettopp av oljediplomati. Det har
vert en slags antakelse av at Norge med den produksjon som
nd er under utvikling, vil kunne opptre pd omrdder i verden
hvor vi ellers ikke ville vert. Dette har jeg ingen tro
pd. Vi vil i all fremtid vere en liten makt, og det er 1
den sammenheng vi md se dette, som det allerede er nevnt
her. Hvis det inntreffer politiske konfliktsituasjoner
som f.eks. innebzrer at et omrdde blir blokkert for til-
fgrsel av olje og gass, bgr ogsd Norge — men da uttrykkelig
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sammen med andre - vere rede til &4 sgke & ldgse de pro-
blemer som en energiboilikott, en olje- og gassboikott,
vil innebzre. Men jeg har ingen tro p& at Norge alene
og som egen stat - heller ikke via oljen - vil f& en
slik makt at vi her kan spille en annen rolle enn den
beskjedne vi har mdttet venne oss til & spille i inter-
nasjonal politikk.

Jeg vil gjenta at jeg betrakter norsk olje- og
gassproduksjon som en langvarig fremtidsmulighet, og den
vil etter hvert f& betydelig stdrre betydning enn den
har 1 gyeblikket. Derfor md en tenke seg vel om ndr .det
gjelder i hvilke former en skal hidndtere disse spdrs-
m8lene, slik at vi verken i ord eller i erklezringer for-
sgker & formulere oss pd en mdte som kan tyde p& at vi
tror at vi nd har fatt et politisk pressmiddel som vi
tidligere ikke har hatt. Et pressmiddel som vi kan bruke
til 4 styrke vadre venner og svekke vdre venners fiender,
hvis en kan uttrykke det p& den mdten. Noen slik inn-
flytelse tror jeg ikke olje og gass vil komme til & gi
Norge.

Niar det da gjelder den aktuelle situasjon og de
behov som Israel her har, er jeg for s& vidt i likhet med
Kédre Willoch - slik Jjeg oppfattet ham - helt klart av den
oppfatning at i den grad en kan ldse spgrsmiélet om
levering av olje og gass til Israel p& kommersielle,
politisk ikke oppsiktsvekkende vilkér, vil det uten
sammenlikning vere det beste bade for Norge og for Israel.
Hvis det dreier seg om mer eller mindre langsiktige
leveringsforpliktelser, vil jeg hépe at det ikke skal bli
noe sterkt ledd i det internasjonale handelssystem nar
det gjelder olje og gass. Men om det skulle bli det, vil
Norge etter min oppfatning vere altfor svak som selv-
stendig stat til 1 noen utstrekning & kunne gi seg inn pa
den slags handelsmetoder. En vil i tilfelle vare helt
avhengig av andre land, for sammen med dem & danne en
stormakt 1 verdenspolitikken som eventuelt kan sette 1
verk og praktisere slike handelsmetoder.

Jeg har for mitt vedkommende ikke noe vesentlig
& anmerke til det vi her har hgrt om hvordan Regjeringen
akter & hdndtere disse spgrsmdl. Jeg vil gjerne ogsé
understreke betydningen av at en ikke minst i spgdrsmdl av
denne karakter kan ha tilstrekkelig og tidsnok kontakt
mellom Regjeringen og denne komiteen. Men alle som har
med disse saker 8 gjgre 1 forskjellige sammenhenger, bgr
anstrenge seg for & sdke & gjgre de problemer som reiser
seg 1 forbindelse med den gkende norske olje- og gass-
produksjon, til et forretningsspgrsmdl. Jeg er klar over
at det kan hgres kremmeraktig ut, og det er ikke en
attest jeg 1 alminnelighet sgker. Men jeg er langt mindre
engstelig for det enn for ethvert tillgp til & ordlegge
seg pd en mdte som kunne tyde pd at Norge pd basis av
disse nye muligheter for levering av olje og gass skulle
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kunne opptre som en stgrre makt enn vi noensinne vil
kunne bli. Innenfor disse praktiske vilk&r f&r en sé
etter min oppfatning s¢gke pd best mulig médte & 1lgse
problemet med oljeleveranser til Israel. Det er selv-
fglgelig ingen som har tenkt & utelukke Israel fra det
norske olje- og gassmarked. Men ogs& de md etter min
oppfatning vere interessert i at dette foregdr politisk
sett 1 mest mullg diskrete og forretningsmessige former.

FORMANNEN: Jeg har tegnet meg selv og kan
vare kort, fordi Jjeg ikke har den minste vanskelighet
med 4 gi min tilslutning til de hovedsynspunkter som er
kommet til uttrykk bade fra Kire Willoch og fra Trygve
Bratteli. Jeg vil bare fgye til at det m& vere viktig
her & vurdere den rent prinsipielle side av saken, og &
vurdere i1 hvilken grad en av hensyn til fremtidige konse-
kvenser er tjent med & innfgre politiske begrunnelser
for spesielle leveringsavtaler med andre land.

Utenriksministeren nevnte at en fra USAs side
ville kunne tolke dette som en stgtte til den fredsavtale
som er inngdtt. For det fgrste kan det vel ikke vare
noen tvil om det offisielle standpunkt som Norge, med
bred tilslutning fra norsk opinion, har tatt til denne
fredsavtale. N&r jeg nevner det her, er det fordi denne
fredsavtale er undertegnet av tre parter, ogsid av Egypt.
Og Egypt er allerede blitt truet med at de kan bli utsatt
for en boikott av oljeleveranser fra de ¢vrige araber-
stater. Hvis en avtale om levering av olje til Israel
skal vere en slags solidaritetserklering overfor den inn-
gdtte fredsavtale, vil vi i neste omgang fa meget store
vanskeligheter med & begrunne at vi ikke skulle kunne
inngd en tilsvarende spesialavtale med Egypt, dersom det
skulle bli aktuelt.

Jeg nevner dette fordi det illustrerer hvilke
konsekvenser en slik oljeavtale kan f@gre med seg ogsé
vis-3-vis andre politiske konflikter i andre omrdder av
verden p8 et senere tidspunkt. Dessuten syns jeg det
ytterligere understreker de betenkeligheter som har vert
framfgrt nir det gjelder & gl politiske begrunnelser i
forbindelse med avtaler om oljeleveranser.

Det som vel er kommet lite fram i den offentlige
diskusjon om dette, er at vi selvsagt ikke har noen mot-
forestillinger mot & levere olje til Israel pd vanlige
forretningsmessige premisser, og at det endog - s& vidt
jeg forstod - har vert fgrt forhandlinger om slike leve-
ranser, men at det har vert til stede en viss uenighet
om prisen p& den norske olje, altsd en helt normal for-
retningsmessig uoverensstemmelse. Fra mgter rundt om-
kring sitter jeg igjen med en fglelse av at det i store
deler av opinionen har dannet seg det inntrykk at det
legges spesielle restriksjoner pd oljeleveranser fra Norge
til Israel. Det kan derfor vere grunn til & be om at det
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blir understreket at noen slik motvilje fra var side
selvfglgelig ikke eksisterer.

Ellers vil jeg ogséd gjerne understreke det

hr. Willoch sa, at det som Israel md vere interessert

i, er - for & sitere ham direkte - "oljen og ikke de
ledsagende erklaringer". Jeg er ogsd enig med ham i

det han sa om de innenrikspolitiske hensyn som mitte

vere til stede i Norge og i USA, og i at én bgr anstrenge
seg for & la de hensyn vike i forhold til det som er
brennbare realiteter 1 selve omrddet, i Midtdsten.

SVENN STRAY: Jeg skal bare si et par ord og
supplere det som er sagt av de forskjellige.

Jeg kan ikke se det annerledes enn at det som
matte vere mest praktisk for Norge, var at vi etter hvert
som vi far mer olje til disposisjon, eksporterer okende
kvanta til USA. S& vil USA ha muligheter til & redis-
tribuere oljen dit hvor de matte fole seq forpliktet til
det. NAar det gjelder den eksaminasjon vi matte bli gjen-
stand for fra amerikansk side, f.eks. fra visepresidenten
nar han kommer, tror jeqg det ville vare et svar som han
kunne vare forneyd med.

Men nd er vi i den stilling at vi sa vidt jeg
vet, her ikke bare blir gjenstand for eksaminasjon fra
amerikanerne. Jeg er redd for at utenriksministeren ogsa
i noen grad blir eksaminert om dette spersmdlet i Stor-
tinget i morgen. Om jeg skulle tillate meg & gi et rad,
ville jeg anbefale utenriksministeren 3 understreke det
faktum at den norske stat for oyeblikket ikke har noen
olje til disposisjon, og at man overfor offentligheten her
i Norge og i Stortinget i morgen i meget liten grad en-
dosserer noen veksel om hva vi vil gjere og ikke gjere,
utover det at man selvfelgelig sier at vi etter hvert som
Norge far mer olje til disposisjon, naturligvis er inn-
stilt pa & selge den til alle.

JAKOB AANO: Eitt spersmdl for a fa ei opp-
klaring: Det er blitt streka under av fleire her at
Israel har prevd & fa kjepa olje for og sjelvsagt har
fatt tilbod p& vanlege forretningsmessige vilkar, og at
det ikkje md leggjast andre restriksjonar pa Israel som
handelspartnar enn pd andre. Er det da& slik at Israel
onskjer & fa servilkar i heve til eventuelle andre kundar?
Er det slik at vi hittil ikkje har selt til Israel? For-
mannen nemnde at det sjelvsagt ikkje md@ leggjast fleire
restriksjonar pd Israel enn pa andre nar det gjeld dei
forretningsmessige vilkar. Er det slik at Israel ber
om sarvilkar i heve til andre?
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(KL) STATSRAD BJARTMAR GJERDE: De forhandlinger det
dreide seg om, gjaldt altsa en enkelt batlast. N& er det
imidlertid slik at Statoil tar ut denne avgiftsoljen til
normpris. Jeg vil tro at dere kjenner til normpris-
systemet. Normprisen ligger heyt - det far vi innremme,

i hvert fall innad her. Det er da markedspris i Europa,
hvori er inkludert transport fra fjernere strek. Hvis

sa olje skulle selges til f.eks. Israel, ville de matte
betale europeisk markedspris, hvori er inkludert transport
til Europa, og sa betale transport tilbake igjen. Det er
opplagt at dette ville bli dyr olje for Israel. Hvis
derimot Statoil selger denne oljen til under normpris,
oppstdr det et tap p& den. Det har vert mulig & selge
denne oljen til normpris i Europa. Det meste tas imid-
lertid ut pa Mongstad og bokferes til normpris. I og for
seg er det derfor noksd naturlig at den handelen ikke kom
i stand nar Israel pa det tidspunkt sikkert kunne kjepe
olje annetsteds fra. Det er hva det refererer seg til.
Men hvis man ikke skulle gjore det pa denne maten, ville
det simpelthen bety at det ville oppstd et tap pa Statoils
hdnd fordi man mdtte selge oljen til lavere pris enn det
vi vanligvis gjer.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det ble stilt
et konkret spersmal av representanten Johan Jakobsen om
internasjonaliseringsforslaget var et norsk eller ameri-
kansk forslag. Til det vil jeg svare at det er et norsk
forslag. Vi er kommet fram til det etter vurdering av
de alternativene vi stod overfor, og var malsetting var,
som representanten Willoch formulerte det, & tilfredsstille
Israels behov for olje pd en slik mdte at reaksjonene ble
minimalisert for leveranderene. Den amerikanske modellen
ser noe annerledes ut. Amerikanerne gir uttrykk for at
de onsker et bilateralt norsk-amerikansk samarbeid om denne
saken. Mondale har nok i forbindelse med sitt besek i
Norge behov for & kunne si at det er oppnadd en slik bi-
lateral enighet.

Dette er da vart motforslag til amerikanernes
forslag, og jeg tror Israel vil vare langt bedre tjent
med det.

Nadr vi har hatt mete og dreftinger med Mondale
om dette sporsmidlet, vil det vel vare naturlig at vi kom-
mer tilbake til den utvidede utenrikskomite. I mellom-
tiden vil Regjeringen pd alle de foresperslene vi far fra
pressen, svare at denne saken fortsatt er til vurdering 1
Regjeringen.

Det er store skonomiske verdier som star pa
spill her, og en md derfor vare svaert forsiktig med a komme
med noen antydninger til offentligheten fer en slik inter-
nasjonal ordning eventuelt er etablert.
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ASBJZRN HAUGSTVEDT: Jeg har et spersmal til
utenriksministeren. Han sa nd at han mente at Israel
kanskje ville vere bedre tjent med at man fikk en bredere
internasjonal bakgrunn for ol jeleveransene. Jeg har ingen
bemerkninger til det, men ser for meg betydelige vanske-
ligheter med & fa andre land med pa det. Jeg er av den
oppfatning at det er USA som har styrke nok til & kunne
forhandle med begge partene i denne striden. Jeg foler
meg ikke overbevist om at noe land i Europa vil kunne
gd inn i denne konflikten i Midtesten med samme styrke
som USA, og jeg tror at de land man antydet her, kanskje
vil vike tilbake for & foreta leveranser som kan pafere
handelsmessig boykott, f.eks. fra araberland. Jeg er enig
med utenriksministeren i at det beste er & fa en bredest
mulig kontakt.

Mitt sporsmdl er da: Hvis dette ikke lykkes,
vil utenriksministeren da medvirke til at man fra norsk
side sammen med USA forseker & finne en lesning etter de
linjene som representanten Stray antydet? Jeg tror det
er klokt & vurdere om man skal felge en slik linje.

KARE WILLOCH: Situasjonen er vel den at en del
andre mulige oljeleveranderland i og for seg foler seg
forpliktet til & serge for at Israel kan fa olje, men at
de synes det er mest bekvemt at andre ordner det for dem.
Derfor vil det kanskje ha betydning for utviklingen at man
ikke for sterkt bygger opp den forestilling at Norge pa en
eller annen mdte vil serge for at dette blir gjort, uan-
sett hva de andre gjer. Det vil vel i tilfelle styrke den
oppfatning at de bare kan holde seg i bakgrunnen. Vi ber
vel derfor foreleppig, i den utstrekning vi kan makte det,
preve & bygge opp et press i retning av en internasjonal
leveranseforpliktelse.

Jeg vil gjerne fa legge til,selv om det blir
litt av en gjentakelse, at dersom et slikt system blir
rimelig bredt, blir det egentlig usdrbart for boykott-
tiltak. Hvis det derimot blir svert smalt, vil det bli
lettere & sl1& i stykker med boykott. Det er derfor ikke
bare i ren norsk interesse at man prover & fa til det som
utenriksministeren antydet.

KARIN HAFSTAD: Det jeg skal si, er i trad med
de to siste betraktningene.

Man opplyste at England har sagt nei. Hva var
det som var vurderingen bak Englands nei? Var det le-
veringsvanskeligheter & la vare, eller var det politisk
press, eller en kombinasjon av dette? Har man noen for-
modning om England vil ta under overveielse & revurdere
sitt standpunkt hvis man kan f4& til en internasjonali-
sering av disse leveransene?
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FORMANNEN: Jeg har bare én ting & feye til:

Det bor presiseres hva Israel er interessert
. Jeg har forstdtt det slik at Israel er interessert i
fa en avtale som er bindende for begge parter, om le-
vering av bestemte kvanta olje over en lang rekke ar, slik
at de med andre ord i et langt tidsrom fremover har garanti
for at de kan motta olje fra en leverander. Det er det som
er Israels hovedinteresse sd& langt jeg har forstatt det.

i
°
a

Jeg vil be om at utenriksministeren bekrefter
eller eventuelt avkrefter denne oppfatning av hva som er
i Israels interesse.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det er klart
at jo bredere basis en har for leveransene, jo bedre er
det for Israel. Nar det gjelder en bilateral ordning mel-
lom Norge og De forente stater, er jeg enig med Haugstvedt
i at det er USA som har den nedvendige styrke. De er ikke
sarbare. Vi er imidlertid uhyre sarbare, idet over 50 pst.
av den norske tankflate er avhengig av de ol jeproduserende
araberland, og far vi trykket her, vil jeg se den opinion
i Norge som vil backe opp denne linjen. Det vi derfor sat-
ser pd, er & fa vurdert dette internasjonalt og f3d en les-
ning i form av et internasjonalt konsortium. Det kan dreie
seg om et vidt spektrum, helt fra en avtale mellom re-
gjeringer og ned til uformelle underhandsavtaler om olje-
leveranser mellom ol jeselskapene. Jeg vurderer det slik at
Storbritannia vil kunne revurdere sin tidligere holdning.

Siden Karin Hafstad spurte om hva som 13 bak den
britiske holdning, vil jeg gjenta at de har fremfert en
rekke argumenter, som forsyningssituasjonen, hensynet til
sine EF-partnere og IEA, dette med araberlandene og ogsa
det at amerikanerne ikke konsulterte britene om denne 1975-
garantien som amerikanerne gav.

S& en konkret opplysning i forbindelse med Strays
innlegg om representanten Asdahls spersmal i Stortinget i
morgen. Det spersmdlet ble trukket tilbake i forrige uke
og er ved en feiltakelse blitt fort opp pa kartet for i
morgen. Det vil imidlertid ikke bli stilt i morgen. Det
som er den konkrete bakgrunnen for det, er den situa-
sjonen som vi har hatt de siste dagene omkring Sigurd
Bratlie. Enhver omtale av denne saken fra Regjeringens
side vil kunne komme inn i det bildet.

FORMANNEN: Flere har ikke bedt om ordet. Jeg
foresldr at vi tar orienteringen og debatten til etter-
retning. -

Motet hevet kl. 16.



