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(AGO) Mg TE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
fredag den 1. juni 1979 kl. 9.

Mgtet ble ledet av formannen, Reiulf Steen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite mgtte:

Trygve Bratteli, Johan J. Jakobsen, Per Karstensen,
Lars Korvald, 0dd Lien, Reiulf Steen, Torstein Tynning (for
Svenn Stray), Paul Thyness, Margit Tgsdal, Kdre Willoch,
Jakob Aano, Liv Aasen, Guttorm Hansen, Per Hysing-Dahl,
Kjell Magne Bondevik, Rolf Fjeldver, Asbjgrn Haugstvedt,
Arvid Johanson, Hékon Kyllingmark, Ottar Landfald, Lars
Roar Langslet, Einar Fgrde (for Astrid Murberg Martinsen)
og Per A, Utsi.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Stats-
minister Odvar Nordli og utenriksminister Knut Frydenlund.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Fra Utenriksdepartementet: Statssekreter Thorvald Stolten-
berg, ambassadgr Jens Evensen, ekspedisjonssjef Amlie og
ambassadgr Vindenes. Fra Fiskeridepartementet: FEkspedi-
sjonssjef Gundersen og underdirektgr Raasok.

Videre var til stede komiteens faste sekretazr,
konsulent Knut Mgrkved.

Dagsorden:
Regjeringen orienterer om:
1ls Fiskevernsone ved Jan Mayen.
23 Den midlertidige avtale mellom Norge og Sovjet-

unionen om fiskeriene 1 et tilstgtende omridde
1 Barentshavet.

Sak nr. 1.

Fiskevernsone ved Jan Mayen.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til utenriksministeren.
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(AGO) UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Spdrsmdlet
om & etablere en ¢gkonomisk sone rundt Jan Mayen har vert
reist pad flere hold, bl.a. av Norges Fiskarlag. Lands-
mgtet 1 Fiskarlaget krevde 1 september 1 fjor at
Regjeringen snarest skulle opprette en gkonomisk sone
rundt Jan Mayen. Senere har landsstyret 1 Fiskarlaget -
ved en rekke anledninger gjentatt dette kravet, siste
gang 1 slutten av april i1 &r. Fiskarlaget har ogsi hatt
mgte med statsministeren, utenriksministeren og fiskeri-
ministeren i begynnelsen av februar i &r, hvor det samme
krav ble lagt fram fra Fiskarlagets side.

Det har ogs& vert relativt mange kontakter
mellom norske og utenlandske myndigheter om saken, fgrst
og fremst med de islandske. Det dreier seg om uformelle
samtaler og drgftinger, lkke om formelle forhandlinger.
Det har vert kontakt mellom norske og islandske hav-
forskere om ressurssituasjonen i omrddet, fgrst og fremst
vedrgrende loddebestanden. Embetsmenn fra de to lands
fiskerimyndigheter har hatt uformelle samtaler i Reykjavik
for en uke siden, og vil komme sammen til nytt mgte i
Oslo 18. juni. Lederne for de to lands havrettsdelega-
sjoner, ambassadgr Jens Evensen og ambassadgr Hans Andersen,
har 1 forbindelse med mgtene under havrettskonferansen i
Genéve drgftet rettslige og politiske sider ved en even-
tuell norsk soneetablering. Jeg har selv ved to anled-
ninger, i Kgbenhavn 30. april og 1 Strasbourg 10. mai,
drgftet saken med den islandske utenriksminister Benedikt
Grgndal.

La meg fgrst ta de fiskerimessige sidene. Hav-
forskerne har kommet fram til at lodda - og det er den
fremtredende fiskesorten omkring Jan Mayen - er en bestand
Norge og Island har felles i den forstand at den til tider
vandrer ut av islandsk 200-milssone. Den er neppe &rviss
1 omrddene rundt Jan Mayen. Bestanden er nd imidlertid
truet, og havforskerne har anbefalt en halvering av fisket
fra 1,2 mill. tonn i 1978 til 600 000 tonn for kommende
fangstsesong. Det er derfor nddvendig & regulere lodde-
fisket allerede i kommende sesong, som starter 1 juli/
august. Dette gir meget korte frister for lgsning av de
til dels meget vanskelige spgrsmdl som reiser seg.

Som jeg nevnte, er den loddebestanden som det
i fdrste rekke dreier seg om, en fellesbestand, men den
befinner seg vesentlige deler av &ret i islandsk havomréide.
Gytefeltene er ved Island. Hvorvidt den under sine
vandringer &rvisst kommer inn i Jan Mayen-sonen, er uklart
ogsa for havforskerne.

Islendingene har fisket p& denne loddebestanden
1 &revis, szrlig etter at sildestammen rundt Island ble
redusert. Det var vel nzrmest en tilfeldighet at et norsk
snurpefartgy i august i fjor kom over forholdsvis rike
forekomster av lodde i Jan Mayen-omrddet, som resulterte
i et godt norsk loddefiske de f& ukene sesongen varte.
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Med hensyn til kravet om & opprette en gkonomisk
sone, er etter var vurdering de rettslige sider relativt
klare. Nar det gjelder de internrettslige sider, har vi
i lov om Norges gkonomiske sone av 17. desember 1976 be-
stemmelser om at det opprettes "en dkonomisk sone i hav-
omradene utenfor Kongeriket Norge", inklusiv havomrddene
rundt Jan Mayen. Etter denne lov er Kongen gitt fullmakt
til fastsettelse av tidspunktet for opprettelse for de
enkelte omrdders vedkommende. Den internrettslige hjemmel
for innfgring av fiskeverntiltak rundt Jan Mayen foreligger
altsd gjennom loven om Norges gkonomiske sone. Den folke-
rettslige hjemmel fglger av den statspraksis som har
festnet seg 1 de senere &r med hensyn til etablering av
gkonomiske soner med utgangspunkt i forhandlingsteksten
fra FNs havrettskonferanse. Der har det etablert seg den
praksis at gdyer likestilles med fastland ndr det gjelder
retten til 4 etablere gkonomiske soner. Unntak gjgres
for klipper, forutsatt at disse "ikke kan danne grunnlag
for bosettelse eller gkonomisk virksomhet". Jan Mayen er
i folkerettslig forstand utvilsomt en gy.

Mot disse gkonomiske og fiskerimessige hensyn
som mdtte tilsi en opprettelse av en gkonomisk sone rundt
Jan Mayen, kommer en rekke utenrikspolitiske hensyn som
vi ogsd ma trekke inn.  Alt som har med fiske 4 gjgre,
reagerer islendingene meget sensitivt pd. Selv om vi ikke
har klart for oss hva som er de islandske myndigheters
oppfatning av hva som bgr bli resultatet = det eksisterer
en rekke forskjellige syn - mener man 8 kunne konstatere
erkjennelsen pd islandsk side av et behov for regulerings-
tiltak. For det annet krever en effektiv beskyttelse og
forvaltning av loddebestanden et samarbeid med Norge.

P& den annen side synes det ogs8 helt klart at en gkonomisk
soneetablering uten 1 forstdelse med Island vil fgre til

en situasjon som vel ingen av partene er tjent med, verken
i fiskerisammenheng eller p& annen méte.
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Jeg tror ikke at den islandske reaksjonen over-
for en ensidig norsgk soneopprettelse vil bli noe mindre
folelsesmessig ladet enn det man s& under torskekrigen
med Storbritannia, selv om omfanget av fiskeriene her selv-
felgelig er meget mindre. Regjeringen har derfor i hand-
teringen av denne saken lagt avgjorende vekt pa & unngd a
komme i konflikt med Island.

Man kan heller ikke se bort fra at man her ogsa
vil kunne'fé problemer i forholdet til Sovjetunionen, som
vel i forste rekke vil vare interessert 1 & soke & f3a opp-
rettholdt dette omradet som fritt hav. Det er derfor
onskelig pd et eller annet tidspunkt & ha dreftinger med
Sovjetunionen om dette. Den sovjetiske fiskeriminister
vil bespgke Oslo i nar fremtid, og da er dat naturlig &
orientere ham om denne saken. Tilsvarende ber Danmark/
Grenland, EF-kommisjonen, USA og Canada ogsad konsulteres
for en eventuell soneopprettelse.

Opprettelsen av en gkonomisk sone vil reise av-
grensningsspersmal 1 forholdet til Island og i forholdet
til Danmark/Grenland. I visse omrader er avstanden fra
Jan Mayen til Island og til Greonland mindre enn 400 mil.
Dette er spersmal som ma loses gjennom forhandlinger. Her
kan man vel anvende samme formulering som i den kgl. res.
av 3. juni 1977 om fiskevernsonen rundt Svalbard, som
fastslar:

"Hyor sonen stoter mot annen stats
myndighetsomrdde skal grensen trekkes i
samsvar med avtale."

Denne saken har vert meget neye vurdert i de
organer som eksisterer her, og ferst og fremst i Hav-
retts- og sjegrenseutvalget, hvor representanter for de
berorte departementer moter. Man er internt ikke kommet
fram til noen klar tilrdding om hvilken fremgangsmate man
skal velge, eller hvilken leosning man skal sikte mot.

Det er skissert en rekke mulige losninger, og hensikten er
d spke & fa avklart situasjonen i1 forbindelse med det matet
mellom embetsmennene fra de to lands fiskerideparte-

menter som vil finne sted i Oslo den 18. juni. Jeg vil

her bare kort skissere de seks ulike alternativene vi

star overfor.

Det forste alternativet er: La det vare som det
er nd, altsd fortsatt fritt fiske i omrddet, noe som imid-
lertid vil representere et brudd med de forpliktelser til
forsvarlig ressursforvaltning som folkeretten palegger
oss. Det er klart at en slik lesning vil kunne styrke
vart taktiske forhandlingsopplegg overfor Island, fordi
det forst og fremst er islendingene som er interessert 1
reguleringstiltak her.

Den annen mulighet, som ligger pa den helt andre
siden av skalaen, er en ensidig skonomisk sone-oppret-
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telse, som jeg imidlertid vil frarade av grunner som jeg
allerede har vert inne pa.

En tredje mulighet er & inngd en bilateral kvote-—
avtale med Island om loddefisket for kommende sesong, uten
samtidig opprettelse av skonomisk sone. Men vi ma se i
oynene at en slik avtale om loddekvoter'trolig ikke vil
gi noe tilfredsstillende resultat for norske fiskere.

Vi vil da antakelig sta overfor den situasjon at norsk
flske vil bli begrenset, mens tredjelandsflsk@ vil fore-
ga fritt. Denne losningen er derfor 0gsd betenkelig bade
ut fra ressursmessige hensyn og av hensyn til norske fis-
kere.

En fjerde mulighet er & koble norsk vilje til &
innga en kvoteavtale til islandsk aksept av en norsk sone-
opprettelse.. Dette er ogsd et av de alternativer vi vil
matte undersoke.

Et femte alternativ er & opprette en midlertidig
skonomisk sone rundt Jan Mayen for det korte tidsrom som-
meren i ar som loddefisket varer, for augqust/september.
De tiltak vi kommer fram til, md rettes mot samtlige fis-
kere i omradet, men begrenses til lodde, ut fra den be-
grunnelse at det bare er den bestanden som for gyeblikket
er truet. Dette vil sannsynligvis heller ikke vare til-
fredsstillende for norske fiskere, da det sannsynligvis
vil bli kombinert med en kraftig begrensning av norsk
loddefiske.

En siste mulighet er at de to lands fiskeri-
eksperter og fiskerimyndigheter ssker a komme fram til
enighet om en forsvarlig totalkvote for loddefangster i
1979 og requleringstiltak for evrig. Man ber ogsa her
ta sikte pd enighet om gjensidig rapporteringsplikt. Is-
lendingene legger vekt pd at man blir enige om en rela-
tivt sen apningsdato for fisket, mens norske fiskere
gjerne vil at fisket skal qtarte pa et tldllg tidspunkt
og fer loddefisket i Barentshavet starter 1 midten av
august. En slik lesning vil sannsynllgv1s innebzre at
Norge vil sende et oppsynsskip til omradet rundt Jan
Mayen. Dersom fisket overstiger et forsvarllg kvantum,
vil norske myndigheter mitte overvele & gjennomfore en-
sidig regulering av det norske fiske.

Regjeringen skal jo ha klare tllradlnger nar den
kommer til den utvidede utenrikskomite. N&r det g]elder
disse seks mulige alternativene, har ikke Regjeringen inn-
stilt seg pd & legge seg pa noen av dem i dag, selv om
man kan ha preferanse for et par av dem. Regjeringen
mener at man i forste rekke ber avvente utfallet av motet
den 18. juni mellom embetsmennene for de to lands fiskeri-
myndigheter. Deretter v1l det vare naturlig & oppnevne
en delegasjon som kan ga 1nn i nermere droftinger med is-
lendlngene for & forsske a komme fram til nedvendige los-
ninger allerede for denne sesongen, men jeg skal innremme
at tiden her blir meget knapp.
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(KL) FORMANNEN: Takk. Ordet er fritt.

(AGO) PER HYSING-DAHL: Det er riktig det utenriks-
ministeren sa til slutt, at tiden m& vere meget knapp nir
det gjelder & komme fram til en ordning som gjgr det mulig
4 drive en fornuftig utnyttelse av loddeforekomstene ved
Jan Mayen allerede denne sommeren. Det er klart at
islandske interesser er meget sterke. Det er ogsd klart
- slik jeg ser det - at vi har plikt til & ta hensyn til
det og komme til en overenskomst med islend%gg ne. Det er
muligens tidkrevende og i alle fall ikke s&/énkelt. Men
det har vel vist seg gjennom andre fiskeriforhandlinger vi
har fgrt den senere tid, at islendingene tradisjonelt har
de samme interesser og den samme enighet nir det gjelder
vern av ressursene i havet, og stort sett samme oppfatning
av hvordan en skal gd fram for & verne disse ressursene.
Dette kommer av at islendinger og nordmenn alltid - gjennom
alle tider - har fisket 1 samme hav. I dette skulle 1
alle fall ligge en mulighet for forstielse. At vi i Norge
her m& strekke oss noe, vil jeg anse som rimelig.

Av de alternativer som utenriksministeren
nevnte, heftet jeg meg ved slik helt p& sparket, uten & ha
studert de enkelte alternativer nsrmere,.at det ene alter-
nativet gikk ut p& &4 f& etablert sonen og blil enige om
kvoter. Det syns jeg matte vere det alternativet man
burde forsgke & g& inn for. N& vil norske fiskere selv-
fglgelig grine p& nesen av de kvotene de fdr, men det far

de heller gjgre.

Den tredje nasjon som kan vzre interessert her,
md vel eventuelt vaere russerne. Jeg vet ikke om de har
vist interesse for loddefisket ved Jan Mayen, men det er
vel russerne ved siden av islendinger og nordmenn som
egentlig er loddefiskere. Jeg tror imidlertid ikke det kan
fgre til serlige komplikasjoner. Jeg vil bare understreke
at viktigheten for fiskeriene er reell, szrlig fordi ring-
notflaten har meget sm& andre muligheter for tiden. Det
er ogsd en mulighet for kolmulefiske i det omrddet. Og
med utgangspunkt 1 denne sonen kan vi senere f& gdtt gjennom
hele havomriddet mot Grgnland - det store havbassenget -
som gir fiskerimuligheter som lite er etterforsket.

JOHAN J. JAKOBSEN: Det har gatt en tid siden
saken ble reist. Jeg ma da bare sld fast at spdrsmilet
fortsatt befinner seg pd det uformelle plan, og jeg skulle
tro det er et ¢gnske hos flere at saken etter hvert kommer
over pa et mer formelt forhandlingsplan.
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Jeg m& si meg enig i det utgangspunkt uten-
riksministeren hadde, nemlig at en md sgke & finne fram
til ordninger som kan skje i1 forstdelse eller samrad
med Island.

Niar det gjelder de forskjellige alternativer
som er skissert, bgr det ikke vere noen tvil. Jeg for-
stdr utenriksministeren dithen at malet for Norge er klart,
nemlig & f& opprettet en gkonomisk sone omkring Jan Mayen.
Slik situasjonen er 1 dag, er det imidlertid innlysende
at det ennd m& ta noen tid fgr en kan nd fram, ikke minst
fordi en ennd ikke er kommet over pa det formelle for-
handlingsplan. Siden en néd ganske snart star foran en
loddesesong, vil det vel vere naturlig at en prgver &
komme fram til mer midlertidige ordninger hvis det ikke
er mulig & komme fram til endelige lgsninger pa denne
korte tiden. De fleste av de alternativer som var skissert,
md vel sies & vere av midlertidig karakter, og det viktigste
i dag m& vere at en sgker & prioritere arbeidet for & komme
fram til reguleringer med tanke pd den forestdende lodde-
sesongen. Men jeg vil gjerne understreke at det ikke bgr
vere noen tvil om hva som er det endelige m&l for Norge
ndr det gjelder gkonomisk sone kring Jan Mayen.

LARS KORVALD: Som det er sagt, er det knapp
tid & gjdre pd ndr det gjelder & ordne loddesesongen
dette 8ret, og slik sett er det helt ngdvendig & komme
fram til avtaler, szrlig med islendingene. Det er vel
ingen tvil om at man mi& forhandle seg fram, slik at man
kommer fram til forstielse med vAr viktigste nabo 1
denne sammenheng. Det gdr vel et skille mellom disse
seks alternativene. De tre fgrste er vel ikke szrlig
aktuelle, men det fjerde, som allerede er nevnt, nemlig
det som gdr ut pd & koble kvoteavtalen med Island med
aksept om sone, er vel det alternativet man méd forsgke
& g& inn for s& sant det er mulig. I alle fall m& man se
8 f8 en avtale for sommeren. Men jeg syns siktemdlet mé

vere ganske klart for Norges vedkommende.
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KARE WILLOCH: Det er sikkert mange som i en
rekke saKer verdsetter at Regjeringen ikke har last seg
nar den kommer til den utvidede utenrikskomite. I dette
tilfellet ville jeg ha verdsatt det om Regjeringen hadde
kommet noe lenger 1 sin tenkeprosess enn jeg fikk inn-
trykk av gjennom utenriksministerens redegjorelse.

Jeg forstod utenriksministeren slik at han i
forste rekke ville avvente utfallet av motet mellom em-
betsmenn 1 Islands og Norges fiskeridepartementer. Jeg
har en viss uro for at man kanskje ikke far noe godt ut-
fall av et slikt mete hvis Regjeringen ikke har noen rime-
lig oppfatning om hvilket utfall man ensker. Jeg gar
imidlertid ut fra at Regjeringen for dette motet vil gjore
det klart for de norske embetsmenn hva som anses som det
naturlige mdl fra norsk synspunkt. Jeg stiller meg ogsa
spgrsmalet om det er sa lett for de islandske embetsmenn
hvis ikke nordmennene pd sin side legger pa bordet et
klart onskemal som de er nedt til & ta standpunkt til.

Jeg forstadr det ogsa slik at det vil vare en
betydelig risiko for at tradjelandsfisket vil kunne ta
seg ganske sterkt opp i dette omradet, med varige konse-
kvenser bl.a. for norsk og islandsk fiskerinzring hvis
vi ikke nd raskt gjor noe for a hindre dette. Det skulle
vere bade i Islands og Norges interesse at vi forholdsvis
snart fikk delt dette farvann mellom oss, og at Sovjet
og andre osteuropeiske land og andre land far minst mu-
lig tid til 3 sette seg fast 1 dette fiskeriomradet.

Med denne begrunnelse vil jeg gjerne stette den
tanke at vi ber ta klart sikte pa en okonomisk sone, og
at vi nar det gjelder innreommelser til andre land, ber
konsentrere disse om Island.

Sovjet ble nevnt her. Nar det gjelder forhol-
det til Sovjet, ma vel det naturlige vere i tilfelle &
overlate til dem & anmelde interesse efter at vi har
fastlagt den retningslinjen vi finner det riktig a felge
for vart vedkommende. Hvis sd& Sovjet snsker noen innrom-
melser efter at vi har opprettet en gkonomisk sone her,
ma jo det ses i sammenheng med andre bilaterale forhold
mellom Norge og Sovjet.

Jeg vil bdde hape og tro at ogsd islendingene vil
matte akseptere dette, og at deres linje 1 realiteten
forst og fremst er & f& mest mulig rettigheter innenfor
den sone som de regner med vil komme. Denne forstaelse
bor ligge til grunn for det norske arbeid for & fa opp-
rettet en slik sone. Hvor store rettigheter islendingene
i tilfelle tilkommer, er det i dag umulig, 1 hvert fall
for meg, & ta standpunkt til uten noen nzrmere rede-
gjerelse enn den vi har fatt hittil.
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PAUL THYNESS: Jeg hadde i det alt vesentlige
tenkt & si det samme som Willoch nu nettopp sa, kanskje
med det tillegg at forhandlinger her vel bare kommer pa
tale med Danmark/Gronland og Island, fordi dette er de
to land som har delingsproblemer nar det gjelder skono-
miske soner.

Jeg ble litt uroet ved at utenriksministeren
brukte ordet "dreftinger" 1 forbindelse med de ovrige
land han nevnte. Det er vel ikke i1 var interesse at vi
driver det for langt.

Ellers ma& vel opprettelse av en gkonomisk sone
vere den eneste maten a regqulere fisket pa i disse om-
radene. Det md derfor vare 1 felles islandsk og norsk
interesse at en slik sone blir opprettet sd snart som
mulig. Hvis det av tekniske grunner er vanskelig a fore
videre forhandlinger om dette, ma det vel vare mulig a
komme frem til midlertidige ordninger, slik at sonen
iallfall i prinsippet kan opprettes pa et forholdsvis tid-
lig tidspunkt, mens man lar en del spsrsmal bero inntil
videre.

Jeg vil for mitt vedkommende legge vekt pa at
man her er liberal overfor islendingene, ut fra generelle
utenrikspolitiske interesser og ut fra det faktum at det
utenriksministeren refererte til nar det gjaldt havfors=
kernes resultater, jo pa enkelte mater synes & tilsi at
vart moralske krav her ikke er sa overveldende sterkt at
vi av den grunn behgver & std beinhardt pd norske fis-~
keriinteresser. Jeg ser pa forholdet mellom Island og
Norge som overordentlig viktig i en videre sammenheng og
ville synes det var meget kjedelig om vi skulle komme 1
en situasjon hvor dette forhold ble anstrengt.

GUTTORM HANSEN: Jeg vil forst slutte meg til
det siste som Thyness sa om forholdet Island-Norge.

Jeg er 1 motsetning til wWilloch egentlig ikke
sd lei for at ikke Regjeringen kom hit med faste stand-
punkter akkurat i denne saken.

Jeg md si at jeg her ikke uttaler meg som parti-

representant - det far andre gjere. Jeg har rent per-

sonlig ikke hatt s®rlig stor glede av denne saken, fordi
jeg syns vi med utgangspunkt i Jan Mayen har syltynne
argumenter for a si at vi kan opprette en slik sone.
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N& later det til at det er alminnelig enighet om at
man kan gjore det.

Jeg haper at en slik opprettelse ikke far
konsekvenser for den internasjonale havretten - kon-
sekvenser som vi kanskje kan komme til & ikke like,
som kan komme til & ramme oss. Jeg ma jo si at jeg er
veldig i tvil om jeg skal kalle Jan Mayen en klippe
eller en gy. Og spgrsmalet om hvorvidt den er bebodd
eller ikke, kan selvfglgelig diskuteres. Det er utvil-
somt at det bor folk der - det er vel det som kan sies
om beboelse.

S& ma jeg komme inn pd hvor langt vi egent-
lig skal ga her. Er det ressursbevaring vi er ute
etter, eller er vi ute etter & skaffe norske fiskere
nye omrader & fiske lodde p&? Det er ikke noe tradi-
sjonelt norsk loddefiske vi snakker om her; det er et
nytt loddefiske. Jeg synes ikke det er rart at islen-
dingene reagerer negativt.

Jeg vet ikke engang hvordan ressurssituasjo-
nen er, om den er slik at det er nedvendig a begrense
det frie fisket som har foregatt i dette omrddet. Hvis
det er nedvendig, er det klart at da ma Island og Norge
pa en eller annen mdte finne fram til en ressursbeva-
ringsordning. Men jeg md si at jeg mer har en folelse
av at det her i virkeligheten er om & gjore & skaffe
fram et nytt omrade & fiske pd& med en eller annen
slags nasjonal rett som man kan paberope seg - med
rette eller urette, det skal ikke jeg si 1 dag. Jeg
er ikke ekspert pa dette omrddet. Istedenfor & snakke
folkerett, prover jeg faktisk & snakke folkevett akku-
rat nd - og det er kanskje ikke s& lett.

Det en under alle omstendigheter etter min
mening her ber ta sikte pa, er & fa til en avtale som
er slik at islendingene kan godta den. Og skal det
vere en avtale, ma det vel vere en avtale som tar sikte
pa & bevare ressursene - hvis det er de som er i fare-
sonen - og ikke en som apenbart tar sikte pd 3 gi
norske fiskere en ny mulighet til & bruke ringnotfldten
etter at de har tatt ded pa det meste av fiskeressur-
sene 1 nzrere farvann.

Jeg hadde behov for & si dette, formann.
Jeg haper at jeg ikke har @delagt den ellers gode
stemning som rar nar det gjelder nasjonal enighet i
denne sal.

FORMANNEN: Jeg har ikke flere pa min taler-
liste.
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(BW) UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil
gjerne fa kommentere noen av innleggene.

Representanten Willoch sa at han ville verd-
satt at Regjeringen hadde kommet noe lenger i sin
tankeprosess. Vel, jeg tror ikke det i og for seg er
noe i velen med fremdriften av tankeprosessen - man
kan jo snakke om innholdet, det er noe annet.

Jeg vil bare si at islendingene er noksa
sensitive nar det gjelder spegrsmdl av denne art. Jeg
kan f. eks. bare nevne det motet jeg hadde med Grendahl
i Kgbenhavn for noen uker siden, hvor det sd ut som
hele saken var "i boks'" - for & si det slik - basert
pd en slags pakkelssning, hvor gkonomisk sone var en
del. Spgrsmalet om grensene for sonen skulle utsta
inntil videre, og kontinentalsokkelspegrsmdlet skulle
man ikke der ta spesifikk stilling til - underforstdtt
fra norsk side at sonen ogsa ville gjelde for kontinen-
talsokkelen. Endelig skulle man som et fjerde element
vurdere mulighetene for utveksling av teknologi og sam-
arbeid i kontinentalsokkelsporsmal som vil vare en
plussfaktor for Island. Dette forutsatte da ogsd en
samarbeidsavtale om bevaring og fordeling nar det gjel-
der fiskebestanden. Vi snakket da helt generelt og
uforpliktende for begge parter om mulighetene for en
slik legsning, og alt virket positivt. Ambassader
Evensen og ambassader Andersen arbeidet videre med
saken. Sa noen uker senere kom da Grgndahl tilbake
under et mgte i Strasbourg og sa at dessverre, dette
gar ikke; det var ikke mulig & f& tilslutning for
dette 1 Island. Man matte na satse pd kvotefordeling
for loddefiske som det fgrste skritt - og sd ville det
andre fglge av seg selv, som han sa.

Jeg ville bare nevne dette. Selv om vi
syntes vi var kommet fram til et mulig opplegg, sad er
situasjonen i Island altsd s& vanskelig at den island-
ske utenriksminister sd & si matte desavuere sine tid-
ligere tanker.

Nar det gjelder det som Guttorm Hansen sa,
er altsa islendingene primert interessert i ressursene
i & bevare fiskebestanden. Men det er vanskelig & se
hvordan de skal kunne greie det uten at Norge etable-
rer en gkohomisk sone der oppe. Ut fra det ideelle
syn — at vi er interessert 1 & bevare ressursene -
ligger det saledes i kortene et nzrt samarbeid her.
Men sd star vi da overfor vadrt eget nasjonale problem
nar vi kommer til kvotefordelingen, fordi norske fis-
kere vil sannsynligvis reise storm mot den kvoteforde-
lingen som islendingene vil kunne akseptere. Og etter-
som vi bygger pad historiske kriterier, kan vi ha
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vanskelig for & argumentere mot at Island far en
vesentlig storre kvote.

Jeg tenker ogsd pa det som ble sagt her om
forholdet til Sovjetunionen. Den islandske bekymring
i denne forbindelse kan for det ferste vere en driv-
kraft for & komme fram til en reguleringsavtale,
eventuelt godta en norsk gkonomisk sone, og for det
andre er det islendingenes frykt for at Sovjetunionen
skal - som de sier selv - stovsuge omradet der oppe.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Bare ganske
kort: Jeg vil 1 tillegg til det som er gitt uttrykk
for hittil, ogsd peke pd& at man ikke kan behandle
denne saken som om den utelukkende dreier seg om fis-
kerispersmal. Den kan ikke, verken i utgangspunktet
eller for det mal man setter seg, behandles og vurde-—
res losrevet fra ogsd videre utenrikspolitiske hensyn.

Jeg ville bare gi denne korte tilfgyelse
til de synspunkter som ellers har kommet fram i denne
forbindelse.

KARE WILLOCH: Jeg vil gjerne understreke
at jeg for min del - og sikkert mange flere - er helt
enig i at dette er en viktig utenrikspolitisk sak.

Jeg er faktisk ogséd enig 1 noe av det Guttorm
Hansen sa. Men jeg synes vi md& ha lov til & legge
vekt pd at dersom vi ikke gjor noe her, er det en bety-
delig risiko for et sterkere gsteuropeisk engasjement
i disse farvann, og da kan det efterpd bli meget vans-
kelig & fa til noen ordning som Island og/eller Norge
kan vare tilfreds med. Dette synspunkt synes jeg vi
ma kunne fremfgre overfor islendingene med styrke og
overbevisningskraft - og gjgre det klart at de og vi
egentlig har felles interesser her.

Jeg kan ikke se at det er lagt frem noen
lpsning pa disse problemer som lar seg gjennomfore
uten en norsk sone. Jeg vet ikke om man i overveielser
tidligere har kunnet tenke seg noen form for kvote-
avtale som ville lgse problemene, men det forekommer
meg at det i beste fall ville vare en uhyre tidkrevende
prosess - om man skulle innlede forhandlinger med alle
som kan tenke seg & bevege seg i disse farvannene i
arene fremover.
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PER HYSING-DAHL: Jeg vil bare ganske kort
understreke det som utenriksministeren sa, og det som
Willoch sa.

Det som utenriksministeren sa, tror jeg alle
ma vere enig i, nemlig at islendingenes storste mulig-
het for a fa orden i omrddet ligger i var soneordning.
Men vi méd selvfglgelig ta de hensyn til Island som
ligger 1 et videre perspektiv.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: N&r det
gjelder det videre perspektiv, har Jeg jo sett at de
sikkerhetspolitiske aspektene har vaert brakt fram i
debatten. Jeg vil ikke legge skjul pa at jeg er enig
i de vurderinger. som er kommet fram, men at jeg fore-
trekker - og jeg ville gjerne se at ogsa@ andre gjor
det samme - & folge i1 praksis det som ble sagt i
Frankrike etter tapet av Alsace/Lorraine: Tenk alltid
pa det, snakk aldri om det!

Jeg tror nemlig at hvis vi kjorer sterkt pad
dette momentet, vil islendingene stramme ytterligere
til.

KARE WILLOCH: Det var da uhyggelige assosia-
sjoner utenriksministeren hadde fatt!

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg
bruker det i1 mange sammenhenger, Willoch - Tenk pa
det, snakk ikke om det!

FORMANNEN: Vi har her sannsynligvis nadd
avslutningen av denne debatten.

Regjeringen har skissert seks mulige alter-
nativer, og de er blitt kommentert.

Jeg har forstatt det slik at det er enighet
om at man skal sgke & komme fram til en lgsning som
islendingene kan godta. N& sier jeg nhoe som kan hgres
som en banalitet, men jeg mener at dette i seg selv ma
vere en viktig malsetting for de forhandlinger som
skal fegres, og at man legger stor vekt pa det under
forhandlingene. Det er nok sd at vi kan definere hva
som er islendingenes interesser. Men det er ikke
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sikkert var definisjon av hva som er Islands inter-
esser, faller sammen med hva islendingene selv defi-
nerer som deres egne interesser. 0Og det er vel det
som her er noe av problemet.

Men jeg gar ut fra at debatten har gitt
Regjeringen en viss veiledning.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: For sikkerhets
skyld: Jeg gar ut fra at det i formannens oppsumme-—
ring ligger at man her skal finne fram til forhand-
lingslesninger.

LARS KORVALD: Det vanlige i denne komiteen
er at det er Regjeringen som trekker konklusjonen, og
den har jo hert hva som har vert sagt her.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det har
vaert meget nyttig a fa here de synspunkter som er
kommet til uttrykk.

FORMANNEN: Det tviler jeg ikke pa.

Sak nr. 2.

Den midlertidige avtale mellom Norge og Sovjetunionen
om fiskeriene i1 et tilstgtende omrdde 1 Barentshavet.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Denne
avtale om en midlertidig ordning om fiskeriene i det
sdkalte tilstotende omrade i Barentshavet utloper som
kjent 1. juli 1979, og ettersom det ikke er n&dd fram
til enighet i forhandlingene om en delelinje i Barents-
havet, stadr vi overfor fornyelsesspdrsmélet. Jeg tror
at vi realistisk sett ikke kan regne med & nd enighet
med russerne om en slik delelinje for 1. juli i ar,
uten & antyde noen tid etter det.

Den avtalen om midlertidig fiskeriordning
tradte i kraft allerede i januar 1978, og gjaldt fram
til 1. juli samme &r, men ble da fornyet med virkning
fram til 1. juli 1979.

Denne avtalen har form av en brevveksling
med tilknyttet protokoll, og i forbindelse med umder-
tegningen ble det avgitt en erklzring, hvor det gjentas
og understrekes at avtalen er midlertidig og ikke
prejudiserende.

Avtalen om midlertidig fiskeriordning inne-
holder ingen forlengelsesklausul i seg selv, og det
inneberer at avtalen faller bort 1. juli 1979 med mindre
den uttrykkelig blir forlenget.

Regjeringens vurdering er at de forutset-
ninger som ble lagt til grunn ved inngéelsen av denne
midlertidige ordning, fortsatt er til stede. Det
gjelder ogsd de fiskerimessige sider, og det er fort-—
satt Regjeringens oppfatning at en avtalefestet ord—
ning er & foretrekke fremfor en situasjon med uklare
hindhevelsesregler og uregulert fiske, s& tilradingen
fra Regjeringen er & forlenge avtalen med ett ar.

Det er fortsatt en rekke vanskelige spdrsmal
som gdr pa bevaring av fiskebestanden i omréddet osv.,
og som har en viss sammenheng med grasoneavtalen.
Under bestket som jeg tidligere omtalte, av den
sovjetiske fiskeriminister vil det vere naturlig a
ta disse sporsmal opp.

Siden denne saken ble behandlet i den ut-
videde utenrikskomite, har det vert kontakter mellom
norske myndigheter og sovjetiske myndigheter om dele—
linjen i Barentshavet uten at det er fremkommet noe
serlig nytt her nar det gjelder grunnposisjonene.
Sovjet stér steilt pd sitt krav om at grensen ma
trekkes omtrent der hvor sektorlinjen ligger, og Vi
har heller ikke fatt noen indikasjoner fra sovjetisk
side p& noen kompromissilje.
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Et nytt element her, kan man si, er at
russerne underhé&nden har fremkastet et forslag om &
lage en slags midlertidig ordning for kontinental-
sokkelen i likhet med den som gjelder for fiskeriene
— altsd grasoneordningen for fiskeriene, Dette har
vi avvist fra norsk side, og vi komme fortsatt til a
avvise det. Jeg bare nevner det fordi vi fra norsk
side pad et tidligere tidspunkt i delelinjeforhand-
lingene antydet en mulig moratoriumldsning for et om-
rade pa begge sider av en grenselinje som det var opp-—
nddd enighet om, mens det russiske underhdndsforslaget
gar ut pa 4 ha en eller annen form for midlertidig
ordning i pavente av enighet om grenselinjen. Jeg vil
gjenta at dette forslaget har vi avvist fra norsk side,
men vi er innstilt p& & holde kontakt med russerne.
Det er ikke avtalt noe nytt mdte, men vi er innstilt
pd & ha slike kontaktmdter med russerne eventuelt en
eller to ganger i &aret.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Bare en liten
tilfoyelse, som jeg foler det er riktig & orientere
den utvidede utenrikskomite om:

P& det navzrende tidspunkt under Regjeringens
behandling av denne sak er det fra fiskerihold blitt
reist sporsmil om det ikke ville vzre formdlstjenlig &
nd fram %il en inspeksjonsordning innenfor grasonen
som ville komme til & innebzre en gjensidig inspeksjons-
rett. Dette har Regjeringen sagt nei til, av meget
vesentlige grunner som det vel ikke er nodvendig a4 gé
nermere inn pa her.

Jeg fant det riktig & orientere den ut
videde utenrikskomite om dette.

PAUL THYNESS: Bare to spdrsmadl, Den er—
klering som senere kom 1 tillegg til grasoneavtalen,
hadde som et hovedpunkt en sovjetisk forpliktelse til
3 soke en snarlig endelig 1osning. .Jeg vil gjerne
hore om det med utgangspunkt i dette overhodet er skjedd
noe pd sovjetisk side som tyder pa at dette folges opp
pa noen mate.

Og s& vil jeg gjerne be om en 1litt nzrmere
forklaring pd det utenriksministeren sa om at Sovjet—
unionen star steilt pd en linje "omtrent" der hvor
sektorlinjen ligger. Var det mulig & f4 en liten
presisering av hva utenriksministeren legger i det?



(84)

HEMMELIG

33

FORMANNEN: Er det innvendinger mot at
utenriksministeren besvarer sporsmilene etter hvert
som de kommer? Det er det ikke.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg sa
at russerne antydet en 1losning omtrent der hvor sektor-
linjen ligger, fordi jeg mener & kunne registrere at i
de forhandlinger som ftres, sier ikke russerne at det
er sektorlinjen som skal were grensen, fordi det er en
etablert grense internt i Sovjet. De sier at de szr-
egne omstendigheter tilsier at grensen bor ligger om-
trent der. Jeg vet ikke om det har vert noen endring
i russisk terminologi der, men jeg husker at i de
forste rundene brukte ikke russerne benevnelsen
"sektorlinjen", men sa at de szregne omstendigheter
tilsier en grense omtrent der hvor sektorlinjen ligger.
Jeg vet ikke om det i siste runde er noen endring der,
Vindenes?

(Konferering med Vindenes)

Ja, Vindenes kunne godt ha sagt dette selv.
Det er inntrddt en endring p& det siste mtte de har
holdt. De bruker nd uttrykket sektorlinjen hvor de
tidligere sa szregne forhold som tilsier en 1ldsning.
S8 de har for sa vidt stivnet noe i formen. .

I de kontakter som vi har hatt med
russerne, er det ikke noen endring i deres grunn-
posisjon. Det nye var det jeg nevnte, denne an—
tydningen om en midlertidig ordning, en slag grasone—
ordning for kontinentalsokkelen i likhet med fiskeri-
ordningene, og som jeg da bare gjentar at vi avviste.

Kare Willoch: Thyness stilte ogsd et annet
spérsmal, som det kunne vere interessant & f& svar pa.
Han refererte til Sovjets erklzring om a stke en
snarlig lvsning, og det var noen av oss allerede den
gangen som antydet at denne erklzringen ikke var mye a
bygge pd. Det kunne vere interessant & f& kommentarer
pa basis av senere erfaringer.

Ellers hadde jeg to andre spdrsmal., Fore—
ligger det noe sovjetisk forslag om a4 forlenge avtalen?
Og hvis ikke, er det da Regjeringens hensikt & foresld
for Sovjet at avtalen forlenges, eller er det Regje~
ringens hensikt bare a vente til man eventuelt kan
svare ja pd en sovjetisk foresporsel?
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ASBJORN HAUGSTVEDT: N&r vi tidligere har
behandlet disse sporsmal, er det blitt nevnt at rent
folkerettsllg har mldtllnaepr1n51ppet hatt en sterk
stotte i folkeretten i den utv1kling som har skjedd
pd dette omradet andre steder i verden. N& synes det
kanskje som om sektorlinjen har vunnet noe mer fram i
delforhandlinger. Det har vmrt antydet. Om det er
korrekt, kan jeg ikke svare pad, men mitt sptrsmdl er:
Selv om det stéar i avtalen at den skal virke ikke
prejudiserende, opparbeldes det en praksis hvis denne
ordningen fortsetter ar etter ar, som kan fire til at
det blir nesten umulig & finne fram til en annen ord—
ning enn en deling etter sektorlinjeprinsippet?

I hvilken grad har sektorlinjeprinsippet i den inter—
nasjonale havrett vunnet fram i forhold til tidligere?
Er det slik at dette i folkerettslig sammenheng kan
fore til at vi léser oss fast, og at det endelige
resultat blir at Sovjet far det slik Sovjet onsker

det i denne saken?

ORMANNEN: Jeg tror at vi av hensyn til
motets avvikling na bor ta alle sporsmdl samlet og sé
f&4 oppsummering til slutt.

JOHAN J, JAKOBSEN: Det dilemma Norge star
i her, er for sa vidt vel kjent. P4 den ene 8iden har
vi hensynet til og ©nsket om & komme fram til en varig
ordning tll avldsning av den mldlertldlge flskerlav-
tale, og pd den andre siden har vi onsket om ikke &
markere for stor utdlmodighet i den saken., Det er
1ngen tvil om at denne situasjonen i dag reduserer
var handlefrihet. Jeg vil bare kort spdrre: Mener
utenriksministeren at vi har handlefrihet til & bringe
inn en del av de flskerlpolltlske problemer som har
oppstédtt i omraddet, smrlig nar det gjelder ressurs—
situasjonen? Jeg viser her til de sterke reaksjoner
som har kommet fra fiskerhold., Xan det vere hensikts-
messig & trekke dette inn i denne sammenheng?

FORMANNEN: Er det flere som ber om ordet
£6r utenriksministeren far ordet til slutt?
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(S4) UTENRIKOMINISTER KNUL FRYDENLUND: Det
sporsmalet representanten Jakobsen reiste til slutt
om de reelle og okende problemer vi star overfor
her, forst og fremst i forhold til Sovjetunionen nér
det gjelder bevaring av fiskebestanden, vil bli et
hovedtema under samtalene med den sovjetiske fiskeri~
minister som kommer p& besdk til Norge i ner fremtid.

. Nar det gjelder representanten Willochs
sporsmal om det foreligger et russisk forslag om &
forlenge gréasoneordningen, er svaret at det ikke fore—
ligger noe slikt forslag. Dersom det ikke kommer noe
slikt initiativ fra russisk side, er vi eventuelt
innstilt p4 & ta det opp fra norsk side.

Nar det gjelder dette med en snarlig
1l6sning, som skulle ha statt i tilleggserkleringen
som det er referert til tidligere, har vi ikke merket
noen endring i den sovjetiske innstilling. De har
sannsynligvis et annet innhold i ordet "snarlig" enn
vi har.

Nar det gjelder sporsmalet fra representanten
Haugstvedt om midtlinjeprinsippets posisjon i havretts—
forhandlingene, vil Jjeg be ambassaddr Evensen rede-
gjore for hva som har vert den siste tids utvikling
der.

AMBASSADOR JENS EVENSEN: Nar det gjelder
midtlinjeprinsippet, har det aldri i traktatformen
vert det eneste prinsipp. Ogséd etter traktaten av
1958, Gendve-konvenspgmen, var det koblet med prinsippet
om szregne omstendigheter.

Representanten Haugstvedt spurte om det
var slik at sektorprinsippet hadde fatt en spesielt
sterkere stilling under havrettskonferansen ni,
Sektorprinsippet er overhodet ikke nevnt i traktat—
utkastet. Det som har vunnet térreng, er at man na
pd en médte har utvannet midtlinjeprinsippet noe til
fordel for et noe bredere og mer diffust rimelighets-
prinsipp, rettferdighetsprinsipp. Forslaget i traktat-
utkastets artikler 74 og 83 gar ut pd at i omtvistete
tilfeller skal grenselinjen trekkes pa basis av
rimelighet og rettferdighet. Det nevnes uttrykkelig
at midtlinjeprinsippet er ett av de prinsipper man da
skal ta hensyn til.

(Forstyrrende ringing til setting av mote
i Stortinget)



HEMMELIG

36

(s4) KARE WILLOCH: Omstendighetene n& er ikke
noe gunstige - for en gjennomdrofting av den situasjon
som vil foreligge hvis det ikke kommer noe sovjetisk
forslag om forlengelse av grisoneavtalen, men jeg vil
gjerne ha sagt at jeg er ikke overbevist om at man fra
norsk side da bor ta opp noe forslag. Det som skjer
hvis det ikke tas opp noe forslag, er at avtalen
loper ut — med lik initiatiw- og ansvarsfordeling
mellom Sovjet og Norge. Det er en mulighet som jeg
mener absolutt fortjener overveielse, Ville ikke det
kunne vzre en gunstig utvikling fra norsk synspunkt?

For ovrig er det vel ikke et usannsynlig resultat

av den holdning fra norsk side som jeg antydet, at
russerne vil fole seg presset til & fremme forslag om
4 forlenge gréasoneavtalen? Og det vil etter mitt
skjonn vere fordelaktig; det kan i1 hvert fall ikke
skade, om forlengelsen kommer etter sovjetisk og ikke
etter norsk initiativ.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det er

notert.

PER A, UTSI: FAr jeg bare si et par ord
i forbindelse med det Willoch tok opp. Jeg vil anmode
om at man fra norsk hold ikke opptrer slik at vi pa
grunn av egne handlinger eller mangel pd handlinger
skaper et fritt fiske i dette omrddet.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg har
notert hva som er sagt.

KARE WILLOCH: Jeg vil gjerne si at noen
mulighet for Tritt fiske i dette omradet regner jeg
ikke som foreliggende. Det er tross alt en norsk
Skonomisk sone vi her snakker om.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg gar ut fra
at Willoch med Sitt siste innlegg mener at Regjeringen
skal vurdere denne siden av saken.

FORMANNEN: Flere har ikke bedt om ordet,
og motet er hevet.

Motet hevet k1. 10.00.



