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M@ TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

mandag den 10. desember 1979 kl. 10.

Metet ble ledet av formannen, Arvid Johanson.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite motte: Trygve Bratteli, Johan J. Jakobsen, Arvid
Johanson, Lars Korvald, Svenn Stray, Paul Thyness, Kare
Willoch, Jakob Aano, Liv Aasen, Guttorm Hansen, Per
Hysing-Dahl, Kjell Magne Bondevik, Gro Harlem Brundtland,
Rolf Fjeldver, Valter Gabrielsen, Karin Hafstad, Asbjorn
Haugstvedt, Ottar Landfald, Lars Roar Langslet, Astrid
Murberg Martinsen, Per A. Utsi, Asbjern Sjethun (for Per
Karstensen), Asbjorn Jordahl (for Margit Tasdal), Kirsti
Greondahl (for 0Odd Lien) og Torstein Tynning (for Hakon
Kyllingmark).

Av Regjeringens medlemmer var til stede: stats-
minister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Frydenlund
og statsrad Thorvald Stoltenberg, Forsvarsdepartementet.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra Utenriksdepartementet: statssekret®r Johan Jorgen
Holst og underdirektor Leif Mevik. Fra Forsvarsdeparte-
mentet: generallegytnant Sven Hauge og oberst Helge
Omreng.

Videre var til stede komiteens faste sekretzr,
konsulent Knut Mgrkved.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om:

Det forestdende NATO-mgtet.

Dessuten forela folgende

Tilleggsdagsorden:

Forsvarsministeren orienterer om:

Avtalen om forsyningslinjer for amerikanske
forsterkningsstyrker i tilfelle krig (LLOC).
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FORMANNEN: Dette motet er innkalt med bakgrunn
i henvendelse fra statsministeren og utenriksministeren.

Tilleggsdagsordenen er satt opp etter anmodning
fra forsvarsministeren.

Jeg gar ut fra at vi bruker den tid som er ned-
vendig p& den ferste saken, og skulle det bli for liten
tid, far vi heller utsette den andre saken.

Jeg gir da ordet til statsministeren.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Vi har bedt om
dette motet med den utvidede utenrikskomite pa& bakgrunn
av situasjonen slik den foreligger foran mptet i Brussel
den 12. desember.

Jeg finner det riktig & gi en relativt fyldig
orientering om de samtaler som jeg sammen med utenriks-
ministeren har hatt med amerikanske ledere om den situa-
sjonen som vi her star overfor i behandlingen av spers-
malet om modernisering av NATOs atomvapen.

Bakgrunnen for at vi bad om & fa disse samtalene,
var den debatt som gikk her i Norge om denne saken, og
den tilknytning den hadde til en gkende diskusjon om
disse sparsmalene i de europeiske NATO-landene. Hensik-
ten med var reise var ogséd at vi kunne fa presentert den
avgjerende vekt vi fra norsk side legger pa at det kommer
i stand reelle forhandlinger om vapenkontroll sa snart
som mulig.

Nar en fra amerikansk side s& raskt stilte seg
positivt til besgket og samtalene og ogsa til de syns-
punkter som jeg la fram fra norsk side, tror jeg dette
har en klar sammenheng med den debatt som padgar i flere
NATO-land, og den tilsynelatende okende skepsis som vi
moter i denne debatten her hjemme og ogsd i de svrige
NATO-land.

Fra Regjeringens side la jeg fram det hovedsyn
som Regjeringen har bygd sitt arbeid pa nar det gjelder
denne saken, som ogsa er trukket opp 1 den redegjerelse
utenriksministeren gav for Stortinget. Vi tok utgangs-
punkt i at et vedtak om modernisering som er knyttet til
forhandlingstilbud, etter Regjeringens vurdering er det
beste middel til & fa i stand reelle forhandlinger. Vi
understreket videre igjen det synspunkt som vi har pre-
sentert tidligere, selvfelgeliqg ogsd for Stortinget, at
Norge i den stilling vi i denne sak star i, fortsatt
vil legge vekt pad standpunkter som de land har som blir
mer direkte berort av dette vedtaket. Jeg la ikke skjul
pa de politiske vanskelighetene som var knyttet til denne
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saken i Norge. Jeg presenterte dem slik de har framkom-
met gjennom den debatt som er fort. Jeg understreket vi-
dere at Norge, som ikke er direkte bereort av dette ved-
taket, har vist en viss tilbakeholdenhet i dette spors-
malet og forutsatt - noe som ogsa ble bekreftet - at det
vel heller ikke var forventet av Norge at vi her i1 den
prosess som vi er inne i, skulle spille en sentral rolle
i denne saken, men at det likevel fra norsk side var av
vesentlig interesse & kunne bidra til konstruktive los-
ninger, slik at alliansen som sadan ikke skulle komme
svekket ut av denne saken. Fra var side var det derfor
viktig 3@ ha en sterk og troverdig plattform med hensyn
til avspenning, vapenkontroll og nedrustning, og at det
kommer i stand reelle forhandlinger om dette.

Under de forskjellige samtaler som vi hadde om
denne saken, hadde vi anledning til & legge fram vart
syn for president Carter, visepresident Mondale, uten-
riksminister Vance, forsvarsminister Brown og Brzezinski.
Fra alle sammen ble det 1 generelle former gitt uttrykk
for positive reaksjoner pa de norske synspunktene.

Fra visepresidentens side ble det understreket
at man verdsatte den maten Norge hadde handtert disse mo-
derniseringsspersmalene pa.

Utenriksministeren understreket for sitt ved-
kommende at administrasjonen hadde et helhjertet engasje-
ment nar det gjaldt & fa til ordninger med vapenkontroll.

Forsvarsminister Brown framhevet at fra hans
synspunkt var vapenkontroll og modernisering likeverdig,
og at ogsad fra et militmrt synspunkt var vapenkontroll
uttrykk for "sunn fornuft", som han kalte det, fordi det
gav sterre sikkerhet.

Presidenten for sitt vedkommende understreket
at hans politikk var ledet av to overordnede betrakt-
ninger: forsvar av den vestlige verden og reduksjon av
antall kjernefysiske vapen.

Det ble i samtalene ganske klart at det fra
amerikansk side ble satset maksimalt pa ratifikasjon av
SALT II-avtalen, og at speorsmalet om desembervedtaket i
NATO ville fa& direkte betydning for denne saken.

Vi la fram for de amerikanske myndighetene og
lederne fire konkrete forslag. Vi har ikke villet omtale
disse direkte offentlig. Grunnen til det er at vi ikke
inviterte til noen forhandlinger om disse sporsmialene
med de amerikanske lederne. Vi forutsetter at vare for-
slag skal undergis den ordinzre dreofting partene imellom
under NATO-mgtet 1 desember, men vi mente at det var
formalstjenlig for oss pa denne maten & kunne presentere
dem for de amerikanske politikere. Dette er forslag
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som vi mener ber ga inn i dreftingen om utformingen av
de dokumenter som skal utgjere konklusjonen pd& desember-
motet.

For det forste: Forhandlingsopplegget og gjen-
nomferingen av forhandlingene om vapenkontroll, nedrust-
ning og avspenning ma styrkes politisk. Derfor bgr kom-
munikéet etter var oppfatning ha en formulering om et
eget konsultasjonsorgan pa heyt niva i alliansen for &
bistd amerikanerne ved forhandlingene.

For det annet ber det framgd av kommunikéet at
NATOs moderniseringsbehov vil bli vurdert i lys av de
konkrete resultater som blir oppnadd gjennom forhand-
linger.

For det tredje at en fra NATO-mptet gar ut med
en kortfattet erklaring i tillegg til kommuniké&et som pa
en forstdelig mate sammenfatter de enkelte forslag som nad
foreligger med hensyn til ordninger med vapenkontroll og
nedrustning.

Og det siste: En vil her fra norsk side ta opp
et forslag om at utenriks- og forsvarsministrene i NATO
kommer sammen innen to &r for & vurdere forhandlings-
situasjonen og den innflytelse resultatet av forhand-
lingene matte ha pd en videreforing av moderniserings-
programmet. Det siste star ganske sentralt i Regjeringens
vurdering og holdning foran megtet i desember.

Vi vil selvfplgelig ikke binde oss til bestemte
formuleringer det her kan bli spersma&l om, men innholdet
i og hensikten med dette forslaget star ganske sentralt
nar det gjelder Regjeringens holdning til et eventuelt
kombinert vedtak om modernisering og forhandlinger.

Jeg skal ikke g& narmere inn pad situasjonen i
de forskjellige NATO-land, da jeg forutsetter at uten-
riksministeren vil gjere det. Jeg vil bare peke pad at
det fortsatt er slik at Regjeringen md felge den utvik-
ling som skjer, og med s®rlig interesse de synspunkter
og standpunkter som vil utvikle seg under motet 1 Brussel,
og for det andre at det er forhandlingslinjen og en tro-
verdig utforming av denne som star sentralt nar det gjel-
der Regjeringens holdning foran metet nd til onsdag.

FORMANNEN: Jeg takker statsministeren for rede-
gjorelsen, og gir ordet til utenriksministeren, som jeg
forstar vil komme med en supplerende orientering.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil gjerne
knytte noen bemerkninger til mestet pa onsdag.

Som statsministeren nevnte 1 sin innledning, er
det norske standpunkt knyttet til to forutsetninger: For
det feorste hvilken holdning de land inntar som vil bli
mest berert av et moderniseringsvedtak, og for det andre
at et moderniseringsvedtak knyttes til et reelt forhand-
lingstilbud. Disse to forutsetningene vil vere retnings-
givende for den norske delegasjon under meotet, bade i
kontakt med andre delegasjoner og i de innlegg som vil
bli holdt under selve matet.

Ndr det gjelder de mest bersrte land, altsd de
som eventuelt skal foreta en utplassering av de nye vapen
pa sine omrdder, er situasjonen den at holdningen er av-
klart i Vest-Tyskland, Italia og Storbritannia, som alle
tre pa forhand har sagt fra at de stiller seg positivt
til dette vedtaket. Den hollandske regjering har inn-
tatt et eget standpunkt, som gar ut pd & utsette utplas-
seringsvedtaket i to &r. For ovrig hersker det en uklar
parlamentarisk situasjon, da Regjeringen ser ut til ikke
a ha flertall i nasjonalforsamlingen for dette forslaget,
men at flertallet gar inn for en utsettelse av vedtaket.
Det virker imidlertid i dag som om den hollandske re-
gjering vil sta pd sitt standpunkt under motet og si ta
behandlingen i parlamentet etterpa.

N&r det gjelder Belgia, hadde de opprinnelig
forutsatt 1lkke & ha saken i parlamentet. N& vil de ha
en endelig parlamentsbehandling, men den vil vere av-
sluttet fgrst onsdag den 12. desember kl. lM.OO, altséd
en time fgr mgtet i Brussel begynner. Det har 1 helgen
vert kontakt med b&dde den hollandske og den belgiske
utenriksminister om saken, og jeg skal i dag ha tele-
fonisk kontakt med den danske utenriksminister.

Nédr det gjelder det norske hovedinnlegget under
mgtet, kan man vel allerede néd fastsld visse hovedele-
menter. Ett slikt hovedelement er var egen atomvapen-
politikk, & gjenta at denne ikke bergres av disse ved-
takene. For det annet vil innlegget ta sikte pd & legge
opp til at man fdr en sterkest mulig forhandlingsplatt-
form. Jeg viser her til de fire forslag som stats-
ministeren refererte, som alle vil vere elementer i det
norske innlegget. Alts8 for det fgrste bgr kommunikéet
ha en formulering om et eget konsultasjonsorgan pd hgyt
nivd i alliansen for & fglge denne saken. For det annet
bgr det fremgd av kommunikéet at NATOs moderniserings-
behov vil bli undersgkt i lys av de konkrete resultater
av forhandlingene. For det tredje vil vi i tillegg til
kommunikéet, som vanligvis blir langt, uoversiktlig og
uleselig, foresld en mer kortfattet erklzring som far
fram de forskjellige forslag som nd foreligger til
ordninger om vdpenkontroll og nedrustning. Endelig vil
vi under mgtet sette fram et forslag om at utenriks- og
forsvarsministrene, altsd de som fatter dette vedtaket
i Brussel, innen to &r kommer sammen igjen for & vurdere
moderniseringsprogrammet i lys av forhandlingssituasjonen.
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(AGO) Substansen i disse forslagene er at vi vil for-
sgke & f8 godtatt selve prinsippet om at behovet for
iverksettelsen av moderniseringsvedtaket blir undersgkt
i 1lys av forhandlingenes gang og resultater. Jeg kan da
peke p& at de tankene som vi her har gjort oss, synes
& gjgre seg gjeldende ogsd i andre land. Den belgiske
utenriksminister vil pd m@gtet sannsynligvis foresld at
man skal ha slike vurderinger s& periodisk som hver
sjette mdned. Det italienske vedtaket synes ogsd ner
knyttet til ¢gnsket om & f& slike vurderinger av ut-
plasseringsbehovet i lys av forhandlinger. For Regjeringer
vil dét under mgtet vare av meget stor betydning & fa til
formuleringer i vedtaket som innebzrer at behovet for
modernisering vil mdtte vurderes i lys av forhandlings-
resultatet.

Til slutt vil jeg bare si noen ord om selve
forhandlingssituasjonen. Vi har en stund vert 1 en
situasjon som tilsynelatende virker helt fastlést, i og
med at Moskva rent summarisk og kortfattet gir uttrykk
for at hvis det blir et moderniseringsvedtak, vil det
ikke bli forhandlinger, mens den vestlige holdning, som
amerikanerne og ogsd vesttyskerne gir uttrykk for, er at
hvis det ikke blir et moderniseringsvedtak, blir det
heller ikke forhandlinger. I denne tilsynelatende fast-
18ste situasjon er det kommunikéet som er kommet fra
Warszawapakt-mgtet i @st-Berlin, av interesse. Der slés
det fast at forhandlingsgrunnlaget blir borte hvis det
skjer et moderniseringsvedtak og dette vedtaket blir
iverksatt. Man har alts8 fatt inntatt denne sammen-
knytningen til iverksettelsen av vedtaket, og det er for
s vidt en vesentlig mer nyansert holdning enn den uten-
riksminister Gromyko gav uttrykk for pd sin pressekonfe-
ranse 1 Bonn. Etter opplegget skulle disse forhand-
lingene fgres i forbindelse med SALT IITI-avtalen, noe
som igjen forutsetter at SALT II-avtalen blir ratifisert,
eller at en ratifikasjon ikke blir vesentlig forsinket.
Hvis det skulle inntreffe, virker det som om man vil
forsgke & finne fram til et eget forum for disse for-
handlinger.

KARE WILLOCH: Jeg kan ikke se at det f¢gr stats-
ministerens reise til Washington egentlig var noe grunn-
lag for tvil ndr det gjaldt den vekt amerikanerne ville
legge pd reelle forhandlinger om vapenkontroll som en
ulgselig del av det planlagte NATO-vedtak. Dersom andre
likevel skulle ha vert i tvil om dette - av grunner som
jeg ikke har oversikt over - m8 vi h8pe at denne tvilen
nd er ryddet til side. Jeg forstdr det slik at Regjer-
ingen selv mener at dette var et viktig utenrikspolitisk
skritt. Jeg md derfor med beklagelse konstatere at
Regjeringen mente at det ikke var naturlig & drgfte dette
efter Regjeringens eget skjgnn viktige utenrikspolitiske
skritt med opposisjonen eller med denne komite pd forhénd.
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Dette har ogsd fgrt til at de forslag som
statsministeren nd refererte at han har lagt frem i
Washington, og som han selv la stor vekt pd, ikke har
vert kjent for oss p& forh&nd. Det gjgr det ogsd noe
vanskelig pd stédende fot & ta standpunkt til dem alle.
La meg bare si at jeg ser det som svert viktig ikke &
legge opp en forhandlingsprosedyre overfor Sovjet som
er slik at man om noen tid kan f& et valg i Sovjet
mellom reelle innrgmmelser eller diplomatisk press pi
NATO for gjennom den vei & hindre iverksettelse av den
moderniseringsprosess som man nd tar fgrste skritt i.
Videre ser jeg det som svert viktig at man ikke legger
opp til en forhandlingsprosedyre som medfgrer sd meget
internasjonal debatt eller s& omfattende kontrollprose-
dyrer at det blir meget vanskelig for den vestlige side
& fgre forhandlinger med konsekvens og kraft.

Hvilken situasjon man vil f4 om to &r dersom
man néd vedtar at utplassering da igjen skal prgves, mi
jeg innrgmme at jeg ikke har full oversikt over. I den
utstrekning man skulle nerme seg noe den angivelige
nederlandske tanken om at man skal std mer eller mindre
fritt i spgrsmdlet om en utplassering virkelig skal skje,
vil jeg imidlertid regne det som uheldig & lansere en
slik tanke p& det ndvzrende tidspunkt. A& gi et inntrykk
av at vi om to ar skal ta utplasseringsspgrsmdlet opp
til ny vurdering kan svekke forhandlingspresset p& Sovjet,
og vi kan som sagt f& et diplomatisk press p& NATO 1
stedet for reelle innrgmmelser. P& den annen side er
det klart at alle formuleringer 1 NATO-vedtaket - eller
i det norske innlegget - som tjener som understrekning
av at det er en meget viktig mdlsetting & f& relle for-
handlinger om vépenbegrensninger, og som gjgr dette klart
for alle parter inkludert Sovjet, er positive.

Jeg syns det er naturlig at vi i denne komite
ogsa far en oversikt over Regjeringens medvirkning eller
ikke medvirkning til den reise til Moskva som nd foretas.
Jeg ser at statsministeren har uttalt - det vil han her
kunne bekrefte eller avkrefte; jeg bygger nd p& presse-
referater - at Regjeringen ikke har noen plikt til &
konsultere verken andre partier eller andre regjeringer
om en slik reise 1 ren partiregi. Jeg har tillatt meg
offentlig & gi uttrykk for min skuffelse over at man
mener at en reise som denne kan lgsrives fra sammenhengen
med norsk utenrikspolitikk og pd& den mdten lgsrives fra
det naturlige indre norske samarbeidssystem. Imidlertid
har jeg hgrt at Reiulf Steen selv i radioen uttalte at
det hadde skjedd konsultasjoner med fremmede regjeringer.
Med andre ord md det bare vere med norske partier at
slike konsultasjoner ikke hadde skjedd. Videre har jeg
sett at Arbeiderpartiets viseformann, som har vert i
Tyskland, har referert at der hadde man ikke orientert
om den forestdende reise fordi den pd det tidspunkt ennd
ikke var klarert - reisen var klar bare kort tid fgr den
faktisk fant sted. Dessuten har vi det forhold at den
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som reiser, er medlem av Regjeringen., Det virker sé-
ledes lite sannsynlig at dette ikke har skjedd i en
eller annen form for samarbeld med de ¢@gvrige regjerings-=
medlemmer,

Som sagt syns jeg det ville vere av interesse
& f& hgre om Regjeringen har hatt noen kontakt om disse
relseplanene og om man har vurdert hvorledes disse kan
virke inn p& Norges forhold til Sovjetunionen.

For min egen del m8 jeg fastholde det jeg alle-
rede har saght offentlig om dette. Jeg ser szrlig to
problemer ved en slik reise pd et slikt tidspunkt. Det
ene er: Hva kan Sovjetunionen gjgre ut av en slik an-
lednlng for & vanskellgg3¢re den beslutningsprosess som
vi og NATO for gvrig nd stdr midt oppe 1? Her har man
efter mitt skjgnn gitt dem en anledning som man ikke
burde ha gitt dem, men vi vet selvfglgelig ikke hva
Sovjetunionen er i stand til & fa ut av det
Det annet er det forhold at en apning for & betrakte
det som naturlig 3 ha konsultasjoner med Sovjet umiddel-
bart foran helt vesentllge avgjerelser i vart forhold
til NATO vedrerende var 51kkerhetspollt1kk etter mitt
skjonn kan skape et uheldlg forbilde og apning for
forsek fra Sovijets side pd& & utnytte dette til konsulta-
sjoner ved senere anledninger.

Den sterke markering av at dette har vert et
rent partianliggende, forstar jeg begrunnelsen for.
Men. Jeg vil ikke unnlate & si at jeg regner det som
noks& urealistisk & tro at man pa sovietisk side her
sk jelner skarpt mellom norsk partiopptreden og offi-
siell norsk opptreden.

N&r det sd gjelder den beroligelse som jeg
forstdr at enkelte fgler ved at det ikke har vert noen
reaksjoner mot dette i andre land, mé jeg fa foye til
en advarsel mot at man legger spe51elt stor vekt pa
det. Hvis man prever & se situasjonen slik den ma se
ut i allierte land, vil jeg vere tilboyelig til & tro
at de ma regne omtrent som sa: at de bare kan gjore
saken mer betenkelig ved & komme med noen uttalelse 1
det hele tatt, og at de derfor naturlig vil vise av-
holdenhet i en slik sak. Nar det derimot gjelder den
norske opposisjon, har jeg sett det slik at forhands-
uttalelser fra dens side om hvilke mangvreringsmulig-
heter dette muligens kan gi Sovjetunionen, ikke vil
gjere det lettere, men vanskeligere for Sovjetunionen
4 komme noen veli med denslags tiltak.

Jeqg faler meg ellers sterkt fristet til &
uttale meg om forsvarsministerens uttalelse 1 Arbeil-
derbladet i dag, men det finner jeg etter n:rmere
gjennomtenkning mer hensiktsmessig & reservere for en
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(BW) senere anledning.

Jeg hadper nd 3 ha begrunnet den oppfatning
at det skarpe skille mellom partireiser og statsreiser
som her forsekes trukket, ikke er lett & opprettholde
i praksis, og at det ber vere forstaelig at vi i denne
situasjon er noe forbauset over at et skritt av den
betydning som man ogsda pd arbeiderpartihold synes a
tillegge denne reisen, overhodet ikke har fert til
knyst av samtaler med noen andre som deltar 1 den uten-
rikspolitiske prosess i1 Norge. Og dette blir jo ekstra
merkelig hvis det er slik at man faktisk har funnet det
riktig a konsultere fremmede regjeringer, men ikke har
funnet det riktig i det hele tatt & snakke med norske
partier om samme sak.

FORMANNEN: Det er 25 minutter igjen til
Odelstingets mote settes. Vi far senerehen komme fram
til hva vi skal gjore 1 den anledning; jeg bare gjor
oppmerksom pa det.

PAUL THYNESS: Nettopp fordi det bare er noen
f& minutter til disposisjon for dette mote, skal jeg
unnlate & ga inn p& disse spersmal i noen storre
bredde. Men jeg har behov for & anmelde betydelige
betenkeligheter nar det gjelder punkt 4 i de forslag
statsministeren la frem, om at man innen to ar skulle
kalle sammen utenriksministre og forsvarsministre for
& vurdere forhandlingssituasjonen og dens innflytelse
péa moderniseringsvedtaket.

Jeg tror dette er en type av foran-seg-skyving
av problemene som har tendens til bare & gjore dem
vanskeligere nar de . to ar er omme. Det vil gi alt som
heter nei-aksjoner og utenrikspolitisk opposisjonelle
en slags maldato og ganske sikkert bare fore til at
disse forsterker sine anstrengelser i den mellomliggende
tid og oker de vanskeligheter Regjeringen har, og som
den apenbart ikke synes er sa svart behagelige.

Da er det vel bedre, det forslaget som jeg
forstdr utenriksminister Simonet vurderer, nemlig om
at man skal ha et mote etter en 6 maneders evalurerings-
tid. Det vil jo da bli sa vidt mange og korte frister
at forslaget mister sin karakter av & gi en mé&ldato for
propagandainnsigelser mot NATOs moderniseringsplaner.
Men ogsa dette synes jeg er unedvendig. Tross alt har
man jo innen NATO lgpende kontakt og lepende vurderin-
ger. Sa vidt jeg vet, motes ambassaderene ukentlig og
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statsradene halvarlig, og de kan metes oftere hvis man
finner behov for det. Jeg kan derfor ikke se at det
er behov for a legge opp til en tempoplan som bare vil
gi motstanderne av moderniseringen noe & fokusere pa.

Jeg vil be om at man vurderer dette en gang
til, og at man da ogsd ser pa de innenrikspolitiske
problemer som dette vil kunne gi den norske og enkelte
andre lands regjeringer.

Nar det gjelder partiformannens reise til
Moskva, vil jeg bare ha sagt at meg forekommer dette
d vaere et oppsiktvekkende brudd med den linje som
Norge alltid har fulgt, nemlig at vi skal unnga & vikle
oss inn 1 en tosidig konsultasjonsordning med var store
nabo i disse spersmal. Jeg ma ogsd fa lov til & legge
til at sondringen mellom statsrad og partiformann vel
vil fortone seg vtterlig kunstig. Jeg er redd for at
det faktum at statsrdaden er partiformann, vil gjgre
at Sovjetunionen vil tillegge hans besgok storre betyd-
ning enn de ellers ville ha gjort, og at man i vest i
det forhold at formannen er statsrad, ser mer i dette
bespk enn hva jeg hdper det ligger i det.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: For det feorste
ganske kort: Det jeg har uttalt, er ikke at Regje-
ringen ikke har noen plikt til konsultasjoner om reiser
til Moskva. Det jeg har sagt, er at partiet neppe kan
ha noen slik konsultasjonsplikt.

Man snakker her til stadighet om konsulta-
sjoner. Jeg vil gjerne fa lov til & si at jeg har ikke
konsultert noen andre lands regjeringer om partiforman-—
nens reise til Moskva. Derimot fant jeg det naturlig
d orientere amerikanske myndigheter om den for jeg
reiste. Det var ikke her sporsmdl om noen konsulta-
sjon; det var en orientering, slik at reisen skulle
vere kjent. Videre er slik orientering ogsa gitt til
andre, f. eks. til det tyske partiet, slik at de pa det
tidspunkt det var klart at reisen kunne komme i stand,
og det var pad et meget sent tidspunkt, kjente til at
den skulle foregéd.

Jeg kjente selvfolgelig til partiformannens
planer om & reise. Det som for Regjeringens vedkommende
i denne sammenheng da var vesentlig, var at reisen fore-
gikk pa et tidspunkt som 134 etter at Regjeringen hadde
klarlagt sine standpunkter i forhold til NATOs mgte i
desember. Videre matte det vere klart at det her over-
hodet ikke var spersmal om konsultasjoner. Det som var
vesentlig i denne sammenheng, var & fa presentert
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(BW) partiets syn pa det ansvar som Sovjetunionen har for
den situasjon som er oppstdtt. Dette behover jeg ikke
48 ga nermere inn pa i denne sammenheng, for man kjen-
ner bakgrunnen for dette.

Jeg vil her i dette motet, som jo er et
konsultasjonsmote mellom Regjeringen og Stortinget,
bare peke pd at verken i de formelle eller i de ufor-
melle kontakter wi har hatt med en rekke av vare NaTO-
allierte etter at dette ble kjent, overhodet har mot-
tatt noen slike kritiske bemerkninger som de som her
har framkommet. Jeg vil dermed ikke si at slik kri-
tikk ikke har sin plass i norsk politikk, men det har
ikke framkommet slike merknader verken i de formelle
eller 1 de uformelle kontakter vi har hatt senere med
vare NATO-allierte.

De rent politiske sidene ved dette, i for-
hold til partiets internasjonale engasjement, synes
jeg man kan komme tilbake til i en annen sammenheng.
Jeg vil bare her ganske kort peke pd at det fra andre
partiers side overhodet ikke finnes unaturlig at slike
samta}er og kontakter finner sted.

S& til sporsmdlet om det fjerde punkt i de
forslag vi har gjort kjent overfor USA, og som vil inn-
ga i vart opplegg foran megtet i Brussel. Jeg peker pé
at det 1 dette forslaget ikke stdr at man om to ar
skal ha et slikt mete; vi har sagt innen to ar.

Jeg mé& si at jeg for mitt vedkommende ikke
nerer engstelse for at dette opplegget skal svekke
vare forhandlingsbestrebelser. Jeg mener tvert imot.
Men jeg har lyst til & peke pd én side ved det vi her
stdr overfor. Det gjelder den situasjonen som kan opp-
std under NATOs mgte nd til onsdag dersom en ikke nar
fram med det som har vert forutsetningen i arbeidet
med denne saken, nemlig & skape en enighet mellom NATO-
landene né&r det gjelder den politiske holdning til
moderniseringsprogrammet - det problem som kan oppstd
dersom en slik enighet ikke kan oppnas, med den innfly-
telse det vil ha pd situasjonen innen alliansen. Jeg
tror at vi i Brussel vil kunne komme til & st& overfor
en situasjon der det vil vere nedvendig & seke langs
ulike veier for 3 na fram til den sterst mulige grad
av enighet, og at det i det arbeid som i den sammen-—
heng skal drives, er vesentlig for Norge & ha en klar
holdning til forhandlingslinjen, som etter var oppfat-
ning er en forutsetning for tilslutning til modernise-
ringsprogrammet.
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(SA) JOHAN J, JAKOBSEN: Jeg vil bruke den
knappe tida Til & ga inn pa det som jeg kan se er
nytt, nemlig de forslag som Norge vil legge fram, og
som ifdlge statsministeren er presentert bl.a. under
hans reise til Washington.

For & gjore det klart vil jeg bare inn-
ledningsvis nevne at for mitt partis vedkommende har
det ikke skjedd noe som gir grunnlag for & endre de
synspunkter som det allerede er gitt uttrykk for -
jeg tenker da i forste rekke pa utenriksdebatten 1.
november,

Av de fire punktene statsministeren var
inne pa, er det da det siste punktet som har s=zrlig
interesse. Jeg forstar det slik at det norske for-
slaget ble lagt fram for USA, og det kunne vere in-
teressant 4 hore hvilken reaksjon en der fikk bl.a.
pad det punktet. En mé& jo se de i sammenheng med det
som synes & ha vert et klart siktemdl for alle, nemlig
at en bor stke & unngd utplassering av de nye vapnene.
Jeg har merket meg spesielt at ogsd Willy Brandt pa
motet i1 SPD understreket det punktet.

Hvis vi onsker & unnga utplassering, er
det jo tvingende nodvendig at det skjer en lOpende
vurdering av forhandlingsresultatet i forhold til det
vedtak om utplassering som skal fattes.

Det er spesielt av interesse & hore hva
USA mener om det sporsmélet fordi det i den norske
debatten ogsd har versert en del uttalelser av for-
svarsminister Brown som kan tolkes dithen at USA
ikke anser det for aktuelt & starte en produksjon
uten sikkerhet for utplassering. Det er viktig & fa
brakt det sporsmilet fram., Det en imidlertid ikke
ser som like nodvendig eller viktig, er at en skal
tidfeste det tidspunkt hvor det skal skje en slik
vurdering. Jeg regner med at det mid skje en ldpende
vurdering, og pd et visst tidspunkt ma en jo ta det
endelige standpunkt til om utplassering rent fysisk
skal skje, eller om en da har oppnddd ting via for-
handlinger som kan bidra til & unngd slike utplasse-
ringer. Hvis en har mott motstand mot dette syn, er
det grunn til & uttrykke hép om at det ikke bunner i
at enkelte NATO-land har en annen oppfatning av det
som synes & vere et felles mal for alle her 1 allfall,
nemlig & unngd utplassering. Derfor er det etter var
oppfatning viktig & f& klarlagt hvordan dette for-
slaget er mott, serlig pa USA-hold.

Ellers vil jeg til slutt bare understreke
ndr det gjelder Brussel-motet, at hvis en ser saken fra
NATO-alliansens fremtids side, er det klart at det er
viktig at en kan nd fram til 16sninger som kan virke
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samlende, og dermed markere enighet utad. Men ogsé
hvis en ser det ut fra et nedrustningssynspunkt, er
det helt maktpaliggende at en ikke kommer ut med et
vedtak som gir bilde av et splittet NATO. Det vil
vere dgrligst tenkelige utgangspunkt ogsd: for ned-
rustningsforhandlingene. Derfor er jeg i grunnen enig
i det statsministeren ogséd sa helt innledningsvis,
nemlig at en reiser til Brussel uten a binde seg til
noen konkrete formuleringer, men der’folger utviklingen
helt fram., Jeg har forstiatt det slik at en slik hand-
lefrihet er en nodvendig forutsetning hvis en ser pa
enighet i NATO som faktisk et overordnet médl i denne
sammenheng. Men jeg har ogséd fatt det inntrykk at det
syn Norge vil presentere i Brussel na&r det gjelder
sakens realiteter, er det samme som ble presentert i
utenriksministerens redegjorelse 25. oktober.

LARS KORVALD: Statsministeren sa innled-
ningsvis at moderniseringen ma knyttes til forhand-
linger om nedrustning, og at det er det beste utgangs-
punkt. I den forbindelse viser jeg til de hoved-
synspunkter utenriksministeren la fram i Stortinget.
Jeg gdr ut fra at de er & tolke slik - jeg har ikke
noen grunn til & anta noe annet - som det ble sagt i
klartekst pad mdtet i denne komite forrige gang vi be-
handlet denne saken, og sa& langt er det klart, synes
jee.

Videre vil jeg understreke det som stats-
ministeren sa om at man fra norsk side var interessert
i 8 bidra til at alliansen ikke skulle komme svekket ut.
Det er et meget vesentlig punkt. Det betyr vel egentlig
at man skal stke & skape s& god samling som mulig om de
vedtak man kommer fram til. Samtidig mad jeg gjenta det
jeg har sagt bdde offentlig her i komiteen og i Stor-
tinget, at Regjeringen mad st& fast pd moderniserings-
vedtak kombinert med forhandlinger.

Nar det sd gjelder det fjerde punkt, som
det er blitt kalt her, som Norge vil legge fram under
forhandlingene, mad jeg be om at man ikke fdrer dette
s& langt at man kan bruke det uttrykket at det svekker
selve malsettingen, som jeg mener ligger i det jeg her
har referert fra det statsministeren sa, og det som er
kommet fram tidligere i debatten. Jeg tror det er meget
vesentlig., Vi er selvfolgelig alle interessert i at det
ikke skal skje noen utplassering, men selve vekten ma
her legges pa at man vedtar & sette i gang modernise-
ringene kombinert med tilbud om forhandlinger, som det
heter. Det md vere selve utgangspunktet, slik at man
ikke kommer svekket ut og skyver problemene foran seg.
Faren ligger i det om man har satt som forutsetning at
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man skal komme tilbake til sporsmalet, men jeg mi si
at det er vel ingen som ikke skulle kunne tenke seg
at man underveis i de vanlige konsultasjoner stadig
tar disse sporsmal opp: Hvordan ligger man nd i
terrenget? Hvor langt har man naddd ogsd i forhand-
lingsutgangspunktet?

S& et par ord om Reiulf Steens Moskva-
reise, Jeg md si at det var veldig overraskende og
oppsiktvekkende da man fra Arbeiderpartiets gruppe-
mote her 1 Stortinget fikk lansert at stabsministeren
reiser til Washington, hvilket jeg ikke hadde noe &
innvende mot, men samtidig fikk hore at partiformannen
skal reise til Moskva, og understreket at det var
partiformannen. Jeg skal ikke g nzrmere inn pa det.
Jeg deler Willochs syn her. Man kan ikke komme her
og forstke en grensedragning strengt mellom det som
er partisak og det som er regjeringssak i denne
sammenheng - dessto mer som det er ett av statsradets
medlemmer som har foretatt denne reisen.

N& har vi ikke fatt noen rapport om hva som
skjer der borte. Det er hemmelig fra alle kanter, men
for eller siden mé& det vel komme for en dag hva som
har skjedd i Moskva,

FORMANNEN: Jeg hadde opprinnelig satt meg
selv pad talerlisten, men i relasjon til den tid vi har
til radighet, vil jeg innskrenke meg til bare a si at
jeg for min del er enig i de fire punkter som stats-
ministeren har lagt fram. Jeg kan ikke helt folge hva
Thyness her har kommet med av innvendinger mot dem.

Jeg festet meg ved hva Jakobsen sa nar det
gjelder vedtak i Brussel, at man burde folge utvik-
lingen helt fram, som han sa, for da endelig & ta den
beslutning som man mener er riktig like ved innledningen
av motet.

Jeg skal ikke understreke mer av dette; vi
far benytte den tid vi har tilbake, til de som har teg-

net seg pa talerlisten.
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LIV AASEN: Ut fra den korte tid vi nd
har, skal jeg bare komme med noen ganske fa ord, men
forst vil jeg si meg lel for at representanten Thyness
fant det formalstjenlig pa dette motet & karakteri-
sere dem som har et annet syn, som utenrikspolitisk
opposisjonelle, som det heter. I den forbindelse vil
jeg vise til at denne karakteristikk ganske selv-
folgelig ogsd mé inkludere fremstiédende politikere
og andre som jeg kan nevne: Paul Warnke og McGeorg
Bundy. Jeg sé& ogsd at generalmajor Christie har et
annet synspunkt enn Thyness pa denne saken.

Jeg vil vise til hva jeg tidligere har
sagt i Stortingets organer og i Stortinget om denne
saken., Jeg opprettholder dette synet. Jeg har kon-
statert i dag at det som er Regjeringens malsetting,
84 arbeide for & forhindre en utplassering av disse
nye kjernefysiske vépen, ogsd er en malsetting for
alle partier i Stortinget. Dette ser jeg som positivt.

De betenkeligheter jeg har knyttet til
mitt syn, er at disse nye kjernefysiske vdpen vil
senke atomterskelen. Jeg ser pd disse nye vapen som
innledningen til en ny atomstrategi, som bygger pa at
man ser pa mulighetene for en begrenset atomkrig.
Likesd knyttes mine betenkeligheter til de vanskelige
kontrolloppgaver i forbindelse med krysserrakettene.
Malighetene for kontroll her skaper problemer. Det
finmes i tillegg en lang rekke andre tungtveiende
argumenter som taler mot atomkrig -

FORMANNEN: Jeg beklager & matte avbryte
taleren, men slik som situasjonen nad ligger an, tror
jeg det er riktig & avbryte dette mbtet og sette det
igjen s& snart som Odelstingets og Lagtingets moter
er satt.

Det har tegnet seg en lang rekke talere,
og jeg ¥il nodig komme i den situasjon at dette motet
gdr i oppldsning uten at vi har fatt en ordnet avslut-
ning. Mdet er forelopig hevet og settes igjen
kl, 10.05.

Motet forelspig hevet kl. 10.00.

(R ——————— e e e e
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(AGO) Mgtet satt pd nytt kl., 10.05.

FORMANNEN: Etter dette midlertidige avbrekk
fortsetter vl mgtet, og jeg gir ordet til Liv Aasen.

LIV AASEN: Jeg ble avbrutt med nokss mye
ringing, og siden jeg ikke hadde ferdigskrevet innlegg,
kan jeg ikke erindre hvor langt jeg var kommet. Det er
i hvert fall en ting som jeg gjerne vil nevne, og som
jeg ikke er riktig sikker pd om jeg fikk tid til & si.
Det er en side ved disse nye strategiske vdpen som gjgr
at de innleder en ny atomstrategi, nemlig at krysse-
rakettene er kjennetegnet nettopp ved det som pé engelsk
heter "first strike capability" - fdrstedlagsevne. Det
som er betenkeligheten for meg, er at man - ndr man inn-
fgrer en slik ny atomstrategitenkning i Europa - ikke
far en omfattende debatt om dette.

Jeg er uenig med representanten Jakobsen 1 at
det ikke har hendt viktige og vesentlige ting siden
denne saken ble drgftet fdrste gang. Jeg syns at det
nederlandske og ogsd det danske standpunktet md ses som
meget vesentlig.

Helt til slutt vil jeg f& kommentere det som
ble sagt fra statsministerens side ndr det gjaldt desem-
bervedtaket i NATO, at det ville f& direkte betydning
for ratifikasjonen av SALT II-avtalen. Jeg vil stille
spgrsmdlet andre vegen, om det ikke ogsa vil vere vesent-
lig & vurdere det motsatte, hvilken betydning en mang-
lende ratifikasjon av SALT II-avtalen vil f& for disse
planene.

Min konklusjon er da at ved & g& til forhand-
linger med et moderniseringsvedtak, mister man helt
muligheten til & prgve det f@rste alternativet, forhand-
linger uten vedtak. Jeg mener at man mister noe vesent-
lig knyttet nettopp til det som ble sagt av representanten
Johan Jakobsen, at et vedtak om produksjon og utplassering
har de betenkeligheter 1 seg at det vanskeliggjdr det
som er den endelige mdlsetting, & forhindre denne ut-
plassering.

KIRSTI GR@PNDAHL: Jeg tar ordet for & gi uttrykk
for at jeg i likhet med Liv Aasen og 1 samsvar med hva
jeg tidligere har uttalt, har betenkeligheter med
Regjeringens standpunkt i1 denne saken. Jeg vil for s&
vidt ikke si noe mer om det.
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I motsetning til enkelte andre her oppfatter
jeg imidlertid pkt. 4 i statsministerens redegjgrelse
som svert viktig. Min bekymring er egentlig at dette
ikke gir grunnlag for en reell nok omvurdering av stand-
punktet om utplassering. Jeg vil gjerne fa vite 1litt
om hvordan denne omvurderingen vil std i forhold til at
vi naturligvis heller ikke da skal ha atomvdpen pé& norsk
jord, om vdre muligheter til da & komme med annerledes
uttalelser enn de andre NATO-partnerne som skal ha disse
atomvdpnene. Og - i tillit til Browns uttalelse om at
det ikke er aktuelt & produsere og ikke utplassere
disse v&pnene - hvilke eventuelle gkonomiske konsekvenser
vil en nyvurdering av dette vedtaket komme til & f& for
NATO-partnerne?

Til slutt vil jeg ogséd spgrre om man vet noe mer

konkret enn det som er kommet fram 1 nyhetene om hvordan
forhandlingstilbudet fra NATOs side vil bli.

FORMANNEN: Neste inntegnede taler er hr. Willoch,
men han er ikke til stede.

JOHAN J. JAKOBSEN: En replikk til Liv Aasen.

Jeg tror Liv Aasen har misforstdtt min uttalelse
1 sted. Jeg sa ikke at det ikke har skjedd viktige ting
1 perioden fra 1. november, da saken ble lagt fram for
Stortinget. Jeg sa bare at det ikke har skjedd ting
som gir grunnlag for & endre de synspunkter vi i Senter-
partiet har markert 1 saken. At det har skjedd viktige
ting, skal jeg vzre enig 1i.

ROLF FJELDVAR: Jeg har ingen problemer med &
synes at det opplegget som Regjeringen er kommet med, er
veldig godt. Jeg tror ogsd den mdlsetting som ble ut-
trykt fra statsministerens side, at man m& takle denne
saken pd en slik mdte at en ikke svekker enheten 1 orga-
nisasjonen, er veldig viktig. Jeg gdr ut fra at nir det
fra de forskjellige land er kommet til uttrykk for-
skjellige nyanser i forbindelse med det som ble nevnt
som pkt. U4, vil det pd mgtet i Brussel vazre store mulig-
heter for &4 komme fram til en omforent holdning om hva
som skal skje i de nzrmeste par arene, og pa hvilken mite
disse vurderingene skal skje.

Jeg syns ogsd det har vaert positivt 1 dette mgte
8 hgre de sammenfallende synspunkter og den stgtte til
Regjeringens opplegg som er kommet til uttrykk b&de fra
hr. Jakobsen og fra hr. Korvald.
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PER HYSING-DAHL: Kan jeg bare kort f8 si at
jeg legger ogsad meget stor vekt pd at man ndr fram til
samstemmighet under forhandlingene i Brussel, og at

-NATO kommer ut av dem med et felles syn og et felles

opplegg. Derfor vil jeg si at ogsd jeg har betenkelig-
heter med pkt. 4. NA&r man er kommet s& langt at man ni
spgr om omforente standpunkter, fi8r vi s1& oss til ro

med at det er permanente samrddingsorganer og samriddings-
opplegg i NATO-alliansen. Det er klart at disse vil bli
brukt under hele den prosessen. Jeg tror at pkt. U
egentlig kan tjene til & svekke den forhandlingsposisjon
som vi alle er interessert i 4 f4. Den skal danne ut-
gangspunktet for ogsd & gjdre det dnskelig for den annen
part & komme fram til forhandlingslgsninger. Til syvende
og sist md vi ha for gye at det her er to milsettinger.
Den ene er at vi skal f4 i gang forhandlinger, at vi

skal klare & komme til reduksjoner, til begrensninger.

En m& ikke tape helt av syne at skulle dette tross alt
ikke fgre fram, er den andre milsettingen at alliansen

mé ha den ngdvendige styrke for & avverge press og even-
tuelle konflikter i fremtiden.

STATSMINTSTER ODVAR NORDLI: Det er mulig jeg
uttrykte meg noe uklart. Derfor vil jeg til det som
jeg oppfattet som et spgrsmdl til meg fra Liv Aasens
side, om sammenhengen mellom moderniseringsvedtaket og
ratifikasjonen av SALT IT-avtalen, si at det ikke var
mine vurderinger jeg gav uttrykk for. Jeg gav uttrykk
for de vurderinger som vi mgtte hos amerikanske poli-
tikere.

Til Grgndahl vil jeg si at vdr egen atomvipen-
politikk ligger fast. Det har hele tiden vert en av de
grunnleggende forutsetninger for va&r holdning og vil
ogsd bli det i1 fremtiden. Eventuelle nye vurderinger
og revurderinger pd bakgrunn av forhandlinger mellom
USA og Sovjet om vapenkontroll vil ikke og har heller
aldri vert forutsatt & influere vir egen atomvipenpoli-
tikk. Bare s& det skal vere klart.

Det er blitt stilt spgrsmdl om Browns uttalelser.
Jeg vil da referere direkte fra det referatnotat som
foreligger etter vire samtaler i Washingbton, hvor det
heter:

Brown understreket at rugﬁingskontroll 0g
modernisering var ngdvendig i lys av den skjevhet som
hadde utviklet seg bl.a. som resultat av Sovjets ut-
plassering av SS-20. Alliansens vedtak vil vere et ut-
trykk for at rustningskontroll er like viktig som moder-
nisering. Ogs8 fra et militert synspunkt var rustnings-
kontroll sunn fornuft. For det fgrste kunne man gjennom
rustningskontroll redusere truselelementet. For det annet



(AGO)

83

kunne man gj¢gre fremtiden mer forutsigbar, samtidig som
alliansen 1 tilstrekkelig grad opprettholdt avskrekkings-
evnen. For det tredje kunne midler frigjort gjennom
rustningskontrolltiltak settes om pd den konvensjonelle
sektor.

Det er det som fremgédr av dette notatet fra
vdre samtaler.

Nidr det gjelder reaksjonen péd vare fremsatte
forslag, vil jeg vise til det jeg sa innledningsvis, at
vi ikke inviterte de amerikanske politikere til en direkte
drgfting av disse forslagene. Vi avkrevde derfor heller
ikke noen direkte reaksjon pa de enkelte forslagene.
Hensikten med forslagene er at de skal g& inn sammen med
andre synspunkter og forslag som etter hvert til dels
er avklart og til dels vil bli avklart under de drgftinger
som skal finne sted i Brussel.

N&r det gjelder forslag nr. U4, hvor det fremgdr
at vi for vart vedkommende mener det er av viktighet at
man innen to 4r fir et mgte mellom de som fatter et
eventuelt moderniseringsvedtak, for & kunne vurdere resul-
tatet av forhandlinger, vil jeg for det fgrste si at vi
under de drgftinger vi vil kunne f& i Brussel, ikke vil
binde oss til bestemte formuleringer. Det vesentligste
for oss er at vi gjennom en beslutning av denne type er
med og understreker den klare troverdighet i forhandlings-
linjen. Jeg mener det er rett & kunne gi uttrykk for
min vurdering ndr det gjelder dette punktet ut fra de
reaksjoner vi har f8tt. Vi har hittil ikke fra noe hold
mottatt noen konkret, bindende tilslutning til dette

opplegget.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil bare
fa foye til nar det gjelder Kirstl Grendahls spersmal om
hva forhandlingstilbudet gdr ut pa, at det jo ligger i
sakens natur at det pa& det ndverende tidspunkt ikke er
mulig & komme med noen konkrete opplysninger. Men jeg
kan referere til visse prinsipper:

For det forste: MAlsettingen er at man md fa
jevnbyrdighet pd det lavest mulige niva.

For det andre at forhandlingene i1 fgrste omgang
skal konsentrere seg om de nye kontinentale vapen.

For det tredje at forhandlinger vil bli feort av
Sovjetunionen og De forente stater og vil bare omfatte
deres vapen.

Og for det fjerde at disse forhandlingene for-
trinnsvis vil finne sted innenfor rammen av SALT III,
men hvis SALT II ikke blir ratifisert, md& det finnes fram
til et annet forum.

PER A. UTSI: Jeg oppfatter det slik at Regje-
ringens 4-punktsprogram, som er det norske opplegg man
vil mete opp med pd metet i Brussel, ikke er 3 betrakte
som et ultimativt mandat, men at det gir uttrykk for det
som er Norges onske i forbindelse med det motet som skal
finne sted. Jeg gdr ut fra at ogsd andre land i allian-
sen meter med en liknende holdning, altsda en holdning som
gdr ut pd at man snsker & na fram til mest mulig enhet-
lige opplegg fra NATOs side foran de forhandlinger som
man onsker & fore med Warszawapakt-landene. Jeg tror det
som kan svekke den vestlige side ved slike forhandlinger,
er om man ikke kommer fram til slike enhetlige opplegg
fra Vestens side. Jeg hdper at Norge pa basis av det
opplegg man her har, kan bidra til at de vestlige land
kan finne fram til enhetlige opplegg for sin opptreden
overfor Warszawapakt-landene i de forhandlinger som vi
alle haper kommer i stand.

LARS ROAR LANGSLET: Jeqg fikk ikke notert helt
presist det forslag nr. 2 som bdde statsministeren og
utenriksministeren refererte, men savidt jeg forstod,
innebar det at behovet for vapenmodernisering ville Dbli
undersekt i lys av utviklingen omkring forhandlingene og
resultatene av forhandlingene.

sdvidt jeg forstar, md dette innebzre at den
utenrikspolitiske og forsvarspolitiske ledelse i NATO-
landene kontinuerlig vil ha samrdd for & vurdere situa-
sjonen omkring sammenknytningen mellom moderniserings-
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vedtaket og nedrustningsforhandlingene. Ved a sette opp
et eget punkt 4 om en 2-arsgrense for revurdering kan man
gi Sovjetunionen inntrykk av at vedtaket om modernisering
ikke egentlig vil ha realitet for denne grensen er pas-
sert, og at sammenknytningen mellom moderniseringsved-
taket og nedrustningstilbudet derfor heller ikke vil

vere noen realitet. Skulle et slikt 1nntrykk oppsta,
ville jo det minske presset pd russerne til & engasjere
seg i realistiske forhandlinger. Isteden vil fristelsen
bli stor til & drive oppholdende taktikk kombinert med
diplomatiske fremstot og forsek pé& & stimulere brede reak-
sjonsbeplger i de vestlige land, slik at man under enhver
omstendighet kan hindre de mal som NATO-alliansen her har
vert opptatt av & fa realisert.

Det er forst og fremst av den grunn jeqg deler
den skepsis som her er kommet til uttrykk mot den ut-
forming man har gitt punkt 4 1 oppstillingen av de norske
forslag.

KARE WILLOCH: Jeg har pa grunn av Odelstingets
mote vart fraverende en stund, sa jeg vet ikke om noe av
det .jeg na skal nevne, er ferdigdebattert.

Imidlertid gir jeg min tilslutning til det Lang-
slet nettopp sa, og vil prove 3 utdype synspunktet.

Dersom Sovjet fa&r beskjed om at det om to ar vil
bli foretatt en ny politisk vurdering av utplasserings-
sp@rsmalet som kan komme til & ligne den situasjonen vi
er i nd, er det vel alvorlig risiko for at det vil skapa
en 51tuaSJon hvor Sovjel vil fele seg fristet til bare a
gl det mlnlmum av innremmelser som vurderes som n@dven—
dig for a skape en slik situasjon at ministrene om to ar
ikke vil vdge & stotte utplasseringsvedtaket. Med andre
ord: Man kan skape en situasjon hvor, som Langslet nett-
opp nevnte, Sovjet vil fole seg langt mindre presset til
& komme med reelle innrgmmelser enn i den situasjon som
kan skapes under slike harde internasjonale forhandlinger
som dette vel vanligvis er, som f,eks. de situasjoner man
hadde under SALT-forhandlingene for de forte til et gjen-
nombrudd. Derfor deler jeg de bekymringer som er kom-
met til uttrykk overfor denne tanke, som, som allerede
antydet, jo pa mange mater minner :om den - man kan vel
kalle det - nodutvei som den hollandske regjering provde
seg med tidligere.

De andre punktene md efter mitt skjenn ogsa
vurderes i lys av risikoen for at de vil skape en mindre
konsekvent og handledyktig forhandlingsledelse pa den
vestlige side. Man har sett under SALT-forhandlingene
at det kreves atskillig enhetlighet 1 1edelsen og ganske
harde standpunkter og betydelig press for a na frem.
Sporsmalet er hvorledes man kan organlsere disse forhand-
lingene for pa samme mdten 3 oppnd reelle resultater.



(KL)

HEMMELIG
86

Ellers vil jeg gjerne sporre om man vet noe om
hva som foregar under partiformannens dreftelser i Moskva,
og om utsiktene til at vi kan fa en orientering nd eller
senere dersom Regjeringen skulle f& en slik orientering
nd eller senere, for det er jo grunn til 3 anta at det
her skjer dreftelser av interesse for Norges utenriks-—
politiske stilling.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil komme
med noen bemerkninger til innleggene fra representantene
Langslet og Willoch om at et slikt onske om et nytt mote
innen to &r mellom alliansens forsvars- og utenriksminis-
tre vil minske presset pa Sovjetunionen.

Jeg tror at det i realiteten vil virke motsatt,
og det er ogsa hensikten med forslaget. Formuleringen
her er at man skal vurdere behovet for modernisering i
lys av de resultater som er oppnadd under forhandlingene.
Nar man har satt opp og tallfestet behovet for moderni-
sering, er det ut fra en vurdering av den modernisering
som nda er i gang pa sovjetisk side. Hvis denne moderni-
sering som et resultat av forhandlinger stoppes og rus-
serne ogsd gar til reduksjon av allerede oppsatte an-
legg, er det klart at dette vil kunne f& betydning bade
for behovet for utplassering og eventuelt omfanget av ut-
plasseringen. Det er det som er realiteten bak det. Og
jeg tror ogsa det vil bli oppfattet slik av Sovjetunionen.
Hvis man altsd pd et slikt eventuelt mote om to ar kon-
staterer at pusserne ikke har stoppet moderniseringen og
heller ikke har foretatt noen nedbygging av eksisterende
anlegg, da er jo situasjonen den at moderniseringen fra
vestlig side kommer til & ga& sin gang.

JOHAN J. JAKOBSEN: Bare et sporsmal som har en
viss interesse, ikke minst for opposisjonen.

Vil de fire punktene i Regjeringens opplegg foran
Brussel-motet bli offentliggjort, og nar vil det i til-
felle skje?

KARE WILLOCH: Jeg m& fastholde at jeg er engste-
lig for at utenriksministerens betraktninger er urealis-
tiske. Det blir neppe tale om en vurdering av om Sovjet
har fortsatt i uendret tempo eller har gatt til en stopp
eller nedbygging. Det vil vere naturlig at Sovjet 1 en
slik situasjon gir en eller annen tilsynelatende inn-
rommelse av begrenset reell verdi som likevel er til-
strekkelig til & pavirke opinionen, slik at NATO-minis-
trene fidr vanskeligheter med & fortsette prosessen. Hvis
russerne derimot skulle ha onske om & gi reelle innrem-
melser av den type som utenriksministeren nd taler om,
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vil de jo ha minst like stor mulighet til dette som ledd
i en forhandlingsprosess, uansett om NATO-ministrene er
kommet med et slikt forhandsvarsel om en revurdering fra
deres side om to ar.

Men la meg understreke og gjenta det som Thyness
var inne pd: Selvfelgelig ma dette underkastes kontinuer-
lig vurdering. At man nd skal vedta & ha et slikt stort
opplagt mdl om to &r, virker, som Thyness ogsa sa, tvil-
somt. Fokusering av oppmerksomheten pa dette vil fore
til at det blir et politisk spill omkring dette revur-
deringsmotet i stedet for en kontinuerlig forhandlings-
prosess med sikte pa & nad frem til en avtale om begrens-
ning av disse vapnene av samme type som i SALT-avtalen.

Jeg gdr ut fra at Regjeringen i samrdd med sine
allierte meget noye vil overveie alle de forhandlings-
situasjoner som kan oppsta som felge av de forslag som
overveies, slik at endelig vedtak kan bli fattet i dette
lys.
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STATSMINISTER ODVAR NORDLI: For at det
skal vaere sagt helt klart:

Den holdning Regjeringen har inntatt, at
vi er beredt til & bidra til en politisk enighet i
alliansen om moderniseringsvedtaket, er fra Regjeringens
side betinget av et klart opplegg for forhandlinger om
nedrustning og vapenkontroll., Holdningen er videre be-
tinget av at denne kombinasjon av en tilslutning til et
moderniseringsvedtak og et realistisk og konkret for-
handlingsopplegg ogsd skal folges fra NATOs side under
forhandlingenes gang, og at man pad et gitt tidspunkt
skal vere innstilt pa & revurdere fattede vedtak pa
grunnlag av en vurdering av de resultater forhandlingene
gir.

Det snakkes her om et stort opplagt mtte om
to &r, Det ligger i Regjeringens opplegg at motet skal
holdes innen to ar. Det er en fleksibel tidsramme for
dette, og vi er selvfslgelig innstilt pd & drofte denne
side av saken og finne formene for dette under de drof-
tingene som skal finne sted i NATO, Jeg viser her til
det jeg sa innledningsvis, at Regjeringen ser det som en
klar oppfordring si langt det er mulig & kunne bidra til
at vi skal komme ut med en enhetlig holdning fra NATOs
side - i alle tilfelle en holdning som ikke skal svekke
alliansen politisk i en s& viktig og avgjorende situas-
sjon som den vi nd stir oppe i. Derfor vil selvftlgelig
alle de punktene som vi har fremmet forslag om, bli
gjenstand for droftinger i Brussel med vare allierte.

Jeg gjentar - for & si det klart - at det er
en betinget tilslutning Norge er innstilt pa & gi til
moderniseringsvedtaket, og betingelsene ligger i for-
handlingslinjen.

Jeg vil igjen si til Willoch i1 forbindelse
med Reiulf Steens reise at Regjeringen allerede har
tatt beslutning om sin holdning i Brussel. Dersom det
skulle skje--- og her md jeg si mot all formodning - at
det skulle framkomme opplysninger som kunne bidra til
en endring av Regjeringens holdning, vil det vare en
selvfelgelighet at Regjeringen for sitt vedkommende
hdndterer en slik situasjon pd den ordinzre mate i
forhold til Stortinget. Men jeg regner som sagt ikke
med at en slik situasjon skal oppsta.

Det var spersmal om offentliggjeringen av
dette motet. Jeg vil gjerne si at det ville vare meget
beklagelig om opplysninger om disse fire punktene skulle
lekke ut fra dette metet. Vi har gjort vart ytterste
for 3 holde dette opplegget '"lukket", og det ville vare
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svart uheldig om det skulle slippe ut pd det navarende
tidspunkt. Offentliggjering av innlegg og synspunkter
som kommer fram ander dreftingene i Brussel, ma selv-
felgelig skje i den form NATO-mgtet selv avgjor. Det
er der dette vil bli avgjort; det kan ikke avgjeres

av oss alene.

FORMANNEN: Debatten er da avsluttet.

Jeg vil for min del, som komiteens formann,
understreke det statsministeren sa, og minne om at
denne komites forhandlinger jo er fortrolige. Jeg vil
be hver enkelt av dem som er til stede i dette maotet,
om & holde seg det etterrettelig. Det ligger ikke
noen mistanke fra min side i det, men jeg vil for ordens
skyld bare vise til forretningsordenens § 13, hvor det
heter at

"Forhandlingene i den utvidede komité skal holdes
hemmelige, hvis intet annet uttrykkelig bestemmes™.

Idet jeg gdr ut fra at statsministerens og
utenriksministerens redegjerelser tas til etterretning,
erklerer jeg dette motet for hevet.

Mgtet hevet kl. 10.40.



