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(AGO) M@TRERE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

torsdag den 24. april 1980 k1. 8.30.

Mgtet ble ledet av formannen, Arvid Johanson.

Til stede var: Trygve Bratteli, Johan J.
Jakobsen, Arvid Johanson, Per Karstensen, Lars Korvald,
Svenn Stray, Margit Tgsdal, Kidre Willoch, Guttorm Hansen,
Kjell Magne Bondevik, Gro Harlem Brundtland, Rolf Fjeldver,
Asbjgdrn Haugstvedt, Ingvar Bakken (for 0dd Lien), Asbjg¢rn
Jordahl (for Liv Aasen), Kirsti Grgndahl (for Per A. Utsi),
Torstein Tynning (for Thyness) og Sigrid Utkilen (for
Hysing-Dahl).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut Frydenlund
og forsvarsminister Thorvald Stoltenberg.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mg@gtet:

Fra Utenriksdepartementet: Utenriksrad Georg
Kristiansen, ambassadgr Jens Evensen og ekspedisjonssjef
Egil Amlie. Fra Fiskeridepartementet: Statssekretar Ivan
Kristoffersen og underdirektgr Kjell Raasok. Fra Forsvars-
departementet: Byrdsjef Yngve Gabrielsen og oberstldytnant
Backer.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
Jan Tore Holvik.

Dagsorden:

1. Forhandlingene med Island om Jan Mayen-sone. Rede-
gijgrelse ved utenriksministeren.

2. Forhandlingene med Sovjetunionen om delelinje i Barents-
havet. Redegjdrelse ved utenriksministeren.

3. Situasjonen i Libanon og FN-styrkenes stilling.
Redegjgrelse ved forsvarsministeren.

4. Eventuell orientering om situasjonen i Iran, ved uten-
riksministeren.

——————
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(AGO) FORMANNEN: Jeg vil fgrst hgre om noen har noen
bemerkninger til dagsorden. - Ingen bemerkninger er frem-
kommet, og vi f@glger da denne sakslisten.

Sak nr. 1.

Forhandlingene med Island om Jan Mayen-sone.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til utenriksminister
Frydenlund.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil da
redegjgre for den runde med forhandlinger med Island om
Jan Mayen-sonen som nylig ble avsluttet, og ogsd si noe om
hvordan situasjonen fortoner seg fgr neste forhandlings-
runde, som starter 1 Oslo 7. mal. Jeg vil presisere at
dette er en orientering om forhandlingsgangen og om hvordan
situasjonen er foran neste forhandlingsrundé, men at
Regjeringen vil komme tilbake til den utvidede utenriks-
komite med sin tilrdding f¢r neste forhandlingsrunde starter
den 7. mai.

N&r det gjelder de forhandlinger vi néd har hatt
i Reykjavik, kunne man p& ett omrdde notere vesentlig frem-
gang. Island hadde na beveget seg bort fra kravet om delt
suverenitet og felles administrasjon for Jan Mayen-sonen.
De var nd villige til & godta norsk fiskerisone. Jeg md
imidlertid her innskyte at det var pad meget bestemte og om-
fattende vilk&r b&de ndr det gjaldt de fiskerimessige ord-
ninger og ndr det gjaldt spgrsmdlet om kontinentalsokkelen.

Brsaken til denne endrede holdning til et sé
grunnleggende spgrsmdl tror jeg nok i fdrste rekke 14 1
kjennskapen til - pd det tidspunkt i hvert fall i den
islandske regjering - at Danmark 1 ner framtid sannsynlig-
vis, muligens 1. juni, vil etablere en gkonomisk sone ved
Grgnlands ¢gstkyst. Dette representerer et langt stgrre
problem for Islard enn etableringen av en norsk sone rundt
Jan Mayen, b&de fordl Islands fiskeriinteresser i det omrade
som vil bli bergrt av en sone ved Grgnland, er meget betyde-
lige, og fordi en slik utvidelse &pner opp for at EF igjen
kommer inn i disse farvann. I denne situasjon kunne det
for islendingene under visse vilkdr faktisk synes & vare
en fordel for dem &4 ha en norsk sone rundt Jan Mayen. Men
ogsd for oss skaper den forestdende utvidelse ved Grgnland
en ny situasjon. Det er nok & se pd kartet for & forsté
hva en 200 mils gkonomisk sone ut fra @st-Grgnland vil bety
hvis ikke vi p& forhdnd eller senest samtidig har opprettet
en sone rundt Jan Mayen. Jeg tror at denne situasjonen
var klar for islendingene. Jeg gav ogsad klart uttrykk for
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den situasjon den norske regjering ville komme i dersom
eller ndr denne danske etablering fant sted.

En annen innledningsbetraktning er at islendingene
ikke er helt enkle & forhandle med. De har ingen tradisjoner
nar det gjelder forhandlinger om fiskerisoner. Tvert imot
er de meget stolte av de eksempler de har hatt pd selvtekt,
og betrakter seg nermest som pionerer pd dette omrade.

Forhandlingsmessig er det ogsa vanskelig fordi
en samtidig forhandler med Alltinget. Det er ingen tvil om
at utenriksminister Olafur Johannesson sterkt gnsker en av-
tale nd og vil arbeide hardt for det. Under forhandlingene
avtegnet det seg ogsd en skisse, eller noe som hadde vesent-
lige trekk av en avtale. Under forhandlingene den annen
dag ble dette forelgpige utkast, denne skisse, forelagt
gruppene i Alltinget, og det viste seg etter denne sondering
at et flertall blant Alltingets medlemmer ville vere imot
denne skisse. Olafur Johannesson kom da tilbake og sa at
under disse omstendigheter ville det vare best & ta en ny
forhandlingsrunde.

Det uenigheten gjelder, er to helt vesentlige
spgrsmdl. ‘Det gjelder de fremtidige fiskeriordninger, og
det gjelder delingen av kontinentalsokkelen.

Nidr det gjelder de fiskerimessige ordninger, er
det gamle islandske krav at Island for all fremtid skal
sikres halvparten av fiskeressursene 1 Jan Mayen-sonen.
Dette er et krav som vi tidligere har avsldtt, og som vi
avslo ogsd denne gang. For det fdrste vet vi lite om hva
disse ressursene vil vere i fremtiden - vi har her silden
som én faktor. For det annet kommer tredjelands interesser
inn 1 bildet. Russerne har tradisjoner her - de har betyde-
lige kolmuleinteresser 1 omrddet - og det vil ikke vare
mulig for oss & bringe dette fisket til opphdr.

Jeg tror islendingene vil kunne avfinne seg med
en annen ordning for det man kan kalle andre fiskeslag.
Det er imidlertid helt p& det rene at de vil kreve halvparten
av lodden. Dette er ogsd vanskelig for oss & godta. Lodden
er ikke bare et rent norsk-islandsk anliggende. Den er
allerede nd et anliggende ogsé& for EF, Danmark og Grgnland,
og vil i enda hgyere grad bli det ndr sonen blir etablert
rundt @st-Grgnland. Det er et argument mot & godta dette.
Men selv om man fra norsk side trass 1 disse vanskeligheter
skulle akseptere en deling av lodden, mdtte delingen - 1 og
med at dette er en fellesbestand - baseres pé& den stgrste
tillatte totale fangst for bdde sommer- og vinterfisket 1
hele omrddet, herunder en islandsk gkonomisk sone. Av denne
totale fangst mdtte man bli enig om en andel for Jan Mayen-
sonen som kunne sikre norske fiskere i omrddet et tilstrekke-
lig kvantum lodde. Den totale fangst matte fastsettes
mellom myndighetene pd grunnlag av felles vitenskapelig
forskning og felles vitenskapelige anbefalinger. Dette mener
vi er et rimelig opplegg. Men islendingene vil uansett hvilke
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konsultasjonsordninger som blir opprettet, forbeholde seg
at den endelige avgjgdrelse om det totale kvantum skal be-
stemmes av islendingene alene. Det de eventuelt muligens
kan godta, er en eller annen form for sikkerhetsventil for
Norge, slik at dersom den kvoten Norge her skulle f&, ville
vere urimelig, skulle det &pnes for en ny prosedyre. Men
islendingene stdr meget hardt pd at den endelige avgjgrelse
ms ligge hos den islandske regjering.

Né&r det gjelder spgrsmidlet om Islands kontinental-
sokkelrettigheter, blir det fra Islands side krevd at vi
fra norsk side skal tilsikre Island en viss del av Jan Mayens
kontinentalsokkel. Vi fra var side gav uttrykk for at vi
kunne la disse avgrensningsspgrsmdl med hensyn til konti-
nentalsokkelen forbli ulgste. Man kunne ha en bestemmelse
i avtalen om at partene skulle forhandle om islandske krav
om sokkelrettigheter utenfor Islands gkonomiske sone i om-
radet, mellom Island og Jan Mayen. Det kunne ogsd 1 avtalen
std at det man for ¢gvrig mdtte bli enig om, ikke skulle
prejudisere partenes standpunkter med hensyn til utviklingen
av den innbyrdes avgrensning av deres kontinentalsokler i
omradet. Dette var imidlertid ikke tilstrekkelig for all-
tingsgruppene, som s& det slik at de mdtte ha en garanti
for Islands kontinentalsokkelrettigheter ved Jan Mayen som
motytelse for Islands forstdelse for opprettelsen av norsk
fiskerisone ved ¢gya. Og denne motytelse midtte gis néd, ikke
en gang 1 fremtiden.

Et tredje spgrsmdl som det er prinsipiell uenig-
het om, men som neppe vil bli noe avgjgdrende hinder i for-
bindelse med en eventuell avtaleinngdelse, gjelder dele-
linjen mellom Island og Jan Mayen. Her har islendingene
ensidig erklazrt 200 mils sone, og de har gitt meget klart
uttrykk for at dette ikke er gjenstand for forhandlinger.
Vi har da gjentatt den norske argumentasjonen, at det i
slike tilfeller ifglge folkeretten skal forhandles, og av-
tale inngds pd grunnlag av slike forhandlinger.

Det som imidlertid vil bli opplegget her 1 for-
bindelse med en eventuell avtale, er at vi tar en reserva-
sjon pd dette punktet om at vi ikke godtar dette folkeretts-—
lig. Dette vil nok ogsd islendingene kunne g8 med p&, fordi
danskene pd vegne av Grgnland vil pdberope seg at de skal
ha den samme ordning for delelinjen som Norge har gitt
Island.

I den videre behandling av denne saken, og stilt
overfor den sannsynlige danske utvidelse i sonen, star vi
her sé&dledes overfor to alternativer. Det ene er at vi fra
norsk side satser maksimalt pd en forhandlingslgsning 7. mai.
Det vil da si at vi vil mdtte gi konsesjoner for i hvert
fall ett av disse hovedomrddene, enten for fiskeriordningen
eller for kontinentalsokkelen. Dette alternativet vil vere
1 trad med den forhandlingslinje vi inntil nd har lagt oss
pd. Det andre alternativet er at Norge uavhengig av om for-
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handlingene med Island fgrer fram, tar sikte p& & opprette
en sone fgr Danmark gjgr det, og samtidig i form av en
erklering gir islendingene de tilsagn som vi inntil né&
har vert villige til & akseptere. Det er resultatet av
denne vurdering Regjeringen vil komme tilbake til den ut-
videde utenrikskomite med fgr neste forhandlingsrunde.

Jeg mente likevel at denne komite hadde behov for en fore-
1gpig orientering fgr dette neste mgte.

Jeg har lyst & nevne bare ettt moment til. Det
gjelder forholdet til Sovjetunionen 1 denne saken. Det er
ingen tvil om at en av hovedgrunnene til at vi la oss pé
forstielseslinjen, den myke linje, overfor Island, var de
mer omfattende utenrikspolitiske betraktninger, hvor for-
holdet til Sovjetunionen kom vesentlig inn. Dersom vi kom
1 en konflikt med Island, ville nemlig Island automatisk
4 stgtte av Sovjetunionen, og vi ville std overfor en
utenrikspolitisk for oss meget ubehagelig situasjon. Det
kan vzre enkelte tegn nd som tyder pad at Sovjetunionen
ikke vil innta den holdning til en soneopprettelse rundt
Jan Mayen som vi hadde inntrykk av 1 fjor, og at Sovjet-
unionen, dersom vi tar tilbgrlig hensyn til deres fiskeri-
messige interesser i1 omrddet, fgrst og fremst kolmulefisket,
ikke vil lage noe stort oppstyr omkring en soneopprettelse
rundt Jan Mayen. Dette avhenger imidlertid ogs& av hele
den internasjonale utvikling vi er inne 1, og som ikke er
sd enkel.

FORMANNEN: Jeg takker utenriksministeren for
denne redegjgdrelsen. Som det fremgdr av redegjgrelsen, vil
det bli aktuelt med enda et mgte i den utvidede utenriks-
komite fgr forhandlingene starter her i Oslo den 7. mai.
Jeg skal ved avslutningen av mgtet komme 1itt tilbake til
dette for & f4 fastsatt en dato for et slikt nytt mgte.

°

KARE WILLOCH: Vi far jo senere anledning til &
komme tilbake til forhandlingsopplegget mer detaljert, men
jeg vil gjerne allerede na anmelde et synspunkt, ogsad med
sikte pda de ytterst uheldige referater som muligens kan
komme fra dette motet.

Det ble antydet at man i tilfelle man gikk til
en ensidig - som man kaller det - nocrsk soneopprettelse,
skulle gi tilsagn til Island om de innrgmmelser som man
allerede hadde tilbudt under forhandlingene. Sa vidt jeg
forstar, betyr dette at islendingene ikke har noen grunn
til & g3 med pd noen avtale, fordi de vil oppnad de samme
innremmelser uten avtale. Islendingene vil presse videre
for 3 oppnd enda mer hvis det blir kjent for dem pa for-
hdnd at de kan oppnd det samme uten avtale, men da ogsa
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(KL) vil ha muligheter til & oppnd mer under senere pressvirk-
somhet. Jeg er redd for at det vil skape en uheldig si-
tuasjon under forhandlingene for & nd frem i ferste runde,
og s®rlig hvis dette blir kjent for Alltinget, som antake-
lig er teffere forhandlere - efter velkjente metoder - enn
de som meoter i selve forhandlingsdelegasjonen. Jeg gar
derfor ut fra at de norske forhandlere vil forholde seg
slik at man ma regne med at de tilsagn om rettigheter for
Island som man i tilfelle vil gi ensidig, ikke er fullt
sa gode som dem som islendingene vil kunne oppnd ved a
godta en avtale.

Det annet jeg vil ta opp, er et spersmal: Er uten-

rlksmlnlsteren rimelig sikker pa at ikke danskene kommer til

& opprette sin sone fer vi har noen mulighet for & na frem

til en avtale med Island, efter det lavere tempo som nd av-
tegner seg? Jeg vil 1kke 51 ubetlnget og forbeholdslest at
man md vare forsiktig med a stole pa danskene ved slike an-
lednlnger. Men det er klart at de ogsa er utsatt for press.
Man ma se seg noye om for ikke & bli utsatt for noe som man

i folkelig sprdk vil kalle "a bli lurt".

Det tredje jeg vil nevne allerede na, er at jeg
gdr ut fra at en uttalelse vedrerende kontinentalsokkelen
vil bli gitt i en slik form at det ikke kan innfortolkes
i den noen erkjennelse av at Island har krav utenfor sin
egen okonomiske sone eller - mer bestemt - innenfor det
som matte bli den norske okonomiske sone rundt Jan Mayen.

JOHAN J. JAKOBSEN: Det jeg vil komme inn pa, har
for sd vidt tilknytning til det Willoch var inne pa na til
slutt, nemlig de krav som Island har nar det gjelder kon-
tinentalsokkelen rundt Jan Mayen. Jeg vil gjerne here i
hvilken form kravet er stilt, hvilken type krav det er.
Innebazrer det avgivelse av norsk suverenitet over sokkelen,
eller representerer det en mer uforpliktende endring av
rettighetene pa sokkelen?

Det ville vere fint om utenriksministeren kunne
presisere det litt narmere.

FORMANNEN: ~ Vil utenriksministeren kommentere
dette? -

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Representan-
ten Willochs ferste punkt var anmeldelse av et synspunkt,
som jeg har notert meg.

N&r jeq har stilt opp alternativ 2, er det ut fra
en vurdering av om det i det hele tatt er mulig for noen
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islandsk regjering a fa godkjennelse i Alltinget for noen
avtale. Hele dette spersmalet er sa politisert i Island
at det brukes i en intern politisk kamp, og jeg mener at
uansett hvor god avtalen vil vare fra den islandske re-
gjerings synspunkt, vil den bli utsatt for sterk kritikk.
Men jeg er enig i at dette er synspunkter som vi ma holde
helt for oss selv. Jeg ville bare nevne alternativet.

Ndr det gjelder spersmidlet om hva danskene kan
komme til & gjere, vil jeg feorst si at den saken selv-
felgelig ogsa er kommet opp i den interne islandske de-
batten, og beskyldningene gar da ut pa at det her er et
samspill mellom Norge og Danmark for & presse islendingene.
Jeg behover ikke 3 forsikre denne komite om at sa ikke er
tilfellet. Men jeg har ved flere anledninger vaert i kon-
takt med den danske utenriksminister for 3 forvisse meg om
tidspunktet for den danske utvidelsen, og det tilsagnet
jeg der har fatt, er at den ikke vil skje fer 1. juni.

Jeg kan samtidig nevne hva som er det danske opp-
legg nar det gjelder delingen i forhold til Jan Mayen. De
vil trekke opp en full 200 mils sone mot Jan Mayen - og
ser man pa kartet, blir det ikke sd mye igjen - sa vil de
prikke opp midtlinjen, sd vil de si at i omradet mellom
midtlinjen og 200-milsgrensen vil de ikke hdndheve sine
rettigheter, og den endelige grense skal fastsettes ved
forhandlinger. Det er ut fra dette jeg mener at vi ber
etablere en sone helst for, men senest samtidig med
danskene.

Nar det gjelder uttalelsene om kontinentalsokkelen
som man eventuelt skal komme med fra norsk side, og hva is-
lendingenes holdning er her - dette gjelder ogsd Johan J.
Jakobsens spersmal - sd er det ulike oppfatninger i Island.
De varierer fra det ytre syn at hele Jan Mayen-sokkelen
er islandsk, at den er en fortsettelse av den islandske
sokkel, og helt ned til det synspunkt at gjennom den re-
servasjon som islendingene i 1927 tok til norsk privat-
rettslig konvensjon om Jan Mayen om at islandske borgere
ikke skulle stilles darligere enn andre borgere, har Is-
land rettigheter ogsa til kontinentalsokkelen. Jeg gjorde
det imidlertid helt klart at hvis man fra norsk side skulle
gi klare konsesjoner til Island her, ville det ikke vere
pa rettslig grunnlag, men pa politisk grunnlag.

KARE WILLOCH: Jeg slutter meg gjerne til den ana-
lyse at det kan bli vanskelig for den islandske regjering
i det hele tatt & skrive under noen avtale med Norge om en
gkonomisk sone ved Jan Mayen. Jeg har jo ogsa tidligere
gitt uttrykk for at man av islandske innenrikspolitiske
grunner md vare forberedt pd dette. Jeg er ogsd enig i at

det kan bli mye lettere for den islandske regjering a ta
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(KL) til efterretning et norsk vedtak som kan fremstilles som
uavvendelig, enn 3 inngd en avtale. Men jeg vil gjerne
ha understreket det synspunkt at hvis islendingene na skal
kunne lese i norske aviser - og man har jo dessverre ingen
kontroll med hva som kan komme til & gd ut av slike ting -
at de vil oppnd de samme resultater ved en avtale som ved
en ensidig norsk erkl®zring, har man gjort situasjonen enda
vanskeligere fra norsk synspunkt sett. Dermed er ingen-
ting sagt om hva den endelige norske erkl®ring skal inne-
holde, men jeg ville ha minnet om noe som er farlig med
hensyn til situasjonen, for man avgir en slik erkl&ring.

N&r det sa gjelder det utenriksministeren nevnte
om utsiktene for en dansk soneutvidelse ved Grenland, il-
lustrerer dette et faremoment man star overfor. Det fin-
nes jo ingen rimelighet i at danskene uten videre skal ga
ut fra at den endelige grense skal ligge mellom 200-mils-
grensen utenfor Grenland og midtlinjen. Hvorfor skal den
ikke ligge mellom midtlinjen og den norske 200-milsgrense?
Dette synspunkt virker kanskje ikke sa rimelig hvis man
tenker pd Jan Mayen isolert som basis for den norske sone,
men hvis Jan Mayen-sonen blir en sone hvor ogsd Island
og andre har rettigheter, vil det std like stor rimelig-
het bak et krav om at grensen skal ligge nzr 200 mil fra
Jan Mayen, som at den skal ligge nar 200 mil fra Grenland.

Men hvis danskene er forst ute her, kommer vi i
en situasjon hvor vi kan skyte en hvit pinne efter en rime-
lig lesning der oppe. Jeg nevner dette fordi man kan komme
opp i store besvarligheter. Hvis man gadr ut pa samme tid,
vil man fd to grenser etablert samtidig, og sa far man spe-
takkelet med & avgjere hvilken av dem som skal gjelde. Der-
for tror jeg utenriksministeren kanskje ma legge stor vekt
pd & skjerpe sitt synspunkt i retning av at vi mda komme
forst med vir sone, og at det a komme samtidig, kan komme
til & skape en ytterst komplisert situasjon for oss.

FORMANNEN: Jeg vil for min del bare foye et par
merknader til det Willoch sa om hva som kunne komme ut fra
m@ter som dette.

Jeqg har i og for seg ikke noe a bemerke til det
Willoch her sier, men vi m3d ikke komme i den situasjon at
vi her i den utvidede utenrikskomite ikke fritt skal kunne
drofte hva vi mener er riktig 3 legge fram. Da vil mye av
meningen med mgtene tapes. Regjeringen md jo f3a lov til &
legge fram sine tanker og linjer, som vi ogsa fritt ma
kunne legge fram vdre synspunkter. Det ma ikke bli slik
at vi av eventuell redsel for hva avisene matte kunne
skrive, ikke skal kunne foreta en fri drefting.

Jeg vet ikke om utenriksministeren har noen kom-
mentarer til det siste?
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(KL) UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: NA&r det gjelder
det spersmdlet som representanten Willoch reiste om avgrens-
ningen mot Grenland, kan jeg ikke se noen grunn til noen
spesiell imgtekommenhet fra norsk side under de forhand-
lingene - i forhold til Island, ja, ut fra de helt spesi-
elle interesser Island har i fiskeriene, men dette vil ikke
gjelde overfor grenlendingene, som dels ikke driver noe
fiske i detteanrddet, men forst og fremst fordi det apner
adgang for EF til & komme inn. Vi vil derfor std absolutt
pd var hovedregel om midtlinjen. Jeg kan ikke se noen grunn
til at vi skal gi konsesjoner som vil favorisere EF-landene
i dette omradet.

(BW) LARS KORVALD: Bare en kort bemerkning.

Jeg tror det har mye for seg at man md tilstrebe
a komme forst ut med sonen her, slik at man ikke kommer opp
i det dilemma at man opererer med en hel del spersmdl sam-
tidig, noe som kan vanskeliggjere forhandlingene.

Ellers er det vel for sa vidt en riktig betrakt-
ning at forhdndsgarantier i forhold som ikke er avklart,
ikke er av det gode; forhandlingsresultatet ber vel fore-
ligge.

FORMANNEN: Da har ingen flere forlangt ordet,
og vi forlater denne sak. Jeg g&r ut fra at utenriksminis-
terens redegjsrelse tas til &terretning, og vi kommer da
om forholdsvis kort tid tilbake til denne saken.

Sak nr. 2.

Forhandlinger med Sovjetunionen om delelinje i Barents-
havet.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til utenriksministeren.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Dette blir
en sak av mer orienterende natur.

Nar det gjelder den forhandlingsrunde med Sovjet-
unionen om delelinje i Barentshavet som ble avsluttet i gar,



(BW)

35

er det faktisk ikke s& veldig mye & berette. Det
sporsmalet som vi stilte oss da dette initiativ kom
fra sovjetisk side, om hvorfor det kom na, det kan vi
fortsatt stille oss. Og svarene blir fortsatt bare
spekulasjoner.

Jeg sd imidlertid en klar fordel ved det sov-
jetiske initiativ som kom. Situasjonen inntil da hadde
vert at ndr vi antydet overfor Sovjet at det kunne vare
hensiktsmessig med en ny forhandlingsrunde, da var stan-
dardsvaret fra deres side at: Vel, en ny forhandlings-
runde kan vi ta dersom dere har noe nytt 3 komme med.
Ved at Sovjet denne gang tok initiativet, 13& denne byrde
pa dem, det var opp til dem & komme med noe nytt, og
en vesentlig oppgave for den norske delegasjon var a
finne ut om Sovjetun ionen nd synes 3 vere beredt til
eller signaliserer vilje til kompromisslesninger.

Et annet forhold som jeg ogsd har behov for
a nevne, er at vi fra norsk side nok forventet - og
forventer vel fortsatt - at sovjetmyndighetene ville
komme med et bredere opplegg, nemlig at delelinjen matte
ses i sammenheng med andre uleste spersmal i omrédet,
som fiskerisonen rundt Svalbard og kontinentalsokkelen
rundt Svalbard - eventuelt andre sporsmal, som f. eks.
sikkerhetspolitiske. Dette skjedde imidlertid ikke
under denne forhandlingsrunden. Tvert imot presiserte
den sovjetiske forhandlingsleder at han kun hadde man-
dat til & drefte delelinjen, slik at sammenfattende
brakte ikke denne omgangen noe vesentlig nytt nar det
gjaldt partenes argumentasjon. Begge har holdt seg
til sine prinsipielle syn. Det skjedde heller ikke
noe gjennombrudd i retning av et gjensidig akseptabelt
kompromiss - som vi fra norsk side igjen sa oss villig
til & soke & finne.

Vi hadde heller ikke forventet noe gjennom-
brudd i denne sammenheng. Etter en pause pad tre &r i
disse forhandlingene s3 vi dette forst og fremst som
en sonderingsrunde -~ og det ble det. Det er imidler-
tid positivt at forhandlingene nd er kommet i gang
igjen etter en sd lang pause, og at de foregikk i en
saklig og grei atmosfzre trass i1 den spente internasjo-
nale situasjon.

Det er ogsd andre positive trekk i bildet.
Det kom fram under forhandlingene at delelinjen for
kontinentalsokkelen i Barentshavet ma trekkes pd grunn-
lag av avtale, og at denne avtale ma ivareta begge
parters interesser. Vi mener at det i dette ligger en
erkjennelse fra sovjetisk side av at de ikke ensidig
vil fastsette vestgrensen for sin sokkel i Barensthavet.
Det er ogsa enighet om at forhandlingene skal fortsette
uten for langt opphold, og september/oktober har vart
nevnt som tidspunkt for neste runde.
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Ambassader Evensen kom tilbake fra Moskva
sent i gar kveld, sd& jeg har ikke fatt dreftet de
siste inntrykk med ham. Jeg vet ikke om ambassader
Evensen kunne komme med noen vurderinger av forhand-
lingene fra sin plass som forhandlingsleder?

FORMANNEN: Jeg tror sikkert komiteen vil
sette pris pa det.

AMBASSADZR JENS EVENSEN: Det er riktig at
vi da vi reiste til Moskva, kanskje hadde et svakt hap
om at man ville fa et nytt forhandlingsopplegg fra
sovjetrusserne. Vi fant det vel imidlertid ikke alt-
for sannsynlig, av den enkle grunn at de i sin hoved-
argumentasjon baserer seg pd en lov av 1926. Forhand-
lingsdelegasjonen var sammensatt bare av embetsmenn -
pa ikke altfor heyt plan - og vi kunne i hvert fall
ikke regne med at disse embetsmenn uten videre kunne
kaste denne loven over bord og gd inn pd noen bred dis-
kusjon av alternative muligheter. Det gjorde da ogsa
at vi regnet med at oppholdet kanskje ikke ville bli
av altfor lang varighet, og vi foretok flyreservasjoner
tilbake i gar.

Jeg tror at disse forhandlingene har visse
betydelige positive sider. Selv om utgangspunktet
altsa var at russerne fastholdt den sektorlinje som de
hadde fastsatt i 1926, svarte den norske delegasjon med
a hevde det standpunkt at hovedregelen i folkeretten i
dag er at to parter som skal fastsette kontinentalsok-
kelgrense, ma gjore det ved avtale. Det er verken midt-
linjeprinsippet eller noe annet prinsipp som er hoved-
regelen. Og dette aksepterte de; de var enig i at
hovedregelen gar ut pa avtale, at vi m& forhandle til
vi kommer fram til en avtale. Og det 13 i dette - det
underseokte vi ogsid litt underhanden - at de for oyeblik-
ket i hvert fall ikke har planer om & ga til en ensidig
diktat om hvor grenselinjen skal ga.

Vi tok videre opp et annet sporsmdl som var
viktig for oss, nemlig spogrsmdlet om virksomheten i
dette omdiskuterte omradet. Det blir jo et ganske
stort omrade - fra kysten og nordover blir det mellom
150.000 og 160.000 km?2 — som b&de fiskerimessig og nar
det gjelder petroleumsvirksomhet, kan vere et meget
interessant omréade. Vi tok opp dette sporsmalet for
igjen & fa bekreftet at ingen av partene mens vi for-
handler, skal foreta seg noe som prejudiserer partenes
standpunkt, skaper konflikt eller for evrig skaper vans-
keligheter for videre forhandlinger. Dette svarte de
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denne gang meget klart bekreftende pa, og jeg kan nevne
at i oppsummeringen sin i gdr nevnte den sovjetiske
delegasjonsleder at man var interessert i & drive for-
handlingene videre med jevne mellomrom for & nd fram
til en avtale, og det ble samtidig bekreftet at ingen
av partene skulle ta skritt som ville prejudisere den
endelige lesning.

Under en middag vi hadde ved ambassaden,
nevnte en av den sovjetiske delegasjons medlemmer for
en av den norske delegasjons medlemmer, nemlig Finn
Fostervoll, at det ville vare meget vanskelig for en
sovijetisk delegasjon & komme med forslag til kompromis-
ser. De mente at disse forslagene matte komme fra
norsk side, og nevnte igjen som begrunnelse at det var
meget vanskelig for en embetsmannsdelegasjon & fore-
legge kompromissforslag for sin regjering. Det hadde
gatt hvis disse forslag skulle ga til utenriksminis-
teren, men delegasjonen sa at i denne sak sd Sovjet-
unionen sa alvorlig pa forhandlingstemaet at alle detal-
jer vedrorende saken mdtte forelegges direkte for
Sentralkomiteen. De erklazrte seg villig til & komme
til Norge i september/oktober og forhandle videre. De
sa at ogsd det sporsmdlet matte forelegges for Sentra+
komiteen, men de ville anbefale det.

Det ble overhodet aldri tatt opp noe om Sval-
bard og om fiskevernesonen rundt Svalbard. De berorte
savidt Svalbard-traktaten, men da som begrunnelse for
at det var sektorprinsippet som skulle brukes. De tok
ikke opp andre politiske sider ved forholdet mellom vare
to land, og de 13 apenbart vinn pd & vare ekstra elsk-
verdige. I den forbindelse kan jeg nevne at da det ble
berammet et mete hos viseutenriksminister Semskov - han
har jo ord pa seg for av og til & vere ganske hard -
opplevde vi denne gangen bare en sjarmoffensiv; han
pratet om havrettsforhandlingene og hvor mye Norge hadde
bidratt til der, og om hvor hyggelig det var at vare to
land nad, som i hundrevis av ar, leste sine grensetvister
ved avtale og ikke ved andre midler.

FORMANNEN: Jeg vil takke ambassader Evensen
for redegjeorelsen. Er det noen spersmdl eller kommen-
tarer fra komiteens medlemmer?

JOHAN J. JAKOBSEN: Regner utenriksministeren
med som realistisk at den midlertidige fiskeriavtale
som utleper 1. juni, vil bli forlenget?
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Vel, vi
er jo opptatt av a fore disse grenselinjeforhandlin-
gene fram til en avtale slik at denne grasoneavtalen
blir overfledig. Men slik som situasjonen er na, er
det min antakelse at Regjeringen vil foresld en for-
lengelse.

FORMANNEN: Det er et forhold som jeg for
min del kanskje ogsd skulle ville here utdypet en
smule.

Det er mange som har spurt seg om begrunnel-
sen, om hvorfor Sovjetunionen bad om slike forhand-
linger akkurat nd. Enkelte har kommet til den kon-
klusjon at det vel er for & markere at atmosfaren
eller forhandlingene med Norge skal vare som for pa
tross av den forverrede internasjonale situasjon.

Jeg vet ikke om det kan vare formalstjenlig at uten-
riksministeren kommenterer det noe?’

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Dette vil
jo kun bli spekulasjoner.

Det er veldig vanskelig a ha innsikt i hele
beslutningsprosessen i Moskva, men mitt inntrykk er at
Sovjet med dette initiativ onsket a understreke at
forholdene mellom Norge og Sovijet skulle va®re mest
mulig normale trass i den internasjonale krise. Men
dette kan ogsa vare et betinget standpunkt i en bredere
sovjetisk strategi, nemlig for & soke & etablere et
godt forhold til de vesteuropéiske land pd et tidspunkt
hvor sovjetrusserne har store og okende problemer i
forhold til De forente stater. Dersom Sovjetunionen
finner ut at dette opplegg ikke forer fram, at de vest-
europeiske landene i denne situasjon solidardserer seg
100 pst. med De forente stater, er det meget mulig at
denne linjen vil bli oppgitt. Men j& presiserer at
dette utelukkende kan bli spekulasjoner.

FORMANNEN: Flere har ikke forlangt ordet.
Vi forlater da dette punkt pd dagsordenen, idet jeg
gar ut fra at utenriksministerens redegjerelse blir
tatt til etterretning.

Sak nr. 3.

Situasjonen i1 Libanon og FN-styrkenes stilling.
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. STATSRAD THORVALD STOLTENBERG: Siden FNs
sikkerhetsridds vedtak om opprettelse av FN-styrker 1
Libanon - UNIFIL - 19. mars 1978, har det vert tre
oppgaver som styrkene skulle konsentrerenseg om. Den
ene er & forhindre fiendtlig virksomhet partene imellom
gjennom og i omradet som styrkene faktisk har kontroll
over. Den andre er & f& kontroll over det omradet som
de ifvlge FN-resolusjonen skulle ha kontroll over. Og
den tredje oppgaven er & sorge for at situasjonen blir
slik at den libanesiske regjering kan fa den effektive
styring i dette omradet.

Det er unsdvendig & fortelle at det er den
forste oppgaven som er blitt hovedpunktet i FN-styrkenes
virksomhet. Det har svinget opp og ned nar det gjelder
spenningen i omrddet. Det har vart rolige pericder, og
mer intense perioder. Jeg skal nd kort gjennomgad
hendelsene 1 den siste tid, som har vert en kanskje
spesielt urolig periode.

Det begynte 6. april med at de facto-
styrkene, eller Haddads styrker, rykket inn i lands-
byen Attiri, som ligger i1 det irske omrédet. Denne
episode forte til at seks irske FN-soldater ble tatt
til fange. De slapp senere 1lds. En ble imidlertid
alvorlig skadet under trefningene.

Dagen etter, den 7. april, gikk fem mann
fra den arabiske frigjoringsfront - Arab Liberation
Front - gjennom det irske omradet, etter sigende, og
inn i Israel, hvor de besatte en kibbutz 1 km inne 1
Israel. Denne episode forte til at foruten at de fem
personene fra den arabiske frigjoringsfront ble drept,
ble ogsd tre israelske borgere drept under trefningene
som der oppstod. Det var 7. april.

Den 9. april rykket s& 200 - 300 israelske
soldater inn i det irske omrddet og befestet stillingen
der. De er nd ute av omradet.

Den 12. april om morgenen var det en
trefning igjen mellom Haddad-styrker og FN-styrker som
foérte til at en av Haddas folk ble drept, og en Fiji-
Fil-soldat ble drept. Noen timer senere begynte sa
skytingen mot hovedkvarteret og sykehuset til FN-
styrkene. Det var da en granatskyting mot dette omradet,
med 90 registrerte treff, som varte i flere timer, og
som tdela selve bygningen hvor hovedkvartetet er, opera-
sjonsbygningen, deler av sykehuset, visse lagere og fire
helikoptere, hvorav to ble helt tdelagt og to delvis.
Bade sykehuset og lagerene er nd satt i funksjon igjen.
Ett av helikopterne er i funksjon.
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S& ble det en rolig periode pa noen
dager inntil fredag 18. april, da den episode som ni
er vel kjent, hvor en FN-kolonne ble stoppet av Haddads
soldater, inntraff. Alle ble tatt til fange. Da de
ble sloppet 16s, ble imidlertid de tre irske FN-
soldatene som var sjaforer i de tre vognene, holdt
tilbake. Den ene var allerede torturert og skutt pa,
men i live, og ble tatt med av de andre som ble sloppet
10s, og som bl.a. var journalister. De to andre irske
FN-soldatene som ble holdt tilbake, ble senere funnet
drept.

Disse episodene har vert sé&pass alvorlige
at det er naturlig at man stiller spdrsmdlet: Hva kan
gjores for & endre en slik situasjon? Og da er det to
forhold som man naturlig nok har viet interesse. Det
ene er det diplomatisk/politiske initiativ. Det vil
utenriksministeren si 1itt om senere. Det andre er
de militere vurderinger som er kommet inn, om hvordan
styrkene der nede skal handtere situasjonen.

Det har vert en del tanker og idéer framme.
Bl.a. har FNs visegeneralsekretzr Urqunart, som er an-
svarlig for denne del av FNs arbeid, reist sporsmélet
om man bor liberalisere de selvforsvarsregler som na
gjelder 1 FN-styrkene, og likedan om man bor innfdre
tyngre utstyr for styrkene. Dette spSrsmdl har vert
vurdert i hovedstedene 1 de land som har styrker der
nede, samt pad et mote 1 hovedkvarteret til FN-styrkene
i gér, med alle bataljonsjefene for FN-styrkene og med
den militere ledelse, general Erskine, som er fra
Ghana, og brigadier Nilsen, som er fra Norge.

Det fremkom sterkt varierte synspunkter.
Jeg tror likevel det er riktig & si, selv om de endelige
overveielser ikke er slutt, at linjen i holdningen der
nede falt sammen med vire synspunkter, at det a trappe
opp styrkenes aktive og offensive virksomhet vil kunne
fore til uoverskuelige konsekvenser.

Det er klart at FN-styrken - selv om den
er pd 6 000 mann, og Haddads styrke isolert sett er
pd 500 - 600 mann - vil kunne komme i en helt uholdbar
situasjon ved mer offensiv vapenbruk. Den annen part
vil uvansett hvilken del av partene dette er, PLO eller
Haddad, kunne rekruttere og fa stotte fra langt storre
styrker enn vi kan gjcre. Vi kan bli involvert 1 en
krigforing som det ikke p& noen mite er meningen at
FN-styrker skal komme i. Vi kan bli tvunget ut, og
derfor ikke 10se noen del av var oppgave og risikere
store tap.

Det man kom fram til pa mdtet 1 UNIFIL-
hovedkvarteret i gar, var at det ikke skal innfores
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(SA) tyngre utstyr, og at man var kritisk overfor &
liberalisere selvforsvarsreglene. Dette faller helt
i overensstemmelse med norske synspunkter.

Det tredje forholdet som man arbeider
videre med, og som etter min mening er det viktigste,
er a4 prove & komme fram til mer ensartede prosedyrer
for FN-styrkenes handtering av de forskjellige
situasjoner i omraddet enn man hittil har hatt. Faktum
er at siden FN-styrkene kom der ned, har de for-
skjellige parter - enten det na er PLOs forskjellige
grupperinger eller Haddad - provd seg pa de forskjellige
avdelingene og setihvor de har hatt storst mulighet
for & 6ve press. et er ikke noe & legge skjul pa,
iallfall ikke i dette forum, at det er stor forskjell
bade pa erfaring i fredsbevarende FN-oppdrag hos
styrkene og 1 kvaliteten pé& styrkene der nede. Dette
har partene sokt & utnytte sa langt som mulig.

Hittil har de norske bataljonene greid seg
meget bra i denne oppgaven. Jeg sier ikke det bare som
nordmann, men fordli det er en alminnelig kjent opp-
fatning bade i FN-hovedkvarteret og i omré&det. Den
prosedyre som man fra norsk hold har fort, har vert
kjent av alle parter og gjennomfort konsekvent, og den
gdr 1 grunnen i korthet ut pa folgende:

1. Man oppretter og har kontakt med
alle parter, alle grupperinger. Det er en regelmessig
kontakt som man har uvansett situasjonen. Med de
viktigste partene har man fra norsk side opprettet
direkte telefonlinje.

2. I en gitt situasjon gjennomfdrer man
konsekvent en prosedyre som &pner med varselskudd, sé
folger kondakt og s& eventuelt skarpt, og det har sjelden
vist seg & vere nddvendig etter at man har gjennomfort
denne prosedyren et par ganger og gjort den kjent.

3. Man legger vekt pa et godt forhold til
befolkningen., P& mange m&ter driver det norske syke-
huset der nede og bataljonen infrastruktur-helsearbeid
for sivilbefolkningen 1 omradet. Her har det apenbart
klikket fra mange av de andre avdelingers side.

Det er denne prosedyren bataljonsjefene 1
FN-hovedkvarteret nd vurderer a gjennomfore 1 den grad
det er mulig for alle avdelingene.

Til sist: Som det vil vare kjent, har -
som en folge av det jeg nettopp sa - norske styrker
overtatt tre av de irske observasjonspostene. Det er
blitt godtatt av partene, og som det vil vazre kjent fra
avisene i morges, vil det omradet som Nepal midlertidig
eller permanent - det vet vi ikke - har trukket seg ut
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av, gd inn under det norske ansvarsomrddet. Det vil
bli styrket med en bemanning péd 200 - 300 ghanesere
under norsk kommando,

FORMANNEN: Jeg forstar at utenriks-
ministeren ogsa har et supplement.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg skal
bare nevne kort tre forhold i denne sammenheng. Det
ene er behandlingen av denne saken i1 Sikkerhetsradet.
Det andre punktet gjelder henvendelser som stats-
minister Nordli har foretatt overfor president Carter
og statsminister Begin i denne saken, og endelig skal
jeg nevne det irske initiativ om en konferanse pa
politisk plan i neste uke mellom de troppebidragsytende
land.

Nar det gjelder Sikkerhetsradets befatning
i saken, avgav Sikkerhetsradets president tidligere 1
denne mined, 18. april, en erklsring pd vegne av ridet
som en reaksjon pd mordet pd disse to lrske UNIFIL-
soldatene. Han gav samtidig uttrykk for radets be-
sluttsomhet ndr det gjelder & sette UNIFIL i stand til
% ta over kontrollen med hele det operative omradet.

Det arbeides videre med en resolusjon i
Sikkerhetsridet som det legges stor vekt pa & fa til
enstemmighet om. Amerikanerne har ikke foreldpilg
klarlagt sin stilling til denne, og det har vel noe
sammenheng med den pagéende valgkamp.

Det har vert lagt fram et forslag fra
arabisk side som amerikanerne ville ha lagt ned veto
mot. N& er det under arbeid en resolusjon som er si
dempet i sprakformen at araberlandene ikke vil sta som
forslagsstillere. Det har vart antydet at Frankrike
og Norge eventuelt kunne viare forslagsstillere, men
det avgjorende blir amerikanernes holdning til dette
forslaget pd bakgrunn av onsket om & oppnd enstemmighet.

Det andre forholdet gjelder det direkte
norske engasjement.

Den 19. april sendte statsminister Nordli
et budskap til president Carter med en appell om &
gjore sin innflytelse gjeldende for 4 bidra til en sam-
ordnet aksjon overfor Sikkerhetsridet for & sette
UNIFIL i stand til & fullfore sitt mandat.

T et brev til statsminister Begin noen
dager senere, 22. april, gjorde statsministeren igjen
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rede for det norske syn, og appellerte til stats-
minister Begin om & innstille stcdtten til Haddad og
om & samarbeide med henblikk p& a sette UNIFIL i1
stand til & overta kontrollen helt fram til den
libanesisk/israelske grense. Tilsvarende har vert
gjort fra irsk og nederlandsk side.

Det tredje forholdet gglder det irske
initiativet om en konferanse pa politisk plan mellom
de troppebidragsytende land for & behandle bl.a. de
sporsmal forsvarsministeren berorte om hverdan UNIFIL-
styrkene skal operere.

Fra norsk side har vi stilt oss positive
til dette initiativ, og det er na konsultasjoner 1
gang om dagsorden og formen for motet, og vi venter &
ha avklaring om dette i morgen for si vidt angdr bade
tid og sted og dagsorden. Motet vil finne sted en gang
i slutten av neste uke. Fra norsk side er vi na inn-
stilt pd at bade forsvarsministeren og utenriksministeren
skal delta.

N FORMANNEN: Jeg takker for redegjorelsen.
Onsker noen ordet? -

LARS KORVALD: Forst et par ord i for-
bindelse med forsvarsministerens redegjorelse, som
bare var en gjennomgdelse av det som er skjedd. Jeg
har for s& vidt ikke noe & bemerke til det, men nir
det gjelder hans avsluttende vurderingen vil Jjeg
gjerne gi uttrykk for at jeg tror at det er riktig at
man ikke trapper opp virksomheten verken pa den ene:
eller den annen mite, men at man gjennomgar prosedyrene,
som det ble nevnt her, og at FN-styrkene ikke skal bli
noen slags krigsstyrke der nede. Det tror jeg ikke ville
fore til noen hensikt med observasjonsstyrkenes arbeid
- verken i dette omridet eller hvor man enn for ovrig
midtte befinne seg 1 verden.
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Det tror jeg er en riktig linje.
S& til den politiske del av sporsmalet.

Det er ganske tydelig at hele den vestlige ver-
den nd bare ser det gale i Israels virksomhet. Jeg synes at
dette fremstilles noe unyansert. Men jeg vil jo med en
gang si at det ikke er noen som vil kunne godta Haddads
virksomhet og angrep pa FN-styrkene. Imidlertid star Israel
helt alene, ikke bare i sitt eget landomrade, men mer og
mer ogsda i den omliggende verden.

Forsvarsministeren nevnte nd PLOs angrep pad kib-
butzen, som for sa vidt var noe av utgangspunktet, selv om
det jo har hendt ting fer ogsa, som viser hvilken betent
situasjon Israel befinner seg i.

Den opinionen som brer seg ogsa i Norge, i aviser
og andre massemedia og ogsa i politisk virksomhet, er helt
ensidig. Jeg synes ikke den fremstiller nyansert nok den
situasjonen som Israel befinner seg i, og som landet har be-
funnet seg i helt siden det ble opprettet - uten at det er
kommet i gang noen forhandlinger med araberlandene, unn-
tatt Egypt, som na forer forhandlinger med Israel.

Jeg vil be den norske regjering om ikke ensidig
a gi sin tllslutnlng hele tiden til FN-resolusjonene hv1s
det ikke kan ng en viss nyanse og tas hensyn til at ogsa
andre grupperinger er medskyldige i den utvikling som fin-
ner sted i omradet.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Med hensyn til
det som Korvald tar opp her, og hans anmodning til den
norske rngerlng om & bidra til & hindre ensidige angrep
pa Israel, vil jeg si som min personlige vurdering at Re-
gjeringen der har gatt sa langt som overhodet mulig. Nar
det gJelder forholdet til Midtesten-konflikten, er vi na
i ferd med & bli totalt isolert i vesteuropeisk sammen-
heng. Jeg kan nevne nordisk utenriksministermete, hvor
alle de andre nordiske land ville ha med helt andre formu-
leringer i kommunikéet, og hvor man fra norsk side fikk
hindret dette. 3a samtldlg blir vi helt isolert i nordisk
sammenheng. Jeg forstar utmerket godt det poeng som Korvald
anferer, men det er ikke mye vi kan gjere utover det vi har
gjort, hvis vi 1kke skal std helt isolert i 1nternaSJona1
sammenheng - og nd tenker jeg ogsd i1 forhold til ameri-
kanerne.

LARS KORVALD: Det er mulig det er riktig det
utenriksministeren sier herj; jeg skal ikke betvile det.
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(KL) Men hvis det er riktig, vil jeg be utenriksministeren og
Regjeringen om ogsd & gjere det klart i den offentlige de-
batt, slik at en ikke skal sitte igjen med det inntrykk at
vi ogsd er med pd dette. Dvs.: Hele verden er nad blitt
slik innstilt; ergo er det ikke noe mer & gjere med det.
Som sagt, vi skylder ogsd 3 vare saklige.

KARE WILLOCH: Jeg skulle gjerne vite litt mer om
hvordan det kunne. henge sammen at disse PLO-folkene kom
gjennom dette FN-kontrollerte omrddet. Jeg forstar jo
godt at det ikke er lett & gjore dette tett mot gjennom-
trengning, men p& den annen side md man jo erkjenne at hvis
FN-styrkene ikke kan hindre infiltrasjon fra libanesisk om-
rdde, er det et sterkt argument pd Israels side nar de hev-
der at de trenger andre midler for & beskytte sitt grense-
omrade mot terroraksjoner.

TRYGVE BRATTELI: Jeg feler liten trang til akku-
rat her og na a ta opp 1 hele sin bredde det spersmdlet som
Korvald har reist. Men nar anledning innbyr til det, skal
jeg gjerne vare med pa det. Og det er da etter min oppfat-
ning betydelig mer 3 si om dette enn det Korvald har sagt
her i dag.

Jeqg vil si rett ut at etter min mening er Begin
en ulykke for Israel og landene der borte - det forstdr man
ndr man ser pd hvordan han handterer disse spersmdl - og
det mener ogsda mange israelere i Israel.

Selve situasjonen er det imidlertid ikke noe &
gjore med i eoyeblikket. Jeg har ingen tro pa at vi bidrar
til & mildne eller lose den spente situasjon i1 Israel ved
bare ensidig 3 godta hva som helst av det som blir gitt av
informasjoner fra Begin og andre i de kretsene i Israels
politikk.

STATSRAD THORVALD STOLTENBERG: Jeg vil kort svare
pa Willochs sp@rsmal.

La meg forst si at etter personlig & ha besskt
omradet, er jeg meget imponert over at det i det hele tatt
er mulig & stanse gjennomgang i omrddet. Det dreier seg
om store omrader, ulendt terreng, og FN-styrker i rela-
tivt beskjedent antall som ligger i poster rundt omkring
pa heyder. De har imidlertid greid dette effektivt.

Man har undersekt bakgrunnen for at de fem greide
a komme seg gjennom til Israel den 7. april, og forkla-
ringen er etter all sannsynlighet at sdpass mange av styr-
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kene akkurat i det omradet ble opptatt av episoden med
Haddads styrker som begynte den 6. april. Det var ikke
bare irske, men ogsd nederlandske og ghanesiske styrker
som ble trukket inn der, og de fem greide sd i ly av denne
trefning & komme gjennom omradet.

LARS KORVALD: Bare en kort bemerkning til det
Bratteli sa her.

Jeg vil ikke begi meg inn i & diskutere hvilke
statsmenn som skal styre i Israel. Jeg har ikke noe for-
hold til Begin, som jeg ikke engang har hilst pd, men jeg
betviler at man loser problemene ved & skifte politikere
der nede. Jeg tror Israel vil ha store problemer likevel.

ROLF FJELDVER: Det var to spegrsmdl.

Kan det i det hele tatt tenkes at FN-engasje-
mentet kan bli mer vellykket enn det er i dag, alt mens vi
har Haddad som opererer i dette omrddet? Er ikke en av a&r-
sakene til problemene nettopp at Haddads styrker opererer
i et grenseland mellom FN-sonen og Israel?

Og for det andre: Er det ogsa utenriksminis-
terens oppfatning at det er Israels politikk, s®rlig pa
Vestbredden, som er utslagsgivende for norsk opinion og for
opinionen ellers i verden? Er det ikke denne politikken
som har fort til en kjeligere holdning til Israel nd enn det
har vaert for?

FORMANNEN: For jeg gir ordet til utenriksminis-
teren, har jeg et par - jeg vet ikke om jeg skal kalle det -
spersmdl eller kommentarer.

Jeg vil gjerne si noen ord om den situasjonen som
har oppstatt der nede, som er blitt mer dramatisk ved FN-
styrkenes nzrver de siste dager. Vi far alle hape at dette
driver over, men vi har ingen garanti for at sa vil skje.
Jeg vil for min del gi uttrykk for at vi ikke kan tenke pa
a4 trekke tilbake FN-styrkene i en situasjon hvor man er ut-
satt for aggresjon og slike angrep som man har hatt 1 det
siste. Det gar jeg ut fra at det er alminnelig enighet om.
P3 den annen side begynner det & rulle seg opp et slags
evighetsperspektiv, synes det meg, for norsk deltakelse i
Libanon, og man kan jo kanskje gjere seg noen tanker om det.
Det er klart at vi skal gjeore den jobben vi er satt til i
Libanon som en del av FNs fredsbevarende styrker, men man
ber kanskje ogsd pd noe sikt drefte om det pa et eller annet
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tidspunkt i framtiden vil vare naturlig a vurdere hvorvidt
ogsd andre land kan komme inn i bildet i tillegg til eller
i stedet for vart eget land.

Jeg har registrert det som her er sagt om at
Norge nd fir et utvidet ansvarsomrade i Libanon. Slik for-
holdene ligger an, er vel det en naturlig lesning, selv
om det nok vil medfere en del problemer at vi skal ha kom-
mandoen over 200 - 300 mann fra et afrikansk land. Det er
lett & se hva slags problemer som der kan oppstd, sd jeg
feler meg ikke bare beroliget ved det. Men den lesning
som er valgt, er sannsynligvis den eneste riktige og den
nedvendige lesning.

Jeg vil legge til at hvis situasjonen i Libanon
tilspisser seg og den norske bataljonen kommer i skudd-
linjen og det forer til tap av norske soldaters liv, ma
vi vel ogsd regne med noksd sterke reaksjoner i vart eget
land, og vi kan vel ikke helt unnlate a ta det med i be-
traktningen.

Jeg ville gjerne ha gitt uttrykk for disse syns-
mater for jeg gir ordet til utenriksministeren.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg skal bare
kort kommentere Fjeldvars annet spgrsmidl, om vurderingen av
Israels politikk. Vi har ikke tatt noen bred debatt om
dette spgrsmidl, selv om jeg kunne ha behov for & drgfte med
den utvidede utenrikskomite hele dette sakskomplekset. Jeg
m8 imidlertid si at man fdr en del personlige inntrykk etter
hvert. Jeg hadde en del & gjgre med tidligere ubenriks-
minister Dayan, og det var ingen due. Nar han trekker seg
ut av Regjeringen med den begrunnelse at Begins politikk
ikke fgrer til fred, er det ganske hérde bud. Det er et
spgrsmdl om ikke ogsd Israels Venner burde bruke sin inn-
flytelse overfor Israel for & f4 til en politikk som mé& vere
i Israels egne interesser. Israels interesser ligger 1
ordnete forhold. Det er den eneste garanti de har for fred.
De kan ikke greie & sikre fred og overleve ved & beholde
en kvadratkilometer her og der. Det er ordninger som er av-
gjgrende for dem. De har greid & f4 det til i forhold til
Egypt. De md greie 4 f& det til i forhold til de andre land.
Hvis man ser sin egen sikkerhet helt og holdent i forhold
til bosetting i de okkuperte omridder, noe som igjen kan bli
et hinder for fredsordninger, er det en kortsynt politikk,
som er farlig for Israel. Dette md ogséd Israels Venner
kunne fortelle Israel.

FORMANNEN: Jeg vet ikke om forsvarsministeren
har noen kommentarer?

STATSRAD THORVALD STOLTENBERG: Jeg er ikke helt
sikker pd om Jeg oppfattet Fjeldvers f@grste spgrsmdl riktig,
men s& vidt jeg forstod, gikk det p& Haddads linje, om det
vil vere mulig & gjennomfgre FNs engasjement slik som
Haddad opererer.

ROLF FJELDVER: Er det mulig for FN-styrkene &
gjdre en bedre Jjobb si lenge Haddad opererer som buffer
mellom Israel og FN-sonen?

STATSRAD THORVALD STOLTENBERG: Jeg tror ikke
det er noen tvil om at det 1 det siste har vert et stort
problem for FN-styrkene & gjennomfgre sitt mandat slik
Haddad-styrken har operert. Det er ogsd enighet om at
kjernen 1 dette problem ligger i Israel. Det mest opp-
muntrende i s8 henseende er det som fremgdr av en presse-
melding som ifglge pressemeldingen er blitt avgitt av stats-
sekreteren i forsvarsdepartementet i Israel.- jeg har ikke
f4tt det bekreftet p&d annen mdte - at det er gitt instruks
til de israelske offiserer som fglger Haddads styrker, om
at de skal forhindre at han gdr fram pd liknende mé&te i frem-
tiden. S& f8r vi se hva som skjer, men det gir et visst hép.
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Jeg vil gjerne ogsa kort kommentere det formannen
sa om tilstedevarelsen av FN-styrkene. Jeg har ikke pd noe
hold mgtt tvil om berettigelsen og betydningen av FN-
styrkenes tilstedevarelse. Det er ogsd samstemmighet om at
de fortsatt bgr vere der. Ogs& den irske regjering gar
inn for det, selv etter den meget harde medfart de irske
soldatene har hatt 1 det siste. Endelig fdr vi hédpe at det
gdr i Libanon som det har gitt andre steder hvor FN har hatt
styrken - at det etter hvert blir 1itt mindre dramatikk
rundt dem. Vi m& huske pd at vi var 11 a4r i Gaza, og de
svenske og britiske styrker har vert 16 &r pd Kypros. Jeg
vet ikke om vi skal snakke om evighetsperspektiv, men det er
i hvert fall langvarige oppdrag.

LARS KORVALD: Tiden lgper ut for oss, men jeg
har et spgrsmidl til forsvarsministeren: Hvordan er det
egentlig med PLOs befestninger i dette omréde? Sitter ikke
de ogsad noksad fast?

STATSRAD THORVALD STOLTENBERG: Jo, mgnsteret
ndr det gjelder de forskjellige grupperinger er relativt
fast og stabilt. Akkurat dette har jeg ikke drgftet direkte
med de som har vert eller er i omrddet, men jeg tror det er
riktig 8 si at sd lenge FN-styrkene vet hvor de har PLO,
greier FN-styrkene &4 operere noenlunde lett. PLO og Haddad
er 1 telefonkontakt med FN-styrkene -~ det er regelmessig
kontakt mellom vdre militzre ledere og lederne 1 disse
grupperingene.

FORMANNEN: 1Ingen flere har bedt om ordet, og
vi anser denne saken som avsluttet og forsvarsministerens
redegjgdrelse tatt til etterretning.

Sak nr. 4,

Eventuell orientering om situasjonen 1 Iran, ved
utenriksministeren.

FORMANNEN: Jeg vet ikke om utenriksministeren
-~ siden dette bare er eventuelt - har noe & forelegge for
komiteen.
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UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Det er ikke
eventuelt, det foreligger faktisk konkrete forslag. Det
som her er skjedd, er for det fgrste at amerikanerne den
8. d.m. bad Norge og andre nerstiende land om & opprett-
holde restriksjonene overfor Iran nar det gjaldt samhandel,
og om mulig & skjerpe disse restriksjonene. Aller helst sa
De forente stater at disse landene, inkludert Norge, iverk-
satte tiltak 1 overensstemmelse med det resolusjonsfor-
slaget som i januar i 8r fikk 10 stemmer i FNs sikkerhets-
rdd, men som ble stoppet av Sovjetunionen.

For det andre bad De forente stater om at ambassa-
dgrene mdtte bli hjemkalt, og at man ogsd vurderte full-
stendig brudd i de diplomatiske forbindelser med Iran. Som
fglge av denne henstilling har Regjeringen vedtatt & kalle
hjem vdr ambassadgr i Teheran, som senere har befunnet seg
i Norge.

For det tredje har vi vedtatt bade & opprettholde
og ogsd skjerpe de restriksjoner som eksisterer 1 samhandelen
med Iran, og & fglge den linje som de andre vesteuropeiske
land - det vil da 1 det vesentlige si EF-landene - legger
opp til 1 denne saken. Her var det da et m@gte mellom EF-
landene den 22. april, hvor de vedtok & anmode sine parla-
menter om straks & forberede sanksjoner overfor Iran 1 sam-
svar med Sikkerhetsrddets forslag av 10. januar. Det antas
at disse forberedelser vil vaere avsluttet til EF-landene
mgtes i Napoli 17. mai. Hvis det til da ikke har vzrt frem-
gang 1 retning av frigivelse av gislene, vil EF-landene
straks sette disse gkonomiske sanksjonene i verk. Inntil
disse sanksjonene eventuelt trer 1 kraft, er det en del andre
tiltak som kanskje vil komme pd tale, som reduksjon av
ambassadepersonalet i Teheran, og ogs&d av Irans diplomatiske
personale 1 EF-landene.

Regjeringen er innstilt pd & gjennomfgre tiltak
mot Iran i hovedsak i1 samme omfang og takt som EF-landene.
Vi har hjemmel for slike tiltak, s& det tekniske skulle veare
i orden. Regjeringens holdning her er altsd for det fgrste
at Norges ambassadgr i Teheran forblir 1 Norge inntil videre,
og det selv om EF-landene begynner & sende sine ambassadgrer
tilbake. For det annet opprettholdes den restriktive linje
vi har nd med Iran, inntil sanksjoner eventuelt innfgres.
Handelen med Iran er blitt vesentlig redusert det siste &ret,
og vi har ogsd rettet en henstilling til neringslivets
organisasjoner om tilbakeholdenhet né&r det gjelder den norske
samhandelen med Iran. For det tredje gjdr vi de ngdvendige
forberedelser slik at de tiltak som er forutsatt i resolu-
sjonsforslaget fra Sikkerhetsridet av januar, kan gjennom-
fgres umiddelbart etter 17. mai 1980.

S& bare kort et par betraktninger om dette. Vi
har ikke noen tro p& at disse sanksjonene vil fgre til noen
konkrete resultater. P& den annen side er det internasjonalt
- det gjelder ogsd for vart eget land - helt uholdbart det
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som skjer i Iran. Vi finner det derfor riktig & markere
det gjennom disse handlinger. Jeg kan for s& vidt ogsd si
en del om det gkonomiske forhold mellom Iran og Norge, men
1 betraktning av at stortingsmgtet snart begynner, vil jeg
la det ligge og heller komme tilbake til det i tilfelle
noen skulle spgrre om det.

FORMANNEN: Hvis ingen har kommentarer eller
spgrsmil, tar vi utenriksministerens redegjgrelse til etter-
retning.

Et par.ord fgr vi gdr fra hverandre. Som det
fremgikk av utenriksministerens redegjgrelse 1 den fgrste
saken p& dagsorden, Jan Mayen-forhandlingene, vil Regje-
ringen komme tilbake til den utvidede utenrikskomite med
et opplegg. S& vidt jeg forstdr, begynner forhandlingene
i Oslo den 7. mali. Det betyr at vi mé& ha et nytt mgte 1
denne komite fgr 7. mai. I betraktning av at man vel bgr
ha noen tid mellom mgtet i den utvidede utenrikskomite og
forhandlingene, og dessuten i betraktning av at Hgyre har
landsmgte i begynnelsen av mai, md dette mgtet holdes fgr
1. mai. Jeg vil antyde den 30. april kl. 8.30. Det vil
komme en innkallelse i1 samsvar med det, hvis ingen protester
fremkommer. - Det er ikke skjedd. Tidspunktet for neste
mgte er dermed sldtt fast.

KARE WILLOCH: Hvorfor skal man begynne kl. 8.30
P& en onsdag?

FORMANNEN: Det er antakelig stortingsmgte kl.
10 - man md muligens regne med en redegjgrelse om ulykken
i Nordsjgen. Jeg syns &n time er kort, Jeg syns 1} time
er passende. S8 jeg h8per Willoch kan komme kl. 8.30.

Mgtet hevet kl. 9.55.



