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Motet ble ledet av formannen, Kare Kristiansen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
motte: Jo Benkow, Gro Harlem Brundtland, Kjell Magne
Fredheim, Johan J. Jakobsen, Kare Kristiansen, Torstein
Tynning, Grethe Vaerne, Per Hysing-Dahl, Knut Frydenlund,
Gunnar Berge, Alf Bjerne, Kjell Magne Bondevik, Hermund
Eian, Thor Knudsen, Asbjern Sjethun, Reiulf Steen, Jan P.
Syse, Arnold Weiberg-Aurdal, Jakob Aano, Ingvar Bakken
(for Liv Aasen), Petter Thomassen (for Harald U. Lied),
Hanna Kvanmo (for Stein @rnhei) og Mons Espelid (for
Hans Hammond Rossbach).

Av Regjeringens medlemmer var til stede: stats-
minister Kare Willoch og utenriksminister Svenn Stray.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til metet:
Fra Statsministerens kontor: statssekret®ar Kjell Colding.
Fra Utenriksdepartementet: statssekret®r Eivinn Berg,
ekspedisjonssjef Tom Vraalsen og personlig sekretar H.C.
Erlandsen.

Videre var til stede komiteens faste sekretar,
konsulent Jan Tore Holvik.

Dagsorden:

l. Situasjonen 1 Polen og norske vurderinger og reak-
sjoner. Redegjorelse ved utenriksministeren.

2. Eventuelt.
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FORMANNEN: Velkommen til mete i den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomite.

Komiteen er innkalt med skriftlig innkallelse av
13. januar 1982. Jeg ter sperre om det er noen som har
noe & bemerke til innkallelsen og den dagsorden som fulgte
med. -

Jeg gir ordet til fru Harlem Brundtland.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg vil gjerne f& lov &
begrunne mitt onske om et mete i den utvidede.

Ndr Arbeiderpartiets medlemmer av komiteen ut fra
reglementets bestemmelse har bedt om at komiteen matte bli
innkalt, er bakgrunnen kort denne:

Vi har i de siste fire ukene vart inne i en alvor-
lig situasjon internasjonalt. Unntakssituasjonen i Polen
inntradte omkring midten av desember, og ettersom uten-
riksdebatten fant sted direkte etter det inntrufne, og
fordi den ikke er egnet for de mer fortrolige dreftelser
som kan skje i denne komite, vil vi gjerne fa en bedre
veiledning om Regjeringens analyse og vurdering av situa-
sjonen.

Det har vert til dels betydelig uklarhet her, og
det er kommet sprikende uttalelser og vurderinger fra en
rekke sentrale allierte land. Vi har altsa statt overfor
en krevende situasjon innenfor alliansen, og det er der-
for et klart behov for & drefte oppfatningene og samordne
mest mulig tverrpolitisk den politikk som vi legger opp
til fra norsk side. Arbeiderpartiet er derfor av den opp-
fatning at Regjeringen pa et langt tidligere tidspunkt -
og iallfall for mgtet i NATO - burde ha bedt om konsulta-
sjoner med de ovrige partier gjennom den utvidede utenriks-
komite.

S& til en helt konkret sak, som kommer i1 tillegg
til disse generelle vurderinger, og som vi md se nettopp
i lys av bredere politiske diskusjoner og vurderinger,
nemlig den fastlagte delegasjonsreise til Sovjetunionen
under ledelse av Stortingets president. 0gsd denne sak
tilsier at man skulle hatt anledning til en dreftelse av
hele situasjonen og av den norske holdning for at vi ogsa
der kunne sikre mest mulig tverrpolitisk enighet om den
linje man burde velge.

FORMANNEN: Takk til fru Harlem Brundtland.

Jeg regner med at det er noen som onsker ordet
til den rent formelle side av saken som her er reist.
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UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil for det
forste gjerne si at Arbeiderpartiets gruppe har bedt om
at denne komite matte bli innkalt til mete for & fa en
redegjerelse om Regjeringens syn pd Polen-krisen og det
som har forbindelse med den. Det er klart at vi meget
gjerne ville imetekomme dette onske.

Det er selvfolgelig alltid et speorsmdl pa hvilket
tidspunkt man skal innkalle denne komite og orientere og
konsultere den. Det kan va&re gjenstand for en viss vur-
dering - jeg medgir det. Vi synes imidlertid at det ville
ha vart naturligere & innkalle komiteen noe senere - og
det hadde vi tenkt & gjore - idet vi regner med at situa-
sjonen innenfor NATO-alliansen er mer avklart om en 8-10
dager. Vi ville da ha vert i stand til mer fullstendig
4 legge frem for komiteen hva Regjeringen vil tilrd av
tiltak.

Det har i den tiden jeg har vert med i denne komite,

alltid vert hevdet, ikke minst fra Arbeiderpartiets side,
at nar Regjeringen innkaller til mete her, ber den ha sitt
standpunkt og sin tilrading klar. Utviklingen er slik at
man i dag ikke er fullt i stand til det. Dette er en
vanskelig sak, og den er ennd ikke fullt avklart i alle
sine fasetter innenfor alliansen. Men som sagt: Det

ble uttrykt enske om dette motet, og vi ville naturligvis
gjerne imptekomme onsket for & kunne orientere om saken
slik den star i oyeblikket, og om de overveielser som Re-
gjeringen sa langt har vert i stand til & foreta.

Jeg vil minne om at NATOs ekstraordinzre mote kom
i stand etter onske fra amerikansk side, med meget kort
frist. Motet fant sted samme dag som Stortinget kom sam-
men igjen etter juleferien. A innkalle til mote i den ut-
videde pa fredag eller legrdag, to-tre dager for Stortin-
get skulle tre sammen igjen etter ferien, for man reiste
til NATO-meptet, ville i hvert fall jeg ha ansett som noe
dramatisk. Men som sagt: Det er klart at det kan vur-
deres litt forskjelligqg.

FORMANNEN: Som kjent kan den utvidede sammen-
kalles til mote pa initiativ fra felgende: Det er nevnt
forst i reglementet at formannen kan innkalle til mote
ndr han finner det nedvendig, dernest at statsministeren
og utenriksministeren kan be om a fad konsultere komiteen,
og endelig at 1/3 av komiteens medlemmer kan be om et
slikt mete. Det er pa de sistnevntes initiativ komiteen
er innkalt denne gang.

Det kan kanskje reises kritikk over at man ikke
tidligere har innkalt til meote. Her md jeg som formann
si at jeg har vurdert situasjonen lepende. Vi hadde en
generell utenrikspolitisk debatt umiddelbart etter at
Polen-krisen oppstod. For mitt vedkommende har saken
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stilt seg slik at jeg i de uker som er gatt, ikke har folt
at jeg har hatt andre reaksjoner pad krisen enn dem jeg gav
uttrykk for under den generelle debatt. Jeg kjente heller
ikke til andre ting som kunne berettige innkallelse av
komiteen. Nar nd Arbeiderpartiets fraksjon ensket et
slikt mete, synes jeg det er greit at vi har fatt det i
stand, slik at vi kan fa& hgre hva man mdatte ha 3 si fra
andre hold. Det som er vesentlig, er at vi na har fatt
innkalt til dette motet, og jeg sammenkalte komiteen sé
raskt som overhodet mulig etter at fru Harlem Brundtland
hadde ringt meg tirsdag kveld.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg har bare en liten
merknad til utenriksministerens syn pd den avveining som
selvfelgelig alltid ligger til grunn for nar man mener
det er nedvendig a ha mete her. Det md vi selvfelgelig
akseptere.

Jeg vil imidlertid bare si at jeg har en litt annen
oppfatning av hva som er - kan vi si - norsk utenrikspoli-
tikks rolle i forhold til konsultasjoner innenfor NATO.
Selv om amerikanerne tok initiativet til det NATO-metet
som ble sammenkalt, er det fra vart synspunkt viktig hva
som ber vere de norske anbefalinger, tilradinger og direk-
tiver, og at disse tas med nar NATO-alliansens beslutninger
skal fattes. Nar sd utenriksministeren viser til at det pa
et senere tidspunkt vil vere narmere avklart hva NATO-
alliansen mener, vil jeg peke pa at Norge er en stemme
innenfor NATO, og denne stemmen - hva den sier - har ogsa
betydning for hva NATO-alliansen samlet kommer fram til.

Dette er nyanser i vurderingen, men jeg vil gjerne
si at vi her hjemme ikke kan vare noen postkasse for hva
man kommer fram til i NATO. Vi er en del av det hele, og
vi skal preve & pavirke de beslutninger som tas.

JOHAN J. JAKOBSEN: Man kan diskutere tidspunktet
for denne kontakten. Jeg vil for min del bare si at jeg
er tilfreds med at dette motet nd er kommet i stand, ut
fra det felles onske vi vel alle har, om & kunne markere
mest mulig enhetlig norsk holdning utad nar det gjelder
dette vanskelige utenriks-~ og sikkerhetspolitiske spors-—
mal.

Det er mange av oss som er i den stilling at vi
allerede gjennom ganske lang tid er blitt bedt om syns-
punkter pd Polen-krisen, og ikke minst nar det gjelder
norske reaksjoner. Det er svart gunstig for oss alle a
kunne fd registrert hvilke tanker Regjeringen pd et gitt
tidspunkt gjor seg om dette sporsmalet, selv om ikke alle
biter endelig er lagt pd plass.
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Jeg tror at man som en konklusjon pa dette mgotet
kan konstatere at det er visse nyanser i synet pa en del
av reaksjonsmensteret. Jeg vil imidlertid understreke at
det er svert viktig at en likevel kan makte a komme fram
til og markere utad sterst mulig enighet om reaksjonene.
Mot en slik bakgrunn er jeg for min del tilfreds med at
dette mgtet er kommet i stand.

FORMANNEN: Jeg regner med at man na har gitt til
kjenne de oppfatninger som gjer seg gjeldende i komiteen
med hensyn til den formelle siden av saken og nedvendig-
heten av gode forbindelser med Regjeringen nar det gjel-
der de konsultasjoner som er negdvendige i den situasjon
som er oppstatt, og at Regjeringens medlemmer har merket
seqg de ensker som er kommet fram i komiteen.

REIULF STEEN: Jeg skal ikke stimulere til noen
lang debatt om hvorvidt komiteen skulle vart innkalt til
dette motet tidligere. Men s®arlig pa bakgrunn av at for-
mannen flere ganger har nevnt at dette utelukkende er et
formelt sporsmdal, vil jeg for min del gjerne markere at
etter min oppfatning burde det vert holdt et mote i den
utvidede allerede i desember. Det var pa det rene den
11. desember at dette er en av de vanskeligste krisesitua-
sjoner EBuropa har befunnet seg i1 etter den annen verdens-
krig. Jeg kan vanskelig tenke meg en situasjon som mer
skulle tilsi at den utvidede skulle blitt innkalt til
konsultasjoner enn den krisesituasjon som vi allerede 1
desember var pa det rene med at Polen stod overfor.

Som sagt: Jeg vil ikke stimulere til noen lang
debatt om hvorvidt det skulle vert innkalt til mete tid-
ligere. Formidlet med dette motet er 3 diskutere reali-
tetene, men jeg vil gjerne markere at etter mitt syn er
ikke dette utelukkende et formelt spersmal. Det er et
spersmdl om hvordan den utvidede skal fungere i vanske-
lige internasjonale krisesituasjoner.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil bare si at
vi jo hadde utenriksdebatten etter at krisen i Polen var
blitt akutt, og at Regjeringen tross alt har gatt ut fra
at det partiene gav uttrykk for i utenriksdebatten, var
deres oppfatning av situasjonen. Det var ingen som an-
tydet - i hvert fall herte ikke jeg det ~ at man onsket
et mete i denne komite fordi det var ting man ikke fant
& kunne gi uttrykk for i dpent mete.

Sa& til det amerikanske initiativ, at man skulle
sette i verk tiltak overfor Sovjetunionen i forbindelse
med Polen-krisen. Initiativet ble tatt i juleferien.
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Det kunne selvfelgelig som jeg sa, vere gjenstand for
overveielse om man skulle trekke inn komiteen i jule-
ferien. Personlig md jeg si at jeg synes at det, alle
forhold tatt i betraktning, ville vaert for dramatisk og i

og for seg ogsad unedvendig. Det er mulig det vil vise seg
at jeg tar feil, men jeg tror ikke at det syn som Regje-
ringen her har, og som jeg skal gi uttrykk for om et lite
syeblikk, vil vaere gjenstand for noen stor meningsforskjell.

FORMANNEN: Jeg skal ikke ta noen diskusjon om
hva som er formalitet og hva som er realiteter. Grunnen
til at jeg brukte ordet formelt, var at denne debatt som
vi har her, er reist 1 forbindelse med dagsorden og god-
kjenning av den. Steens uttalelse om realitetene har jeg
ikke vanskelig for & akseptere, men jeg skal ikke n& ta
opp noen diskusjon pd semantisk grunnlag. Jeg vil imidler-
tid gjerne konkludere med at Regjeringens medlemmer vel
har oppfattet dette som her har vert uttrykt fra et par
hold, som et ¢gnske om at det bgr avholdes mgte i en situa-
SJon som den som er oppstitt. Jeg vil videre understreke
at jeg har oppfattet det slik at jeg som formann burde ha
innkalt mgte pd eget initiativ, og som jeg sa, er det
formannens anledning til dette som er nevnt f¢rst i regle-
mentet. Jeg far da kanskje igjen vise til at jeg for min
del har fglt det slik at de synspunkter som kom til uttrykk
1 den store utenriksdebatten, fremdeles hadde relevans 1
den 51tuaSJon som er oppstatt. Og jeg vil ytterligere
bemerke at vi har hatt mgter i utenrikskomiteen uten at
det overfor formannen ble gitt uttrykk for gnske om et
slikt mgte som dette. Jeg har imidlertid oppfattet signalet
at man b¢r vurdere slike 31tuaSJoner som den vi n& har
hatt, péd den mdte at man kaller inn komiteen, og det far
jeg ta til etterretning.

Er det flere som forlanger ordet i denne debatten
om dagsorden og de forhold som stdr i forbindelse med inn-

kallingen° Hvis ikke, tolker jeg den som avsluttet, og vi
gdr over til fgrste punkt p& dagsorden.

Sak nr. 1

Situasjonen 1 Polen og norske vurderinger og
reaksjoner. Redegjgrelse ved utenriksministeren.

FORMANNEN: Jeg har da gleden av & gi ordet til
utenriksminister Stray.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Takk for det.

En méned etter innfgringen av unntakstilstanden
i Polen er det fortsatt ingen tegn til at militerridet
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vil ta skritt til noen normalisering av betydning i landet.
Ifglge polske myndigheters egne opplysninger er det nd ca.
5 900 internerte og 1 270 arresterte. Selv om det er
truffet enkelte vedtak i positiv retning som f.eks. gjen-
dpningen av telegramforbindelsene med utlandet og av-
skaffelsen av sensurbestemmelsene for utenlandske korres-
pondenter, endrer ikke dette karakteren av og alvoret i
undertrykkingen. Militerradet synes & ha situasjonen i
landet under full kontroll, og det ser ikke ut til at myndig-
hetene er innstilt pa & vende tilbake til reformkursen og
til en gjenopptakelse av dialogen med kirken og fagbeve-
gelsen. Samtidig m& man regne med en ytterligere forverring
av den gkonomiske situasjon i landet.

Det var i denne situasjon NATOs utenriksministre
mgttes til ekstraordiner sesjon i Brussel mandag den 11.
Januar. Mgtet ble, som jeg allerede har nevnt, sammenkalt
etter amerikansk initiativ. USA hadde allerede 23. og 29.
desember annonsert sine vedtak om gkonomiske sanksjoner
mot Polen og Sovjetunionen. Et hovedhensyn for USA har vert
4 fastsld Sovjetunionens direkte ansvar for begivenhetene
i Polen, og de ¢gnsket at de gvrige NATO-land skulle vurdere
tilsvarende tiltak mot begge land.

Regjeringen var 1 unntakstilstandens fgrste fase
innstilt pd8 & se tiden an og & la militerrddet f& en viss
tid til & gjennomfgre sine 1lgfter om at unntakstilstanden
ville bli opphevet, de internerte frigitt og reformprosessen
gjenopptatt. Regjeringen la i sine uttalelser vekt pd at
det polske folk selv métte f& 1gse sine problemer uten
fremmed innblanding, 1 samsvar med det polske folks egne
gnsker om en fortsatt demokratisering. I sin pressekonfe-
ranse den 22. desember gav statsministeren uttrykk for
Regjeringens bekymring over den undertrykkelse vi var vitne
til i Polen.

Forut for utenriksministermgtet i Brussel ble det
i NATO besluttet at de enkelte medlemsland skulle foreta
direkte henvendelser ikke bare i Moskva og Warszawa, men
ogsd 1 tredjeland for & ¢gve press pd de ansvarlige, og for
& gi uttrykk for bekymring ogsd for konsekvensene for @st/
Vest-situasjonen av det som skjedde i Polen. Regjeringen
fulgteopp dette ved direkte henvendelser til myndighetene
1 Moskva, 1 Warszawa og i hovedstedene i de ¢gvrige Warszawa-
pakt-land. Den henvendelse som var ambassadgr i Moskva
overleverte, hadde f@glgende tekst:

"Den norske Regjering narer den alvorligste be-
kymring for situasjonen i Polen siden innfgringen av
unntakstilstanden 13. desember i fjor. Den har med en
dyp fglelse av beklagelse merket seg de tiltak som de
polske myndigheter har truffet i strid med KSSE-Slutt-
akten, FN-pakten og Verdenserklzringen om menneske-
rettigheter, og tar avstand fra disse tiltakene. Min
Regjering gir likeledes uttrykk for sin misbilligelse
av ytre press fra land alliert med Polen, rettet mot
fornyelses- og reformprosessen i landet.

Hvis undertrykkelsen fortsetter 1 Polen, vil
fglgene for ¢gst/vest-samarbeidet uunngdelig bli alvor-
lige.
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Det er et oppriktig d¢nske fra den norske
regjering at Polen m& bli 1 stand til & bestemme sin
politiske og sosiale utvikling uten trusel om bruk av
makt og intervensjon utenfra. Regjeringen vil ngye
fglge den videre utvikling i Polen, og forventer at
reformprosessen 1 landet vil bli fortsatt i samsvar med

det polske folks egne ¢gnsker.™

Jeg kan legge til at henvendelsen ble meget skarpt
avvist fra russisk side under henvisning til at det var inn-
blanding i Polens indre anliggender, noe vi naturligvis ikke
kan akseptere.

Mgtet 1 Brussel den 1l. januar viste at det er
enighet innen alliansen ndr det gjelder analysen av ut-
viklingen i Polen, herunder Sovjetunionens ansvar. Jeg
tror det er riktig & si at den generelle grunnholdning som
under mgtet kom til uttrykk fra alle utenriksministre som
uttalte seg om det spgrsmiélet, var at man var pessimistisk
nadr det gjaldt spgrsmdlet om hvordan situasjonen ville ut-
vikle seg i Polen. Det var imidlertid ulike syn s&rlig
ndr det gjaldt hensiktsmessigheten av tiltak av gkonomisk
karakter. Og pa& den bakgrunn er det et viktig resultat av
mgtet 1 Brussel at det i den erklering som ble vedtatt der,
klart er fastslatt at hvert land - altsd hvert NATO-land -
skal vurdere sine eventuelle tiltak i1 samsvar med sin egen
situasjon og sin egen lovgivning. Det er ogsid fastslits
at medlemslandene er forpliktet til ikke & treffe tiltak
som undergraver andre medlemslands tiltak.

Nar det gjelder tiltak mot Polen og Sovjetunionen
av politisk karakter, er kanskje det viktigste resultat av
mgtet at det er enighet om at utenriksministrene i NATO-
landene skal delta i Madrid 9. februar ndr Konferansen om
sikkerhet og samarbeid i Europa gjendpner etter en pause
i julen. Her vil Polen bli et hovedtema i et forum hvor
menneskerettighetene utgjgr et sentralt element, og hvor
derfor spgrsmdlet blir vurdert i en ¢gst/vest-sammenheng.
Jeg vil da naturligvis selv sammen med de gvrige NATO-
ministre delta pd dette mgtet.

NATO=landene vil fortsette sine konsultasjoner i
Brussel om vurderingene i det enkelte medlemsland av tiltak
som vil kunne bli aktuelle hvis situasjonen skulle tilsi
dette. Det dreier seg her om tre kategorier tiltak:

For det fgrste vil medlemslandene vurdere mulig-
hetene for tiltak nér det gjelder begrensninger for polske
og sovjetiske diplomaters bevegelsesfrihet og andre be-
grensninger for deres diplomatiske misjoner og organisa-
sjoner. Likeledes vil spgrsmdlet om reduksjon av viten-
skapelige og tekniske aktiviteter eller ikke-forlengelse
av utvekslingsarrangementer bli vurdert.

For det annet er betydningen av gkonomiske tiltak
som politisk pressmiddel anerkjent i erklsringen. Nar det
gjelder tiltak mot Polen, har medlemslandene forpliktet
seg til ikke & yte nye kommersielle kreditter for alle
varer unntatt matvarer. Dette er fulgt opp fra norsk side
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ved at man stanset ytterligere kreditt til Polen under
gjeldende kredittordning. Det er ogsd eksplisitt slitt
fast at medlemslandene vil fortsette sin humanitezre bistand
1 samsvar med de forutsetninger som tidligere er presisert.
Det er enighet om & stille forhandlingene om gjeldskonsoli-
dering 1 bero inntil videre.

Jeg synes det er riktig & legge til at ndr det
gijelder disse gkonomiske tiltak som jeg her har nevnt,
og som gjelder Polen, samsvarer de med den beslutning som
allerede pad forhand var truffet av EF-landene p& deres
mgte.

N&r det gjelder Sovjetunionen, vil medlemslandene
i samsvar med sin egen situasjon og lovgivning kunne
vurdere tiltak som bergrer import fra Sovjetunionen, sj¢g-
og luftfartsavtaler, stgrrelsen av Sovjetunionens handels-
representasjon og betingelsene for eksportkreditter.

For det tredje vil medlemslandene ogsé tenke

.igjennom gst/vest-forbindelsene pa lengre sikt, sazrlig

innen omrddene energi, eksport av jordbruksvarer og andre
varer og teknologileksport.

S& langt det som kommer til uttrykk i den er-
klering som ble fattet pad mgtet.

Ndr det s gjelder Regjeringens holdning til de
mulige tiltak som her er skissert, er denne néd under
vurdering i departementet, i fgrste omgang med henblikk
pé& de neste konsultasjoner i NATO-rddet, som i hvert fall
etter den opprinnelige timeplan skulle finne sted 1 slutten
av neste uke, men som det er mulig blir utsatt 1litt etter
anmodning fra fransk side. Enkelte av disse spgrsmilene
blir ogsd drgftet i andre fora.

De som hgrte nyhetene i radio i gdr og i dag,
vil vite at det nd pagdr mgte i OECD-regi i Paris om gjelds-
konsolideringsspgrsmdlene. Man vet ogsd at de meget
viktige spgrsmdl om teknologieksport vil bli drgftet pd et
hgynivdmgte i COCOM 19. og 20. januar. Det er antakelig

dette felt som ligger best til rette for samordnede tiltak.

Regjeringen legger vekt pad at de vestlige land
i stgrst mulig grad samordner sin politikk i disse spgrs-
mdl. Og for & uttrykke det med de ordene som fra svart
mange hold ble uttalt under mgtet den 11. januar, er vi
opptatt av at den krise som er i ¢@gst, i1kke skal utvikle
seg til noen uenighet innen vdr allianse i de vestlige
land. Om det synspunkt var det en sterk og enstemmig opp-
slutning i mgtet i Brussel. De konsultasjoner som skal
holdes i tiden fremover, og det utredningsarbeid som vi
selv foretar, tror vi vil legge et godt grunnlag for den
samordningen.

Som en forelgpig konklusjon pd Regjeringens
vurderinger s& langt som vi er kommet med dem, kan jeg si
at det er Regjeringens mening at ndr det gjelder tiltak
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unionen vzre mest naturlig & markere var holdning gjennom
tiltak av diplomatisk og politisk karakter.

Jeg mi bare f4 legge til - siden fru Brundtland
under var debatt om dagsorden ogs8 nevnte spgrsmilet om
Stortingets delegasjonsreise til Sovjetunionen - at etter
Regjeringens vurdering er dette et spgrsmidl som angér
Stortinget, og som Regjeringen selvfglgelig ikke vil ta
noen avgjgrelse om. En helt annen ting er at hvis Re-
gJerlngen eller Utenrlksdepartementet blir spurt om et rid,
vil vi selvf¢1gellg gi det. Vi er for s& vidt blitt spurt,
men det kan vi komme tilbake til. Jeg vil bare gjgre det
klart at det selvfglgelig er Stortinget selv som avgjgr
om det skal foretas en delegasjonsreise eller ikke.

FORMANNEN: Jeg sier utenriksministeren takk for
redegjgrelsen om situasjonen og gir ordet fritt til sSpgrs-
médl og eventuelle kommentarer til hans redegjdgrelse.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Det fremgdr av utenriks-
ministerens redeg3¢relse for de ulike mgter og de vurder-
inger som er gjort, at en del av dette fortsatt er noe
uklart. Jeg vil imidlertid gjerne be utenriksministeren
om & gi sine kommentarer til en del av realitetene i det
som NATO-mgtet forelgpig har lagt opp til. Som det ogsi
fremglkk av hans redegjdrelse, er det lagt inn mange broer
i det vedbtak som er gjort, og det er - i trad med det som
ogsd er sagt fra utenriksministerens side - &penbart et
selvstendig behov for & prgve & samordne alliansen nidr det
gjelder mdter & reagere og tenke p& i forhold til den
situasjon som er oppstatt. Men mange av broene, som f.eks.
& tenke igjennom forholdene p4 lengre sikt osv., illustrerer
1 og for seg en fortsatt uklarhet i den reelle vurdering
av hva som er den klokeste reaksjonsform.

Jeg syns ogsd det hdrer hjemme her & understreke
at selv om vi alle er opptatt av at alliansen skal opptre
mest mulig samordnet - det vil vi ogs8 stgtte som et selv-
stendig mdl og moment - gdr det ikke an, tror jeg, & av-
dramatisere uenighetene. Jeg ser utenriksministeren har
gjort det, i hvert fall i et intervju, og Jjeg ser motivene
for det, men & si at det ikke er noe nytt at det oppstir
uenighet innen alliansen, er ikke nok som svar p& det
faktiske problem. Man fdr stadig i ulike saker sprikende
oppfatninger.

Vi har i denne sak, som i tidligere saker, ogsa
sett at var allierte USA kommer med &pne reaksjoner, s&
vidt jeg skjgnner uten at det er gjort annen konsultasjon
pé& forh&nd enn at man har informert - Jjeg understreker det
ordet. Det var ngyaktig det samme som skjedde i forbindelse
med ngytronvapenbeslutningen som kom sist sommer. Man infor-
merte sine allierte om at amerikanerne har tatt et bestemt
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standpunkt. Jeg vil gjerne f& utenriksministerens kommen-
tar ogsd til den fremgangsmiten. Jeg er ikke sikker pé

at dette tjener alliansen. Det bidrogtil en stdgrre klgft
1 oppfatningene og en stgrre forvirring utad. Slik md det
ogsd se ut utenfor de vestlige land ndr de vurderer hva
slags opptreden vi dermed internt legger oss pad. Jeg tror
det er en linje som skader alliansen. Vi kan prgve - og
det md fra norsk synspunkt vare et poeng - & understreke
at vi ¢gnsker konsultasjoner fgr man tar viktige utenriks-
politiske standpunkter, iser ndr de er av den karakter som
1 denne situasjon, hvor man i neste omgang inviterer sine
allierte til & fglge opp i samme spor. Dette blir en gjen-
tatt form innenfor NATO som jeg ikke tror tjener oppslut-
ningen omkring alliansen, og som ikke tjener de interne
samarbeids forhold og den enighet og samstemmighet som vi
burde arbelde fram mot. Disse synspunktene vil jeg gjerne
ogssd ha utenriksministerens kommentarer til.

Jeg tror ogsad vi md kunne si at det er direkte
vheldig at man fra amerikanske regjeringskretser har gitt
uttrykk for at ndr Europa og europeiske land har en del
andre synspunkter bdde pd sanksjoner og reaksjonsmgnster,
er det fgrst og fremst ut fra - jeg hadde ner sagt - kommer-
sielle og mer eller mindre ikke hggverdige interesser.

Jeg tror det er en farlig linje her & skille mellom de rene
og de urene. De urene er da de som angivelig skulle ha
andre motiver, fgrst og fremst gkonomiske og egne interesser
1 & ha en annen vurdering av hva som er det adekvate og
beste reaksjonsmgnster av hensyn til Polen og av hensyn til
hele utviklingen fremover.

Jeg sier dette fordi man er kommet 1 den situa-
sjon 1 disse ukene at den vesttyske regjerings holdning er
blitt mgtt med for stor mistanke og er blitt stemplet som
en slags brgdpolitikk, hvilket jeg ikke tror er grunnlaget
for den. Jeg tror det er en betydelig innsikt og erfaring
som ligger til grunn for de vesttyske vurderinger, og at
vi skal vere varsomme fra norsk side med & undervurdere
det som ligger av realiteter bak den vesttyske regjerings
holdning til saken. Det er et faktum at de sanksjoner
som amerikanerne har kommet med, har liten betydning for
amerikansk gkonomi. Kornboikotten er ikke tatt med. Alt
dette beklager ikke jeg meg over, men det illustrerer bare
at man kunne unngdtt denne klgften, 1 holdning og atferds-
mgnster som syntes & oppstd, hvis man hadde brukt en annen
prosedyre fram til disse vurderingene enn det som faktisk
nd skjedde. Vi er vel fra vdr side ogsé prinsipielt i
tvil om riktigheten av i hvert fall gkonomiske sanksjoner
her. Vi mener at vi risikerer at dette er til stor skade
for utviklingen 1 Polen. Vi risikerer at det rammer den
interne prosess i Polen sterkere, og at det kanskje vil
fgre til at det oppstdr en enda sterkere avhengighet av
Sovjetunionen. Jeg vil bare ha markert dette ogsd Vi bgr
vere varsomme fra norsk side i oppfdlgingen av det som
allerede er vedtatt i NATO-mgtet, og som det i hdy grad
ligger fortolkningsmuligheter i. Vi bgr bruke tid pad og
ha 1 tankene ogsd hele ¢gst/vest-situasjonen, nedrustnings-
forhandlingene, den fortsatte mulighet for avspenning og
Norges bilaterale forhold til sitt naboland. Alle de
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momentene kommer inn ndr det gjelder spgrsmdlet om hvor-
dan vi 1 og for seg bgr reagere.

Til slutt ogsd om dette: Vi er nd i en mellom-
fase, og vi m& sikre oss at vi ogsd har reaksjoner & komme
med dersom situasjonen forverrer seg betydelig. Det er
ogsd en viktig side, syns jeg, 1 den vanskelige balanse-
gang vi her stlr overfor. Vi skal markere var egen reak-
sjon, men ikke kaste alle kortene p& bordet allerede fgr
vi ser hvilken ytterligere skjerping, eventuelt interven-
sjon, som kan komme i tiden fremover.

Helt til slutt en ting om Stortingets og
Regjeringens forhold til denne delegasjonsreisen: Jeg ser
det slik at den mdte Stortinget reagerer pd i forhold til
denne delegasjonsreisen, bgr vere et uttrykk for den felles
utenrikspolitiske holdning fra norsk side, og jeg legger 1
den sammenheng ikke stor vekt pd hvem det er som formelt
tar den beslutningen. Det er Stortingets mest mulig en-
tydige oppfatning bygget pd Regjeringens tross alt ledende
rolle i norsk utenrikspolitikk, men ogs& p& konsultasjoner,
som bgr ligge til grunn for den vurdering som Stortinget
foretar av hva som er riktig & gjdre med den delegasjons-
reisen. Derfor ville jeg i hvert fall ¢gnske at Regjeringen
gav uttrykk for sitt syn. Det ville bety noe for hvordan
ogsd Stortinget bgr reagere og fungere i forhold til den
beslutning som der md tas.

FORMANNEN: Jeg vet ikke om utenriksministeren
gnsker & besvare hvert enkelt innlegg etter hvert som de
kommer, eller om han ¢nsker & ta alle samlet?

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg venter 1itt.

JOHAN J. JAKOBSEN: Et viktig element i Brussel-
kommunikéet er at den humanitazre bistand skal fortsette.
Det kunne vare av en viss interesse & hgre 1 hvilken grad
myndighetene trekkes inn i det humanitere bistandsarbeild
som er i gang. Det skjer en betydelig innsats pa frivillig
basis. Mange ulike organisasjoner er inne 1 bildet og gjgr
en stor innsats, men 1 siste omgang bgr en ogsad - selv om
det blir aldri s& mange trallere som gir med pakker - se
P& hvilke muligheter en har til &8 f4 matvarer inn i Polen
via mer vanlige kanaler.

I den forbindelse peker det seg ut som et aktuelt

tema de muligheter Norge har ikke minst pd kjottsektoren.,
Mitt sporsmdl er om de kredittrestriksjoner som

utenriksministeren nevnte, vil vere til hinder for at

en fortsatt kan kanalisere en del av disse verdifulle

matvarene til Polen, Eller er det i tilfelle andre

muligheter for myndighetene i Norge til & gjore en innsats

pd dette konkrete omradet?



(IL) 13

Kjell Magne Bondevik: Jeg forstod utenriks-
ministeren slik at et hovedpunkt 1 hans redegjorelse var
departementets vurdering av reaks jonsformen vis-a-vis
Polen pa bakgrunn av de konsultasjoner som allerede har
funnet sted 1 NATO. Jeg forstod ogsd utenriksministeren
slik - jeg héper jeg ikke tar feil - at nar det gjaldt
forholdet til Sovjetunionen, var Regjeringen kommet til
at eventuelle tiltak skulle vere av politisk og diplo-
matisk karakter, underforstdtt ikke ckonomiske.

Jeg reiser her sporsmalsstillingen: Utenriks-
ministeren har tidligere i et intervju gitt uttrykk for
at Sovjetunionen ma bhzre et stort ansvar for utviklingen
i Polen. En har altsd kommet til den konklusjon at
vis-a-vis ©Sovjetunionen vil tiltak i tilfelle hegrenses
til politiske og diplomatiske, mens en vel ndr det
gjelder forholdet til Polen, sa vidt jeg forstar ikke
har truffet noen endelige konklusjoner nadr det gjelder
av hvilken art tiltakene skal vzre. Jeg reiser spors-
médlet: Vil det ikke her kunne oppstd et problem 1 pre-
sentasjonsformen dersom en tillegger Sovjetunionen et
betydelig ansvar for utviklingen i Polen, og reaksjons-
formen vis-a-vis Polen blir veldig mye annerledes enn
reaks jonsformen vis-a-vis Sovjetunionen, ndr en har
tillagt Sovjetunionen et stort ansvar for utviklingen
i Polen. Jeg ser her et problem i maten & begrunne
reaks jonstformen pad. Jeg vil gjerne at utenriksministeren
kommenterer det nzrmere,

Nar det gjelder delegasjonsreisen, er jeg
enig med utenriksministeren i at det er Stortingets
samlede ansvar & foreta en beslutning hvorvidt en skal
reise pd det naverende tidspunkt eller ikke., Men det
kan vel ha sin interesse at Regjeringen her i dette forum
ogsd gir uttrykk for sitt synspunkt pd dette sporsmal.
Det er klart at det har vert visse kontakter her, men
jeg er enig med utenriksministeren 1 at Stortinget bor
ta en selvstendig beslutning og ha et selvstendig ansvar
for det ogsa. Det vil kunne vzre av interesse at uten-
riksministeren i dette forum gir uttrykk for sitt syns-
punkt p& hva som vil vzre klokt & gjore i denne situasjon.

FORMANNEN: Nar det gjelder reaksjonsmonsteret
overfor Sovjet og Polen, m& en ha klart for seg hva en
vil oppnd med del man gjor eller ikke gjor. Pa den ene
side stadr det for meg slik at mens det er onskelig for
oss & markere de reaksjoncr som har gjort seg gjeldende
i det norske folk overfor de hendelser som har funnet
sted i Polen, og som Sovjet i hvert fall md ta det
moralske ansvar for, onsker vi pd& den annen side ikke &
gjore noe som gjor stillingen vanskeligere for det
polske folk, Mitt sporsmadl er: I hvilken grad har dette
vert med & diktere de retningslinjer som man kom fram til
pd utenriksministermotet? Har man nd en mulighet til
8 fange opp ved forhandlinger eller liknende hva Sovjet
mener om de reaksjonsmonster som de vestlige land etter
hvert legger seg pa?
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(IL) Et annet vesentlig moment i denne sammenheng
er: Hvilke reaksjoner er best egnet til & hindre at
sporsmalet om en sovjetisk intervensjon aktualiseres?
Her har Jeg sett gjort gjeldende forSKJelllge oppfatninger
som gar 1 stikk motsatt retning: P& den ene side er det
de som hevder at hvis vi legger oss pd den linje ikke &
markere oss gjennom slike reaks joner, vil det vare hest
egnet til & hindre at en vanskelig situasjon oppstar.

Pa den annen side er det andre som mener tvert imot, at
hvis vi ikke markerer Var 1nd1gnaSJ0n og VAar mOtVLlJe
mot det som nd har skjedd, og pd en slik mite at det
blir forstati 1 det 1edende sjikt serlig i Sovjet,
risikerer vi at det naverende militerregime vil kunne
komme til & bli avldst av noe anda mer ekstremt for

det polske folk.

Jeg har lyst til & hore i hvilken grad disse
synspunkter har vzrt gjort gjeldende under utenriks-
ministerkonferansen, og i hvilken grad dette er tatt
hensyn til i det reaksgonsmonster vi ng legger osSs pa.
Jeg vet i1kke om det er klokt na & g& ut og si at vi
kommer ikke til & legge oss p& realsjoner av typen
handelshoikott eller handelsokonomlske restriksjoner -
1 hvilken grad det er Klokt & gjore - eller om man hor
vere 1litt mer varsom med & tilkjennegi til enhver tid
hva vi her har i tankene.

HANNA KVANMO: Jeg ma si jeg er glad for at
Regjeringen tar tiden til hjelp og viser talmodlghet
i sitt reaKSJonsmonster, at en faktisk prover & se pa
utviklingen uten & 16pe av garde og gjore noe overilet,

Man har i 1lopet av det siste ar vist stor
talmodlghet overfor Tyrkia, som jo er i samme situasjon.
W& vil vel forsamlingen sitte og tenke at det er en
utidig kobling, men slik kobling er hliit mer og mer
vanlig. Iszr er USA blitt veldig flink til & koble
i forskjellige situasjoner og bruker kobling ogsid nar
det gjelder forhandlinger om nedrustning osv,

Det er en forferdelig situasjon Polen er
kommet opp 1, men vi er vel alle enige om at en enda
verre situasjon kunne ha vert sovjetisk intervensjon.
N& bar ikke jeg noen szrlig tro p& at det blir noen
sovjetisk intervensjon i Polen, og er antakelig ikke
alene om den troen, fordi USA jo n& bruker alle sine
midler opp som de ville ha brukt om det hadde vart en
intervensjon i Polen. Foreldpig gjenstar det bare
kornbhoikott, og det har de vel en del darlige er-
faringer med. Sist de brukte det, veilde det tungt
for USA selv.

For meg er det viktig at man 1 hvert fall
ikke har truffet tiltak verken overfor Polen eller
for den saks skyld overfor Sovjet som gjor at situa-
sjonen for det polske folk bhlir forverret. Jeg tror
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at Okonomiske sanksjoner ikke vil ha noen som helst
slags virkning. Det vil sannsynligvis virke verre

for Vesten, som jo har lant Polen atskillige milliarder
kr. 1 lopet av de siste &rene., Og at man skal gd til
sanks joner som rammer det enkelte land mer enn dem man
egentlig onsker &4 ramme, er det rett og slett bare dumt
& snakke om,

Jeg har ingenting imot at man gér til poli-
tiske og diplomatiske sanksjoner overfor Sovjet. Det
bor man overveie hvordan man kan gjore. Man hor i det
hele tatt f& gitt et skikkelig uttrykk for at man kan
ikke akseptere det som skjer. Man kan ikke akseptere
et militerstyre i noe land, og det er viktig for meg
at den norske regjering ogsad kan fa gitt uttrykk for
det.

For ovrig ma vi heller ikke g& inn pa tiltak
som kan virke som hjelp til selvhjelp. Jeg synes det
smaker 1litt av det nar Jakohsen snakker om kjotteksport
for at vi skal klare & kvitte oss med kjotthergene,

Det er vel mer medisiner og andre varer som trengs
ndr vi skal hjelpe til humanitert.

_ Med andre ord: Jeg er for at man skal gd til
de skritt man kan, for klart & gi uttrykk for at dette
er en situasjon som ikke er akseptabel, men man ma hele
veien holde for Oye og gi uttrykk for at det ikke ma
vere sanksjoner som rammer det polske folk,

REIULF STEEN: Jeg synes ikke det er noen

grunn til & reise noen vesentlig innvending til den
linje som har vert fulgt av Regjeringen overfor Polen,
Den har vert preget av den omtanke og sindighet som
den vanskelige, til dels farlige situasjon krever,
Det som det, sa langt jeg kan hedomme det, vil vere
behov for & f& droftet, om ikke i dag, sa relativt
snart, er de videre fdlger av Polen-situasjonen pa
hele Ost/vest-forholdet og ganske spesielt for for-
handlingene i Geneve,

Jeg er klar over at tidspunktetl ikke er inne
i dag til a fa en slik drofting, men vi er allerede
nd pd vei inn i en fase hvor det er hehov for & sette
det sporsmélet hdyere opp pad dagsordenen,

Det som en kan trekke som en konklus,jon av
droftingene p& NATO-mCStet, er at den mer moderate
linje som har preget de europeiske land i alliansen,
fikk en sterkere gjennomslagskraft enn den linjen som
den amerikanske administrasjon og president Reagan
i innledningsfasen slo til lyd for. Det er vel til
og med riktig & si at det er ikke samsvar mellom det
den amerikanske president verbalt gav uttrykk for at
man hurde iverksette av tiltak, og de tiltak som USA
selv har iverksatt. De fleste som skal bedomme disse
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(IL)  tiltak, vil vel mene at det som rent konkret er iverk-
satt av tiltak av USA hittil, selvfolgelig ikke vil ha
noen virkninger for amerlkansK okonomi, men ogsa vil
ha veldig sm& virkninger for Sovjetunionen, som bl.a.
tiltak av karakteren landingsnektelse for Aeroflot-
fly og varsling for anlop av sovjetiske skip til ameri-
kanske havner. Som det har vert nevant av flere her,
har USA ikke Onsket & sette 1 verk tiltak pd det
omrade hvor man virkelig hadde kunnet skape meget
store vansker for Sovjetunionen: Stans i den meget
omf attende KorneKsporten til Sovjet, som 1 hvert fall
foreldpig gar i samsvar med de avtaler som tidligere
er inngatt.

Jeg tror den moderate linje har vert helt
riktig, og er for min del beroliget av de konklusjoncr
som ble trukket pd NATO-mdtet, og har en sterk for-
nemmelse av at den linje som mest har vert markert,
er den vesttyske linje., Hvis ikke noe uforutsett
dramatisk skulle inntreffe i Polen, vil den linje
som har vert fulgt av Vest-Tyskland, etter hvert ogsa
bli NATOs linje, og det vil jeg for min del gi min
tilslutning til.

Jeg vil allerede nd be om at si snart en har
hedre oversikt over hvordan en vurderer virkningen av
hele Polen-krisen pd forholdet Ost/vest og iorhandang—
ene 1 Geneve, kan & anledning til her 1 den utvidede
pd et si tidlig tidspunkt som mulig & drofte med
Reg jeringen denne situasjon.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil forst
komme med en liten hemerkning om Tyrkia, siden fru
Kvanmo var inne pa det. Jeg vil ikke ta opp det spors-
mé&lst, men hare si at vi hittil faktisk har reagert
sterkere overfor Tyrkia enn vi har gjort overfor Polen
og Sovjetunionen, for vi har allerede satt i verk
tiltak og kuttet av hjelpen som vi har lovet Tyrkia.
Det er forst nd Norge gar til det skritt overfor Polen
& stoppe eksportgarantikreditten.

Jeg méd ogsd si pa& bakgrunn av det som Reiulf
Steen var inne pd né sist, at det var en meget klar og
ensidig oppfatning i NATO-rddet at man skulle fort-
sette den prosess som er i gang med forhandlinger mellom
ost/vest, og da nd forst og fremst mellom Sovjetunionen
og USA, mer eller mindre pa vegne av vestlig 81d0, om
nedrustnlngssporsmalet Man var klar over at sa uheldig
kunne naturligvis utviklingen hli at ogsd dette kom i
fare. Men det var en klar vilje til at man ville {ort-
sette de droftelser som dreier seg om helt substansielle
sporsmal, som nedrustning, nedhygging av atomleverings-
midler, styrkereduKSJoner osv. Disse droftelser skulle
fortsette med fortsatt hidp om at man der virkelig métte
nd resultater. Jeg ville bare gjerne ha undefstreKet
det.



(IL)

17

IEllers bhle det her nevnt av fru Brundtland
at mine uttalelser har gatt ut pd & avdramatisere den
meningsforskjell som 1ifolge pressen og andre media
var til stede mellom allianselandene, og da kanskje
serlig mellom USA pd den ene side og Vest-Tyskland pa
den annen. Jeg fant det nodvendig a gjore det, for det
forste fordi jeg mente det var riktig ikke bare av
politiske grunner, men fordi den heskrivelse av uenighet
som kom til uttrykk i pressen, etter min beste vurdering
var sterkt overdrevet. Det v1ste seg pa NATO-mOtet
nidr det kom til stykket, at det ikke var noen uenighet
ndr det gjaldt det som var grunnleggende, nemlig hvordan
man hedommer situasjonen i Polen, og det som hadde hendt
der. Det var en klar avstandstagen fra det som hadde
hendt 1 Polen, og enighet om at det ikke var mulig bare
&4 marsjere videre som om intet var hendt. Det var
det overhodet ingen uenighet om.

Den uvenighet som matte ha vert til stede
ndr det gjelder i hvilken grad Sovjet hzrer et hoved-
ansvar, tror jeg md ha skyldbes forskjellige kanskje
litt vheldige formuleringer under innledningsfasen som
kom ult gjennom pressen og andre media. Heller ikke pa
det punkt kunne noen uenighet registreres nar det
gjaldt de uttalelser som falt fra forskjellig hold pa
motet. Det som imidlertid oyensynlig brakte en viss
meningsforskjell fram i dagen, var at USA hadde funnet
det nodvendig & markere sin holdning til situasjonen
og til det & plassere ansvaret hos Sovjetunionen med
noe mer enn ord og erkl&xlnger. Jeg tror ikke det er
grunn t1l & legge skjul pa at hovedarsaken til at
USA rfant at det var nddvendig, er a finne 1 den meget
skarpe opinion som har utviklet seg 1 USA ndr det
gjelder Polen, Det skal vi va&re oppmerksom pd, det
er ikke bare i Norge man har en opinion & ta hensyn
t1l i det politiske 1liv. Det er kanskje 1 enda hoyere
grad tilfellet i USA, der er det i virkeligheten
kortere avstand mellom dem som sitter og styrer og be-
stemmer, og publikums reaksjoner enn det er i de aller
fleste europelsKe land, Norge Kanskac 1 noen grad unn-
tatt. Vare forhold llkner i sa mate mer pa de ameri-
kanske. Jeg mener at det skal man ta 1 betraktning.

Jeg tror det er riktig som hr. ©Steen sa,
at hvis man analyserer de tiltak som er satt i verk
fra USA, ser man at selv om de 1 og for seg kan for-
tone seg som noksa substansielle nar man leser dem
nr. 1, 2, 3 nedover, er det i virkeligheten moderate
tiltak. Man har altsa folt hehov for at noe matte
gjores, og man forventet at noe ogsd skulle gjdres
1 alllanselandene. Men vi gkal merke oss, og det
kommer tydelig til uttrykk i den erklering vi ble
enige om, det er de enkelte land som selv vurderer hva
de er villige til & gjdre ut fra sin situasjon, Man
forlanger ikke noen uniformitet over det som skal skje.
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Nar det gjelder var holdning, kan jeg vel
kanskje ogsa uttrykke det sann at vi finner at Norge
her fir forscke sa noenlunde 8 ga i skritt med de
ovrige europeiske NATO-land, men selvfolgelig ta
hensyn til den spesielle situasjon pd forskjellige
omrdder som vi befinner oss i. Det har ledet til den
konklusjon foreldpig fra Regjeringens side at de
tiltak som vi finner eventuelt & matte sette i verk i
forhold til Sovjetunionen, i hovedsak m& vare av
politisk eller diplomatisk karakter.

Jeg gav pd motet i Brussel uttrykk for at
selv om vi hadde full forstédelse for det som var satt
i verk fra amerikansk side, bad jeg ogsd om forstaelse
for at meget av det som med enkelhet kunne gjores fra
amerikansk side, ikke p& samme enkle mite, og uten at
det ble tolket og ogséd oppfattet pd en annen mate,
kunne gjores av de europeiske allianseland. Og det
synspunktet motte ingen motstand fra amerikansk side.

Min konklusjon er at i virkeligheten har
det ikke vert si stor forskjell nar det gjelder he-
dommelsen av dette, som man har fatt inntrykk av.
Og jeg har ogséd gjerne villet gi uttrykk for at
NATO-alliansen er en allianse som bestar av 15 demo-
kratiske stater. Man kan ikke vente at det for hvert
sporsmdl som oppstadr, at det i hver sak som oppstar,
som alliansen skal ta stilling til, fra forste Oyeblikk
er fullstendig enighet fra a til & om hva man skal
mene. Det er en demokratisk prosess 1 alliansen, man
diskuterer, og s& utkrystalliserer det seg etter hvert
gjerne et standpunkt som alle kan forenes om.
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Nar det gjelder det sporsmdlet som fru
Harlem Brundtland reiste om konsultasjoner, er det
riktig at USA i ordest strengeste forstand i hvert
fall ikke, s& vidt jeg vet, konsulterte Norge. Jeg
tror heller ikke at de andre NATO-landene ble konsultert.
De orienterte, det er riktig, og de orienterte ikke bare
i brev, men de sendte ogsd noen utsendinger rundt som
talte om dette med de forskjellige europeiske lands
utenriksdepartementer. Men det er riktig at noen
egentlige konsultasjoner i den forstand, var det ikke.

Jeg ville nfd ogsd vere litt forsiktig med &
rope pd slike konsultasjoner i alle sammenhenger for 1
visse situasjoner kan det vere like bekvemt, smrlig for
de mindre NATO-land, og szrlig for Norge, at vi ikke er
konsultert pd forhdnd. Det forer til at vi far et
mindre medansvar for det som skjer. Og vi md ikke
gjore oss mer betydelige enn at vi er klar over at i
visse sammenhenger kan det vzre en fordel for oss,
slik som var politiske og ogsd ikke minst strategiske
beliggenhet er. Sa jeg vil i hvert fall i1 den for-
bindelse egentlig ikke rette noen bebreidelse mot USA
for at de ikke i sterkere grad enn tilfellet var, hadde
hatt kontakt med oss p& forhédnd. Jeg vil ikke dermed
ha tatt noe standpunkt p& vegne av de sttrre medlems-
landene, men i hvert fall for vart vedkommende finner
ikke jeg at det i denne sammenheng er grunn til & be-
breide amerikanerne noe for det.

Det ble ogsd henvist til de synspunkter
som Den vesttyske forbundsrepublikk og dens regjering
hadde gitt uttrykk for. Jeg vil gjerne si at fra norsk
side har det overhodet ikke vert reist noen kritikk
mot Forbundsrepublikkens holdning - tvert imot. Jeg
vil si at i denne saken og i den Rorte tid denne
regjering har sittet, har vi hatt det aller mest nzre
fortrolige og gode samarbeid med den vesttyske regjering.

En del andre sporsmidl er ogsd blitt reist:

Nar det gjelder spdrsmdlet om man kan
eksportere kjott fra Norge til Polen, ma jeg si at i
og for seg tror jeg ikke at det er noe til hinder for
at man kan det. Men det som man ble enig om nar det
gjaldt den humanitzre hjelpen, og humanitzr hjelp er
noe anmet enn eksport, var at den skulle fortsette.
Man var ogsd enig om, og slik er det ogsd gjort hittil
i Norge, uten noe NATO-vedtak, at den skulle kanaliseres
gjennom humanitzre organisasjoner og ikke via staten.
Man var videre enig om at man ogsa matte forsikre seg
om at den hjelpen virkelig kom befolkningen 1 Polen
til gode. :
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Det var overhodet ikke noen diskusjon om
det pd motet, men jeg vil gjerne si at fra vart syns-
punkt var den spesielle og udiskuterte fastslding av
dette i og for seg et positivt trekk, for det hadde i
tidligere sammenhenger ogsd vert roster som hadde tatt
til orde for at man burde stoppe den humanitzre hjelp.
Jeg ville gjerne bare nevne det. Det er altsd nd av-
klart, og det var overhodet ingen diskusjon om det.

Skulle jeg komme n@rmere inn pd spérsmalet
om vi skal sende kjott til Polen fra Norge, m& jeg ogsa
komme inn pd et litt generelt sporsmdl som har vert
reist av andre, at okonomiske tiltak vis-a-vis Polen
og okonomiske tiltak vis-a-vis Sovjetunionen kommer i
en litt forskjellig stilling sett fra Norges synspunkt.
Forholdet ndr det gjelder Polen2 er rett og slett at
de kredittene som vi ni matte gi Polen, som fortsatt
eventuelt vil bli kaldt kreditter, i realiteten er gaver.
Vi kan ikke regne med at det som gis pé& kreditt, blir
betalt. Garantiene kommer til & bli aktuelle, og md
dekkes av den norske stat. Vi kan ikke regne med &
f4 noe tilbake i vir levetid, for & sette det litt pa
spissen. Polens tkonomi er slik, men slik er det ikke
for Sovjetunionens vedkommende. Der er det annerledes.

Skulle det bli aktuelt & sende kjott fra
Norge til Polen som matvarehjelp, kan man like godt ta
opp forhandlinger om & f& finansiert det pa gavebasis
som over kreditter, for i virkeligheten er kreditter til
Polen nd gaver.,

Nar det gjelder kreditter til Polen, vil vi
holde oss til det som EF-landene er blitt enig om. Men
nir det gjelder ckonomiske tiltak overfor Sovjetunionen,
er Regjeringens foreldpige standpunkt det som jeg
nevnte, men som naturligvis vil bli gpnstand for ytter-
ligere orerveielser i lys av de konsultasjoner og
droftelser vi har med de dvrige NATO-landene. Det er
naturligvis i noen grad basert péd en samlet politisk
vurdering av forholdene, men naturligvis ogsd 1 noen
grad, for 3 erkjenne de%, basert pad at de kreditter
vi gir til Sovjetunionen, er kommersielle. Vi regner
ikke med & tape noe pa dem. De tiltak man vil sette
i verk p&d det omrddet, kan man brutalt si formodentlig
vil ramme Norge mer enn de vil ramme Sovjetunionen.

Det var ogs8 noe av det jeg fremforte pid NATO-mttet, som
ingen reagerte mot. Jeg sa at vi nar det gjelder disse
ting, md passe pd at de tiltak vi setter i verk, ikke
blir verre for dem som setter dem i verk, enn for dem
som man har tenkt &4 gi en paminning med %iltakene. Det
er alts3d bakgrunnen for at vi der ser 1litt annerledes

pd kreditter til Sovjet.
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Nar det gjelder spdrsmdlet om var holdning
til eksportkreditter til Polen vil ramme det polske
folk, md vi si at det vil i tilfelle vere p& noe lengre
sikt og derfor kommer i1 en annen stilling enn bortfall
av humaniter hjelp.

Solidaritet har ikke n&, sa vidt jeg vet,
noen egentlig ledelse som er autorisert til 4 snakke

for seg, men de roster som har hevet seg fra Solidaritets
side, delvis kretser som er i utlandet, har faktisk tatt
til orde for at man skulle gd atskillig lenger i sine
dkonomiske tiltak overfor Polen enn det som nd gjores.

Vil de tiltak som vi nd setter iverk,
komme til & holde Sovjet tilbake, eller vil de kanskje
heller fore til at de griper ytterligere inn? Hvis
man tar tiltak av den art som det her er tale om, som
har til hensikt & vise at man fra vestlig side reagerer
alvorlig pd dette - man kan ikke tillate at slike ting
skjer, og bare, som jeg sa, marsjere videre som om inet
var hendt - da tror jeg at i hvert fall si lenge man
holder seg innenfor rimelige grenser med sine reaksjoner,
vil de virke positivt. Det vil fore til at Sovjet-
unionen betenker seg.

Man m8 antakeligvis vere forsiktig med & ga
s langt at Sovjet ut fra sin nasjonale stolthet og
prestisje foler seg tvunget til & gjore noe for a vise
at det ikke lar seg pavirke, slik at Sovjet gjor noe
som det ellers ikke ville ha gjort. Det er antakeligvis
en balansegang der. Hovedsynspunktet er allikevel at
man ikke kan unnlate meget sterkt & ta avstand fra det
som har skjedd,og gi uttrykk for det pd adekvate mater,
naturligvis ogsd av hensyn til opinionen i hele verden.

Nar det gjelder sporsmilet om stortings-
delegasjonen under den naverende situasjon bor reise
eller ikke, har jeg, som de fleste vet, underhinden
blitt spurt om det, bdde av formannen i komiteen og ogsi
av Stortingets president. Jeg har da gitt uttrykk for,
og det er ogsd Regjeringens oppfatning, at vi bor si til
den russiske nasjonalforsamling at vi ikke synes det er
riktig & gjennomfére reisen under de niverende om-
stendigheter. En delegasjonsreise vil ikke kunne oppna
sitt formil under den tilstramming av det internasjonale
klima som nd har funnet sted etter hendelsene 1 Polen.
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KNUT FRYDENLUND: Utenriksministeren under-
streket i sitt forste innlegg den enigheten som var til
stede pd NATO-motet, og i sitt annet innlegg nd av-
dramatiserte han den uenighet som matte vere til stede,
og Jjeg skjonner utmerket godt behovet for & gjore det.
P4 den annen side er det viktig i dag i dette forum her
a4 ha klart for seg de motsetninger som tross alt gjor
seg gjeldende, og som vil prege den videre behandling
av denne sak.

Motsetningene bunner jo i at de viktigste
av NATOs medlemsland har ulikt syn pd avspenning og
avspenningsforhandlinger. Den nye amerikanske adminstra-
sjon mener at avspenning er dod, og at avspenningslinjen
ikke bor foresy den tjener utelukkende de sovjetiske
interesser, mens vesttyskerne mener at avspenning er en
realitet, og at man i den aktuelle situasjon ma stke &
redde mest mulig av grunnlaget for videre avspenning.

Vi har vart eget syn pd dette. Vi har fulgt
avspenningslinjen hele tiden, og den bdr ogsa ligge til
grunn for behandlingen av denne sak, og ogsé for var
stotte til vestiyskerne her, nemlig at de tiltak vi
treffer her, ma vurderes ut fra onsket om & redde
mest mulig av grunnlaget for avspenning, ogsid ut fra
det synspunkt at det er det som vil gjene de polske
arbeidernes interesser og hele det polske folks
interesser.

S4 en betraktning om erfaringer vi selv
tidligere har hatt med deltakelse i boikott. Jeg har
lyst til & nevne dette fordi uansett hva som vedtas i
NATO-rédet, har vi hatt en tendens til & komme 1litt
skjevt ut. Vi har vert utsatt for sterkt press fra
vare allierte, forst og fremst fra britene av en eller
annen grunn., F.eks. nar det gjaldt olympiadeltakelse,
var vi utsatt for meget sterkt press fra britene for at
den norske regjering skulle gi inn for & boikotte
olympiaden. Det som ble resultatet, var at Norge gikk
til boikott av olympiaden, mens bri%ene ikke gjorde det.
Vi hadde det samme nar de% gJjaldt Iran, hvor britene
presset pa for aanksjoner. Jeg ville bare nevne de to
erfaringer der fra de senere ar.

S&4 en generell vurdering av handelssanksjoner.
Innforer man handelssankspner, md man regne med at
konflikten trappes opp og tilspisses. Da md vi som en
realistisk vurdering innse at Sovjetunionen til enhver
tid vil risikere mer for & bevare kontrollen overfor
Polen, enn Vesten vil vere villig til & yte av tiltak
for & endre situasjonen, slik at en opptrapping pa begge
sider her vil fore til et kappltp, som Vesten etter min
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mening vil tape. Vi vil f& en ny kald krig, og er
det noe Sovjet er bedre egnet til & hinfitere enn
vestlige land, er det en kald krig. Dette vil jeg
ikke si offentlig? men jeg tror ikke de vestlige

land har nerver til & ta en ny lang kald krigsperiode.

HANNA KVANMO: Bare reis pd den delegasjons-
reisen! Jeg ma si at hvis Stortinget gjor det, blir
alt annet totalt latterlig, fullsterig latterlig! Det
er noksi latterl ig slik som det fremtrer i dag, men det
blir enda verre hvis man gjor noe slikt,

Det har i diskusjonen i dag vert lagt stor
vekt pd USAs boikott. Det har USA forstkt seg pd for.
Det forte bare til at Sovjet kjopte sitt korn gjennom
Argentina fra Midtvesten. S& det er noen av sanksjonene
som hores bedre ut enn de egentlig fungerer.

Min personlige sanksjon vil vere at jeg ikke
gir pd mottakelsen pd mandag for "goodbye" for den na-
verende ambassadsr, og jeg vil tro at heller ikke andre
av Stortinget gar %il den.

Men det som fikk meg til & gripe ordet, var
utenriksministerens papeking av at de sanksjoner man har
gdtt til overfor Tyrkia, er sterkere enn de man har gitt
til overfor Polen og Sovjet. Ja, men det tok sin tid;
det har vert unntakstilstand i Tyrkia over ett &r. Na
skal jeg ikke gi denne regjering skylden alene for at
det tok s8 lang tid. Denne regjering har hatt tre
m3neder til & gd til sanksjon overfor Tyrkia, mens unntaks-
tilstanden der har vart i over ett ar.

Som jeg sa i mitt forste innlegg, er jeg
glad for at Regjeringen nd brukte tid til virkelig &
tenke seg om, men det som har forundret meg, er at man
ikke har g3tt til det forste skritt som regjeringer
pleier & g& til ndr man vil g& til politiske sanksjoner
overfor et annet land. Det er rett og slett & sende
bud pd ambassaddren om at han md komme hjem for kon-
sultasjoner. Det har man ikke gjort, men det er et
klart politisk signal overfor bade den ene og den andre
som stir bak situasjonen i Polen. Det ville etter min
mening vere tjenlig for & f& sagt fra., Ikke brudd pd
diplomatiske forbindelser, nei, bare ambassaddren hjem
en tur!
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KARE WILLOCH: Utenriksministeren har n&
gjort fyldig rede for Regjeringens syn. For s vidt
er det ikke mye behov for noen supplering fra min side.
Jeg f6ler allikevel trang til & si at om det efter
denne debatt i det lele tatt skulle finnes noen klar
saklig uenighet, md den vere meget liten. Jeg har
lyttet med stor interesse til de innlegg som har
kommet, og jeg md si at saklig sett har jeg i grumnen
ikke funnet noe 3 vere uenig i i det som er sagt fra
fru Harlem Brundtland, Steen eller Frydenlund. Jeg
synes det samsvarer meget godt med den linje Regjeringen
her har sckt & folge.

Jeg merket meg med spesiell glede under-
strekningen av at man er enig i at alliansen bor opptre
mest mulig samlet, at det er et selvstandig mal & ha,
Det er vel da ogsa rimelig & anta at det er enighet her
om at i den utstrekning det foreligger nyanser og
meningsforskjeller mellom de allierte, bor vi i var
opptreden utad ikke bidra til & fokusere pa eller opp-
dimensjonere disse. Jeg har funnet en viss grunn til
overfor offentligheten & prove & avdramatisere ting som
lunne gi et altfor tungtveiende inntrykk, i forhold til
de begrensede meningsforskjeller innenfor alliansen det
midtte dreie seg om.

NAar det gjelder den vesttyske regjerings
holdning, har utenriksministeren allerede pekt pa det
samsvar som faktisk ofte finnes mellom norsk og vest-
tysk utenrikspolitikk, Jeg vil gjerne ogsa for min egen
del si at jeg synes at meget av den kritikk mot vest-
tysk politikk overfor Polen som har kommet i utlandet,
til dels har vert urimelig. Men dette er i det vesentlige
pressekritikk, og det md man vere forberedt pd, og ikke
overdrive betydningen av.

Noen har gitt 1itt inn p& problemstillingen
nar det gjelder dkonomiske sanksjoner overfor Sovjet-
unionen. Jeg vil gjerne understreke det utenriks-
ministeren her var inne pd. Forholdet er at vi egentlig
ikke har noen virkemidler av betydning mot Sovjet-
unionen pd det tkonimiske omrédet. Selv om man skulle
finne det onskelig & sette inn noe her, som kunne
markere den politiske vilje ved ckonomiske tiltak, mi
man bare konstatere at det skal godt gjores & finne noe
som ikke bare virker til & understreke hvor lite vi
egentlig har & fare med av denne art. Jeg tror det
er viktig & vere oppmerksom pa dette. Det ville vzre
meget kjedelig om det faktiske forhold at vi ikke har
noen virkemidler, skulle bli utlagt som politisk svakhet,
og dermed undergrave vekten av de politiske markeringer
vi alle onsker & komme med.
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(sA) Nar det si gjelder det politiske, vil jeg
gjerne si at jeg er helt enig med fru Harlem Brundtland
i at den maten Stortinget reagerer péd her, bor vere en
del av helheten. Jeg hé&per det ni er helt klarlagt
at det ikke fra Regjeringens side er noen uvilje mot
a4 uttale seg om dette, men vi mener pd den annen side
at det ikke er passenée & komme med noe slags utspill
overfor Stortinget i en slik sak f6r vi er bedt om det.
Vi md holde det klart for 6ye at dette selvfolgelig er
Stortingets avgjorelse, men at Regjeringen kan gi rad.
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Men fra Regjeringens side er det som sagt verdi-
fullt at man er villig til 3 se dette som en del av hel-
heten. Hvis man ser pd bildet av de mulige politiske reak-
sjoner overfor Sovjetunionen fra Norges side - alt sett
under ett - er jo forholdet at det & utsette denne delega-
sjonsreisen er nar sagt det eneste politiske tiltak som na
kan treffes med noen vekt. Jeg henviser til det utenriks-
ministeren opplyste om den diplomatiske aksjon som ble tatt
ved den démarche som ble overlevert fra ambassaden 1 Moskva,
som 1 virkeligheten har vert en meget kraftig reaksjon.

Jeg md ogsd si at det ikke er noen tvil om at man der opp-’
fatter denne som en szrdeles kraftig politisk markering.
Det neste tiltak fra norsk side - og det passer meget godt
inn i helheten - ber etter vart skjonn vaere en melding om
at man under de foreliggende omstendigheter finner at det
vil vare mest hensiktsmessig at Stortingets delegasjons-
reise blir utsatt. Det vil vaere en ytterligere markering
av den norske reaksjon. Det er riktig at dette er Stor-
tingets ansvar, men det er i tilfelle i samsvar med Re-
gjeringens vurdering av hvorledes dette ber gjeres.

Da tror jeg ikke det er behov for noen ytterligere
utdyping fra min side av ting som allerede er debattert.
Jeg vil helt til slutt bare gjenta at det er gledelig at
det viser seg at man i s®rdeles hey grad har sammenfal-
lende synspunkter pd denne situasjonen og hva vi kan gjeore
med den.

PER HYSING-DAHL: Jeqg vil bare si, som vi alle her
er kjent med, at det er en tilfeldighet at vi har den
situasjon at vi kan reagere eller la vere a reagere med
denne reisen, som lenge har vert planlagt etter en gammel
invitasjon, og beseket er fra norsk side blitt oppfattet
som en av disse mer eller mindre periodiske utvekslinger
av parlamentarikere. Det er helt klart, som det har vert
nevnt av mange her, at det er Stortingets ansvar & avgjere
hvordan dette nd skal behandles under de endrede omsten-
digheter. Det er meget nyttig for dem som skal ta denne
avgjerelsen pd Stortingets vegne, 3 here de dreftelser
som her har funnet sted. I tillegg til de underhandskon-
sultasjoner som det har vert mulig & foreta i de dagene
vi har vert sammen i Stortinget etter juleferien, mellom
Presidentskapets medlemmer og derigjennom med partiledel-
ser, kommer dette som et videre tilskudd til bakgrunnen
for en slik avgjorelse.

Videre er det helt klart og naturlig, som det har
vert sagt her, at ndr man stdr i en slik situasjon, ma
man forseoke & samordne de tiltak som settes 1 verk 1
nasjonalforsamlingen, med det som er landets utenriks-
politikk i praksis. Derfor har vi ogsd underhdnden sa
tidlig som mulig undersekt hos Regjeringen hvordan nd den
ser pa dette, og det er utmerket at man har kunnet drefte
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dette her i dag, og at man har fatt Regjeringens til-
rading ogsa i dette forum. Jeg skal ikke gd svart mye
lenger inn pd dette. Det som har telt for meg i de siste
fire ukene - og det har det sikkert gjort for alle - er
at denne delegasjonsreisen vil komme i et annet lys. Vi
vet jo alle hva slike parlamentariske tverrpolitisk sammen-
satte delegasjonsreiser egentlig er. De er goodwill-,
informasjons- og beseksreiser. Vi kan ikke unngd at en
reise na vil fd en helt annen karakter enn den vanligvis
ville ha fatt, og som vi oppfatter at en slik reise har.
Den vil f3 en helt annen karakter. Vi kan ikke unnga a
komme direkte inn pa Polen-spersmalet vis-3d-vis vare
sovjetiske verter. Vi kan ikke unngd det. Hvorfor kan
vi ikke unngd det? - Det er mange grunner til det.

Den ene er at vi i Stortinget ogsa skal vurdere
situasjonen ut fra det norske folks reaksjon pa det som
foreligger, og det norske folks reaksjon er klar: Norske
mennesker tar i dag av seg skjorten - for a si det enkelt -
for & hjelpe dem som er i en fortvilt situasjon i Polen.
Det er den ene grunnen.

Dessuten har vi ansvar for opinionsreaksjonen 1
Polen ved at en slik reise som dette matte bli foretatt.

Videre har vi selvfolgelig ogsd ansvar for & se pa
hva den eventuelle skadevirkningen er av 3 utsette en slik
reise nar det gjelder vart alminnelige bilaterale forhold
til Sovjetunionen.

Og sa: Etter at mange av oss har gjort oss disse
tankene, har Brussel-metet funnet sted, og vi har fatt
klarlagt alliansens behov for en felles opptreden sa langt
mulig i disse sporsmdal.

Summa summarum: Ut fra dette vil Presidentskapet
komme sammen, se pa dette spersmalet og vurdere det. Jeg
sa allerede i gar fra til den sovjetiske ambassaden i Oslo
at vi har spersmalet under vurdering i lys av det vi mener
er endrede internasjonale forhold og endret karakter av
en slik eventuell delegasjonsreise, og sa far vi ga videre
derfra.

Jeg gjentar det jeg sa: Jeg synes denne droftel-
sen har vart svert god.

Generelt vil jeg til slutt gjerne uttrykke til-
fredshet med den enighet som her er til stede. Vi ma
fra norsk side sorge for & hjelpe dem som vi ensker a
hjelpe, i den ytterst vanskelige situasjon som det polske
folket star.
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JOHAN J. JAKOBSEN: Fg¢rst bare noen fa betrakt-
ninger omkring en mullg norsk matvarehjelp. Jeg md i den
forbindelse si at hvis Norge skal yte slik hjelp, vil det
vere naturlig 4 konsentrere seg fgrst og fremst om varer
der behovet er desperat, og der vi selv virkelig har ting
& tilby. At en slik ordning 1 tillegg eventuelt ogsé vil
lette det norske marked, syns Jeg ikke burde vare et argu-
ment mot at vi vurderer slike ting.

S& noen ord til slutt omkring det sp@grsmiél som
stortingspresidenten nd reiste, nemlig delegasjonsreisen.
Jeg nevner det fordi Senterpartiet som kjent ikke er repre-
sentert 1 Presidentskapet. Jeg vil gjerne si noen f& ord
om det, og Jeg skal vere kort. De argumenter som taler
for & utsette delegasjonsreisen nd, har flere vert inne pa,
sist Hysing-Dahl, men jeg tror det vil vere nyttig & veare
oppmerksom pd at & utsette en slik reise, er en meget
sterk diplomatisk reaksjon. Statsministeren sa at den
noten som ble overlevert sovjetiske myndigheter, ble opp-
fattet som en s@rdeles sterk reaksjon. Vi bgr vere opp-
merksom pad at en utsettelse av delegasjonsrelsen 1 enda
sterkere grad vil bli oppfattet som en meget sterk reak-
sjon, meget sterkere enn opinionen er klar over, tror jeg.
Vi m& ha lov til & si at det har skjedd en del ting pé
dette omrddet. Jeg tenker bl.a. pd den presseturen som
er avlyst, riktignok av noce andre grunner, og det som star
i avisen i dag om at LO har utsatt en delegasjonstur. Til
tross for reservasjonene om muligheter for opptrapping av
reaksjonene, md jeg for min del si at jeg er kommet til
at det vil vere naturlig & utsette delegasjonsreisen i den
ndverende politiske situasjon. Enda viktigere er det vel
at Presidentskapet og partiene 1 Stortinget stér relativt
samlet bak en slik holdning. Fordi Senterpartiet som
nevnt ikke er med i Presidentskapet, md& jeg be om at hvis
konklusjonene gdr i en noe annen retning enn det som her
er antydet, md ogsd vi bli konsultert videre om det.

FORMANNEN: Det skal vzre mgte 1 statsrad kl. 11,
og vi bgr da Innstille oss pd & avslutte detfe mgtet.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg vil gjerne kort
markere at de momentene som Johan J. Jakobsen ng brakte
fram 1 tillegg ndr det gjelder vurderingen av dette vanske-
lige spgrsmidlet omkring delegasjonsreisen, deler ogsd vi.
Jeg vil slutte meg til det. Jeg vil bare nevne en ting 1
tillegg, nemlig at vi kommer 1 den situasjon pé& grunn av
denne tilfeldigheten at vi kan bli en form for spydspiss
ndr det gjelder politiske reaksjoner. Det er noe som da
i og for seg kommer i tillegg til de motmomentene som
Johan J. Jakobsen nd skisserte. Til tross for dette vil
ogsd vare medlemmer av Presidentskapet slutte seg til en
endelig konklusjon, men altsd under betydelig tvil, nettopp
fordi det er mange ting som kan tale i motsatt retning.
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(AGO) FORMANNEN: Jeg har tegnet meg selv.

Jeg har ogsd et par ord i denne saken. Jeg tror
det er riktig, som en annen har gitt uttrykk for, at man
ser motforestillinger mot & handle pd denne mdten. Men jeg
tror det er nokséd avgjgrende at uansett hva vi gjgr, vil
avgjgrelsen bli sett 1 relasjon til Polen-situasjonen.
Hvis vi opprettholdt beslutningen om & reise, ville reak-
sjonene ikke bli noe mindre, men da av en helt annen art.
Serlig av den grunn tror jeg det er riktig at vi ikke reiser.

JO BENKOW: Bare for at det overhodet ikke skal
vere tvil om hvordan dette blir vurdert i Hgyres stortings-
gruppe: Vi slutter oss helt og fullt til den vurdering
som fru Brundtland gir, at dette er et meget sterkt virke-
middel. Men i den utstrekning vi erkjenner at vi er en
folkerepresentasjon, har vi etter var oppfatning i reali-
teten ikke noe valg her.

FORMANNEN: Da gir jeg ordet til utenriksministeren.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg har i grunnen
ikke noe & tilfgye utover en liten bemerkning, som kanskje
likevel ikke er s& uvesentlig, til det som Knut Frydenlund
sa. Han nevnte at noe av grunnen for en viss meningsfor-

- skjell mellom USA og de europeiske land skulle vzre at USA
mente at avspenningen var dgd og bare tjente Sovjetunionens
interesse, men slik s& ikke de europeiske land pd det. Der
tror jeg nok at han taler om en periode som ligger noen
méaneder tilbake i tiden. Det har skjedd en viss utvikling
og en viss forandring i USAs oppfatning, noe vi tydelig
registrerte under mitt besgk 1 USA. Det gav jeg ogsd ut-
trykk for i1 redegjgrelsen i Stortinget. Det kan godt vare
at de 1 USA ikke bruker ordet "avspenning". Ordet i seg
selv er kanskje blitt 1itt betent, men at det her har skjedd
en betraktelig vurderingsendring, tror jeg man skal vaere
oppmerksom p&.

FORMANNEN: Reiulf Steen ytret ¢nske om at vi
snart mi fa anledning til & diskutere denne situasjonen i
en 1litt bredere sammenheng. Jeg vil ta det opp i utenriks-
komiteen, det er vel det rette forum for & se nazrmere pé
det. Vi f8r ogsd en anledning i forbindelse med et par
meldinger vi har i utenrikskomiteen, bl.a. om vdrt samarbeid
1 NATO. Men det er mulig at det i tillegg vil vere ¢gnske
om en mer generell og bred debatt. Som sagt vil jeg ta det
opp 1 komiteen og fgre videre de tanker som Steen har ut-
viklet om det i mgtet i dag.
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Selv om det har vert ulike nyanser og syn pi
enkelte elementer 1 situasjonen, tror jeg det er en
riktig konklusjon at det er en stor grad av enighet b&de
om hvordedes Norge skal forholde seg, og om handlings-
mgnsteret. Jeg tror lkke det er godt & trekke noen annen
konklusjon enn det pad grunnlag av den debatt vi har hatt
i dag.

Jeg regner meg da ferdig med pkt. 1 pd dags-

orden. Er det noen som forlanger ordet under pkt. 2,
eventuelt? Det ser ikke ut til & vazre tilfelles.

Mgtet hevet kl. 10.45,



