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(Sa) MOTE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

mandag den 7. juni kl. 9.30.

Motet ble ledet av komiteens nestformann,
Guttorm Hansen.

Til stede var: Jo Benkow, Gro Harlem
Brundtland, Kjell Magne Fredheim, Guttorm Hansen,
Johan J. Jakobsen, Harald U. Lied, Hans Hammond
Rossbach, Grethe Verns, Per Hysing-Dahl, Odvar
Nordli, Knut Frydenlund, ALf Bjorno, Kjell Magne
Bondevik, Hermund Eian, Thor Knudsen, Asbjorn
Sjothun, Reiulf Steen, Arnold Weiberg-Aurdal,
Stein Ornhoi, Jakob Aano, Helen Bdsterud (for
Einar I'orde), Per A. Utsi (for Liv Aasen), Kirsti
Grondahl (for Gunnar Berge), Petter Thomassen (for
Torstein Tynning), Hakon Randal (for Jan P. Syse)
og Asbjorn Haugstvedt (for Kire Kristiansen).

Dessuten motte komiteens faste sekreter,
Jan Tore Holvik.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Svenn Stray og statsrad Anders C.
Sjaastad fra Forsvarsdepartementet. Sistnevnte for-
lot m6tet etter behandlingen av sak nr. 2.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til
motet:

Fra statsministerens kontor: stats-
sekretezr Kjell Colding.

Fra Utenriksdepartementet: stats-
sekretzr Eivinn Berg, ekspedisjonssjef Per Ravne,
ekspedisjonssjef Egil Amlie, byrasjef Finn Foster-
voll, byrasjef Haakon Hjelde, regionalrddgiver Hans
Wilhelm Longva, personlig sekretzr Hans Christian
Erlandsen og konsulent Torbjorn Frdysnes.
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Dagsorden
R R BRI R NIRRT NIRRT RIRINI

1. Grésoneavtalen.
2. NATOs toppmote.
3. Tyrkia.

4. Eventuelt.

FUNGERENDE FORMANN: Etter samtale med
utenriksministeren vil fungerende formann be om at
det blir gitt en redegjdrelse om situasjonen i
Libanon under "Eventuelt'.

Sak nr. 1.

Grasoneavtalen.
R R AT R R AR IR NN NERT

FUNG. FORMANN: Jeg gir ordet til uten-
riksministeren.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Ma jJeg
bare f& lov til innledningsvis - kanskje til dags-
ordenen - f& si at nadr det gjelder sak nr. 2, var
det meningen at statsministeren skulle ha redegjort
for den, men det er meget usikkert om han kan komme
til stede for han befinner seg for Oyeblikket til
undersdkelse pd Rikshospitalet. Hvis situasjonen er
slik at det ikke blir mulig for ham & komme, skal jeg
ta den redegjorelsen ogsia.

Nar det gjelder grasoneavtalen, er det en
avtale som loper for et &r ad gangen, og det skulle
for s vidt vere untdvendig & gd 1 noen smrlige
detaljer om den her hvis ikke det er noen som Onsker
det. Jeg vil bare erindre om at den har vert for-
lenget fire ganger. Da den ble inngétt, var det ikke
enighet om inngdelsen, idet den davarende borgerlige
opposisjon stemte imot.

Avtalen har, som nevnt, vert forlenget
fire ganger. Det ville etter var mening vazre vanske-
1ig i den navzrende fase ikke & foresld den forlenget
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(S4) for et &r til. Det ikke & inngd en avtale er én
ting; det er atskillig mer komplisert og ville
trenge omfattende vurderinger om man nd skulle la
vere 4 forlenge avtalen etter at den har vert
forlenget fire ganger.

Det er 1m1dlert1d Regjeringens mening
at man etter et halvt ar vil ta den opp til vurde-
ring 1 departementet og da i kontakt med Flskerl—
departementet, for 4 se om det vil vere riktig a
forlenge avtalen til neste &r. Vi vil da bringe
det opp ogséd 1 konsultasjoner med den utvidede
over nyttar 1983, slik at vi far skikkelig tid pi
oss til 1 vurdere gporbmalat Det ville vere ufor-
svarlig & ta opp avtalen nA med den korte tid som
star til disposisjon for den ldper ut den 1. juli.

‘ Det er vel riktig & legge til at sett fra
et fiskerimessig synspunkt har grasoneavtalen i store
trekk fungert etter sin hensikt. Norske fiskere er
sikret trygge arbeidsforhold ute pa feltene, og man
har unngétt alvorlige episoder.

P4 enkelte punkter har imidlertid ogsa
den praktiske gjennomforing av avtalen skapt visse
problemer. De vanskeligheter som har oppstatt, har
serlig vert knyttet til partenes hé&ndhevelses-
praksis, til forholdet mellom fiskerier og sjo-
militere ovelser, og til sporsmal vedrorende om-
fanget av tredjelands fiske i disse havomréader.

Det vanskeligste og politisk viktigste av
disse sporsmdl har vert knyttet til héndhevelsen i
omradet. TFra sovjetisk side ble det ganske tidlig
etter at avtalen var tradt i kraft, gjort forstk pa
inspeksjon av tredjelands fartocyer som fisket pé
norsk lisens. Det ble protestert mot dette fra norsk
side under henvisning til avtalens klare bestemmelser
om delt, ikke felles, handhevelsesmyndighet. Den
norske reaksjon forte til en tilfredsstillende av-
klaring. Det har i1 de senere ar ikke funnet sted
eplsoder som skyldes sovjetisk handhevelse overfor
tredjeland i grasonen.

Derimot har det fra norske fiskere vert
reist kritikk om manglende sovjetisk handhevelse
overfor sovjetiske fartoyer i omraddet. Fra fiskeri-
hold er det blitt hevdet at Sovjetunionen driver et
omfattende overfiske i omradet, og at dette er mulig
fordi sovjetisk oppsyn ser gjennom fingrene med
denne virksomheten. TFiskerne onsket en endring i
avtalen som innebar at sovjetiske fiskefartoyer skulle
kunne inspiseres av norske oppsynsskip. En endring av
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(sA) avtalen pad dette punkt ville imidlertid ha medfsrt
at sovjetiske oppsynsskip fikk adgang til & inspi-
sere norske fartoyer i avtaleomridet, altsd ogsa i
det omrade som ligger vest for sektorlinjen.
Regjeringen fant ikke & ville tilrd en endring av
avtalens bestemmelser p& dette punkt.

Nar det gjelder omfanget av tredjelands
fiskere i dette omréddet, var det hensikten med gré-
soneavtalen bl.a. & sikre at vdre viktigste fiskeri-
partnere fortsatt fikk drive fiske i disse viktige
fiskeriomrader. For EF-landene ble dette sett pa
som sgerlig viktig. Avtalen sikret dem bl.a. rett
til & fiske ogsd i den del av avtaleomridet som
strekker seg inn i ubestridt sovjetisk fiskerisone.
Det har nd vist seg at antallet EF-fartdyer som
bruker denne rett, har vert relativt beskjedent.
Hovedarsaken til dette er imidlertid utviklingen av
bestandssituasjonen for viktige fiskeslag som torsk
og hyse. De knappe kvoter som har kunnet tildeles
tredjeland, har det 1 stor utstrekning vert mulig &
fiske mer regningssvarende i andre deler av Norges
okonomiske sone. Dette forklarer mer det beskjedne
nerver av EF-fartoyer i grasonen enn den eventuelle
usikkerhet om de spesielle handhevelsene.

Et fjerde sporsmal som har reist seg, er
forholdet mellom fiskerier og annen bruk av havet,
i forste rekke sjomilitzre ovelser. Avtaleomrédet
dekker havomrédder som tradisjonelt har vert Sovjet-
unionens viktigste maritime Ovelsesomrédder. Det har
da ogsa vzrt enkelte episoder hvor norske fiskefartoyer
har mattet fjerne seg fra fiskefeltene p& grunn av pa-
gdende militersvelser. Dette er imidlertid ikke et
spesielt grasoneproblem. Forholdet er at sjo-
militer aktivitet av den type som her drives, ilkke er
underlagt spesielle begrensninger som fdlge av opp-
rettelsen av okonomiske soner. Kyststatens utvidede
myndighet i 200 milssonene gjelder primsrt ressursene
1 sonen. En annen sak er det at det bor vmere i alle
parters interesse 4 sorge for at varsel sendes ut i
god tid og pad en slik mate at det oppfanges av dem
som varslet gjelder. Vi har tatt saken opp med
Sovjetunionen ut fra et slikt siktepunkt. Vi kan
imidlertid heller ikke i fremtiden utelukke at det
kan oppstd problemer i fiskefeltene som folge av
sjomiliter aktivitet, selv om vi har inntrykk av at
det ogsd pad sovjetisk side er en viss vilje til stede
til 4 begrense skadevirkningene i storst mulig grad.

Denne saken har en formell side som det
er grunn til & legge en viss vekt pa. Den gjelder
selve saksbehandlingen. Bade internt og i de kon-
takter vi har hatt med sovjetiske myndigheter, har
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(84) vi lagt vekt pad & unngd at det blir skapt inntrykk
av at det eksisterer en form for automatikk ndr det
gjelder spdrsmalet om & fornye avtalen. Beslutningen
om fornyelse md hvert &r treffes pd fritt grunnlag
etter en samlet politisk vurdering.

Som jeg allerede har sagt, vil vi nér
det gjelder fornyelsen neste ar, komme til & gi
avtalen en s®rlig grundig gjennomgdelse. Ikke minst
vil vi da vurdere a legge fram til droftelse for
komiteen sporsmdlet om hvorvidt grdsoneavtalen i sin
naverende form - med de svakheter og sterke sider den
har for det praktiske samliv i dette omradet - allike-
vel er negativ i den forstand at den gjor det lettere
for Sovjetunionen & vzre ubevegelig nar det gjelder
forhandlingene om den endelige grensedragning.

FUNG. FORMANN: Forlanger noen ordet?

S& vidt jeg kan konstatere, er forut-
setningen a forlenge avtalen na med ett ar, og at
man senere vil komme tilbake til komiteen med spOrs-
yélet om avtalens videre skjebne etter 1. juli neste
ar.

ASBJORN HAUGSTVEDT: Jeg har bare et
sporsmdl til utenriksministeren:

FUNG. FORMANN: Motelederen m& anmode om
at det snakkes hoyere, slik at referentene kan hore
hva som blir sagt.

STEIN ORNHOI: Jeg har ogsd problemer
med dette ventilasjonsanlegget, som gjor det szrlig
vanskelig & hore for oss som sitter her nede. ZXan
vi ikke f& stengt av den maskinen?

FUNG. FORMANN: Jeg tor ikke pata meg det.
Kan dere ikke flytte oppover?
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ASBJORN HAUGSTVEDT: For en tid tilbake
ble det kjent bade gjennom presse og kringkasting
at sovjetiske forskningsfartoyer var inne pa ube-
stridt norsk omrade, men allikevel grasone, for &
foreta oljeletings- og/eller gassletingsundersckelser.
Jeg vil gjerne hore om utenriksministeren har noe &
si om disse sovjetiske undersckelser som ble foretatt.
Skjer det fortsatt, eller er det nd et avsluttet
kapittel?

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: S& vidt
jeg vet, ble det fra norsk side for jeg overtok i
departementet, hvis ikke jeg husker feil, protestert
mot dette, og disse undersckelsene opphorte. Hvorvidt
de opphorte fordi vi protesterte, eller fordi man var
ferdig med dem, tror jeg ikke det er noen som er i
stand til & svare pa. Men det faktiske forhold er
at det ble protestert, og at understkelsene opphorte.
Det foregdr ikke noe slikt na.

- FUNG. FORMANN: Flere som forlanger ordet?
Hvis ikke, blir utenriksministerens redegjorelse tatt
til etterretning. -

Vi gdr s& over til behandling av neste sak
p& dagsordenen,

Sak nr., 2.

NATOs toppmdte.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Vi befinner
oss 1 Oyeblikket i en internasjonal situasjon som er
vanskelig av mange grunner, som jeg ikke skal g i
dybden om, men som vi nar det gjelder forholdet
Ost-Vest, ogsd kan betegne som labil. Situasjonen
kan utvikle seg til det verre, men det er ogsa mange
tegn som kan tyde pd at den kan utvikle seg til det
bedre,

Vi har gdende forhandlinger om nedrustnings-
tiltak, og det blir ytterligere forhandlinger om
strategiske kjernevapen, som begynner 29, juni., Det
er USA og Sovjetunionen blitt enige om, s& vi far
faktisk fra slutten av denne mdned nedrustningsfor-
handlinger - i hvert fall om man tenker p& sentral-
avsnittet i Europa - som kommer til & omfatte alle
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vapenarter., I tillegg har man arbeidet for en
europeisk nedrustningskonferanse som har pdgdtt i
forbindelse med KSSE, og hvor det endelige arbeid
med & legge forholdene til rette skal opp pa det
fortsettelsesmote i Madrid som begynner igjen i
november,

Man befinner seg nid i en periode hvor det
“er usikkerhet med hensyn til hvordan utviklingen vil
gd. Det er dessverre tegn som synes morke, men
det er ogsad mange oppmuntrende trekk i bildet., Vi er
vel alle opptatt av om det vil vere mulig & puffe pd
utviklingen slik at begivenhetene kunne bhevege seg i
onsket retning mot storre forstidelse og enighet om
begrensninger i rustningene, szrlig nir det gjelder
de kjernefysiske vapen, og 1 det hele tatt priove &
fa til en lettere atmosfzre mellom Ost-Vest. Det er
bakgrunnen for det toppmcte i NATO som skal finne
sted den 10, juni i Bonn,

- Jeg tror det er riktig & si at dette topp-
motet egentlig er kommet i stand etter onske fra
USA., Uten at det direkte har vart sagt offentlig,
er det mitt inntrykk at president Reagan og hans
folk, den nye administrasjonen i Washington, pa den
médten onsket & f4 en direkte, samlet kontakt med
alle de NATO-allierte.

Jeg tror motet vil kunne vzre betydnings-
fullt hvis man nd er i stand til - og det tror jeg
ikke er sa tvilsomt - & samle seg om det som etter
min mening er et vesentlig budskap: At man mani-
festerer Alliansens samhold og faste forpliktelse
med hensyn til det som er Alliansens verdigrunnlag,
At man ogsa viser fast vilje til & gjore det som er
nodvendig - ogsad med hensyn til forsvarsanstrengelser -
for & opprettholde den militere balanse og skape den
nodvendige sikkerhet for Alliansens medlemmer. P&
den annen side er det viktig & trekke opp et budskap
om fred og nedrustning ogvlje til & m6te den andre
siden, naturligvis under forutsetning av at man far
signaler derfra som viser at man ogsa der er inter-
essert 1 dette. At de ikke er interessert i bare
verbale former, men er villig til & etterleve de
prinsipper som de selv gjennom Helsingforspakten
har forpliktet seg til.

Som en del av dere kjenner til, har det
vert forberedelsesmoter, hvor det har vert diskusjon
hvordan dette i praksis skal gjores og komme til ut-
trykk. Men det ser det ni ut til & vzre oppnadd
enighet om,

Det kommer til & bli tre separate budskap
som blir sendt ut fra toppmotet, Det ene blir
hovedbudskapet som kommer til & f4 et innhold av den
karakter som jeg nettopp har nevnt. Videre vil det
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komme to underbudskap., I det ene vil man trekke opp
Alliansens forsvarspolitikk og i det andre trekke opp
mer detaljert punktet i hovederklzringen om Alliansens
nedrustningsbudskap. Det er slik arbeidsmiten ni

ser ut til a bli.

Fra norsk side kommer vi til sterkt & frem-
heve onskeligheten av at man folger den linje som
jeg nevnte innledningsvis. Norge har spilt en ikke
ubetydelig rolle i det forberedende arbeid for & fa
gjennomfort en slik todelt holdning: P& den ene side
at vi ikke lar det vare noen tvil om var vilje til &
forsvare var sikkerhet, at vi stdr pd de prinsipper
om frihet, menneskeverd og bestemmelsesrett, grensenes
ukrenkelighet osv, som Alliansen gdr inn for, P&
den annen side at vi naturligvis er villig til med
kraft og realisme & fore forhandlinger om nedrustning,
men at vi ogsd vil utvikle videre et samarbeid over
et bredere felt under forutsetning av at man fir tro-
verdige signaler om dette ogsd fra den annen part,

I tillegg kommer - naturligvis i noe mer
begrenset omfang pa grunn av at man har hatt det
okonomiske toppmctet i Marseilles hvor vi ikke deltok -
at man ogsa legger opp til fra norsk side og under-
streker betydningen av at man ved sambiold og et felles
program forstker 8 komme ut av den okonomiske krisen
som verden 1 oyeblikket befinner seg 1i.

Videre vil jeg ganske kort nevne at vi fra
norsk side har tatt opp energisporsmélene p& grunn
av at disse sporsmdl i sikkerhetsmessig sammenheng
har kommet til & spille en stor rolle 1 de senere &r,
Vi har som dere vet, hatt en diskusjon giende mellom
USA p& den ene siden og szrlig Vest-Tyskland pd den
annen. I virkeligheten er Frankrike ogsé med, men
det er szrlig Vest-Tyskland som er kommet frem i
denne forbindelse. Det har vert diskutert om gass-
kjop og en gassledning fra Sovjetunionen til Sentral-
Europa. Dette har USA ikke vart noe szrlig begeistret
for ut fra to grunner, sa vidt man kan skjonne, For
det forste hevdes at man energimessig i for sterk
grad gjor seg avhengig av gassleveranser fra Sovjet-
unionen., For det andre mener man at dette ogsa vil
vere si dkonomisk gunstig for Sovjetunionen at det
faktisk kan vere med og finansiere dets videre opp-
rustning. Det har szrlig vazrt disse to synspunkter
som har vert fremholdt fra USAs side. Dette har
imidlertid ikke vunnet noen gjennomslagskraft hos
Vest-Tyskland og Frankrike, som gar videre med denne
plan.

Norge har delvis vart trukket inn i disku-
sjonen, Man har sagt at gass fra Norge kunne bidra
til at det ikke var nodvendig med noen slik avtale
med Sovjetunionen., Det er i hvert fall i de forste
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10 - 15 &rene ikke riktig. Det kan muligens bli
riktig hvis man gdr noe lenger fremover i tiden.

Vi synes imidlertid det kan vzre grunn til
at man fra norsk side kommer med en ganske kort opp-
klaring med hensyn til var posisjon ndr det gjelder
sporsmalet om gass, og gir uttrykk for at det under
visse forutsetninger utover i 1990-arene vil kunne
komme betydelige mengder gass fra Nordsjoen som kan
benyttes i Vest-Europa.

Jeg synes det er viktig at vi far fremhevet
dette pd en rimelig madte, uten & skape inntrykk av
at vi nd starter handelsforhandlinger. Forutset-
ningen md vere - jeg synes det er viktig at vi gjor
oppmerksom pd det - at man nidr det gjelder leveranser
av gass, far slike Okonomiske avtaler at man med rimelighet
kan foriange at man fra norsk side skal gjore de store
investeringer som er nodvendige for & foreta disse
gassleveranser, Hvis man ikke er i stand til det,
md man regne med at det fra norsk side vil fortone
seg som okonomisk ikke bare mer regningssvarende, .
men ogsd sikrere at vi satser pd oljen som den
vesentligere del, og gassen som en mindre vesentlig
del.

Jeg synes det er riktig & nevne dette av
to grunner: For det forste synes vi at det m& vare
et gledelig faktum at det kan regnes med en noe oket
andel av gassenergitilforsler til det europeiske
omréadet.
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(AGO) P4 den annen side synes vi ogsé, som jeg sa, at vi pd en
vennlig m&te md si at det er visse gkonomiske forutsetninger
knyttet til det. Det kommer ikke av seg selv. Vi er
imidlertid fra v&r side - og det har vi vart hele tiden -
meget pipasselig med ikke & uttrykke oss slik at det kan
oppfattes som noe bidrag i striden om hvorvidt man skal ha

en gassledning fra Sovjetunionen eller ikke.

I tlllegg til dette finner vi det i denne forbindelse
ogsd ngdvendig & gjgre oppmerksom pd at ndr det gjelder
bdde gass- og oljeutvinning, er vi fra norsk side naturlig-
vis ngdt til & ta hensyn til at dette er en del av Norges
totale gkonomiske virksomhet, og at vi derfor ikke kan
kjgre i veg uten hensyn til hva det norske samfunn kan
akseptere av aktivitet i denne sektoren. Vi vil gjerne be-
nytte anledningen til ogs& p& et s& hgyt nivd & f4 nevnt
dette, ikke minst fordi det g3¢r seg gJeldende sd& mange mis-
forst8elser, kanskje szrlig 1 USA, men ogsd i andre av vére
stdrre allierte land.

FUNG. FORMANN: Det har meldt seg en del talere.
Jeg gir fdrst ordet til Rossbach.

HANS HAMMOND ROSSBACH: N&r utenriksministeren tar
opp disse spgrsmalene om gassleveranser fra Sovjet til
Vest-Europa - og det av forholdsvis store dimensjoner - og
i den sammenheng ogsd nevner gassleveranser fra NordSJ¢en,
innebarer det da en endrlng av norsk olgepolltlkk i Nord-
sjden i forhold til det vi har hatt til nd, det som fler-
tallet har vedtatt?

FUNG. FORMANN: Vil utenriksministeren svare pi
det spgrsmalet?

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Nei, det mener jeg
i grunnen at det 1kke gJﬁr. Wedtatt"™ var vel kanskje
sterkt sagt. La oss sl planlagt - det er JO ikke alt som
skal skje 1 1990 -8rene, som er vedtatt ennd. Bl.a. vil det
i disse dager g8 ut en melding om utbygging. Det jeg her
har sagt, innebzrer overhodet 1ngen endring av det som i
hvert fall det politiske flertall i Norge har tenkt seg nar
det gjelder utv1nn1ngen Det eneste som kan komme inn 1
blldet, er en viss vurderlng av hvorvidt man skal satse
mer pad gass eller mer pd olje. Det vil imidlertid ogséa
naturligvis mitte bli gjenstand for nazrmere drgftelse og
avgjgrelse. Men man vet at hittil har det faktisk ikke
vert si lett & f& de kommersielle forhandlingspartnerne pé
den andre siden av bordet til & forstd at vil de ha gass
fra Norge, forutsetter det at man er villig til & gd inn péd
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visse drgftelser om de langsiktige gkonomiske betingelser.
Fllers vil det ikke vere mulig. Da md vi i stedet satse
mer pa oljen.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Utenriksministeren rede-
gjorde ogsd generelt 1itt for bakgrunnen for toppmgtet og
for den norske deltakelse i dette. Derfor finner jeg det
riktig bare & minne om ting som ikke akkurat behgver gjen-
tas i1 dette forum, men som 18 i den utenriksdebatt vi hadde
for noen uker siden, og som vel md danne et godt utgangs-
punkt for bredden og det som md vere tyngdepunktet fra
norsk side, ndr det gjelder holdningen til en rekke av de
spgrsmdl som toppmgtet naturligvis vil ta opp.

Jeg vil ogs& bemerke at det 1 hvert fall etter vart
syn egentlig er svart sent av Reagan og hans administrasjon
& invitere til et m@gte pd dette nivé nd. Jeg tror at mye
av det vi har sett i det siste halvannet &r, i og for seg
viser at man har brukt noe for lang tid pd & kommunisere
pd det jeg vil kalle en rimelig og reflektert mdte med de
vesteuropeiske allierte land.

I tr8d med det vil jeg ogsd si at pd de mater det
er mulig & gi det, bgr USA f8 det vennlige réd at de ikke
p& felt etter felt md8 fremme sterke synspunkter som ut-
lgser en bred offentlig debatt internasjonalt, og som da
senere viser seg ikke & nd fram til & bli det som kan vare
de vestlige alliertes felles syn. I virkeligheten demon-
strerer det bare at USA fremmer synspunkter som blir avvist
av de vestlige allierte. I den sammenheng tror jeg det er
riktig & nevne b&de avspennings- og nedrustningsarbeidet,
hele diskusjonen om de gkonomiske forhold mellom de ¢gst-
lige og vestlige land og den sak som utenriksministeren né
spesielt var inne pd, nemlig om gassledningen, og den debatt
og tautrekking som har foregdtt omkring den saken. Jeg
tror det er riktig at Norge her rett og slett velger en
slik linje og en slik holdning at USA blir klar over at vi
ikke synes det er klokt at man har kjgrt et s& vidt sterkt
lgp, med sterke uttalelser og sterke synspunkter. Det har
egentlig bare tjent til & gi mer inntrykk av splid innen
alliansen enn det ville ha vert grunnlag for hvis man hadde
vert villig til & lytte noe mer. Vi bgr i hvert fall ikke,
synes jeg, delta 1 noen form for kritikk av Vest-Tyskland
eller Frankrike, verken direkte eller indirekte, 1 for-
bindelse med diskusjonen om gassledningen.

Nir det s& gjelder hva man fra norsk side bgr si
om norsk oljepolitikk og mulighetene for gassleveranser fra
norsk sokkel, oppfattet jeg utenriksministeren slik at han
bare vil presisere en rekke forutsetninger fra norsk side.
Det tror jeg det er grunn til & gjdre - ut fra de erfaringer
jeg har i ulike internasjonale fora, hvor mangelen pd kunn-
skap er frapperende, likes& mangelen pd respekt bade for
norske egeninteresser - men det er ikke det viktigste - og
for helt grunnleggende realiteter nidr det gjelder en ressurs-
forvaltning som den vi her stdr overfor. Det md aldri bli
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(AGO) noen norsk oppgave & bidra mer direkte gjennom lave olje-
eller gasspriser til & bedre vdre vestlige allierte lands
gkonomiske stilling. Hvis Norge skal delta, skal det skje
til fordel for den tredje verden og pd en helt annen méte
enn gjennom indirekte salg av norske ressurser. Jeg har i
s& mange sammenhenger sett hvordan béade amerlkanske, vest-
tyske, britiske og andre holdninger har vert, at jeg synes
det er riktig & understreke det. Jeg tror ikke det behdgver
4 komme pd tvers av det som jeg forstod 1& i Rossbachs
spgrsm8l. Regjeringen bgr selviglgelig avholde seg fra &
ta forh8ndsstandpunkter ndr det gjelder nivéet for norsk
oljeutvinning og en rekke av de andre tingene som vi nd
selvfglgelig har foran oss & ta standpunkt til.

KJELL MAGNE BONDEVIK: N&r det gjelder toppmgtet
generelt, vil jeg tro det ma vere viktig - jeg sier det 1
tilknytning til det som fru Harlem Brundtland nettopp sa -
at en fir et toppmgte akkurat nd som kan gke forstdelsen
mellom Europa og USA. Nettopp 1 den fase vi néd stér i,
ikke minst ndr det gjelder nedrustningsforhandlingene, vil
utspill fra den ene eller andre kant som bare utdyper mis=-
forstdelser mellom Europa og USA, vere veldig beklagelig.
Jeg vil tro at et slikt toppm¢te nd vil kunne ha en positiv
Vlrknlng, og at Norge - var beskjedne stgrrelse til tross -
i en slik sammenheng kan spille en vesentlig rolle. Jeg
tror ogs8 at det & bidra til gkt forstielse 1 den amerikanske
admlnlstraSJon for strgmninger som gjgér seg gjeldende 1
Europa, nd vil vare en viktig oppgave ogsa for Norge.

Utenriksministeren nevnte to "underbudskaper", som
han kalte det, som han regner med toppmgtet sender ut, ett
som gdr pd& alliansens forsvarspolitikk, og ett som gir péd
alliansens nedrustningsbudskap. Ved innledningen til de
nedrustningsforhandlinger som vi nd stédr foran, er det
viktig hvilke sider av forsvarspolltlkken og nedrustnings-
politikken som vil bli lagt fram p& toppmgtet, og hva som
vil bli betont i et sllkt budskap, og det er viktig & fa
utdypet hvilke sider ved vir forsvars- og sikkerhetspolitikk
en har tenkt & betone. Jeg syns det m& vere noksd viktig
i den fase vi er inne i ndr det gjelder forhandlinger om
kjernefysiske v8pen i Europa. Utenriksministerens ord om
"forsvarspolitikk" og "nedrustningsbudskap" er jo noe gene-
relt, og jeg ber ham eller forsvarsministeren gé narmere
inn pa dette. '

N&r det gjelder spgrsmdlet om norske gassleveranser,
regner jeg selvsagt med som en helt opplagt forutsetning
at den norske sjglbestemmelsesrett pad dette punktet fortsatt
ligger fast. Jeg vil bare 1 forbifarten minne om at
Regjeringen har nedsatt to utvalg, hvorav det ene utreder
bl.a. sp¢rsmalet om oljeutvinningstempo og tempo i gass-
produksjonen pa sokkelen. En bgr ha ogSa det Inmente ved
avveiningen av hva en m& si eller ikke si om det som har
med leveranser fra den norske sokkel & gjgdre. Dette er
nemlig et spgrsmdl som er underlagt en videre utredning i
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Norge, og det gjdr at vdre muligheter til her & gd& noe
serlig videre nar det gjelder & binde opp en beslutning,
selvsagt er langt mindre. Jeg har imidlertid skj¢nt at
dette heller ikke har vert forutsetningen, men at en
sterkt har understreket de opplagte forutsetninger som
ligger i norsk internasjonalt engasjement ndr det gjelder
olje og gass. Det har jeg selvsagt ingen ting & bemerke
til at en gjgr.

RETULF STEEN: Jeg har to spgrsmdl. Det ene gjelder
nedrustning. Som kjent mangler det ikke pad forslag og ut-
spill pd nedrustningsomridet - det vrimler av dem for tiden,
badde fra ¢st og fra vest. Det mangler heller ikke p& insti-
tusjoner eller konferanser som er opprettet for & drgfte
nedrustningsspgrsmdl. For bare i farten & nevne noen av
de viktigste: Vi har INF-forhandlingene, som ble startet
formelt 1 Genéve, vi har START-forhandlingene, som kommer
i gang 1 sommer, vi har KSSE - og det er mer eller mindre
1 tilknytning til konferansen antydet at man skal ha en
europeisk nedrustningskonferanse - og vi har MBFR, som
sitter sammen i Wien pd niende &ret. Samtidig kastes det
til stadighet ut nye forslag bdde ndr det gjelder de nye
kjernefysiske vdpen og ndr det gjelder de konvensjonelle
vapen.

Mitt fgrste spgrsmél er mer konkret tilknyttet
INF-forhandlingene, som etter min mening er de absolutt
viktigste i de kommende uker og mdneder. Vil man - slik
mange talsmenn 1 vest med gkende tyngde har forfektet i den
senere tid - inkludere de britiske og franske kjernefysiske
vipen og mellomdistanseraketter som en del av det vestlige
forhandlingsgrunnlaget under INF-forhandlingene? Det andre
spgrsmdlet er: Vil man i sterkere grad sgke & samordne de
ulike forslag som kastes fram, og aktiviteten i de ulike
nedrustningskonferanser, s#rlig de fire som jeg her har
nevnt? Av spesiell interesse synes jeg nd spgrsmdlet om en
nermere tilknytning mellom forhandlingene omkring kjerne-
fysiske v8pen og forhandlingene om konvensjonelle vapen,
MBFR i Wien, vil vare.

Det var det ene.
Det andre jeg ville ta opp, var dette:

Vi satt i denne komiteen i januar og drgftet meget
serigst - til og med med visse tillgp til dramatikk -
boikott mot Polen og Sovjetunionen 1 forbindelse med
Jaruzelskis militere maktovertakelse 1 Polen i desember 1
fjor.
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Jeg tillot meg den gang a antyde at jeg tvilte pa
om det kom til & skje noe pd det omradet. Det ser na ut
til at de som forutsa at det ville bli mer av retorikk
enn av handling, har fatt rett. Jeg nevner dette fordi
det selvsagt har nzr sammenheng med hele diskusjonen om
betydningen av gassledningen fra Sovjet til Vest-Europa
og Tysklands og Frankrikes kjep av naturgass. Her er det
helt apenbart en interessekonflikt. USA har innenriks-
politiske hensyn & ta i forbindelse med kornsalg til
Sovjetunionen. Det er derfor ingen tegn til at USA vil
fﬁlge opp den meget sterke retorikk som har vart utfoldet
pad omrddet. P& den annen side retter de meget skarp kri-
tikk s®rlig mot Vest-Tyskland for de forhandlinger som
feres om kjop av gass fra Sovjetunionen.

Mitt spersmdl her ligner litt pad det spersmalet
jeg stilte under punkt 1l: Er det noen mullgheter for at
man kan f4 en mindre selvmot51gende politikk pa dette om-
riddet og fa etablert en mer varig basis for de ekonomiske
forbindelser som Vesten skal ha med landene i @st? En
av foranledningene til dette stadig tilbakevendende spors-
madl ligger jo her. Problemene har sitt utspring i reelle
interessemotsetninger mellom USA og Vest-Europa, og disse
kan man ikke rydde av veien ved hjelp av den retorikk som
den ndvarende amerikanske administrasjon er slik mester i.

STEIN QRNHQI Utenriksministeren sa at han ikke
hadde til hensikt a blande seg inn i diskusjonen mellom
USA pd den ene side og Vest-Tyskland og Frankrike pa den
annen side nar det gjelder denng avtalen med Sovjet om
gassleveranser. Na& md jeg si for egen regning at jeg opp-
lever den gasslednlngen og den avtalen som kanskje det
v1ktigste enkeltstaende avspenningstiltak som vi har hatt
med & gjere pa mange ar. Jeg syns det er synd hvis Norge
skal forholde seq neytralt i det spersmalet. Jeg tror at
den type okonomisk gjensidlg avhengighet som oppstar gjen-
nom en slik avtale, kan gi grunnlag for nye avtaler og
for avspenning, noe vi vel alle gjerne vil fram til.

Ellers bare dette: Det er slik at vi er imot okt
utv1nn1ng i Nordsjeen. Derfor er vi imot alle initiativ
som i neste omgang kan fere til press i retning av ekt ut-
vinning.

Jeg vil sd til slutt bare nevne dette: I den grad
Norge ensidig baserer seg pd olje- og gassleveranser til
NATO-land, oppstér det sikkerhetspolitiske problemer. Det
er klart at pa sovjetisk side vil da norsk olje- og gass-
produksjon framstd som et relativt sentralt strategisk
mdl1 i en eventuell konflikt. Derfor tror jeg det tjener
norsk sikkerhet mer eller mindre aktivt a invitere Sovjet
til okt samarbeid med NATO-land ndr det gjelder leveranser
av olje og gass.
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JOHAN J. JAKOBSEN: Na&r det gjelder sporsmilet om
fremtidige gassleveranser, oppfattet jeg utenriksminis-
teren slik at det ville bli gitt klar beskjed om at
dette er sporsmal som ogsa ma innpasses i og tilpasses
norsk okonomi som sddan, og at det er en viktig forut-
setning.

I forlengelsen av det Kjell Magne Bondevik var inne
pa, vil jeg si at jeg syns at en ogsd ber gi et signal
om at spersmdlet om omfang, framdrift og tempo i virksom-
heten pd sokkelen for tiden er til vurdering i Norge.
Jeg syns det er viktig at vi pd dette stadium, mens vi
foretar denne vurderingen, ikke gir signaler som vi 1
neste omgang vil megte igjen som @kt press om forsert ak-
tivitet pa sokkelen. Jeg gadr ut fra at utenriksminis-
terens antydning pd det punktet innebarer at denne forut-
setning blir klart tilkjennegitt fra norsk side pa NATO-
metet nar sporsmidlet om gassleveranser skal tas opp.

FUNG. FORMANN: Metelederen vil forst si at det
er hans hensikt a prove a komme gjennom denne sakslisten.
All erfaring viser imidlertid at disse meter pleier & ga
i opplesning ndr det begynner & narme seg tiden for Stor-
tingets mete. Hvis det derfor ikke er flere som forlanger
ordet etter Frydenlund, vil utenriksministeren f& ordet
etter ham for & svare.

KNUT FRYDENLUND: Bare et par korte bemerkninger om
den konkrete saken som vedrerer gassledningen.

Jeg er helt enig i at man bruker dette toppmetet,
men ogsa andre anledninger, til 3 forklare den faktiske
situasjon ndr det gjelder norske gassleveranser, fordi
det her oppstar mange misforstdelser. Man ber ogsd gi ut-
trykk for norsk vilje til & levere gass pad narmere be-
stemte vilkar.

Utenriksministeren sa at det vi gjer, ikke md opp-
fattes som et norsk bidrag i striden mellom USA og Vest-

_Tyskland. Vi md@ jo ha et eget syn pd hva som er eller

ikke er polltisk gunstig. Som Gro Harlem Brundtland var
inne pa, md vi vurdere denne saken pd bakgrunn av Vvar
generelle utenrikspolitiske mdlsetting, f.eks. nar det
gjelder avspenning 0g narmere okonomisk samarbeid mellom
ost og vest. Det md ogsd komme klart fram at vi har en
positiv grunnholdning til dette spersmidlet.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil svare pad det
siste spersmalet forst:

Nir jeg sa at vi md vare meget forsiktig med & ord-



(KL)

HEMMELIG
143

legge oss slik at spersmalet om norske gassleveranser kan
bli et moment i striden, mente jeg naturligvis at det vi
gav uttrykk for, ikke matte kunne oppfattes som et moment
til fordel for det amerikanske syn. Hvis vi sier at man
kan regne med ekte norske gassleveranser, vil det lett kiun-
ne bli grepet av amerikanerne. Jeg vil fastholde at vi har
vert forsiktige og ikke vart noen sarlig aktiv deltager i
denne diskusjonen mellom sarlig Vest-Tyskland og USA. Men
i de samtaler som vi har hatt med USA om dette - og ikke
minst pa bakgrunn av at det har kommet antydninger om at

vi jo kunne levere mer - har vi pd en forsiktig mate gitt
uttrykk for at vi synes at USA har vist en svart negativ
holdning, og at den er noe vidtdreven - uten at vi har

gitt oss til & vare noen advokat for Vest-Tyskland og
Frankrike. Det har vi ikke funnet noen grunn til.

N3 er det altsa sa vidt jeg vet, besluttet at det
i hvert fall skal legges &én ledning - det har vart tale
om at det senere kunne bli lagt en til.

Nar det gjelder spersmalet om innholdet i uttalel-

sen hva angdr Porsvaret, kommer en vesentlig komponent til

a dreie seg om viljen t11 a styrke det konvensjonelle for-
svaret slik at man blir mindre avhengig av k jernevapen.
P4 samme mdte vil naturligvis uttalelsen nar det gjelder
nedrustning, i vesentlig grad komme til & konsentrere seg
om forhandlingsopplegget. Man vil understreke betyd-
ningen av det som allerede er presentert fra vestlig side.
Man er nok ikke kommet s3 langt med det forberedende ar-
beid ennd, men jeg gdr ut fra at det er to ting som vil bli
meget sterkt presisert fra vestlig side, nemlig at det er
nedvendig med en realistisk holdning hos begge forhand-
lingspartnere bide nar det gjelder tellingen av de styrker
som man har p& begge sider, oq ndr det gjelder spersmalet
om kontroll - det som teknisk kalles "verifikasjon" - alt-
sd muligheten for kontroll med at avtaler efterleves.
Disse to elementer i forhandlingene md tas meget seriest.
Det er meget vesentlig dersom man skal nda frem til resul-
tater.

Jeg kan i denne sammenheng for sa vidt ogsad nevne
for Reiulf Steen -~ idet det kanskje utenfra av og til kan
se litt komplisert ut - at selv om det foregar forhand-
linger i forskjellige fora, har det pa vestlig side, alt-
s& innenfor NATO-alliansen, i virkeligheten hittil vart
en meget god koordinering av synspunktene. Nar det gjel-
der forhandllngene i Genéve om mellomdlstanserakettene,
foregikk det jo et omfattende forberedende arbeid i NATO,
og det opplegg som til slutt ble presentert fra USAs 51de,
var et NATO-opplegg, det var ikke noe som USA alene stod
for. O0gs& under de fortsatte forhandlinger pagar det
lgpende konsultasjoner og dreftelser om dette med alle
NATO-landene, bortsett fra Frankrike, som ikke ensker a
vere med. Vi har tatt til orde for - og jeg tviler ikke
pa at det vil bli efterlevd - at vi sammen med flere
land m3 etablere et lignende maskineri i forbindelse med
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forhandlingene om de strategiske vdpen. Jeg tror ikke
det er noen uenighetom at man mda se forhandlingene om de
strategiske vapen, om mellomdistansevdpen og forhand-
lingene om de konvensjonelle styrker i sammenheng.

Derimot er det kanskje noe vanskeligere nar det
gjelder spersmdlet om de franske og britiske kjernefysiske
vapen. Frankrike og Storbritannia presiserer meget sterkt
at forhandlingene foregdr mellom USA og Sovjetunionen, at
de selv ikke er med i forhandlingene, og at deres vapen
derfor ikke kan bli noe forhandlingselement. Det er det
ene. Det har sd vidt jeg kan forstd, USA hittil ogsd
pliktskyldigst efterlevd og hevdet under forhandlingene.
Jeg tror imidlertid at man til slutt ikke kan unngd a
trekke de franske og britiske vdpen inn i forhandlingene.
Deres eksistens vil bli en del av det totale bildet, og
det md tas et visst hensyn til dem ndr man forhandler.

Man kan ikke lukke oynene for at de eksisterer. P& samme
mate vil nok russerne pa sin side forlange at de kinesiske
vdpen skal trekkes inn i visse sammenhenger. Vi ma vel
akseptere at de blir trukket inn, men hvordan det vil ut-
vikle seg, er det ikke sd helt enkelt 3 si noe mer om i
oyeblikket.

Nar det gjelder de nevnte tiltak og reaksjoner over-
for Polen i forbindelse med det som skjedde der i desem-
ber, har jeg hele tiden stort sett vart av den oppfatning
at man var nedt til & reagere for a vise at det som har
skjedd der, er uakseptabelt. Jeg tror ikke at det kan
tvinge frem noen annen situasjon, men vi mdtte reagere
sterkt for & markere at det som har skjedd, er uakseptabelt
og at man ikke kan ga& frem p3d den maten hvis man fortsatt
onsker samarbeid med den vestlige verden.

Men ellers har jeg inntrykk av nir det gjelder
de diskus joner som har vazrt fort om dette sporsmalet,
hvor det riktignok har vart divergerende oppfatninger
serlig mellom USA p& den ene side og flere av de
europeiske land pad den annen, at det ni nzrmer seg
en slags avklaring., Jeg tror at det standpunkt man
stort sett vil samle seg om, er at utviklingen av
det handelsmessige og Okonomiske samarbeid mellom
Ost - Vest méd skje pa forretningsmessig grunnlag. Det
er ikke akseptabelt, ikke i den nidvzrende fase i hvert
fall, at det skjer med subsidiering og stotte som om
de osteuropeiske land mer eller mindre skulle vare
utviklingsland, at det vises en viss forsiktighet
med kreditter osv, Det er den linje de vestlige land
na samler seg om.

Jeg vil ellers bare si at det er ikke slik at
det er noe program om at vi skal selge olje og gass
bare til NATO-land. Men nar det gjelder gass, i hvert
fall gass som transporteres i rorledning, er det -
bortsett fra Sverige - ikke andre enn NATO-landene
som er aktuelle kjopere i det hele tatt av de euro-
peiske land. Det er jo de vesteuropeiske land som
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(IL) ogsd Okonomisk er av den storste betydning for var
egen dkonomi, S& rent bortsett fra alle sikkerhets-
politiske sporsm&l, er vi interessert i ogsd a fa
sikret rimelig energiforsyning til vare viktigste
handelspartnere. Det er minst like meget i var
egen interesse som det er i deres.

FORMANNEN: Hvis ingen flere forlanger ordet,
avslutter vi denne saken, Dette opplegg fra Regjer-
ingens side har da fatt de reaksjoner fra' de
enkelte partier som det er rimelig & gi i et slikt
mote. Regjeringen far s& vurdere dette for man gjor
det endelige opplegg.

Vi gdr si over til sak nr. 3 pd dagsordenen.
Det gjelder en situasjonsrapport vedr. Tyrkia,

Sak nr, 3.
Tyrkia.

UTENRLKSMINISTER SVENN STRAY: Det er ikke
meningen at vi skal ta noen endelig droftelse av
Tyrkia-sporsmélet nd. Jeg syntes bare det var
riktig, ndr vi allikevel skulle ha dette mdtet,
at jeg gir en kort redegjorelse av hvordan saken
i oyeblikket stér.

Forholdet er at det ekspertarbeid som de
juridiske eksperter fra De fem land har hatt géende
siden litt over &rsskiftet, ble avsluttet pd et
mSte som ble holdt i Oslo 2. - 4. juni, Det lyktes
da for ekspertene - det var for ovrig ikke uten
vanskeligheter - p4 dette siste mote & nd fram til
et felles juridisk anklageskrift som alle ekspertene
faktisk enstemmig har sluttet seg til, og - for &
bruke det tekniske uttrykket - det var uten paren-
teser. Parenteser brukes gjerne i mellomfolkelige
forhandlinger; det man ikke er enige om, setter
man i parentes.

Det vil n3 bli opp til de politiske myndigheter
i de fem land & bestemme om man skal innlevere klage-
dokumentet eller ikke, Jeg vil nevne at jeg har hatt
konferanse med mine kolleger i Danmark og Nederland,
og vi tre ble enige om at vi skulle forscke & fa
dette sporsmial avgjort innen 1., juli. Den tidsramme
regner vi med at det skal vare mulig a holde. Dette
har vert opplegget, fordi vi gjerne ville forstke a
sette franskmennene under et forsiktig press og f&
dem til & treffe en avgjorelse med hensyn til hvor
de star i saken.
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Som Jjeg tidligere har nevnt, legger vi fra
norsk side, fra Regjeringens side, avgjorende
vekt pd at hvis man far med alle de fem land som
har vert med pd det forberedende arbeid, ville
det bli en atskillig sterkere tyngde over den -
jeg holdt pd & si aksjon - som dette tross alt
er., Og vi har et begrunnet hép om at dette skal
lykkes, Vi vil imidlertid komme tilbake med
dette og den fullstendige redegjorelse nir spors-
médlet er avklart, for & foreta alle formelle be-
slutninger, formodentlig i slutten av denne maned.

Jeg beklager derfor & matte informere komi-
teen om at det sannsynligvis - ja, ikke bare sann-
synlig, men sikkert - vil bli nddvendig med et
mote 1 den utvidede etter at ferien har begynt,

i slutten av denne méaned.

FORMANNEN: Er det noen merknader eller ut-
talelser til dette?

JAKOB AANO: Eg har eit sporsmal. Utanriks-
ministeren sa at Noreg legg avgjerande vekt pa
at alle dei fem land blir med. Det er vel eit
tolkingssporsmidl som ligg i dette med avgjerande
vekt.

Vil det seia at det vil verka avgjerande
at alle dei fem land blir med? Eller tyder det
at ein legg vesentleg vekt pd det, men at ein
vil vurdera det jamvel om ikkje alle blir med?

UTANRIKSMINISTER SVENN STRAY: La meg svare
p4 den maten at om ikke alle skulle bli med, er
det ikke tatt noen definitiv avgjorelse fra den
norske regjerings side at vi da ikke vil tilrd at
Norge blir med.

Jeg vil helst ikke si det annerledes akkurat
pd det ndvzrende tidspunkt, fordi vi vil ikke
gjore noe til eller la det minste komme ut som
kunne virke negativt pd at Frankrike skulle komme
med., Vi vil gjerne ha franskmennene under et
s8 sterkt press som mulig.
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(IL) FORMANNEN: Utenriksministeren har annonsert
at denne saken skal forelegges komiteen niar Regjer-
ingen har tatt endelig standpunkt til den. Jeg
foreslar at vi kommer tilbake til den da og gir
var reaksjon pad det standpunkt som Regjeringen med-
deler den utvidede.

Vi gdr s& over til neste sak, Eventuelt,

Sak nr, 4.

Eventuelt.

FORMANNEN: I forstaelse med utenriksministeren
far han ordet til en kort redegjorelse om Libanon-
situasjonen,
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UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Som det
selvftlgelig gjennom nyhetsmeldingene ogsd vil vare
kjent for komiteen, rykket israelske styrker den 6.
juni inn i Libanon. De to foregaende dager hadde
det israelske flyvapen angrepet mal i Beirut og i
Sor-Libanon. De israelske luftangrepene mot Beirut
ble besvart med artilleri-ild mot m&l i Nord-Israel
fra PLOs side.

Den israelske innrykningen har skjedd
langs tre hovedakser: I Ost gjennom den norske
UNIFIL-bataljonens innsettelsesomrade og i vest
langs kystveien. Det er ogsad en framrykkingsakse 1
sentralregionen, men vi har ikke detaljopplysninger
om situasjonen i dette omrédet.

Den norske UNIFIL-bataljonen fikk et
forvarsel fra Israel om den forestiende innrykkingen.
Etter ordre fra UNIFILs "Force Commander", den irske
general Callaghan, ytet UNIFIL ikke aktiv motstand
mot framrykkingen, men ble liggende i sine stillinger.

Allerede for den israelske innmarsjen
gjorde en fra norsk side demarcher i Israel, Syria,
Libanon og overfor PLO om den alvorlige situasjonen.
En pekte pad at opptrappingen var en fare for at den
vapenhvilen som man n& hadde av 24, juli 1981, kunne
bryte sammen. :

Israels ambassaddr i Oslo ble videre den
6. juni, altsd i gar kveld, innkalt til Utenriks-
departementet. Statssekretmr Berg gav pa Regjeringens
vegne overfor ambassadoren uttrykk for Regjeringens
bekymring over de israelske angrep mot Beirut og in-
vasjonen i Sor-Libanon. Norge tok skarp avstand fra
dette klare brudd p& vipenhvileavtalen av 24. juli
1981. Det ble vist til at Israel gjentatte ganger
var gjort kjent med den vekt Norge legger pé& vapen-
hvilen. Hensynet til de norske FN-styrker var i den
foreliggende situasjon smrlig maktp&dliggende fra norsk
side. Man konstaterte med sorg at det var pa det rene
at en norsk soldat hadde mistet livet 1 forbindelse
med flendtlighetene.

Invasjonen fortonet seg ogsa som serlig
farlig for den videre fredsprosess i Midt-Osten,
basert p& Camp David-avtalene. Situasjonen var en
alvorlig utfordring til FNs evne til & bidra med
fredsbevarende styrker i kriseomréder. Norge har 1
denne forbindelse anmodet om et mote 1 FN i morgen
mellom de land som bidrar til fredsstyrkene i Libanon.

Samordningsutvalget for Libanon, som
bestidr av statssekretzrene Berg, Colding og Hammerstad
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og stabssjefen i Forsvarets Overkommando, general
Hauge, hadde mtte 1 gdr kveld for & drofte situa-
sjonen.

Etter norsk initiativ har FNs vise-
generalsekretzr Brian Urquhart innkalt til et mote
av de troppebidragsytende land, som jeg sa, som skal
finne sted i dag.

Allerede den 5. juni vedtok Sikkerhets-
radet en resolusjon der alle konfliktpartene blir
bedt om Oyeblikkelig og samtidig & innstille alle
fiendtlighetene i Libanon og over den libanesisk-
israelske grense. Videre bes alle medlemsstater om
34 gjore sin innflytelse gjeldende overfor partene
med henblikk pad & f& dem til & respektere vépen-
hvileavtalen av 24%. juli 1981. Generalsekretzren
bes om & gjore alt som stdr i hans makt for & sikre
g jennomfring av resolusjonen, og om & rapportere
tilbake til Sikkerhetsradet ikke senere enn 48
timer etter vedtakelsen av denne.

I gir ble det sd etter langvarige under-
handskonsultasjoner 1 Sikkerhetsradet, som kom
sammen til et formelt mote klokken 20, vedtatt en-
stemmig en resolusjon der Israel bes om Syeblikkellg
og betingelsesltst & trekke sine styrker tilbake til
Libanons internasjonalt anerkjente grense. Videre
bes partene om & respektere § 1 1 réddets resolusjon
508, som var vedtatt dagen for, der alle konflikt-
partene blir bedt om Oyeblikkelig og samtidig 4 inn-
stille fiendtlighetene. Alle partene blir ogsa bedt
om innen 24 timer & meddele generalsekretzren deres
aksept av resolusjonen. RAdet besluttet fortsatt &
ha sporsmdlet pd sin dagsorden.

Fra norsk side legger vi stor vekt pd a
gjbre alt som stdr i vAr makt for & trygge den norske
UNIFIL-kontingentens sikkerhet. Vi har gjort det
klart overfor israelerne at vi anser at den israelske
regjering har et spesielt ansvar for dette. Den norske
UNIFIL-kontingenten har tilfredsstillende tilflukts-
rom, og det anses 1 Oyeblikket at mannskapenes
sikkerhet best kan trygges ved at de blir der de er
og gdr 1 dekning ndr dette er nodvendig. Det fore-
ligger konkrete evakueringsplaner for styrken. I
Syeblikket anser vi at initiativet til en eventuell
evakuering bdr komme fra FN. S& lenge bestrebelser
pagdr for & gjenopprette situasjonen fra for den
israelske innmarsjen, er det ikke aktuelt & ta stilling
til evakueringssporsmidlet.
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Som nevnt var det dessverre en norsk
soldat, Erling Robert Ekerheim, fodt 1960, som ble
drept av en granatsplint under den israelske frem-
rykning den 6. juni. De ne:rmere omstendigheter om
hvordan dette skjedde, er ennd ikke pa det rene.

FUNG. FORMANN: Forlanger noen ordet?

STEIN ORNHOI: Jeg vil bare si helt kort
at jeg synes det er en rystende mangel pa sammenheng
mellom den m3ten NATO-landene har reagert p& overfor
Argentina i forbindelse med Falklandskonflikten, og
den miten man reagerer pd né. Det er greit at det
blir avgitt prinsipielle erklzringer, men det
faktiske forhold er at denne krigen kunne ha vart
stoppet med Syeblikkelig virkning hvis man hadde
gdtt til organisert ckonomisk boikott av Israel fra
vestmaktenes side.

Hvis boikottforslaget som ble fremmet mot
Israel, hadde blitt vedtatt, ville krigen vert unngatt.

FUNG. FORMANN: Som moteleder vil Jeg bare
si at jeg gar ut fra at stortinget vil bli holdt
orientert p& tilstrekkelig méte om det som kan bli
nédvendig nér det gjelder den norske UNIFIL-stykens
videre skjebne.

Rent personlig gir jeg uttrykk for at
dersom denne situasjonen ikke opphorer, kan ikke
jeg se at denne styrken har noen oppgave i omradet,
slik som det kan utvikle seg. Personlig mener jeg
at det bor bli gjenstand for meget ndye overvelelse
om vi fortsatt skal ha tilstedeverelse der nede.

JAKOB AANO: Det kan koma til & influera
pd debatten i morgon, for det er eit punkt pa dags-
orden om Noregs vidare deltaking 1 FNs fredsbevarande
styrkar i Libanon, og d& kan Stortinget f& hove til a
drofta det sporsmalet.

FUNG. FORMANN: Det er riktig det. Det er
klart at mye kan vazre mer avklart i morgen enn det er
i dag, s& vi fAr komme tilbake til det. -




HEMMELIG

151

(s8) Hr. Ornhdi har bedt om ordet for kort &
nevne en sak under Eventuelt.

BEventuelt.

Sporsmdl vedrtrende NATOs fellesfinansilerte
infrastrukturprogram, del 33.
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STEIN ORNHOL: Det gjelder et tilsyne-
latende uvesentlig punkt 1 St. prp. nr. 120. Der er
det listet opp en del prosjekter som gjelder NATOs
fellesfinansierte infrastrukturprogram, del 33, og
ett av dem er:

"~ gambandsutstyr for Forsvarets VLF radio-
stasjon".

Det foreligger et utrykt vedlegg til denne
proposisjonen, som sier noe mer konkret om dette
punktet. Det som star i det utrykte vedlegg, kan
tyde pd at det her dreier seg om en sak av relativt
stor militzrstrategisk betydning. Derfor vil jeg be
om at man sorger for at Stortinget blir gitt mulighet
for & vurdere hva denne saken virkelig dreier seg om.

Hvis nemlig dette er en installasjon direkte
knyttet til det kommandosystem som USA forstker a ut-
vikle for hele sin nordflate og for de amerikanske
ub&tene i nordomridene, si er det en sak av formidable
dimensjoner.

FUNG. FORMANN: N& er ikke forsvars-
ministeren til stede her, og utenriksministeren kjenner
vel ikke saken. Det eneste motelederen kan gjore, er a
be om at forsvarsministeren blir underrettet om at
denne sak er tatt opp, og at man kan regne med at. den
ogsd blir tatt opp under behandlingen av St. prpr. nr.
120 i Stortinget. Jeg gér ut fra at det var det som
var meningen, & gl et forhdndsvarsel om det. -

Dermed har vi ikke mer pa dagsordenen, og
motet heves.

Motet hevet kl. 10.55.



