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Dagsorden

1. Redegjgrelse ved Regjeringen om behandlingen av spgrs-
malene som er knyttet til oljemarkedet og den norske
regjerings politikk pd& omréddet.

2. Eventuelt.

LEDEREN: Jeg forstdr det slik at det er statsrad
Kristiansen som skal redegjdre pa Regjeringens vegne. Men
fgr jeg gir statsrad Kristiansen ordet, er det en liten
praktisk sak som jeg er ngdt til & minne om ved hvert mgte:
Akustikken i denne sal er ganske darlig, og for dem litt
lenger nede i salen som far ordet, gjelder det & snakke
hgyt og tydelig av hensyn til stenografene.
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Sak nr. 1.

Redegjgrelse ved Regjeringen om behandlingen av spgrsmalene
som er knyttét til oljemarkedet og den norske regjerings
politikk pa omradet.

STATSRAD KARE KRISTIANSEN: Det har som kjent
helt fra starten av utviklingen av petroleumsressursene pa
den norske kontinentalsokkelen vart understreket at dette
er en virksomhet som er beheftet med betydelig usikkerhet,
i planlegging sd vel som i gjennomfgring. Det er vi ogsa
gjentatte ganger blitt minnet om i lgpet av den tid virk-
somheten har pagatt.

Usikkerheten har i sarlig grad vart forbundet med
selve lete- og utvinningsaktiviteten pd sokkelen, de store
teknologiske utfordringer den innebarer, kostnadsforholdene
osv. Norge kom inn i virksomheten pa et tidspunkt hvor
markedet for petroleumsproduktene i mindre grad ble for-
bundet med risiko. Men selv om man til tider kunne f&
inntrykk av at produktene narmest solgte seg selv, ble ogsd
usikkerheten i f.eks. alle prisprognoser sterkt under-
streket.

I erkjennelsen av disse forhold ble det fra
starten av lagt til grunn et langsiktig perspektiv i plan-
leggingen av norsk oljevirksomhet. Man tok sikte pd &
utvikle en naring som bade med hensyn til prinsipielle,
politiske retningslinjer og faktisk virksomhet skulle vare
robust overfor skiftende forhold pa verdensmarkedet.

Et annet forhold som ofte er blitt understreket og
demonstrert, er at oljevirksomheten har gitt nye dimen-
sjoner til vart forhold til andre land og derved til var
utenrikspolitikk. Dette har gitt oss nye forbindelser med
og tilknytningspunkter til en rekke land som vi tidligere
hadde begrenset kontakt med, og det har stilt oss overfor
nye problemstillinger i var utenrikspolitikk.

I sammenheng med disse internasjonale sider ved
var oljevirksomhet kom tidlig ogsd spgrsmllene om nasjonal
styring og kontroll pad dagsordenen, herunder behovet for &
unngd eller motstd press i den politiske beslutningsprosess.
Blant annet var dette sterkt fremme i forbindelse med de
anstrengte situasjoner pa oljemarkedet i 1970-&rene, hvor
sda vel andre produsentland som oljeimporterende land mente
at Norges narmest inntok en "luksusholdning" ved ikke &
forsere tempoet i utviklingen av nye oljefelt. Tilsvarende
spgrsmal har vart oppe i forbindelse med utvikling av
gassfelt i 1980-3rene. Det har imidlertid hele tiden vart
en konsekvent norsk holdning at vi ut fra langsiktige
vurderinger skal fgre en uavhengig, moderat og forutsigbar
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lete-, utvinnings- og avsetningspolitikk, uten a skjele
til kortsiktige svingninger i markedet.

I 1gpet av den periode vi har drevet med olje-
virksomhet i Norge, har forholdene pd oljemarkedet endret
seg ganske vesentlig.

I 1960-arene og begynnelsen av 1970-3arene steg
forbruket av olje betydelig. En stor del av det gkte
forbruket ble dekket ved leveranser fra medlemsland i
OPEC, som i lgpet av 1960-3rene og frem til midten av
1970-arene tredoblet sin produksjon til ca. 30 mill. fat
pr. dag. OPEC-landene hadde i 1960-3arene likevel bare
begrenset styring med tempoet i oljeutvinningen.

Mot slutten av 1960-3arene og i begynnelsen av
1970-arene nasjonaliserte en rekke OPEC-land oljeindustrien.
Flere av landene gnsket na 3 begrense tempoet i olje-
utvinningen etter at de hadde sikret seg en stgrre del av
inntektene. Samlet produksjon ble imidlertid opprettholdt
pa rundt 30 mill. fat pr. dag, bl.a. fordi Saudi-Arabia
gkte sin produksjon kraftig.

Embargoen i forbindelse med Yom-Kippur-krigen i
1973 gav OPEC-landene anledning til & gke oljeprisene
betydelig. Denne prisgkningen i 1973 bidrog til & dempe
utviklingen i rdoljeforbruket i 1970-arene, og etter-
spgprselen var ikke tilstrekkelig til at OPEC kunne justere
de offisielle prisene i takt med den generelle inflasjon.
Utbruddet av krigen mellom Iran og Irak i 1979 fgrte til
redusert produksjon i disse landene, og prisene pa olje
steg igjen kraftig.

- I 1979 nadde oljeforbruket i den vestlige verden
sitt hittil hgyeste niva: ca. 51 mill. fat pr. dag. Over
60 pst. av dette - nemlig 31 mill. fat pr. dag - ble
dekket ved leveranser fra OPEC. Siden 1979 har sa verdens
rdoljemarked vart preget av fallende etterspgrsel. Sam-
tidig har produksjonen av rdolje i OECD-landene og i
utviklingsland utenfor OPEC gkt betydelig. I disse arene
har OPEC gradvis redusert produksjonen med sikte pd &
opprettholde prisnivaet for olje.

OPECs produksjonsbegrensninger ble i utgangs-

punktet sett pd som et tiltak for & holde stabile priser

i en kortere periode inntil gkt etterspgrsel igjen ville
gi OPEC-landene anledning til 3 utnytte sin produksjons-
kapasitet 1 gnsket utstrekning. Nedgangen i markedet har
imidlertid vist seg & bli noksd langvarig. I tillegg til
at en rekke land utenom OPEC har bygd opp oljeproduksjonen,
er olje ogsa i stor grad blitt erstattet med andre energi-

barere innen mange tradisjonelle virksomhetsomrader.



Etter hvert som kartellets leveranser ble redusert, oppstod
det betydelige interne motsetningsforhold mellom OPEC-
landene. Disse er i ulik grad avhengig av oljeinntektene.

De fleste OPEC-land valgte pa ulike mater &
redusere prisene i markedssituasjoner hvor dette var ngd-
vendig for & opprettholde salget, og flere av landene
produserte ut over de selvpalagte produksjonskvotene for
4 dekke behovet for eksportinntekter. P& samme mate som
Saudi-Arabia i slutten av 1970-3rene var det landet i
OPEC som sterkest gkte sin produksjon, har landet de siste
drene ogsd redusert ,produksjonen mest. Saudi-Arabia patok
seg rollen som "svingprodusent". Dette fgrte sist sommer
til at landets produksjon falt til ca. 2 mill. fat pr. dag,
mens landets kvote i OPEC er satt til 4,35 mill. fat pr.
dag. Til sammenligning kan nevnes at Saudi-Arabias olje-
produksjon i 1980 var pad ca. 10 mill. fat pr. dag.

Mens Saudi-Arabia reduserte sin produksjon bety-
delig, var det klart at andre land innenfor OPEC - f.eks.
Nigeria, Iran og Libya - i lengre tid produserte mer enn
sine kvoter. Det bgr tilfgyes at inngdelse av en rekke
spesialavtaler med rabatter, bade direkte og i form av '
tilleggskvanta, blanding av ulike raoljekvaliteter osv.,
har gjort det svart vanskelig & bedgmme realitetene i OPECs
pris- og produksjonspolitikk. Det er imidlertid klart at
OPECs markedsandel etter hvert ble betydelig redusert. I
juli-august ble OPECs samlede produksjon anslatt til ca.
14,5 mill. fat pr. dag, dvs. godt under det selvpdlagte
produksjonstak pa 16 mill. fat pr. dag og ned mot ca.

30 pst. av det samlede oljeforbruk. Offisielle priser var
na forlatt.

Etter flere mgter som ikke brakte noen narmere
avklaring nar det gjaldt OPECs pris- og produksjonspolitikk,
ble det i september -kjent at Saudi-Arabia hadde inngatt
sdkalte netback-avtaler med en rekke selskaper. Disse
avtalene, som ble gjort gjeldende fra 1. oktober, innebarer
at prisrisikoen overfgres fra kjgper - dvs. vedkommende
selskap - til rdoljeselger - dvs. vedkommende land - bl.a..
ved at rdoljeprisen fastsettes med utgangspunkt i prisene
pd de raffinerte produktene, og med en fastlagt margin for
raffineringen. T praksis innebarer dette at kjgperen -
dvs. selskapet - narmest er garantert en fortjeneste som
gker proporsjonalt med kvantum under netback-avtalene.

Det er anslatt at de priser Saudi-Arabia oppnadde
ved disse avtalene, 13 ca. 3 dollar pr. fat under de
offisielle priser. Avtalene muliggjorde en gkning i
Saudi-Arabias leveranser i forbindelse med den ¢gkte etter-
spgrsel for vintersesongen. Netback-avtaler og andre
avtaler med prisrabatter har siden ¢kt i omfang..



Inngaelsen av netback-avtalene fikk ingen umiddel-

bar virkning pa prisnivdet. Prisene 13 ved inngangen til
oktober i overkant av 28 dollar pr. fat og steg ytterligere
gjennom oktober og november - for lette nordsjgoljer helt

opp til over 30 dollar pr. dat. ¢kende etterspgrsel og
lageroppbygging i en tid hvor det vanligvis skjer lager-
nedbygging, var medvirkende faktorer til den uventet sterke
prisgkningen i denne perioden.

P4 sitt mgte i desember erklarte OPEC at landene
nd ville kjempe for sine markedsandeler og ikke lenger
ville forsvare prisnivaet. Dette, sammen med den sterke
gkningen i rdoljetilgangen fra Saudi-Arabia og andre OPEC-
land, utlgste det kraftige prisfallet ned mot 18-20 dollar
pr. fat i lgpet av de seneste uker. Det bgr tilfgyes at
dette dreier seg om prisnoteringer i spot-markedet, hvor
det har vart relativt liten omsetning av fysiske laster i
den senere tid, og at det stort sett dreier seg om slutninger
for fremtidige leveranser. Statoil har i januar solgt sin
olje til priser rundt 24,5 dollar pr. fat.

Det rdr stor usikkerhet med hensyn til hvordan
markedet og prisene vil utvikle geg fremover. Selv om
lavere priser har betydning for .gkonomisk aktivitet og
forbruk, er det pa kort sikt neppe grunn til & regne med
noen vesentlig stigning i etterspdgrselen etter raolje, som
i dag ligger pa ca. 46 mill. fat pr. dag, men som for 1986
i gjennomsnitt ventes & ligge pad ca. 45 mill. fat pr. dag.
Dette gjelder altsd samlet etterspgrsel fra alle land utenom
statshandelslandene. Det vesentlige spgrsmal knytter seg
derfor til produksjonskapasitet og utviklingen i faktiske
tilbud. I denne forbindelse er det for gvrig vesentlig
ikke bare a se pd utviklingen i de eksporterende landene,
men ogsd a ta med den tilgang pd kapasitet som har funnet
sted i1 land som tidligere har vart betydelige importgrer,
men som gradvis har gkt sin selvforsyningsgrad, som f.eks.
Storbritannia.

Den sterke realprisstigning pd raolje i fgrste
halvdel av 1970-3rene, kombinert med bl.a. oljeembargo og
politisk ustabilitet i viktige forsyningsomrader, mitte
ngdvendigvis gi en kraftig stimulans til leting etter og
utvikling av oljeforekomster i andre land. Bade hver for
seg og gjennom ulike samarbeidstiltak, f.eks. ved etable-
ringen av IEA, gkte en rekke land sine bestrebelser pd a
redusere avhengigheten av importert raolje.

Dette har resultert i ¢kt oljeproduksjon fra land
utenfor OPEC i 1980-3arene. Utenom statshandelslandene var
det i 1984 tolv betydelige oljeprodusentland - med
produksjon over 400.000 fat pr. dag - utenfor OPEC. Disse
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landenes samlede produksjon var i 1984 22 mill. fat pr.
dag, eller tilsvarende ca. 50 pst. av verdensproduksjonen.
Samtidig forbrukte disse landene smalet ca. 18 mill. fat
pr. dag, slik at nettoeksporten var 4 mill. fat pr. dag.
Statshandelslandenes nettoeksport utgjorde 1 1984 2 mill.
fat pr. dag, slik at total nettoeksport av raolje fra land
utenfor OPEC i 1984 utgjorde ca. 6 mill. fat pr. dag. Det
er ikke ventet vesentlig ¢kning i den samlede produksjonen
fra land utenfor OPEC i tiden fremover. P& sikt ventes
disse landenes produksjon a ga ned.

Stgrst usikkerhet knytter det seg derfor til
spgrsmalet om hvor mye olje som faktisk blir og vil bli
produsert i OPEC, hvor det er betydelig ledig kapasitet
som kan settes inn pa meget kort varsel. Anslagene for
navarende produksjon varierer mellom 17 og 19 mill. fat
pr. dag. Av dette anslas Saudi-Arabias produksjon til
ca. 4,5 - 5 mill. fat pr. dag. Det blir ogsd hevdet at
Saudi-Arabia produserer over 5 mill. fat pr. dag, hvilket
innebazrer en gkning pa narmere 3 mill. fat pr. dag i
forhold til nivadet fgr netback-avtalene. Saudi-Arabias
gkning utgjgr i sa fall alene tre-fire ganger den samlede
produksjon fra norsk sokkel.

Sammenholdt med produksjonen i andre land medfdgrer
dette et overtilbud i forhold til dagens forbruk. Det er
imidlertid hgyst uklart om OPEC vil opprettholde et slikt
produksjonsniva i tiden fremover, etter hvert som sesong-
messig nedgang i etterspgrselen ventes a gjgre seg gjeldende.
Uttalelser som er kommet de seneste dager, tyder pad at
enkelte OPEC-land - som Venezuela og Iran - overveier a ga
tilbake til tidligere niva. Men det er ogsd spekulasjoner
om at enkelte OPEC-land kan vare mer innstilt pd en politikk
som bevisst tar sikte pa& a holde prisene nede eller endog
bidra til ytterligere prisfall.

Det er i denne forbindelse grunn til & understreke
"spekulasjon", idet mulighetene til & oppnd palitelige
informasjoner om de enkelte lands politikk og strategi er
hgyst begrenset. Jeg har 1 den senere tid vert 1 direkte
eller indirekte kontakt med en rekke representanter for
andre lands myndigheter og for selskapene, uten at det fra
noe hold er gitt uttrykk for sikre oppfatninger om dette
spgrsmalet. Det er imidlertid grunn til & ta med i vur-
deringen at OPEC ikke pd noen mate utgjgr noen homogen
gruppe, og at det for tiden kan gj@gre seg gjeldende til
dels sterke motsetninger innen kartellet ogsd nar det
gjelder landenes holdning til markedssituasjonen. Selv om
vi stadig far mer informasjon og flere uttalelser om disse
forhold, m& vi nok utforme var egen politikk ut fra hgyst
usikre forutsetninger med hensyn til hvordan de forskjel-
lige aktgrer i markedet vil forholde seg fremover, og
hvordan de eventuelt vil reagere pa uttalelser eller tiltak
fra var side.



La meg sa si litt om Norges produksjon. Et
helt sentralt element i norsk oljepolitikk har vert den
brede politiske enighet om et moderat utvinningstempo.
Bdde konsesjonstildelinger, leteaktivitet og utbyggings-
aktivitet er planlagt med dette utgangspunkt. Produksjon
av olje pd et gitt tidspunkt er derfor avhengig av og
bestemt av en beslutningsprosess som strekker seg over
mange a&r - ofte mer enn 10 &r.

Hele vdr oljevirksomhet er avhengig av lang-
siktige beslutninger og langsiktig innsats og investe-
ringer fra selskapenes side. For a sikre at de npdvendige
langsiktige beslutninger blir tatt, er det svart viktig
med stabile og forutsigbare rammebetingelser og vilkar.

Dette er ogsd av avgjerende betydning for &
oppnd jevnhet - bdde i statens inntekt og for den del av
vart neringsliv som leverer varer og tjenester til olje-
virksomheten.

Norsk oljeproduksjon i dag og i de narmeste ar
fremover er en konsekvens av beslutninger og investeringer
som er gjort i 1970-drene. Vi har hele tiden fulgt de
retningslinjer som Stortinget har sluttet seg til, ogsa
ndr det gjelder utvinningstempoet.

Det er ngdvendig at vi har dette langsiktige
perspektiv og #nsket om forutsigbarhet og jevnhet som
utgangspunkt for en drpftelse av vdn oljeproduksjon i dag.

Norsk oljeproduksjon i 1985 var i gjennomsnitt
770 000 fat pr. dag. Dette tilsvarte om lag 1,6 pst. av
verdens etterspgrsel etter oljeprodukter.

Produksjonen gkte gjennom dret og var ved ut-
gangen av 1985 bortimot 850 000 fat pr. dag.

Produksjonen av olje fra norsk sokkel i 1986
antas 4 bli om lag 850 000 fat pr. dag. Dette er en
dagsproduksjon p& samme nivd som siste kvartal av 1985,
men om lag 11 pst. hdyere enn arsgjennomsnittet for 1985.

Vi vil med andre ord ikke gke norsk olje-
produksjon i 1986 utover nivdet for siste kvartal i 1985
- dette til tross for at Ula-feltet er antatt & starte
produksjon i oktober 1986. Ved produksjonsstart vil det
vere investert bortimot 9 milliarder kr i Ula-feltet.

Selv om gjennomsnittet ikke gker, vil vi imid-
lertid se en betydelig ¢kning i siste kvartal 1986.
Gjennomsnittet for dette kvartal vil ligge pd om lag
925 000 fat pr. dag.

I juli 1987 er Gullfaks~-feltet antatt & bli
satt i produksjon. I Gullfaks fase I, som ogsd inkluderer
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en plattform som vil bli satt i produksjon ved &rs-
skiftet 1988-89, er investeringene ansldtt til omkring
38 milliarder kr.

Produksjonen fra Ula og Gullfaks vil for 1987
0g utover mer enn oppveie nedgangen i produksjonen fra
Ekofisk og Valhall. Den samlede produksjon i 1987 vil
derfor gke med i overkant av 10 pst. i forhold til 1986.
I 1988-89 vil dessuten Gullfaks B-plattformen og Oseberg-
feltet bli satt i produksjon. Det md understrekes at det
knytter seg betydelig usikkerhet til fremtidige produk-
sjonsanslag. Oljedirektoratets tall ligger f.eks. noe
lavere enn de tall som jeg her har gjengitt, og som
bygger pé& opplysninger fra selskapene.

I henhold til den informasjon vi har i dag, vil
oljeproduksjonen fra felt besluttet utbygd, nd en topp i
1991 for deretter & falle raskt. Allerede i 1995 er
produksjonen falt til et nivd som er lavere enn produk-
sjonen i 1986.- Jeg vil i denne forbindelse peke pd at
markedssituasjonen i 1990-&rene sannsynligvis vil vere
ganske forskjellig fra hva vi opplever i dag, og at vi
skal vere litt forsiktige med & trekke vdar produksjon
flere dr fremover inn i en diskusjon knyttet til dagens
markedssituasjon.

For gvrig md jeg peke p& at i et internasjonalt
perspektiv blir ofte Nordsjgen betraktet som et omrdde.
I Nordsjp-sammenheng er det hovedsakelig Norge og Stor-
britannia som er av betydning. Et hovedtrekk ved utvik-
lingen er et forventet fall i britisk oljeproduksjon frem
mot 1990, dvs. i den samme perioden som norsk olje-
produksjon forventes & gke. I henhold til tall som er
offentliggjort av det britiske energidepartement néddde
britisk oljeproduksjon en topp i 1985 for deretter 3§
synke gradvis. Tallene viser at oljeproduksjonen fra
norsk og britisk sokkel til sammen vil vare relativt
stabil eller synke svakt.

Nordsjgoljen vil i henhold til dette ikke
kunne dekke noe av en forventet gkning i etterspgrselen.
De bakenforliggende drsaker til denne utvikling er at
Storbritannia hadde en sterk gkning i produksjon i 1970-
0g begynnelsen av 1980-4rene. Var politikk med et
moderat utviklingstempo har medfgrt en mer langsom opp-
bygging av produksjonen.

Vi er 1 dag naturlig nok mest opptatt av den
vanskelige -markedssituasjonen og den gkende produksjon
fra norsk sokkel. Vi kan ikke se bort fra at dagens lave
priser kan utsette og eventuelt redusere det investerings-
program som er ngdvendig for d& erstatte produksjon som
vil falle dramatisk utover i 1990-3drene. Vi md derfor
ikke bli sd opptatt av dagens situasjon at vi overser
de langsiktige perspektiver for oljevirksomheten.
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Slik markedet har utviklet seg den senere tid,
0og ikke minst med tanke pd de oppgaver vi har i & for-
klare norsk oljepolitikk utad, kunne det selvsagt vert
gnskelig om vare produksjonsprognoser, som er resultat
av beslutninger i 1970-3rene, hadde vist en noe mindre
gkning.

Norge har alltid gdtt inn for en mest mulig
stabil utvikling i priser og markedsforhold. Et vesent-
lig bidrag til stabilisering av markedet er vdr relativt
moderate utbygging, som i sammenligning med andre lands
utbygginger har resultert i lav produksjon i forhold til
reservene. Vdre pdviste reserver er f.eks. 35.ganger
sterre enn arsproduksjonen. Det er en konsekvens av
denne politikken at Norge ikke har spkt & forsere pro-
duksjonen i perioder med spesielt stramt marked, slik vi
f.eks. opplevde det i 1979-80. Vi har heller ikke endret
vadr politikk selv om det som tidligere nevat, fra ulike
hold i slike situasjoner er uttrykt gnsker om en raskere
utbygging av var produksjonskapasitet.

Det er et hovedprinsipp i norsk oljepolitikk
at disponeringen av norsk petroleum tilligger olje-
selskapene som har fdtt tildelt konsesjoner og deri-
gjennom eiendomsrett til utvunnet petroleum.

Av hensyn til de hgye faste kostnadene pé
norsk sokkel er det ngdvendig & holde produksjonstakten
pd et hgyt nivd for & sikre rimelig lgnnsomhet ndr et
felt fgrst er utbygd. Det fglger av dette at selskapene
pa norsk sokkel ikke kan ventes & gke eller redusere
produksjonen i takt med kortsiktige svingninger i markedet.

Avsetningen er en del av selskapenes forretnings-
messige ansvar. Dette gjelder ogsd for Statoil. Den
eneste restriksjon vedrgrende avsetningen, er at norsk
olje ikke skal selges til Sgr-Afrika. Det har for gvrig:
ve@rt politisk enighet om at selskaper pd norsk sokkel
ikke skal opptre prisledende, hverken opp eller ned.

Jeg vil gjerne i denne forbindelse pdpeke at
myndighetene i1 henhold til petroleumsloven har hjemmel
til 4 iverksette tiltak som kan begrense produksjonen.
Dette kan bdde vare stans av pdgdende utbygging og
reduksjon av produksjon fra felt som er i produksjon.
For & endre produksjonen md det i henhold til loven
foreligge vektige samfunnshensyn. I tillegg til loven
har olje- og energiministeren i kraft av Generalfor-
samling i Statoil mulighet til & pdlegge Statoil & la
v@re & ta ut hele eller deler av sin produksjon.

0gsd disse sider er utredet og vurdert i
departementet, noe som er en naturlig del av det lgpende
arbeid og den analyse som kontinuerlig padgdr om var
oljepolitikk.
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En ny side ved norsk politikk etter at vi kom
med i oljevirksomheten, er at vdre holdninger, ut-
talelser, beslutninger osv. blir ngyere observert i
utlandet. Vi kan f.eks. ikke hevde at vére disposi-
sjoner ikke er av betydning i oljemarkedet, spesielt
ikke i et nervgst marked. Men vi skal heller ikke over-
drive vdr betydning i denne sammenheng. Jeg mener at den
beskrivelse som her er gitt - bdde av markedsutviklingen
0g av norsk politikk - viser at det ikke med noen rime-
lighet kan hevdes at det er Norge som har skapt ustabili-
tet 1 markedet. Tvert imot er det grunnlag for & hevde
at den moderasjon og forutsigbarhet som har preget var
politikk, har bidratt til stabilitet.

Blant annet pd bakgrunn av de forhold som jeg
her har redegjort for, er det Regjeringens oppfatning
at den senere tids utvikling pd rdoljemarkedet i dagens
situasjon ikke gir grunn til 4 endre ved de fastlagte
prinsipper<far norsk produksjons- og avsetningspolitikk.

En har ved denne vurdering lagt vekt pd at det
i den rddende markedssituasjon med betydelig ledig pro-
duksjonskapasitet i OPEC og stor uklarhet med hensyn
til hvilken politikk toneangivende OPEC-land vil fgre
fremover, er hpyst usikkert om endringer i norsk politikk
vil ha noen innvirkning pd markedsutviklingen overhodet.

Regjeringen vil ogsd legge vekt pd at en
vurdering av dette spgrsmdlet ikke alene kan baseres pa
de mulige direkte virkninger i r8oljemarkedet, men at
0gsd hensynet til andre land, ikke minst vére naboland
0g samarbeidspartnere innen OECD, samt den store gruppen
av oljeimporterende utviklingsland, md telle med. P&
tilsvarende mdte som den kraftige stigning i oljeprisen
i1 tidligere perioder har skapt betydelige problemer for
betalingsbalansen, utviklingsprosjekter, gjeldsbetjening
0g gkonomisk vekst i disse landene, representerer en
nedgang i oljeprisen vesentlige lettelser og skaper grunn-
lag for gkt gkonomisk aktivitet. Sverige, Danmark,
Frankrike og Hellas samt en rekke utviklingsland repre-
senterer klare eksempler péd dette. :

La meg s& si litt om forholdet til andre
produsentland:

Norge tar sikte pd & dre¢fte energisituasjonen
med sine partnere i OECD og IEA og & viderefgre den
kontakt som er etablert med produsentlandene innenfor
0g utenfor OPEC. Det foreligger hos forbrukerlandene
ikke bare et naturlig gnske om energi til stabile
priser, men ogsa et behov for forutsigbarhet i den
gkonomiske utvikling. Her kan vi registrere et til-
tagende interessefellesskap mellom en del sentrale for-
brukerland og de produsentland som er tilhengere av &
fplge en moderat linje i sin produksjons- og pris-
politikk. Behovet for & konservere energi- og miljgvern-
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hensyn 1 videste forstand betinger ogsd en energipris
som ikke er for lav. I bestrebelsene pd & trekke opp
rammene rundt disse fellesinteresser bgr Norge holde
spesiell kontakt med Storbritannia og for ¢vrig med de
nordiske og vest-europeiske land, samt med vdre tradi-
sjonelle pkonomiske partnere i OECD. Dette vil ogsi
bidra til den utenrikspolitiske stgtte som Norge kan f&
behov for i energisammenheng, og vil gjgre det lettere
for oss & viderefgre védre kontakter med OPEC. 0gsd néar
det gjelder dragkampen om markedsandeler - bl.a. for
gass i Europa, jfr. mulig konkurranse fra Sovjetunionen -
vil en slik linje vare formdlstjenlig.

Det har ikke vart aktuell norsk politikk & soke
noen formalisert tilknytning til OPEC eller pé& annen
mdte institusjonalisere et markedssamarbeid med andre
produsentland. Norge har i denne henseende fulgt samme
politikk som Storbritannia.

Gjennom bilaterale kontakter med produsentland
i og utenfor OPEC har vi imidlertid jevnlig hatt sam-
taler om utviklingen pd oljemarkedet og utvekslet informa-
sjon og synspunkter pd spgrsmdl av felles interesse.
Denne form for kontakt er gradvis bygd ut etter hvert
som norsk petroleumsvirksomhet har gkt i omfang - ikke
bare gjennom mgter og besgksutveksling pd politisk plan,
men ogsa gjennom utbygging av vdr utenrikstjeneste mot
de mest sentrale produsentland.

Jeg anser denne kontakten med andre produsent-
land som et vesentlig element i vdr internasjonalt
rettede petroleumspolitikk og for sd vidt i vdr samlede
utenrikspolitikk. Det dreier seg om dpne meningsut-
vekslinger i full forstdelse med vdre allierte og
nermeste gkonomiske og handelspolitiske samarbeids-
partnere. Jeg vil i denne forbindelse understreke at
et aktivt og lojalt samarbeid innenfor rammen av IEA
ikke pd noen méte er til hinder for utvikling av gode
forbindelser med OPEC-landene. Jeg har selv - senest
under IEAs ministermgte i juli 1985 - redegjort for vdre
kontakter med OPEC-landene og mptt full forstdelse for
var linje.

Jeg vil ogsd gjerne fgye til at i den ut-
strekning jeg selv har deltatt i samtaler med represen-
tanter for OPEC-landene, har de fortonet seg atskillig
mindre dramatisk enn hva man enkelte ganger kan ha fatt
inntrykk av gjennom kommentarer i pressen. Det er vel
i og for seg ikke sa oppsiktvekkende at andre produsent-
land i en anstrengt markedssituasjon med hard konkurranse
er opptatt av a4 fd andre til & redusere sin produksjon.

Regjeringen ser det som ¢nskelig & viderefgre
kontakten med andre produsentland i og utenfor OPEC for

Q

bedre 4 kunne forklare norsk politikk og bidra til &
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unngd misforstédelser samt ikke minst & motta informa-
sjoner og vurderinger fra andre land. Jeg viser i denne
forbindelse til mitt svar i Stortinget 29. januar i &r
pd spgrsmdl fra representanten Tora Houg om at jeg
regner med at jeg i relativt nar fremtid vil ha ny
kontakt med OPEC. Det dreier seg om et mgte som er
planlagt avholdt med OPECs nye president. Regjeringen
ser det imidlertid ikke som aktuelt & legge opp til
endringer i form av noen ytterligere formalisering av
samarbeid med OPEC eller andre oljeproduserende land
med sikte pd samordning av produksjons- og avsetnings-
politikk.

LEDEREN: Da dpner vi for debatt.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: N&r vi fra Arbeider-
partiets side bad om at Regjeringen ville redegjgre
for denne saken, hadde det sin bakgrunn ikke minst i
de siste ukers utvikling, men ogsd i en del uklarhet
0g en del uttalelser som har kommet fira den norske
regjering 1 lgpet av de siste par ar, som angdr hele
vurderingen av forholdet til andre land, og som kan f&
virkninger pa oljemarkedet. Jeg la merke til at olje- og
energiministeren nd ogsda flere ganger i sin gjennomgang
av disse spgrsmdlene var inne pad hvilken situasjon Norge
er i rent utenrikspolitisk, med den plass vi etter hvert
har fatt, og som vi ikke md undervurdere, og som fglgelig
md tilsi at man md vare ngye med hvilke uttalelser man
kommer med, og hvordan disse blir fortolket og forklart,
0g at det selvfglgelig ogsd md skapes minst mulig
usikkerhet innad i Norge om det er bred enighet om den
linje som blir fulgt. Det blir ogsédovanskeligere hvis
det er uklart hva som sies utad, og hvis andre oppfatter
norsk politikk som usikker og uklar.

Olje- og energiministeren har vart inne pd en
rekke forhold som angdr hele vurderingen av situasjonen.
Jeg har merket meg at han la vekt pd det han kalte en
konsekvent holdning fra norsk side, 4 fgre en uavhengig
0og moderat utvinningspolitikk.

Det var mange elementer i de ulike vurderingene
fram til noen konklusjoner, men jeg tolket nd konklu-
sjonene slik at det egentlig ikke er behov for & vare
noe mer dpne overfor den realitet at Norge etter hvert
er blitt en produsent som andre land oppfatter som be-
tydningsfull, og at man pd den mdten gnsker 4 std fast
pa den tolkning at vi har en sd liten betydning i markedet
at vi kan legge opp vére langsiktige produksjonsprofiler
relativt uvavhengig av vurderingen av markedssituasjqnen
pd prissiden. Slik mdtte jeg egentig tolke hele olje- og
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energiministerens redegjgrelse. Vi fra Arbeider-
partiets side er litt usikre pd om man da i til-
strekkelig grad har analysert hva som er i norsk
interesse, og om det er gitt at vi i sdpass stor grad
som hittil har vaert tilfellet, kan fortsette 8 opptre
med den forutsetning at vi er sd smd at vi har en noks3i
uavhengig og fri stilling til & foreta vdre produksjons-
beslutninger uavhengig av den virkning det mdtte ha pd
prisnivdet og pd markedssiden.

Jeg er enig i det som olje- og energiministeren
sa mot slutten her, at ndr det gjelder det 3 holde stabile
forhold, forutsigbare forhold, har det betydning ogsd for
ressurssituasjonen, for de miljgmessige virkninger og for
energipolitikken, skik den utformes globalt i darene som
ligger foran oss, og det betyr at det hellér ikke er slik
at jo lavere oljepris, jo bedre. Jeg vil si det sépass
skarpt og klart at det ikke er slik at det f.eks. for
den vestlige industriverden og for verdens gkonomiske
utvikling er en fordeéd med lavest mulig oljepris. Jeg
har et inntrykk av at det fremdeles er en del land som
tror dette, og som legger ganske stor vekt pd den delen
av denne analysen. Vi md huske at skal vi fd utvikling
av alternative energikilder og et mindre press miljo-
messig fremover, er vi avhengig av at prisnivdet for
oljen ikke faller for lavt. N& snakker jeg ut fra
globale interesser og ikke bare ut fra norske nasjonale
interesser, og spgrsmdlet er: Er det en riktig av-
balansering at vi er sd vidt beskjedne at vi tror at vi
kan spille en sd vidt uskyldig rolle som det jeg utleder
av dettolje- og energiministeren na har sagt? M& vi ikke
innse at vi m&8 ha et noe mer aktivt forhold ogsd til
OPEC hvis vi skal ta hensyn til bdde nasjonale og globale
interesser?

I hele forhistorien her er det interessant & ta
utgangspunkt i det olje- og energiministeren nevnte om
skikkelige og ordentlige forhold til OPEC, omminformasjon
og om ikke-misforstdelser osv. Jeg vil derfor legge
vekt pd at man satser pd at det i hvert fall skal skje
fremover, for det er vel ingen tvil om at den informasjon
som ble gitt om at norsk oljeproduksjon 1a stabil i 1985,
viste seg ikke & stemme, og at det har skapt en del undring
i en del andre land, at vi har gitt uttrykk for noe som v
senere viste seg ikke & holde stikk. N3 vet alle at slike
ting kan skje, men da er spgrsmalet: Har man gitt aktiv
og skikkelig informasjon pa heyt politisknnivd om bak-
grunnen for at norsk produksjon er blitt annerledes enn
det man tidligere meddelte og gav uttrykk for overfor
OPEC-landene? Slike ting betyr selvfglgelig noe for
tilliten ogsda til Norge i forhold til andre land.



Olje- og energiministeren nevnte IEA-mgtet,
og han la vekt pa at i IEA-mgtet haddemman full for-
stdaelse for Norges situagjon og for Norges behov for
d ha kontakt a@gsd med OPEC. Men samtidig har jeg sett
i referater fra det mgtet som olje- og energiministeren
refererte til, at amerikanerne var sterkt kritiske
overfor OPEC, at man ikke ¢nsket noen form for til-
nerming eller gkt kontakt mellom IEA og OPEC, og at
norske synspunkter stgottet opp under de amerikanske
pa dette omrédet. Jeg har derfor lyst til & stille
Regjeringen dette spgrsmdlet: Har Norge i denne fase
- 1 det siste daret og gjerne i de siste ukene ogsd -
vart utsatt for politisk pdvirkning eller press fra
IEA, fra andre IEA-land, fra USA - altsd bilateralt
eller gjennom IEA - for at vi skulle unnlate & spille
en slags brobyggerrolle mellom IEA og OPEC i denne sam-
menheng?

Det er klart at det er en del land som har
interesse av at oljeprisen holdes meget lav, og at vi
md spgrre oss: Hvor ligger balansepunktet her mellom
norske og globale interesser?

Jeg synes det er viktig & legge vekt pd det
siste, men det er ogsd viktig at vi vet hva Norge blir
utsatt for av utenrikspolitisk press hvis vi skal kunne
samarbeide pd tvers av partigrensene i Norge pd et s@
viktig omrdde som det vi her er inne pd, hvor det er
sterke nasjonale interesser som stdr pa spill. Det er
viktig at vi er klar over hva norske myndigheter hittil
har vert utsatt for aV krav, spérsmél, ¢gnskemdl og
press.

14
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(KL) EINAR FORDE: Eg skjeonar av det olje- og
energiministeren sa, at han vil mete OPECs president
med det forste. Det spersmalet eg vil stille i denne
omgangen fordi eg trur det er eit kjernespoersmdl, er:
Har Regjeringa eller olje- og energiministeren noen
meining om korleis den bodskapen som han na har lagt
fram for den utvida utanriks- og konstitusjonskomiteen,
vil bli mottatt av OPECs president? Eg refererer til
at dei prognosetala for norsk oljeproduksjon som olje-
og energiministeren la fram for oss nd, sa vidt eq i
farten er i stand til & bedemme, er meir vidtgdande
enn noen prognose som eg har sett noen stad i noe do-
kument. Det er tale om ein auke pa 11 pst. i 1986,
med ein drastisk, eller iallfall - i dei termar vi na
snakkar om, med den stramme marknaden - ein ny sterk
oppgang i fjerde kvartal i 1986, riktignok ikkje s&
sterk som den oppgangen vi fikk mot slutten av det for-
rige aret, men likevel sterk. Det er altsd tale om
opptrapping ogsad dei komande &ra.

Eg md seie at eg er samd med olje- og energi-
ministeren i at ein na ikkje altfor einsidig md vere
opptatt av dagens situasjon. Ein md ogsd ta omsyn til
dei langsiktige perspektiva. Men etter mitt syn kan
det ikkje vere noen tvil om at effekten av ein slik
bodskap, dersom olje- og energiministeren har tenkt &
gi den same bodskapen til OPEC som han har gitt oss,

ikkje vil bli positiv.

Eg vil gjerne berre spoerje om kva slags reak-
sjon ein ventar pa dette frd dei andre produsentlanda -
om ein trur ein kan finne forstaing for det.

HALLVARD BAKKE: Jeg vil gjerne stille olje-
og energiministeren noen fa speorsmal.

I St.meld. nr. 32 for 1984-85 heter det bl.a.:

"Ut fra en nasjonal interesse er sterke
prismessige svingninger uheldig bdde av
hensyn til den generelle okonomiske utvik-
ling hos vare handelspartnere og av hensyn
til en balansert utvikling av energimarkedene."

I et foredrag, som jeg tror olje- og energi-
ministeren holdt i New York i november i fjor, sa han,
etter at han hadde gitt en etter min oppfatning inn-
siktsfull analyse av OPECs rolle i tiden fremover, at
man i Norge - og jeg gar ut fra at han da snakket pd
vegne av Regjeringen-- foler at bade produsent- og for-
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brukerlandene er best tjent med at oljeprisene er
stabile. N& sa olje- og energiministeren i sin inn-
ledning her at Regjeringen i sin vurdering av dette
spoersmalet ogsda vil legge vekt pd& hensynet til andre
land, og han nevnte bl.a. de oljeimporterende utvik-
lingsland. Jeg har derfor lyst til & sperre: Er det
utsagn som man har kommet med i St.meld. nr. 32, som
jeg har sitert, og det utsagn som oljeministeren kom
med i sitt foredrag i november i fjor, fortsatt uttrykk
for Regjeringens syn, eller har man endret synet pa
dette? Hvis det fortsatt er Regjeringens syn, vil jeg
sperre: Hva har Regjeringen gjort for & forseke & opp-
nd en stabil prisutvikling i den perioden vi n& har bak
oss? Hvis man har kommet til et annet standpunkt- og
olje- og energiministerens uttalelse her i dag kunne
tyde pa det - vil jeg gjerne sporre: NAar kom man til .
et annet standpunkt, og hvilke argumenter er det som
har fert til at man her har endret standpunkt?

Olje- og energiministeren understreker betyd-
ningen av & ha jevnlig kontakt med OPEC, og det er og-
sd understreket i den melding som jeg tidligere har si-
tert fra. Av uttalelser i pressen har det gatt fram at
olje- og energiministeren - hvis han er riktig sitert -
ikke har hatt til hensikt & ta noen kontakt med OPEC,
men at han er villig til & snakke med OPEC hvis de ber
om det. Mener olje- og energiministeren og Regjeringen
at dette er i samsvar med de utsagn som man har kommet
med bl.a. i1 St.meld. nr. 32, og mener han at det er i
samsvar med de interesser Norge har av en stabil olje-
prisutvikling, ikke & ta slik kontakt?

Endelig vil jeg i tilknytning til det spors-
mal som Einar Forde reiste, sperre om de produksjons-
prognoser som olje- og energiministeren har sitert her
i dag, skal sta fast, uansett hvilke argumenter som
matte fremkomme i de dreftelser man skal ha med OPEC?
Jeg vil i denne sammenheng sperre om det er riktig som
olje- og energiministeren her sa, at den produksjon vi
f.eks. har hatt i 1985, er i samsvar med de prognoser
som tidligere er lagt fram. Sa vidt jeg vet, viser de
prognoser for 1985 som ble lagt fram for et par &r si-
den, betydelig lavere produksjon enn det som faktisk
har blitt tilfellet.

GUNNAR BERGE: Bare en kommentar til et ut-
sagn fra olje- og energiministeren.

Han sa at det var hans inntrykk at den norske
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holdningen og den norske politikken pd dette omrddet
ble forstatt nar det ble forklart. Jeg md si at inn-
trykket fra finanskomiteens mote med den venezuelanske
olje- og energiminister, som i oyeblikket ogsd er OPECs
president, er det stikk motsatte, at de stilte seg helt
uforstdende til den norske holdningen og den norske po-
litikken pa dette omrddet. Hvis dette inntrykket er
riktig, md det iallfall vere enighet om at det repre-
senterer et problem at en i OPEC i dette tilfellet stil-
ler seg uforstdende til den politikk som Norge i oye-
blikket forer. Sporsmalet er om ogsd olje- og energi-
ministeren oppfatter dette som et problem. Hvordan ser
han i tilfelle pa muligheten for & oppnd forstdelse hos
eller komme pa talefot med OPEC i dette sporsmdlet?

Jeg gar ut fra at hvis man skal seoke & f& ivaretatt det
som na er blitt beskrevet som viktige nasjonale inter-
esser for oss, md det vere viktig at var holdning blir
oppfattet og forstatt blant OPECs toneangivende tals-
menn.

STATSRAD KARE KRISTIANSEN: Jeg vil forsoke &
ta for meg det jeg oppfatter som hovedpunktene i de
spersmdl som er rettet til megq.

Fru Harlem Brundtland var inne pa& den tolkning
av situasjonen at vi ikke synes det er nedvendig med
sterre apenhet overfor andre produsenter fordi Norges
disposisjoner betyr sa lite. Jeg vil ikke si det slik.
Jeg mener at vi allerede har hatt en stor grad av kon-
takt med OPEC-landene, og at Norges eksempel betyr en
del i denne sammenhengen. Men det jeg var inne pa i
min innledning, var at sett i forhold til det som na
skjer, og de kvanta som de virkelig store produsent-
land kaster ut pa markedet, md det sies at virkningen
av det vi gjor, er relativt beskjeden, selv om, som
sagt, eksemplets makt selvfelgelig betyr en del.

Det ble ogsa spurt om jeg mener at vdre lang-
siktige disposisjoner kan foretas uten hensyn til hva
andre gjor. Det var ikke det jeg ensket & gi uttrykk
for i min innledning. Det er klart at vi feolger noeye
med i det som skjer, og jeg vil tvert imot si at vi
selvfolgelig har det som grunnlag for de disposisjoner
vi gjer, sa langt det er mulig & forutsi hva andre vil
gjere. Men noe av det aller viktigste i denne situa-
sjonen - og det onsker jeg & understreke - er at hvis
vi vurderer ut fra den situasjon vi nd star i, og lar
den vere utslagsgivende f.eks. for vare fremtidige in-
vesteringer pa sokkelen, kan vi komme til & gjere noe
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helt feil, fordi situasjonen i 1990-&rene etter all
sannsynlighet, i hvert fall etter alt det €kspertene
forteller oss, vil vere helt annerledes enn i dag.

Det jeg mer konkret har vert inne pa, er at hvis vi
setter i verk tiltak som fratar selskapene lysten til
4 investere, vil det ikke pavirke situasjonen i dag,
men det vil kunne svekke var situasjon i 1990-&rene,
da oljeprisen etter all sannsynlighet vil vere sa hoy
at det vil vare lennsomt 8 ha et relativt heyt produk-
sjonsniva.

Jeg er enig i1 det fru Harlem Brundtland sa om
miljoeffekten og det bekymringsfulle ved det som na
skjer. Mange ser dette som et forsek fra de store olje-
produserende lands side pa & f& en slik senking av olje-
prisen at oljen konkurrerer ut de substitutter som i
mellomtiden har vokst fram etter den satsing pa& enok-
tiltak som mange vestlige land har forsekt seg med.
Dette ser jeg pa som svert bekymringsfullt, fordi det
beredskapsapparat som bl.a. IEA har vert med pa & ut-
forme, i hoyeste grad har vert miljevennlig og nettopp
har feort til det resultat som fru Brundtland nevnte var
onskverdig. Jeg er helt enig med henne i at det av den
grunn ikke er noe mdl for oss & ha en lav oljepris, og
vi har heller ikke gitt uttrykk for det.

Det spersmalet som etter min oppfatning er av-
gjerende i forbindelse med de tiltak som bl.a. Saudi-
Arabia og s®rlig Kuwait og emiratene har gjennomfort,
er om vi tror at disse tiltakene er satt i verk med
sikte pa Norge og virksomheten i Nordsjeen. Da kan vi
komme til den slutning at enkelte tiltak vi ellers ikke
ville sette i verk, vil kunne bli aktuelle. Men det om-
fang disse tiltakene na har, tyder pa at det er mal
langt utover det som er den langsiktige strategi, og
her vet vi etter min oppfatning for lite til & kunne
legge om norsk oljepolitikk ut fra den labile situasjon
vi har i dag.

Jeg vil ogsad si - og det gjelder ikke bare det
Gro Harlem Brundtland her sa, det har ogsd adresse til
et par andre innlegg - at det ikke er riktig at tid-
ligere prognoser viser en svakere produksjonsutvikling
enn den vi nd har, tvert imot. Hvis man ser pd de
kurvene vi har gjengitt i en del meldinger, vil man opp-
dage at i 1970-arene - helt opp til slutten av 1970-
drene, hvis jeg ikke husker feil - la man i nasjonal-
budsjettene opp til en produksjon som i 1985 var bereg-
net & skulle ligge pa 80-90 mill. tonn oljeekvivalenter,
mens produksjonen i dag beviselig er pa 63-64 mill. tonn
oljeekvivalenter. Det vil ikke si at den reduksjon som
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vi har hatt, utelukkende skyldes hensynet til andre
produsenter og verdensmarkedet; det er ogsad en refleks
av den enighet det har vert om at vi av hensyn til var
interne okonomi matte vere forsiktige og ikke ha et for
heyt utvinningstempo. Disse kurvene og det som har
skjedd i denne forbindelse, har vi lagt dpent fram for
de representanter for OPEC-landene som vi har snakket
med. Jeg viser for ovrig til at de dokumentene som

jeg henviste til, er offentlige dokumenter som hvem som
helst kan skaffe seg, ja, ikke bare kan, men har skaf-
fet seg, sa det er ikke noe hemmellghetskremmerl her el-
ler gjort noe forsek pa a skgiile vadr hensikt eller hvor-
dan den reelle utvikling som jeg har vert inne p&, har
vert.

Nar det gjelder sporsmilet om politisk press
som Gro Harlem Brundtland snakket om, kommer det 1itt
an pad hvordan man definerer det. Men det press vi har
vert utsatt for nar det gjelder & holde et moderat tem-
po 1 oljevirksomheten, har, slik jeg har erfart det, i
vesentlig grad kommet fra OPEC. Med hensyn til metet i
IEA er det klart at vi var enig med USA i en rekke spors-
mal. Men det jeg nevnte spesielt i mitt innlegg, var de
bilaterale forbindelser vi har hatt med OPEC-landene.
Jeg gjorde det helt klart pd nevnte mote hva forbindel-
sen med OPEC hadde gatt ut pd. Det ble ikke reist noen
kritikk overfor oss pa det punktet. Om alle landene
var enig i maten vi gjorde det pd, vet jeg ikke, men det
kom i hvert fall ingen protest overfor den miten vi
hadde taklet dette pd. En lignende mdte har for ovrig
Storbritannia gatt fram pd overfor OPEC-landene.

Sa& spurte Forde om vi har peiling pa& hvorle-
des de synspunktene jeg har lagt fram, vil bli mottatt
pad OPECs side. Jeg vil da i forbindelse med Fordes,
Bakkes og andres sporsmdal si at jeg aldri har sagt at
vi har fatt aksept for eller noen begeistret oppslut-
ning om de synspunkter vi har lagt fram, men jeg gjen-
tar at jeg har hatt inntrykk av at man har forstdtt oss,
ja, jeg kan ga sa langt som til & si at jeg har en sterk
folelse av at de innerst inne innremmer at hvis de had-
de vert i var stilling, ville de gjort n@yaktlg det sam-
me som oss, for de skjenner vart synspunkt i forbindel-
se med vare store 1nvester1nger og det lange tidsperspek-
tiv vi har med & gjere her.

Forde nevnte at de prognosetall for norsk olje-
produksjon som jeg har lagt fram, er mer vidtgdende enn
noen tall han tidligere har sett oppgitt. Jeg vil vise
til at de prognoser som ble lagt fram i 1970-3rene, og
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som vi har gjengitt i en del meldinger i den senere
tid, er langt mer vidtgdende enn de tall jeg nd har
nevnt.

S4 var det Bakke som kom med en del direkte
sporsmal.

Forst til det han siterte fra St.meld. nr. 32
om de sterke prismessige utslag, som var uensket. Jeg
kan selvfelgelig underskrive at det ogsa er tilfellet
i dag. Jeg vil gjerne peke pa at jeg hele tiden har
sagt at en stabil prisutvikling er et mdl vi har felles
med OPEC-landene. Det har aldri vert noen tvil om det.
Men vi har aldri pa var side gitt uttrykk for hvilket
prisnivd vi mente ville vere det riktige, for vi har
ikke onsket a vare prisledende. Det har vert en av de
stédende regler i var oljepolitikk, og jeg kan ikke finne
at det er noen motsetning mellom det som star i St.meld.
nr. 32, og innholdet 1 New York-foredraget som Bakke
henviste til.

S& var det sporsmdlet om hvorfor jeg ikke ville
ta noen kontakt med OPEC-landene. Jeg har ikke sagt at
det i en gitt situasijon ville vare galt av Regjeringen
4 gjeore det, men ndr jeg i den senere tid har fatt spors-
mal, har det ikke vart annet & svare enn det jeg gjorde.
Det ble nemlig pd et litt tidligere tidspunkt tatt kon-
takt fra OPECs side, og det har vert snakk om nar et
mete kunne komme i stand. Av den grunn har det i denne
situasjon ikke vart nedvendig for oss a ta kontakt, og
jeg vet heller ikke om det med bakgrunn i den labile
situasjon hadde vert riktig av oss a gjore det for dette
motet i Wien, fordi vi etter dette forhapentligvis kan
fa klarlagt litt mer hva den langsiktige strategi og
malsetting bak Saudi-Arabias, Kuwaits og emiratenes opp-
legg er.

EINAR FQRDE: Situasjonen er na den at vi har
hatt ein produksjon som ligg over dei tala som er opp-
gitt i denne regjeringas dokument gjennom dei siste ara,
og at vi i komande ar ogsa forventar & ha det. Vi har
hatt ein produksjon som ligg monaleg over det olje- og
energiministeren har sagt til andre produksjonsland at
vi ville fa. Eg md seie at det er eit stort mysterium
for meg korleis olje- og energiministeren kan tenkije
seg at det at ein viser til kurver i meldingar fra 1970-
talet vil gjere andre land rolege, nar ein frd tid til
anna har hatt ein situasjon pa oljemarknaden som ein har
opplevd som noksa drastisk. Eg trur ikkje at det at ein
viser til dokument frd 1970-talet vil bli forstatt.
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La meg elles legge til at det her fra Re-
gjeringas side er argumentert med at omsynet til an-
dre produksjonsland og utviklingsland har telt med.
Eg vil né& gjerne heyre om ein kan forstd det slik at
Regjeringa meiner at eit norsk bidrag til & drive prisen
nedover ved at ein framleis har ein aukande produksijon i
ein sviktande marknad vil vere i samsvar med norske
nasjonale interesser.

La mey elles som ein merknad legge til at vi
vel alle har behov for & analysere kva som faktisk er i
norske nasjonale interesser, og det er all grunn til & gi
seg tid med den analysen og ikkje vere skrasikker. Eg
vil berre i samband med eit viktig punkt i olje- og
energiministerens innlegg, nemleg det som galdt omsynet
til gassforhandlingane og vare langsiktige gassinter-
esser, seie at eg er heilt samd i at dette spelar ei av-
gjerande rolle her. Det er klart at der kjem det utan-
rikspolitiske omsyn inn. Men eg vil legge til at det
ogsa er ei noksd viktig side av denne saka kva slags
pris det vil vere i gassmarknaden i ara som kjem. Det
er jo som kjent slik at gassprisen ikkje er uavhengig
av den faktiske utviklinga pd oljemarknaden.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg vil bare si noen
ord i tilknytning til det spersmdlet jeg stilte om
press fra andre. Det var litt mer konkret tenkt fra
min side, om Storbritannia og Norge na skulle vere med
0og dempe sin egen produksjon eller sette i verk tiltak
i forhold til markedet. Har USA, Tyskland eller andre
land, eventuelt IEA, sokt a pavirke Norges beslutning
pd dette omradet? Det var mitt spersmil.

STATSRAD KARE KRISTIANSEN: Jeg beklager at
jeg hoppet over Berges spersmal i mitt forste svar.
Men det var for sa vidt inkludert i det jeg sa om at vi
fikk forstdelse for vare synspunkter, selv om de ikke
var akseptert. N& har jeg ikke hatt anledning til &
samtale med Grisanti, den nye presidenten i OPEC - det
er antakelig han jeg kommer til & treffe i ner fremtid -
men Jjeg vil fastholde ut fra mine erfaringer med andre
ledere 1 OPEC at mitt inntrykk er at selv om de ikke
aksepterer eller viser begeistring for vart standpunkt,
har de forstdelse for det, fordi de innerst inne vet
at de ville ha gjort det pa samme mate som oss hvis de
hadde vert i vare bukser.

Ndr det gjelder dette som Ferde var inne pa..
nd igjen, at produksjonen ligger over det tall vi tid-
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ligere har offentliggjort, vil jeg si at det er vel
riktig at vi tidligere for enkelte felter, f.eks. Stat-
fjord, ikke har operert med sd& hoye tall som de vi se-
nere har oppgitt, fordi det er uhyre vanskelig & fast-
sette omfanget pa produksjonen pa& forhand. Det har
fort til at selskapene har mdttet korrigere sine tall.
Vi har ikke noen mulighet for & kontrollere tallene.
Nar oljedirektorat og selskap har tall som stort sett
er sammenfallende, md vi holde oss til dem. Man kan
komme i den situasjon at det senere viser seg at pro-
duksjonen blir noe hoyere.

Det jeg siktet til med "Stortingets retnings-
linjer" her, er det vi la opp til i strategimeldingen,
og som fikk tilslutning i Stortinget: At vart produk-
sjonstempo forst og fremst skulle avpasses under hen-
syntaken til sysselsetting, produksjon og dermed in-
vesteringssiden. Det er den linje vi har fulgt, og
det er her vi nd stdr i virkelig fare for & komme i en
helt annen situasjon hvis vi ikke er nos varsom med
mdten vi reagerer pad i den aktuelle situasjon. Gull-
faks ble skutt fram den gangen, og har gitt oss god
kompensasjon pa investeringssiden. Men det er like
klart at nadr vi kommer fram til 1988, vil det skje en
s& vidt radikal nedgang i investeringene at det kan f&
felbare konsekvenser for sysselsettingen.

Fru Harlem Brundtland nevnte na igjen dette
med patrykk. Jeg for mitt vedkommende har ikke fatt
noe patrykk ndr det gjelder pris, verken opp eller ned,
men pa den annen side er det helt klart at det folges

- npye med i hva vi gjer. Fru Brundtland nevnte Stor-

britannia og Norge. Jeg tror noe av det siste amerika-
nerne gjer, er & pavirke i hvert fall Storbritannia

i noen som helst retning. Jeg tror ikke den utenriks-
politiske situasjon tilsier at det gjeres. Men det er
pd den annen side klart at de nok felger med pd om vi
lar oss pavirke av patrykk fra den annen side. Det er
nok en kjensgjerning at vi er i sekelyset bade hos OPEC
og hos de andre landene. DMen noe patrykk - noe forsek
pa & diktere eller pavirke oss i vare beslutninger -
har i hvert fall ikke jeg veert utsatt for.

STATSMINISTER KARE WILLOCH: I anledning det
fru Harlem Brundtland spurte om, er det vel riktig a
si - som olje- og energiministeren nettopp gjorde - at
det nok er betydelig interesse for norsk oljepolitikk.
Men det vil ikke vere riktig & karakterisere noe av det
som er sagt, som press, selv om det er helt tydelig at
vdre allierte handelspartnere er interessert i lave
oljepriser. Jeg vil ikke ta det som uttrykk for at de
ikke ogsd erkjenner betydningen av at prisene ikke blir
for lave, for de ser at pd lengre sikt kan det fa skade-
virkninger ved at vi fdr sd lave priser at det gar ut
over fremtidig produksjonsevne. Ellers vil det bli
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mange diskusjoner om dette i internasjonale fora i ti-
den som kommer, bl.a. i OECD og IEA, som olje- og energi-
ministeren har nevnt.

Nar det gjelder britenes holdning, kan en ikke
se bort fra det svar som den britiske statsministeren
har gitt i Underhuset, som hadde denne konklusjon:

"The overall effects on both output and in-
flation in the UK are expected to be broadly neu-
tral - if anything, slightly beneficial."

Hun antydet altsd at lavere oljepriser faktisk
er i britisk interesse. Man kan vere 1litt overrasket
over denne konklusjonen, men den gir ikke tegn pa noeen
umiddelbar stette fra Storbritannias side til noen til-
tak for & begrense prisfallet. P& sikt kan dette kan-
skje komme til & se annerledes ut, men det blir rent
spekulativt fra var side.

Ellers har dette metet brakt frem en rekke in-
teressante spersmdl og problemstillinger som Regjeringen
vil merke seg. Vi har fatt papekt en rekke viktige og
vanskelige sider ved saken, uten at jeg vil si at vi har
vert uoppmerksom pa disse pa forhand. Jeg noterer meg
imidlertid at det ikke er kommet forslag om & omgjore
noen av de oljepolitiske beslutninger som er fattet, og
heller ikke forslag om nye beslutninger om produksjons-
begrensning. Jeg gar ut fra at det er felles interesse
for & holde fortsatt kontakt om disse sporsmdlene.

Jeg vil gjerne fa nevne et par momenter i til-
legg til de som er kommet frem. Beslutninger om produk-
sjonsbegrensning - om noen skulle overveie det - vil nok
fa virkninger ikke bare direkte for landets okonomi, og
her skyter jeg inn at det vil virke mer enn proporsjo-
nalt pa inntektene fordi lennsomheten vil g& ned sam-
tidig. Men det kan ogsa fa virkninger for investerings-
beslutningene. Vi stdr i alle fall foran en mulig svikt
1 oljeinvesteringene om noen tid, og man kan ikke ute-
lukke at de disposisjoner som man diskuterer na, vil
kunne fa sterke virkninger pd bevegelsen i investeringene
og dermed pa sysselsettingen i store deler av Norge.

P4 den annen side md det vere ganske klart at vi ikke
har noen interesse av a provosere andre ol jeproduserende
land. Vi fastholder den oppfatning om betydningen av
stabilitet i oljeprisene som har kommet til uttrykk
flere ganger for. )

Jeg tror for eovrig det er rimelig lett & vinne
internasjonal forstdelse for at ingen egentlig er in-
teressert i1 for lave oljepriser, og slett ikke sterke
svingninger. Det vil vere verre a fa til enighet om hva
som er '"rimelige" oljepriser, og i saxrlig grad om hva
slags tiltak man kan treffe for & skape "rimelige" olje-
priser.
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Jeg vil peke pd at i denne politiske situasjon,
hvor det synes & vaere ganske sterke svingninger mellom
andre oljeproduserende land, vil det vere noksd interes-
sant for mange av disse land a& komme med grove over-
drivelser med hensyn til Norges betydning, for om man
kan lykkes med a8 fremstille Norge som syndebukk, kan det
lette det politiske press og de politiske spenninger
mellom andre oljeproduserende land. Jeg haper ikke vi
lar oss pavirke av slike politiske utspill til & tro at
vi har spilt noen rolle for det prisfall som har skjedd.
Det har &penbart sammenheng med ganske andre forhold og
vesentlig sterkere krefter enn vi har noen mulighet for
a pavirke. Jeg md ogsd legge til at som felge av denne
politiske situasjon tror jeg nok at et inntrykk av at
Norge skulle vere pa vei mot & vedta en produksjonsbe-
grensning, vil kunne utlese et vesentlig sterkere press
for sterre produksjonsbegrensning - det vil vere dyna-
mikk i dette - samtidig som vi derved selvfelgelig vil
mobilisere andre til sterkere press den motsatte veien.
Vi vil da komme opp i en politisk pressituasjon som vil
vere vanskeligere enn den vi for oyveblikket er 1i.

Som konklusjon vil jeg si at jeég er helt enig
med Einar Feorde i at det er all grunn til 3 gi seg tid
med & analysere denne situasjonen og ikke treffe for-
hastede beslutninger.

KNUT FRYDENLUND: Som statsministeren pekte pa,
er det fra var side stilt en rekke sporsmdl. Vi har
begrenset oss til det, og har sett det som var oppgave
i dette motet.

Jeg har imidlertid lyst til & komme med et par
betraktninger, ikke om de spersmd@l som statsministeren
reiste til slutt, men om enkelte ting som olje- og
energiministeren var inne pa. Han refererte bl.a. fra
et meote i IEA i fjor, hvor det kom fram at det fra norsk
side har vert uttrykt skepsis til at IEA skulle ha et
nermere forhold til OPEC. Hvis det er riktig at det kom
til uttrykk norsk skepsis, er det ikke i samsvar med
det som har vert norsk utenrikspolitikk pd omrddet, og
som var opplegget den gang vi fikk den spesielle stil-
lingen i forhold til IEA.

Ellers har jeg lyst til & si ndr det er snakk
om syndebukker, at det sannsynligvis, serlig fra OPECs
side, er mye psykologi ute og gar. NA&r man, som olje-
og energiministeren ogsd har gjort ved denne anledning,
understreker om og om igjen at OPEC-landene forstdr var
politikk nar den blir framstilt, og at de "innerst inne"
innremmer at de ville gjort det samme, er det etter mitt
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(EK) syn upsykologisk. Dette er riktignok et lukket mote,
men dette er uttalelser som ogsa er kommet offentlig.
Det er uhyre upsykologisk overfor de folkene man star
overfor, og tilsvarende upsykologisk i den situasjon som
de oljeproduserende land er i nd, utelukkende 8 si at
hva Norge gjor, spiller ingen rolle. Vi kan drofte
hvilken rolle Norge spiller, men psykologisk er det ikke
a framheve at vi ingen rolle spiller.

EINAR FQRDE: Statsministeren seier at han er
heilt samd med meg. Men det er visse ting ndr det gjeld
dei nasjonale interessene, som vi ikkje treng meir tid
pa a analysere. I motsetning til det som vart referert
som britisk haldning her, kan det ikkje vere noen som
meiner at eit drastisk prisfall for olje er i norsk na-
sjonal interesse. Dersom det er noen som meiner det,
er det iallfall drastisk diskrepans mellom det som vart
sagt i denne samanhengen, og Regjeringa sine eigne kon-
klusjonar nadr det gjeld konsekvensane for norsk okonomi,
slik dei straks kjem ndr desse prisane faktisk fell.

Det andre eg vil legge stor vekt pa, er: Kva
slags uheldige verknader pa investeringane og dermed pa
sysselsettinga kan det ha dersom vi skulle prove oss i
retning av & halde igjen pa produksjonen? Eg synest
ikkje det kan vere noen usemje om at den farlegaste fak-
toren og den sterste utfordringa ndr det gjeld investe-
ringane og sysselsettinga, er om oljeprisane skulle falle
til eit niva der lensemda i Nordsjoen blir mindre eller
ikkje eksistere. Det er den verkeleg drastiske konse-
kvens, og her kan det ikkje vere noen diskusjon om dei
nasjonale interessene er slik eller slik.

Pa denne bakgrunn vil eg be Regjeringa vurdere
om det frd norsk side kan gjerast noe substansielt, an-
ten det dreier seg om psykologi eller noe anna, for &
paverke slik at ein kan halde oppe det som eg oppfattar
det er semje om er i norske nasjonale interesser, nem-
leg eit stabilt og relativt hegt prisnivd pd olje og
gass.

STATSMINISTER KARE WILLOCH: Den oppfatning at
et drastisk fall i prisen pa olje skulle vere i norsk
nasjonal interesse regner jeg som sd original og usann-
synlig at jeg overhodet ikke foeler noen grunn til & kom-
mentere den.

Nar det gjelder virkningene pd investeringene,
ma jeg si meg helt enig i at det farligste - ner sagt
selvfelgelig - er et drastisk fall i prisen pa olje.
Men det motsier ikke at en produksjonsbegrensning ogsa
kan fa virkninger pd investeringene, fordi dette kan
skape usikkerhet og gi visse negative virkninger pa de
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(EK) kalkyler som alltid md@ ligge til grunn for investerings-
beslutninger. Jeg gar ut fra at vi er enige om at der-
som slik begrensning fér vesentlig innvirkning pd pri-
sen, kan innvirkningen pa prisen teoretisk mer enn opp-
veie de evrige virkninger av produksjonsbegrensningen.
Men jeg ser slike virkninger pa prisen av norske tiltak
som svert lite sannsynlig - for a si det forsiktig.

Dette er selvfolgelig blant de ting som vi til
enhver tid vil overveie meget neye. Jeg gdr ut fra at
alle til enhver tid tenker pé& hvorledes vi eventuelt kan
pavirke prisen pd olje ved tiltak som ikke pdfeorer oss
noen skadevirkninger. Det er derfor vi har slike moter
som dette, for & here om noen har forslag.

S&a vidt jeg kan skjwnne, er konkluSJOnen ikke
noen annen enn at dette ma vi tenke videre pd og sam-
tidig passe pa ikke & bringe oss inn i et sterkere spen-
ningsfelt mellom vare allierte handelspartnere p& den
ene side og de andre oljeproduserende land p& den annen.
Med denne begrunnelse vil jeg fastholde, noe jeg for-
star at ogsd hr. Ferde vil, den konklusjon at her skal
man vere ytterst varsom med a fatte forhastede beslut-
nlnger og gi seg tid til de analyser som er n@dvendlge.
Sa far man vise fantasi. Og vi ma ikke la oss pdvirke
til & tro at vi har hatt nevneverdig betydning for den
utvikling som har skjedd hittil.

P4 ett punkt - det er kanskje ikke noe viktig
punkt - er jeg 1kke helt enig i konkluSJonen Jeg er
ikke sad sikker pd at det er upsykologisk a si at vi ikke
spiller noen rolle pa oljemarkedet, som hr. Frydenlund
mente det var. Det kan sa menn godt hende ved flere an-
ledninger at man ikke ber si noe som helst. Men hvis
man skaper det motsatte inntrykk, at vi tror vi spiller
en rolle, kan man oppleve nytt press og nye utspill, som
heller ikke vil vere sd heldig for oss.

STATSRAD KARE KRISTIANSEN: Forst til det spors-
malet hr. Frydenlund reiste, om hva som har foregdtt i
dette sa ofte omtalte motet i IEA. Jeg for min del kan
overhodet ikke huske at jeg har uttalt meg om hvorledes
IEA som organisasjon burde forholde seg til OPEC, om det
burde vere nm:rmere eller fjernere tilknytning. Det jeg
uttalte, og som kanskje er blitt utlagt slik, er at vi i var
forhold = til OPEC vil bygge videre pd& de bilaterale for-
bindelser vi har. Det kan ha blitt presentert pd den
maten hr. Frydenlund nd gjengir.

Jeg tar meg ellers ad notam at hr. Frydenlund
mener at jeg ikke har utvist en tilstrekkelig psykologisk
sans 1 disse sporsmal -
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KNUT FRYDENLUND: Riktig, Kristiansen!

STATSRAD KARE KRISTIANSEN: Jeg skal ikke ut-
tale meg om det. Men det er ganger da psykologien kan-
skje ber komme i annen rekke av hensyn til de norske in-
teresser man skal forsvare. Om de ting som er kommet
fram her, vil jeg rent generelt si at det at man ikke
omtaler noe, betyr ikke at man ikke har omtanke for det.
Hr. Frydenlund vet, kanskje bedre enn noen av oss andre,
at det hender man ma vere noksd selektiv i det man hev-
der i slike spersmal.

Jeg er helt enig med hr. Forde i at en for lav
pris og en ytterligere prisnedgang kan vere truende for
investeringsnivaet ogsd i Nordsjeen. Men det hele beror
pa et speorsmdl om hvor mye man tror at en ensidig norsk
holdning i den retning han antydet, vil pavirke de sterke
krefter som nd er ute og gdr pd verdensmarkedet. Det
er vel litt for optimistisk & tro at de voldsomme meng-
der olje som nd sendes ut pd markedet, og den nye stra-
tegi fra OPECs side vil la seg stoppe av noe vi gjeor.
Det vi tenker 8 gjore, fdr vi vente med & sette ut i 1i-
vet til vi ser hva OPEC-landene virkelig tenker & gjere
pa lang sikt.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil bare si
et par ord for a supplere det synspunkt at vi har vert
i stand til & skape hos OPEC-landene en forstdelse for
vart syn. Det betyr selvfelgelig ikke at de ikke helst
hadde sett at vi hadde handlet annerledes, eller muli-
gens at de til og med helst hadde onsket at det over-
hodet ikke hadde v@rt noen oljeproduksjon i Nordsjeen.
Men det er en helt annen side av bildet.

For ca. ett ar siden, var det vel, ble det i
OPEC-sammenheng drevet en ganske sterk hets mot Norge
fordi vi skulle vere skyld i at prisene da ble justert
litt nedover. Det synspunkt vi mette fra ganske frem-
tredende hold i mange av OPEC-landene, var at dette var
bevisst politikk fra norsk side som ledd n®rmest i en
sammensvergelse fra de industrialiserte, oljekonsumerende
lands side for & f& prisene nedover. Jeg tror jeg ter
si at ved innsats bade fra olje- og energiministerens
side og fra Utenriksdepartementets sidé fikk gjort det
klart at Norge overhodet ikke ville gjore noe som skadet
OPEC og organisasjonens interesser. Vi fikk ogsd& - tror
jeg - gjort det klart at er det noe land i verden som er
interessert i at oljeprisene ikke synker, er det Norge,
for vi har de heyeste utviklings- og produksjonsomkost-
ninger som overhodet eksisterer, muligens da med unntak
av Storbritannia. Samtidig gjorde vi det ogsd klart, som
olje- og energiministeren har vert inne pd i dag, at pro-
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(EK) dukSJOnen av olje 1 Nordsjeen i &rene fremover vil komme
til & utgjore en relativt konstant faktor ~ en konstant
storrelse - og at det i den 1ndustr1a11serte verden
overhodet ikke er noe onske om igjen & bli s& sterkt av-
hengig av v1sse fd produsenter, kanskije serlig Gulf-
statene, nar det gjelder energi, som tilfellet har vert
tidligere

Mitt bestemte inntrykk er at OPEC-landene for-
stod dette, at de skjente at dette var =rlig og riktig
sagt, selv om de - som jeg sa innledningsvis - naturlig-
vis kanskje heller hadde foretrukket at vi ikke hadde
eksistert som oljeprodusent i det hele tatt. Det er
viktig & f& frem at det er skapt forstdelse for vart
syn. Det er ingen OPEC-land som i dag tror at vi med var
holdning eller ved handling gjer noe som tar sikte pa a
skade dem. Det har betydning at vi er klar over dette.
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Ellers tror jeg ogsa det har betydning at vi
selv er klar over at vi ikke kan regne med at OPEC-landene
vil fgre en politikk som tar spesielt hensyn til Norge
eller nordsjgproduksjonen. Og det gjelder selv om vi
skulle sette oss til bordet og forhandle med dem og si
at vi er villig til & ta en eller annen reduksjon eller
nedsettelse. Det ville ikke spille noen rolle for deres
holdning til oss og var situasjon. Jeg uttrykker meg
kanskje litt mindre forsiktig enn olje- og energiminis teren,
gjorde, men jeg tror vi trygt kan si at det iallfall i den
navarende situasjon overhodet ikke vil spille noen rolle
for hva OPEC gjgr.

Vi kan derfor trygt tenke pd hva som vil vare i
vare interesser, hva som er av avgjgrende betydning for
0ss. Og da kommer dette momentet som’har vart nevnt na,
meget sterkt inn, nemlig at vi ikke m& gjgre noe som vil
kunne skade vare interesser n&r det gjelder den videre
langsiktige utbyggingen i vAar del av Nordsjgen.

STATSMINISTER KARE WILLOCH: Jeg vet ikke hvilken
verdi pafglgende resonnement har, men jeg vil bare nevne
at ndr vi har 1,6 pst. av verdensproduksjonen, sa vil en
tenkt reduksjon pa 10 pst. tilsvare 0,16 pst. Det er vel
ikke av de store saker som i seqg selv kan antas & ha sarlig
innflytelse pa prisdannelsen.

Men sd kommer selvfglgelig inn resonnementet om
muligheten for at det er andre som kan tenke seg a gjgre
det samme, og resonnementet 31 i s& fall bli atskillig
mer komplisert.

Jeg bad ellers om ordet for a peke pd at ved de
to anledninger hvor sgkelyset i noen grad har vart rettet
mot konkrete norske beslutninger, har vi aldeles ikke pa
noen mate opptraddt provoserende overfor andre oljeprodu-
serende land. Vi hadde for en tid siden en del oppstuss

omkring den prispolitiske beslutning som ble truffet av

Statoil, og som OPEC oppfattet som et underbud og en
svekkelse av prisdisiplinen. Men da kom jo Yamani til
Oslo og ble meget beroliget, og vi innfgrte nye systemer
som eliminerte dette irritasjonsmoment gyeblikkelig.

Neste spgrsmal som kunne vekke noe interesse,
var spgrsmalet om forsering av Gullfaks, som jo ville
ha en produksjonsgkende virkning p& kort sikt. Det ble
jo ingen slik forsering, og vi hadde gode gkonomiske
grunner til & avvise den. Men konklusjonen ble igjen at
OPEC ikke hadde noen grunn til & fgle seg provosert av
norske beslutninger.
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Ellers tror jeg man md ' legge til grunn, selv om
psykologi selvfglgelig er viktig, at andre oljeproduserende
land i hovedsak nok vil legge stor vekt pd de gkonomiske

realiteter. Og 1 de overveielser hvor realitetene kommer
inn i bildet, vil man raskt komme til at Norge i seg selv
ikke har noen nevneverdig betydning - ogsd fordi véare

muligheter for & redusere produksjonen pd kort sikt ikke
er sarlig store.

Jeg ma for gvrig f& legge til at jeg nylig hgrte
i TV omtalt en ganske fantasifull rapport om metoder hvor-
ved Norge kunne unngd skader av oljeprisfall.. Og der inn-
gikk jo en ganske kraftig og rask produksjonsgkning -

utover de planer som hittil har foreligget. Det syntes
man altsa i TV & ha funnet ut kunne vare en metode. Jeg
vil si at slike planer har Regjeringen ikke - og jeg

registrerer med stor interesse at det ikke er noen stgtte
for dem her heller. Jeg vil si det slik at det vil vare
noe "umusikalsk" om vi skulle overveie en kraftig produk-
sjonsgkning i en situasjon hvor det pd den annen side er
krav om at den norske oljeproduksjonen skal reduseres
kraftig pa kort sikt.

Jeg tror for gvrig vi md regne med at dette pris-
fallet kan bli ganske langvarig fgr det snur igjen. N& kan
man hevde - slik de gjorde i TV - at ndr vi kommer ut i
1990-arene, vil alt se meget annerledes ut. Og det kan
samenn hende at det gjgr, men jeg vil vare varsom med &
mene noe helt sikkert om hvorledes verden vil se ut ved
slutten av 1990-3&rene.

LEDEREN: Da har jeg ikke flere inntegnet pa
talerlisten, og debatten om punkt 1 er slutt.

- Er det noen som har noe & frembringe under
punkt 2, Eventuelt? - Det er det ikke, og jeg erklarer
mgtet for avsluttet.

Mgtet hevet kl. 16.35.



