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M@ TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

tirsdag den 13. januar 1987 kl. 10.

Energi- og industrikomiteen var innkalt for
& delta under behandlingen av sak nr. 1 pd dagsor-
denen.

Motet ble ledet av komiteens leder, Kare

Willoch.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjons-
komite motte: Kjell Magne Bondevik, Ingeborg Botnen,
Johan Buttedahl, Kaci Kullmann Five, Einar Ferde, Theo
Koritzinsky, Harald U. Lied, Jan Petersen, Gunnar Skaug,
Reiulf Steen, Jan P. Syse, Kare Willoch, Liv Aasen, Jo
Benkow, Kjell Magne Fredheim, Arve Berg, Johan J. Ja-
kobsen, Brit Jorgensen, Thor Knudsen, Borghild Roeyse-
land, Asbjern Sjothun, Harald Synnes, Bjern Erling
Ytterhorn og Inger Lise Gjerv (for Oddrunn Pettersen).

Fra energi- og industrikomiteen mette (under
behandlingen av sak nr. 1): Svein Alsaker, Reidar Due,
Gunnar Fatland, Per-Kristian Foss, Ingvald Godal, Helga
Haugen, Kjell Helland, Ole Fr. Klemsdal og Kjell Op-
seth.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
statsminister Gro Harlem Brundtland, utenriksminister
Knut Frydenlund og statsrdd Arne @ien, Olje- og energi-
departementet.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til moetet:
Fra Utenriksdepartementet: spesialradgiver Johan H.
Dahl. Fra Olje- og energidepartementet: departements-
rad Erik Himle.

I tillegg ble komitesekretazr Bjern Gronli,
energi- og industrikomiteen, gitt adgang til motet.



(KL) Videre var til stede den utvidede utenriks-
komites faste sekret®zr, Jan Tore Holvik.

Dagsorden:

1. Orientering ved Regjeringen om tiltak for norsk
medvirkning til a stabilisere oljemarkedet.

2. Eventuelt.

KOMITEENS LEDER: Jeg vil for ordens skyld
bare nevne at dette motet foregar etter reglene i
§ 13 i Stortingets forretningsorden, som sikkert alle
kan utenat, slik at jeg ikke behover & referere denne
paragraf.

Sak nr. 1.

Orientering ved Regjeringen om tiltak for
norsk medvirkning til & stabilisere oljemarkedet.

KOMITEENS LEDER: Jeg vil sperre om hvem som
skal gi den varslede "Orientering ved Regjeringen".

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Det er
0olje- og energiministeren.

KOMITEENS LEDER: Da gir Jjeg ordet til stats-
rad Qien.

STATSRAD ARNE QIEN: Som kjent har det vert
Regjeringens politikk a bidra til stabilisering av olje-
prisene pd et rimelig nivd, forutsatt at OPEC treffer
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realistiske tiltak for dette formalet. Etter at OPEC-
landene vedtok & begrense sin produksjon de fire siste
manedene i 1986, reduserte vi norsk oljeeksport med

10 pst. I denne perioden fant det sted en prisoppgang
fra 10 til 15 US dollar pr. fat.

I desember 1986 inngikk OPEC-landene - unntatt
Irak - en avtale om & gjeninnfore et system med faste
priser som i gjennomsnitt utgjer 18 US dollar pr. fat.
Det tilsvarer 19 US dollar pr. fat for nordsjooljen.
For a sikre denne prisen vedtok landene & redusere tid-
ligere fastlagte kvoter, slik at samlet produksjon i
forste halvar 1987 ikke skal overstige 15,8 mill. fat
pr. dag.

Regjeringen mener at OPEC-vedtaket md& betrak-
tes som et betydelig steg 1 retning av & stabilisere
oljeprisene pd et rimelig nivd. Prisene for nordsjo-
oljen ligger altsda i dag pa 18 US dollar pr. fat. Men
prisutviklingen fremover vil vere avhengig av hvorvidt
OPEC-landene i praksis klarer a etterleve avtalen. Det
er fortsatt betydelig risiko for prisfall, bl.a. pa
grunn av store oljelagre.

Et mulig scenario - hvis man velger en pessi-
mistisk holdning - er at vi far svakere ettersporsel
utover varen; det ma vi iallfall vente. Den svakere
ettersporsel kan fere til et prisfall ved at OPEC set-
ter sine "posted prices" - sine fastlagte salgspriser -
noe ned.

Lagrene er, som jeg har papekt, store, og det
en slik prisnedgang kan fore til, er at de som sitter
med slike lagre, onsker a redusere dem. Det kan i sin
tur fore til ytterligere prisfall. I en slik situa-
sjon vil solidariteten i OPEC bli utsatt for en stor
pakjenning. P& den annen side ligger det i OPECs
strategi at man preover & mote nettopp denne situasjonen
ved & sette produksjonstaket sd lavt at lagrene vil bli
redusert om man - med et rimelig slingringsmonn - hol-
der seg til dette. Dessuten ser det ut til at vi far
en kald vinter, noe som kan fere til et noe storre for-
bruk enn ventet, og det vil ogsé& gi bidrag i riktig
retning.

Det er Regjeringens vurdering at vi befinner
0oss i en situasjon hvor den psykologiske virkning av
Norges holdninger kan ha betydning. De kvoter OPEC
har avtalt, gjelder i forste omgang de to forste kvar-
taler i 1987. Regjeringen er av den oppfatning at
Norge ogsa ber ga til produksjonsregulerende tiltak.
Den anser det for praktisk at vadre tiltak knyttes til
samme tidsrom, med unntak for januar. Tiltakene vil
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nar som helst kunne avvikles dersom OPEC-landene ikke
etterlever sine avtaler om produksjonsbegrensninger.

Regjeringen foresldr at vi tar sikte pa & re-
dusere oljeproduksjonen med omtrent samme oljemengde
som vi beredskapslagret i november/desember, regnet
pr. mdned, dvs. om lag 80 000 fat pr. dag. Det vil
innebzre at vi i forste halvar 1987 omtrent opprett-
holder produksjonsnivaet fra slutten av 1986 - vi har
jo fatt ny kapasitet inn i mellomtiden. Med en for-
holdsmessig fordeling pa alle felt gir dette en reduk-
sjon pd om lag 7,5 pst. av forventet produksjon.

Regjeringen foreslar en forholdsmessig fysisk
reduksjon av produksjonen fra alle oljeproduserende
felt. Dette har vi hjemmel for i petroleumsloven. P&-
legg om reduksjon skal sokes fordelt forholdsmessig pa
de aktuelle forekomster. Det skal imidlertid, om det
viser seg nedvendig, tas serlig hensyn til gassavtaler.

Den videre behandling av saken kan fere til at

Ekofisk ma palegges en noe mindre produksjonsbegrens-
ning enn ovrige felt. Det henger sammen med gassavta-
len og med sammensynkingen av feltet, som krever gass-
injeksjon. Det regner vi med i tilfelle vil utlese
visse negative reaksjoner fra rettighetshaverne pd de
ovrige felt, men Olje~ og energidepartementet mener
dette er i1 trad med petroleumslovens intensjoner.

Vi har hatt kontakt med britiske myndigheter
om handteringen av Statfjordfeltet. Britene har sagt
at hvis vi pa var side gjennomferer en reduksjon som
ikke gar ut over britiske interesser, s& har de ikke
innvendinger til det. Det er i det vesentlige avklart
hvordan de tekniske detaljer skal gjennomfores, men
alle forhandlinger er ikke sluttfoert.

Fra amerikansk side har man gjort det klart at
den amerikanske regjering ville foretrukket at vi ikke
foretok en produksjonsbegrensning. Vi ser ikke bort
fra at vi kan fa liknende ytringer fra en del andre
vestlige land. Men vi regner ikke med noen samlet mot-
stand mot de norske tiltakene innenfor IEA. Jeg har
bl.a. etter samtaler med den svenske energiminister god
grunn til & regne med at Sverige vil stette vdr poli-
tikk pa dette omradet, og jeg tror at vi ogsd kan regne
med velvillige utsagn fra japansk side.

KOMITEENS LEDER: Jeg takker for redegjerelsen,
og vil sperre om noen eonsker ordet.
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PER-KRISTIAN FOSS: Etter de reelt sett for-
pliktende uttalelser som tidligere er gitt av represen-
tanter for Regjeringen om norske produksjonsbegrens-
ningstiltak, har man i den foreliggende situasjon egent-
lig ikke lenger noe reelt valg. Det som er stilt i ut-
sikt overfor OPEC, md felges opp. Hva gjelder til-
takenes omfang og art, er man ogsda meget langt pd vei
bundet av de uttalelser som er gitt, s®rlig av olje-
og energiministeren, feor OPECs desembermote.

Jeg hadde for min del sett det som en fordel
for landet om Regjeringen i sine uttalelser hadde vert
noe mindre spesifikk ndr det gjelder de planlagte pro-
duksjonsbegrensningstiltak, slik som tidligere anbefalt
av bl.a. representanter for Heyre. Det hadde i dagens
situasjon gitt sterre handlefrihet. Det er ogsa grunn
til & advare mot en linje fra norske myndigheters side
som kan gi inntrykk av en slags forhandsbestemt paral-
lellitet mellom OPEC-vedtak og norske produksjonsbe-
grensningstiltak.

Regjeringen beor etter mitt syn legge vekt pa
& fad fram tiltakenes karakter av midlertidighet. I ut-
formingen av oljepolitikken ma Regjeringen sikre seg
steorst mulig grad av handlefrihet, bl.a. under hen-
visning til de spesielle forhold, ikke minst de kost-
nadsmessige, som gjelder for produksjonen av petroleum
pa norsk kontinentalsokkel.

Det md ogsé& forutsettes at Regjeringen i ut-
formingen av de varslede tiltak bl.a. legger vekt pa
folgende tre hensyn som jeg vil fremheve, nemlig:

- Norges rolle som palitelig gassleverandor, som jeg
forstar er noe av begrunnelsen for det avviket som
statsraden skisserte ndr det gjelder Ekofisk.

- Behovet for sterst mulig stabilitet i rammebetingel-
sene for oljeselskapene i sin helhet pd& norsk sokkel.

- Behovet for & sikre norsk olje og gass muligheter for
en styrket markedsposisjon i arene fremover.

Den faktiske situasjon som er skapt gjennom
uttalelser fra Regjeringen, tilsier imidlertid, som jeg
tidligere har nevnt, at tiltakene folges opp. Men det
er vesentlig at man 1 gjennomferingen av produksjons-
begrensningstiltakene og eventuelle nye tiltak tar hen-
syn til de forhold som jeg her har nevnt. :

SVEIN ALSAKER: Jeg kan i det alt vesentlige
tiltre det som Foss nettopp uttalte.
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Nar det gjelder produksjonsbegrensningen pa
7,5 pst., har jeg forstdelse for at den md gjeres gjel-
dende for samtlige felt ut fra praktiske hensyn og
handhevelseskriterier.

Nar det gjelder begrensning og kontroll, reiser
spersmalet seg om OPEC makter & etterleve den avtale som
de selv har inngatt. For en rekke lands vedkommende
kan man stille spersmadlstegn ved om de har den disiplin
som skal til. I hvilken grad far man her opplysninger
om at avtalen virkelig felges, hvilke praktiske mulig-
heter har man i realiteten for & sjekke dette, og hva
vil norske myndigheter gjere dersom OPEC mot formodning
ikke skulle greie & etterleve sin egen avtale om pro-
duksjonsbegrensninger? Det er klart at det er viktig
for oss at vi har mest mulig handlefrihet, at det ikke
gar automatikk i dette, slik at hvis OPEC reduserer sin
produksjon, md vi redusere var produksjon tilsvarende.
Her er det viktig & vsre klar over at vi har helt andre
omkostninger i forbindelse med var produksjon og helt
andre produksjonsforhold enn OPEC-landene. Det er et
argument som vi kan anfere overfor OPEC. Det er viktig
at vi ikke som et ledd i en slik automatikk mister
dette kortet.

I tilslutning til dette vil jeg ogsa si: Her
er det snakk om begrensninger i to kvartaler. Har Re-
gjeringen vurdert & knytte var produksjonsbegrensning
til ett kvartal, for sa senere & ta stilling til om man
vil forlenge perioden ut fra en samlet vurdering og og-
sa ut fra disiplinen innad i OPEC.

JOHAN BUTTEDAHL: Jeg vil kort si at jeg i
store trekk slutter meg til de synspunkter som er kom-
met til uttrykk fra Foss og Alsaker. Jeg er klar over
at mye av det Norge gjor, ogsda har en psykologisk ef-
fekt, men det er klart at det forventes at det gjores
noe fra norsk side. De signaler som allerede er gitt
fra Regjeringens side, er ogsa bindende for de stand-
punkter vi fra Stortingets side ma vaere med pa.

Jeg registrerer at Ekofisk kommer i en spesi-
ell situasjon p& grunn av sammensynkingen, og forstar
at Regjeringen vurderer en mindre produksjonsbegrens-
ning pa dette feltet. Jeg tror det kan vere fornuftig
slik situasjonen er.

Utover dette forutsetter jeg at vi far en vur-
dering av produksjonsreduksjonen nar den har vart en
stund.
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THEO KORITZINSKY: Jeg vil i all hovedsak
stotte Regjeringens linje om & g8 til produksjonsre-
duserende tiltak. Dette bringer oss inn i en bred
dialog, med mulighet for pavirkning overfor OPEC.
Etter mitt syn gir dette bade oljepolitiske, nasjonal-
okonomiske og utenrikspolitiske fordeler.

Det mest problematiske ved prisutviklingen
pd olje nd er hvilke konsekvenser det har for energi-
importerende land i den tredje verden. Jeg skulle
gjerne enske at Regjeringen kommenterte den problema-
tikken. Det er nemlig ogsd en viktig utenrikspolitisk
side ved hele situasjonen.

BJORN ERLING YTTERHORN: Jeg er i store trekk
enig i de betraktninger som representanten Foss har
gitt uttrykk for. Men jeg vil i tillegg minne om at
vi ved flere hove har advart mot samroring med OPEC,
som i vare oyne er et stort kartell, og derfor handler
i strid med var oppfatning av vanlig markedsokonomi i
handelssamkvem mellom land nar det gjelder olje. Jeg
er serlig betenkt over at en binding til OPEC i denne
sak kan fere til at vart land kommer pa kolllsjonskurs
med var sterste vestlige allierte. Som statsrdden
nevnte, foreligger det allerede betenkeligheter fra
USAs side, og jeg vil advare mot at man slar inn pd en
linje som bringer oss 1 strid med var fremste vestlige
allierte.

KOMITEENS LEDER: For egen del vil jeg bare
kort legge til at jeg ikke er enig med de amerikanske
myndigheter i at en sa lav oljepris som den vi har hatt,
er i den vestlige verdens interesse. For ovrig kan
jeg slutte meg til det hr. Foss har sagt.

JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg Vil bare kort i for-
lengelsen av det Alsaker var inne pd, og for det blir
gitt svar p& hans spersmdl, si at jeg tror det er uhyre
viktig at man far dokumentert at OPEC etterlever den
avtalen om reduksjoner og kvoter som de selv har ved-
tatt. Nar det gjelder de reduksjoner som ble annonsert
i 1986, gar jeg ut fra at man relativt snart vil kunne
fa dokumentert om dette ble faktisk politikk. Det vil
pPa en mate vare en evaluerlng av de vedtak og beslut—
ninger som OPEC fattet i 1986, og vil derfor ogsa kunne
vere en pekeplnn nar det gjelder OPECs muligheter og
vilje til & etterleve de vedtatte rammer for 1987.




(EK) KOMITEENS LEDER: Da har jeg ikke flere p&
talerlisten. Det er stilt forskjellige sporsmil.
Onsker noen fra Regjeringen & svare péd disse?

STATSRAD ARNE QIEN: Jeg har ikke av det som
er sagt, registrert noe som jeg vil betrakte som av-
gjerende avvik fra Regjeringens syn og vurdering.

Til representanten Foss vil jeg si at Regje-
ringen har gjort det klart - og vil fortsatt gjore det
klart - at var stette n& til OPECs vedtak er situa-
sjonsbestemt. Det er ogséd grenser for hvor langt var
stotte kan ga.

Jeg vil ogsd minne om at OPEC nd har gdtt til-
bake til et system med "posted prices", alts& fast-
lagte salgspriser. Det gar ikke vi inn p&. Vi holder
oss til den markedslesning vi hittil har valgt.

Vi anser den viktigste delen i OPECs forslag
for & vere produksjonsbegrensningen. Vi treffer ogsa
visse slike tiltak, men etter helt andre formler enn
OPEC. OPEC har fastlagte kvoter og foretar nd visse
reduksjoner i de tidligere fastlagte kvoter. Vi fore-
tar visse reduksjoner i forhold til den kapasitet vi
til enhver tid vil ha. Det er altsd klare forskjeller
p& hva man gjor.

Representanten Foss nevnte tre hensyn som man
etter hans mening burde ta i oljepolitikken. Jeg er
enig i at dette er tungtveiende hensyn. Hvis det
senere skulle avdekkes noen uenighet her, matte det i
tilfelle g& pd hvor stor vekt man i en konkret situa-
sjon skal legge pa et enkelt moment veid opp mot andre
momenter. Det kan vi i tilfelle forst f& avdekket ndr
en slik situasjon foreligger.

Representanten Alsaker reiste spersmdl om
hvilke muligheter vi har for & fore kontroll med at OPEC
etterlever den avtalen de har inngdtt. Jeg tror vi md
se 1 oynene at vare muligheter for & fore koniroll er
begrenset. Vi md dessuten regne med at reglene ikke
vil bli fullstendig etterlevd i alle land. Det vil til
enhver tid sveve rundt mer eller mindre velbegrunnede
pastander om at nd jukses det bdde her og der. Det
ble ogsd spurt om hvorledes dette hadde vert i 1986.
Mer enn ett OPEC-land har hatt en praksis som i hvert
fall m& vare tvilsom i forhold til vedtaket.

Jeg tror allikevel det vil vere mulig & holde
oye med at avtalen etterleves i hovedtrekk. En sterk
indikasjon pa at sd var tilfellet i 1986, er den utvik-
ling vi har hatt i oljeprisene. N3 har jeg allerede
nevnt flere faktorer som kan trekke i retning av en
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viss svekkelse av prisene utover vadren. Derfor kan vi
ikke ta ethvert prisfall utover vdren som et absolutt
bevis pad at avtalen ikke virker. Men hvis man i stor

grad ikke holder seg til avtalen, vil nok det etter
hvert bli helt klart.

Vare muligheter for innsikt er som sagt begren-
set, og vi md& her faktisk palegge 0ss en liten begrens-
ning selv. Hvis vi hadde gdtt hardt p& OPECs sekre-
tariat, kunne vi nok fatt bedre innsikt, men bare ved
& skape et alminnelig inntrykk av at vi har et meget
nzrt samarbeid med OPEC. Vi md& altsd balansere onsket
om informasjon opp mot andre hensyn. P& den bakgrunn
vil vdr innsikt vzre begrenset, men likevel tilstrekke-
lig ifelge min oppfatning til at vi kan fore en for-
nuftig politikk.

Det heter i regjeringserkl@®ringen at vi vil
stette opp om OPEC hvis de treffer effektive tiltak.
Det ligger i det at hvis tiltakene ikke anses som ef-
fektive, vil vi ikke bidra med stette. Med andre ord:
Hvis OPEC ikke i rimelig grad overholder avtalen, ser
vi ingen grunn til & fortsette med vdr produksjonsbe-
grensning.

Jeg vil ogsd@ gjerne komme med en merknad til
sporsmdlet om hvorfor man ikke tar ett kvartal om gan-
gen. Forskjellen mellom det og det tiltak vi treffer,
er ikke stor. Vi vil til enhver tid vurdere hvor godt
OPEC overholder avtalen. P& kort varsel kan oljesel-
skapene oke sin produksjon igjen.

Det ble sagt at det er visse argumenter vi kan
bruke overfor OPEC. Under samtalene vi har hatt med
representanter for OPEC, har vi lagt vekt pd & forklare
var situasjon, og hvordan vi eventuelt kan tenkes &
handle 1 visse situasjoner, uten at vi kan g& for
langt inn pa det siste. Vi md passe oss for a komme
i den situasjon at vi skal behove & rettferdiggjore
vare holdnlnger overfor OPEC. Var grunnleggende hold-
ning er at vi ut fra egne interesser, og for sd vidt
ogsa ut fra verdenssamfunnets interesser, stotter opp
under OPECs politikk i den n&verende situasjon. Da
er det grenser for i hvilken grad vi skal behove &
rettferdiggjere vare holdninger. Det er vdre vurde-
ringer som skal legges til grunn for var politikk, og
vi m& unngd & skape et 1nntrykk av at vi trenger OPECs
godkjennelse. Vi vil pa den annen side neppe vare
tjent med & treffe tiltak som OPEC anser for aldeles
verdilese nar det gjelder markedsreguleringer, siden
vi legger slik vekt pa den psykologiske virkning.

Nar det gjelder Ekofisk, vil jeg presisere
at vi gar ut med pdlegg om samme begrensnlng her som
for andre felt. Etter forvaltningsloven m& vi gi var-
sel i brevs form. Vi gir selskapene en svarfrist pd
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et sted mellom 10 og 15 dager. N&r svarene kommer inn,
kan det komme argumenter som vi i noen grad ma boye
oss for. Vi kan ikke se bort fra at det ndr det gjel-
der Ekofisk, kommer argumenter av en slik karakter.

Det var det jeg prevde & antyde i min orientering.

KOMITEENS LEDER: Er det flere som onsker
ordet under sak nr. 1? - Det er det ikke, og da anser
vi den saken som ferdigbehandlet.

Sak nr. 2.

Eventuelt

KOMITEENS LEDER: Ingen har bedt om ordet til
sak nr. 2.

Motet hevet kl. 10.30.



