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M@TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

torsdag den 6. oktober kl. 10.

Motet ble ledet av komiteens leder,
Kare Willoch.

Til stede var: Ingeborg Botnen, Johan
Buttedahl, . Einar Ferde, Theo Koritzinsky, Jan
Petersen, Jan P. Syse, Kare Willoch, Liv Aasen,
Thor Knudsen, Gunn Vigdis Olsen-Hagen, Harald
Synnes, Sigurd Verdal, Inger Pedersen (for Gunnar
Skaug), Kare Ovregard (for Oddrunn Pettersen),
Ernst Wroldsen (for Brit Jergensen); Anders
Talleraas (for Harald U. Lied), Hans Svendsgdrd
(for Jo Benkow), Arnljot Norwich (for Kaci Kullmann
Five) og Kjell Furnes (for Borghild Reyseland).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Thorvald Stoltenberg og handels-
minister Jan Balstad.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til
motet: Ekspedisjonssjef Per Tresselt, fungerende
ekspedisjonssjef Knut Almestad, personlig sekreter
Qystein Maland og ferstekonsulent Olav Berstad.

Videre var til stede komiteens delegasjons-
sekret®r, Jon Bech.

Dagsorden
1. Tungtvann-sakene.
2. Norsk Midt-@sten-politikk, herunder erfaringer

fra utenrikskomiteens reise til Israel, Egypt,
Jordan og Saudi-Arabia.

8% Eventuelt.
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(GSR) KOMITEENS LEDER: Er det noen bemerkninger
til innkallelsen? - Det er det ikke.

Sak nr. 1.

Tungtvann-sakene.

KOMITEENS LEDER: Det kan nevnes at lederen
med hensikt har brukt flertallsformen ut fra den
oppfatning at det dreier seg om mer enn en sak.

Innledningen vil her bli gitt ved handels-
ministeren.

STATSRAD JAN BALSTAD: Jeg starter med & vise
til dette salget av 20 tonn tungtvann fra Norge til
Israel i 1959, hvor det ble inngdtt en avtale mellom
disse to landene, altsa& Norge og Israel, hvor Israel
forplikter seg til & anvende tungtvann levert fra
Norge kun for fredelige formdl og & gi den norske
regjering anledning til a forvisse seg om at garantien
om fredelig bruk blir overholdt. Dersom forpliktelsene
ikke overholdes, kan det leverte kvantum kreves tilbake-
levert. Avtalen inneholder videre en bestemmelse om
konsultasjoner mellom partene om overfering av kontroll-
funksjonene til Det internasjonale atomenergibyra, IAEA,
sa snart byrdet er i stand til & utfore en slik kontroll.
IAEAs inspeksjonsapparat var fullt organisert og
operativt et par ar etter at avtalen var undertegnet.

Den norske regjering hadde imidlertid ikke
benyttet seg av sin inspeksjonsadgang siden 1961 og
hadde heller ikke tatt skritt for & f& kontrollen over-
fert til IAEA. Dette var situasjonen da det fremkom
pastander om at Israel hadde produsert atombomber. Da
innledet imidlertid Regjeringen umiddelbart forhandlinger
med Israel om adgang til ny inspeksjon.

Utenriksminister Stoltenberg orienterte i mars
i ar denne komite om status for disse forhandlingene,
og 9. juni ble sa en kontrollavtale etter skisserte
retningslinjer ferdigforhandlet, men ikke undertegnet.
Hovedpunktene i denne avtalen var felgende:

B Den resterende del av det norskleverte tungtvanpet,
som av eksperter er anslatt til a utgjere 9 tonn, vil
bli gjort tilgjengelig for norsk kontroll, utenfor

Dimona-reaktoren.
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- Kontrollsystemet for bruken av dette tungtvannet
skal vere formet over den internasjonale standardlest
som anvendes av IAEA, og som vil sikre tilfredsstillende
kontroll med fremtidig bruk av tungtvannet.

- N&r det norske kontrollsystemet har fungert i ett
4r, skal Norge og Israel anmode IAEA om & overta dette
kontrollansvaret.

Mangelen ved en slik avtale er at den ikke gir
noen adgang til kontroll med hvordan tungtvannet har
vert brukt hittil. Dette ville kreve adgang til de
israelske anlegg, eller kontroll av brukte brensel-
staver, eller eventuelt fremstilt plutonium, utenfor
anleggene, noe som Israel har avvist helt klart.

I erkjennelse av disse manglene beseokte stats-
sekreter Eikeland i UD Jerusalem i slutten av august
for & gjere et nytt forsek pd & forbedre avtalen og
eventuelt kartlegge alternative lesninger. Samtalene
som fant sted der nede, bekreftet at israelerne urokkelig
motsetter seg slik inspeksjon som kan gi sikkerhet for
at det norske tungtvannet har vert anvendt i trad med
1959-avtalens forutsetninger. Jeg forstar at dette
igjen var holdningene under utenrikskomiteens besek i
Israel nylig.

Jeg oppsummerer situasjonen slik:

- Vi md erkjenne at det ikke er realistisk a fa
kontrollert tidligere og ndverende bruk av tungtvannet.

- Det beste vi kan hdpe pd& & oppna, er derfor at et
parti tungtvann stilles under tilfredsstillende kontroll
sd snart som mulig for derved & leve opp til vare
forpliktelser under ikke-spredningsavtalen.

= Slik kontroll ber tillegges IAEA for a underbygge
organisasjonens autoritet.

Regjeringen tar derfor sikte pa & forhandle
videre pa grunnlag av det foreliggende avtaleutkast
fra 9. juni, som altsd ikke er undertegnet.

Det viktige pa sikt ved denne avtalen er at
den &pner for IAEA-kontroll. Vi gar derfor tilbake til
Israel og krever IAEA inn fra starten av. Det er altsa
en skjerping i forhold til det som 1& i det opprinnelige
utkastet. Dette vil ogsd gi oss en viktig medspiller
i denne vanskelige saken.

Dersom ikke dette lykkes, md vi med utgangs-
punkt i avtalen fra 1959 kreve tungtvannet tilbake
vederlagsfritt.
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(GSR) Det er var oppfatning at dersom dette ikke
skulle fore frem, vil situasjonen matte vurderes pa
nytt. Vi vil da ha en konfliktsituasjon der ulike
fremgangsmater ma overveies.

Det er dette jeg kunne tenke meg & si om
Israel.

Det vil kanskje v®re riktig av meg & si et par
ord om de to andre sakene umiddelbart.

Det gjelder forst og fremst den vi kan kalle
Hempel-saken, som er under etterforskning. Etter-
forskningen ble igangsatt etter anmodning fra Utenriks-
departementet, og denne har bekreftet at leveransen pa
15 tonn til Rohstoff-Einfuhr i 1983 ble omdirigert til
Basel. Derfra ble det sammen med et parti pd ytter-
ligere 6 tonn fleyet videre via Dubai til Bombay. S3a
langt en hittil har kunnet bringe pa det rene, var
dette parti ikke av norsk opprinnelse.

Etterforskningen pa tysk side har hittil ikke
kunnet pavise at transaksjonene rammes av tysk lov.
Det er heller ikke konstatert at tidligere, mindre
leveranser til Rohstoff-Einfuhr er pd avveie. De
tyske, og ogsa de sveitsiske myndigheter har vist seg
svert samarbeidsvillige under etterforskningen.

Etterforskningen vil bli drevet videre med
hensyn til tungtvannets bevegelser etter ankomsten til
Bombay, men politiet vil forelepig konsentrere seg om a
underbygge sin viten om transporten til Bombay og hvem
som har vert mottaker. Det er derfor pa det ndverende
tidspunkt ikke hensiktsmessig a& rette diplomatiske
henvendelser til India, men dette vil bli gjort dersom
de foreliggende opplysninger bekreftes og forsterkes.

Hvorvidt det foreligger noe straffbart forhold
fra Norsk Hydros side er ikke klarlagt. Etterforskningen
fortsetter ogsd pa dette punkt.

N&r det gjelder Romania, har vi rettet to
henvendelser til Romania via deres ambassade etter
avismeldinger om at de skal ha videresolgt 12,5 tonn
tungtvann til Israel. Denne leveransen ble foretatt
i februar 1986 til et regjeringseid rumensk selskap pa
grunnlag av en sluttbrukererklering undertegnet av
viseutenrikshandelsministeren. Tungtvannet skulle
brukes i kraftreaktorer som var ventet driftsklare i
dette tidsrom, og som ville std under IAEA-kontroll.

Det er brakt pa det rene at de reaktoranlegg
som tungtvannet skulle v®rt benyttet i, ikke vil vere
ferdige for om flere &r. I og med at Romania ikke har
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svart pa annen mate enn generelt & tilbakevise
pdstandene i pressen, kan vi ikke s1d& oss til ro med
saken. Vi har derfor bedt pdtalemyndighetene om & se
pa visse sider av denne transaksjonen.

Etterforskningen er imidlertid ikke kommet
s®rlig langt. Vi har derfor ikke holdepunkter for & si
at tungtvannet er brakt ut av Romania, og det er intet
som underbygger pdastanden om salg til Israel. Opp-
lysninger som &penbart stammer fra rumenske emigrant-
kretser, nevner i stedet India som mulig mottakerland.

Det er det som er & si om dette. Takk.

KOMITEENS LEDER: Jeg takker handelsministeren
for redegjerelsen, og sper om noen har noe & bemetrke.

THEO KORITZINSKY: Ferst til historiefram-
stillingen - jeg vil bare supplere pa ett punkt.

Det virker pa handelsministerens redegjerelse
som om Regjeringen straks etter at det var kommet
meldinger 1 internasjonale media om at Israel muligens
hadde atomvapen, satte i gang forhandlinger med Israel
for & iverksette vare kontrollrettigheter i forhold
til 1959-avtalen.

Regjeringen gikk ikke sd raskt fram. Det
matte faktisk to runder til i &pent storting om
sporsmalet for daverende utenriksminister etter ut-
talelser fra samtlige parlamentariske ledere erkl®rte
at Norge ville gd inn i forhandlinger med Israel.

S& til selve saken: Jeg er for det forste
glad for at Regjeringen ikke anser forhandlingene med
Israel for sluttfeort i og med avtaleutkastet pa embets-
mannsnivad fra 9. juni. Det er viktig at 1959-avtalen
mellom Norge og Israel star fast som vart prinsipielle
utgangspunkt. Det star i 1959-avtalen at Norge har
rett til

"to ascertain to its satisfaction that the
heavy water 1is being used solely for peaceful
purposes."

Norge har altsd rett til etter 1959-avtalen & forsikre
seg om at tungtvannet utelukkende har vert brukt til
fredelige formdl.
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Norge hadde en inspeksjon i 1961, men det
var feor tungtvannet var brakt inn i Dimona-reaktoren.
Det var derfor en inspeksjon som var uinteressant i
forhold til det saken gjelder. Israel har senere inn-
rommet at det norske tungtvannet er blitt brakt inn i
Dimona-reaktoren.

Da utenrikskomiteen var i Israel og hadde mote
med den israelske sjefsforhandler Yoav Biran, la han
vekt pa at Israel rundt 1970, som han sa, begynte en
ny praksis med ikke & tillate utlendinger & komme inn
i Dimona-reaktoren for kontroll eller for inspeksjon.
Det ble fra norsk side spurt om denne endringen av
Israels politikk var blitt meddelt norske myndigheter,
og det kunne underdirektoren ikke svare pd. Jeg spurte
videre om de norske forhandlere hadde brakt det
sporsmdlet pa bane, og det svarte underdirekteren nei
til.

Mitt spersmdl blir derfor: Er det riktig at
Israel rundt 1970 ikke meddelte den endring som skjedde
i Israels politikk, en endring som altsa ikke lenger
tillater inspeksjon og kontroll i Dimona-reaktoren?
Er det riktig at den endring av Israels politikk ikke
ble meddelt norske myndigheter? Det md vare helt klart
at Israel stdr desto svakere folkerettslig hvis en
ensidig har endret sin kontroll- og inspeksjonspolitikk
overfor importert tungtvann uten & meddele Norge som
avtalepart dette.

Neste sak gjelder en uttalelse fra samme
assisterende generaldirekteor Biran om at Israel opp-
fatter avtalen fra 9. juni i ar som en avtale mellom
den israelske og norske regjering. Han brukte ordene
"agreement between the governments of Israel and
Norway" i vart mete med ham. Det ble fra norsk side
hevdet at vi har oppfattet dette som avtaleutkast,
riktignok pad heyt embetsmannsnivd. Han svarte at han
for sin del hadde fatt den fullmakt som var nedvendig
for at dette kunne oppfattes som forhandlingsavtale.

Jeg skjoenner na pa handelsministerens rede-
gjerelse at det fra norsk side er et avtaleutkast.
Som jeg startet med & si: Jeg er glad for at Norge
er innstilt pd & fortsette forhandlingene.

Sa helt til slutt: I 1959-avtalen har vi
rett til - som handelsministeren nettopp sa - & kreve
tungtvannet levert tilbake dersom forpliktelsene fra
Israels side ikke overholdes. Jeg synes det er en
mulighet som vi pa det naverende tidspunkt ikke ber se
bort fra.
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JOHAN BUTTEDAHL: Det er flere som mener at
dette er en litt kinkig sak for oss her, og det kommer
til uttrykk pd forskjellige mater - ogsa tidligere
gjennom de orienteringer som er gitt bade i denne
komiteen og i Stortinget. Jeg har imidlertid registrert
av handelsministerens redegjerelse at Regjeringen ser
pad dette som et utkast som det skal forhandles videre
om, og at IAEA skal vere med fra starten av, og det vil
vere et krav nar nye forhandlinger kommer i stand.

Mitt innledende spersmdl er: Er det slik at
nye forhandlinger vil komme i stand? Jeg hadde faktisk
et bestemt inntrykk av at man fra israelsk side kanskje
ikke var sd opptatt av det, og - som Koritzinsky sa -
at de sd pd dette som en avtale som egentlig var full-
fort. Jeg regner med at det ligger til grunn at man
skal ha nye samtaler, og at man kan ga inn i for-
handlinger pd& nytt. Jeg synes det vil v@re betenkelig
dersom Norge na tvinges inn i en lesning som vil gi
svert store ringvirkninger for oss i en rekke inter-
nasjonale fora, og vil sannsynligvis kunne svekke vart
omdomme all den tid vi har undertegnet ikke-sprednings-
avtalen.

Jeg, som flere andre, ser de praktiske og
ikke minst de politiske vanskeligheter som allerede har
oppstatt, og som kan oppstd, dersom Norge skal kjere
en knallhard linje. Jeg har forstdtt det slik pa
Regjeringen at man fortsatt vil preve en mest mulig
smidig linje i hap om & kunne nad ytterligere fram. Jeg
skal her og nd ikke dissentere pa det, dertil er saken
for alvorlig, men jeg vil ogsa gjerne ha en nermere
vurdering av det handelsministeren sa om at dersom man
ikke kommer videre, vil kravet vere tilbakelevering av
tungtvannet vederlagsfritt - da regner jeg med samtlige
tonn tungtvann. Det ble sagt at dette kunne by pa
proplemer. Jeg skal ikke uteske utenriksministeren mer
nar det gjelder dette, men jeg regner med at Regjeringen
har vurdert neye hva som vil kunne bli de internasjonale
reaksjoner og reaksjoner pd det bilaterale plan.

KOMITEENS LEDER: Jeg har tegnet meg selv til
noen merknader her.

Jeg md innromme at jeg ikke kan forsta hva
man finner ut om man fa&r anledning til & konstatere
at Israel har - tror jeg det er - 9 tonn tungtvann a
vise frem utenfor reaktoren ndr man ensker 3 se pa det.
Det er mulig jeg ikke forstar alle tekniske poenger i
denne saken, men det virker for meg som om dette er en
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metode som ikke gir noen opplysninger om det sporsmal
man soker svar pa, nemlig: Hva brukes dette vannet
til nadr det ikke vises frem til inspekterer? Hvis
dette er riktig oppfattet, kan jeg ikke se at denne
avtalen, dersom den sluttes i samsvar med utkastet,
har noen verdi - i hvert fall ingen nevneverdig verdi.

Dersom det er meningen - og dette er heller
et sporsmdl enn en pastand - at IAEA skal foreta en
lignende kontroll, kan jeg ikke skjenne hva de kan
finne ut heller. Jeg kan ikke se at de heller kan
oppna noe som har noen s®rlig verdi for oppfyllelsen
av forutsetningene i avtalen, som - sa vidt jeg opp-
fattet - ble helt riktig sitert av Koritzinsky, nemlig
at vi skal f& mulighet for & gjore det sikkert pa en
mdte som tilfredsstiller oss, at bruken av vannet er i
samsvar med garantier i leveringsavtalen. Hvis det er
slik at en inspeksjon utenfor anlegget ikke har noen
verdi av denne art, kan ikke jeg se hvorfor man skal
slutte en slik avtale, for man kommer ikke forbi at den
vil bli oppfattet som en slags godkjennelse av at
Israel ikke oppfyller den opprinnelige avtalen.

Jeg stusset ogsa over den begrunnelse som ble
gitt oss under samtaler i Jerusalem om hvorfor Israel
ikke ville oppfylle avtalen etter de opprinnelige
forutsetninger. O0Og begrunnelsen var, som nevnt av
Koritzinsky, at Israel rundt 1970 hadde begynt en ny
praksis, nemlig ikke & tillate utlendinger i atom-
reaktoren. Hvis jeg ikke tar meget feil, betyr dette
at de ikke oppfyller avtalen fordi de har besluttet
ikke & gjore det. Det er ikke noen god begrunnelse
rettslig sett og md vel vare et ytterligere argument
for at Norge ber vere forsiktig med & slutte noen form
for ny avtale som virker som en godkjennelse av at en
part pd den mdten ensidig kan meddele at na har vi ikke
tenkt & oppfylle den gamle avtalen.

Jeg vil gjerne ha nevnt dette for Regjeringen,
for jeg synes man skal vere meget varsom med & gi seg
inn i nye avtaleforhandlinger som viser for all verden
at hvis man bryter en avtale med Norge, vil Norge finne
seg 1 at man slutter en ny avtale som indirekte god-
kjenner avtalebrudd.

Nar det gjelder de to andre sakene som har
vert nevnt, noterte jeg med interesse og tilfredshet
at man fortsatt arbeider for & finne ut hva som virkelig

har skjedd, og deretter vil overveie eventuelle videre
skritt i sakene.
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(SL) THOR KNUDSEN: Jeg har et par spgrsmil.
Det gjelder det som Koritzinsky nevnte i sitt inn-
legg, at man fra israelsk side oppfatter avtale-
utkastet som en avtale. Mitt spgrsmdl er om de
embetsfolk som forhandlet seg frem til avtaleut-
kastet, kom frem til dette pd& bakgrunn av instruks
fra Utenriksdepartementet om at dette burde man g
inn for. Er det skjedd noe etter dette tidspunkt
som gjgr det ngdvendig for Regjeringen & forhandle
pa ny, og at avtaleutkastet fra norsk side opp-
heves?

HARALD SYNNES: Jeg vil fra var side signa-
lisere ngyaktig de samme reaksjoner som lederen gav
uttrykk for, at en avtale kanskje kan f4 saken ut av
verden. Men den kan fa karakter av at man egentlig
har akseptert det som har skjedd - indirekte kan det
fa den virkningen - hvis n& den opprinnelige avtalen
er misligholdt nar det gjelder adgangen til tungt-
vannet. Poenget ma vare at man ikke foretar seg noe
som kan gi inntrykk av & svekke det alvor som man fra
norsk side legger i saken. Det m& vare retnings-
givende for det man foretar seg, s& lenge man er av-
skaret fra en effektiv inspeksjon. & kreve tungt-
vannet tilbake vederlagsfritt er kanskje en mdte &
understreke alvoret pd - hvor realistisk det er har
jeg ikke noen formening om - men p& samme mate som
lederen gav uttrykk for, vil jeg peke pd& den mulighet
at en avtale kan fungere som en slags godkjennelse av
det som er skjedd, eller neddempe alvoret som man
gnsker & gi uttrykk for fra norsk side.

LIV AASEN: Det som jeg reagerte mest pa
under mgtet med representanter for israelske myndig-
heter, var at deres hovedargument si & si, var at
Norge ikke hadde benyttet seg av sin rett til inspek-
sjon - at de gjorde det til et stort nummer. Jeg
synes det overskygget det faktum at uansett om man
har brukt retten til inspeksjon, skulle en tro at
Israel var forpliktet til & holde sin del av avtalen.
Dette synes jeg var et noksd tynt argument fra Israels
side.

Nar det gjelder Norges internasjonale for-
pliktelse, er det en helt overordnet forpliktelse i
torbindelse med denne saken. Den holdning Norge har
hatt i forhold til ikke-spredningsavtalen, taler ogs3
for at vi ikke pd noen mdte m& inngd avtaler som kan
virke slik at denne blir uthulet.

Jeg har et s§¢rsmél nar det gelder IAEA-
inspeksjon 1 forhold til den bilatera inspeksjon:
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Har ikke en TAEA-inspeksjon visse regler a gd etter,
slik at de ikke vil godta at man ikke f&r det fulle
og hele bilde av det som har skjedd med dette tungt-
vannet?

Et annet spgrsmdl jeg har er om man pad det
navarende tidspunkt har noen formening om Israel i det
hele tatt har beveget seg nar det gjelder spgrsmalet
om IAEA kan komme inn i bildet. Mitt inntrykk er at
de stiller seg avvisende til en slik inspeksjon. Da
synes jeg - 1 likhet med bade Synnes og lederen - at
dette med tilbaketrekning av tungtvannet md fremsti
som en av de muligheter som vi pd det ndvarende tids-
punkt bgr kunne gjgre Israel oppmerksom pd, slik at
det punktet er kjent for dem allerede i denne fase.

Det var Thor Knudsens innlegg som far meg til
& si at det hele tiden har vart klart at Regjeringen
ikke pd noe tidspunkt har godkjent denne avtalen. Det
er et forelgpig avtaleutkast pd embetsmannsniva.

EINAR F@PRDE: Eg sit med om lag dei same
spgrsmala som Liv Aasen kom med, sd for s& vidt kunne
eg ha frafalt, men eg vil gjerne ha slatt fast i pro-
tokollen at dei vurderingane som leiaren her gav ut-
trykk for, er vurderingar som eg heilt ut deler. Vi
kan altsa konstatere at det fr& alle parti som er re-
presenterte i denne komiteen, er ei felles haldning
av uro - for & seie det mildt - ei noksd kritisk
haldning i hgve til israelske styresmakters forskjel-
lige argument i denne saka. Avgjerande for om den
forhandlingslina Regjeringa har valt, f&r brei ak-
sept, synest for meg a vere for det fgrste karakteren
av TAEA-inspeksjonen, om den har nokon verdi i hdgve
til det som var fgremdlet med avtalen opprinneleg,
men for det andre ogsda - som Liv Aasen var inne pa:
Kva verdi vil det ha i det internasjonale samfunnet
og i hgve til ikkje-spreiingsavtalen dersom Norge
faktisk kunne fa eit gjennombrot i hgve til Israel med
omsyn til & bringe IAEA inn? Eg antar at dette siste
forholdet ikkje er uvesentleg i Regjeringas over-
legningar om dette, og eg ber om at ein vurderer det.

KOMITEENS LEDER: Da har jeg ikke flere pa
talerlisten, og vil be Regjeringens representanter
svare pa spgrsmalene.

STATSRAD JAN BALSTAD: Fgrst kan jeg si -
etter & ha konferert - at svaret er nei p& spgrsmalet
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om vi er blitt orientert om den omlegningen som fant
sted fra Israels side i 1970.

Nar det gjelder avtaleutkastet, fglger det
de retningslinjer som ble gitt, men det har hele tiden
vert klart at det er tatt forbehold om at Regjeringen
skal godkjenne sluttresultatet. Gjennom de samtalene
som fant sted da statssekretar Eikeland var i Israel,
matte Israel forstd at Regjeringen hadde problemer med
4 godkjenne avtaleutkastet. Det Regjeringen har lagt
opp til her, er - som noen kalte det - en "smidig"
linje. Det er et forsgk pa a komme ut av en vanskelig
sak. Det Regjeringen legger hovedvekten pa, er a
ivareta norsk troverdighet i forhold til ikke-
spredningsavtalen. Og dette som ble nevnt til slutt,
at TAEA kommer inn i Israel umiddelbart, er et prin-
sipp og en vinning, som Regjeringen legger stor vekt

pa.

Nar det gjelder det som har skjedd gjennom
alle disse arene, er vel alle enige om at det som
ligger 1 dette opplegget, ikke dekker alle ¢gnsker fra
norsk side. Det er ogsd andre sider ved den opprin-
nelige avtalen som en kan stille spgrsmalstegn ved,
dette med "identifiserbart norsk tungtvann". Man kan
diskutere hva som ligger i det. Men her kan det ogsa
vare en svakhet nar en ser det i ettertid.

Derfor blir altsd svaret pa hvorfor en skulle
slutte en slik avtale & f& slatt fast det prinsipp
at IAEA kommer inn i Israel og den betydningen som det
internasjonale samfunnet matte tillegge det elementet.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg
vil ta utgangspunkt i det som har vart var linje hele
tiden, & ha sa bred enighet i denne saken som mulig.
For det er klart at uansett hva vi kommer fram til,
kan det ha alvorlige ringvirkninger. Derfor var opp-
legget til det avtaleutkast - som ikke er godkjent
av Regjeringen - basert pa Regjeringens forslag som
vi drgftet her i den utvidede i1 mars maned, og som
alle, bortsett fra Koritzinsky, da var enige om at vi
skulle fglge videre opp.

Det som er situasjonen na, og som er var valg-
situasjon etter a ha vart igjennom forhandlingene og
vet hva som ligger pa bordet, er kort og godt fglgende:
Skal vi markere avstandtagen helt ut og simpelthen gi
opp noen kontroll over noe tungtvann? For det er klart
at det kan vi gjgre ved a si at vi forlanger tungt-
vannet tilbake med en gang, vederlagsfritt. Alle som
vi har drgftet dette med, mener at det vil fgre til
et klart nei fra Israels side, og da har ikke vi noe
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overnasjonalt virkemiddel - det er i det hele tatt
ikke noe overnasjonalt virkemiddel inne i bildet
her. Eller skal vi legge vekt pd & f£f& kontroll over
iallfall ni tonn - eller et visst antall tonn -
tungtvann? Fordi vi anser dette som en kombinasjon
av bade effektiv kontroll og politisk reaksjon har
vi festet det til IAEA. Vi vil sdledes ikke gad med
pd ett ars overgangsperiode fgr IAEA bringes inn.

Det er den problemstillingen vi star overfor,
og som det naturligvis er viktig for oss & fa rad og
synspunkter pd fra den utvidede. For - jeg gjentar:
Det vi kommer fram til her, kan f& viktige og vanske-
lige ringvirkninger. Det er derfor viktig at vi har
sd bred enighet som mulig.

La meg si én ting: Det har vart nevnt her
av noen at vi ogsd bare kunne si opp avtalen. Det
kan vi, men det vil jeg frarade. Hvis vi sier opp
avtalen, mister vi det formelle grunnlag for & kreve
tungtvannet tilbake. Men - for & snakke rett ut i
denne forsamling - faren er at Israel sier opp avtalen.
Det kan skje. Det er en fin balansegang her for & fa
til noe som bade betyr effektiv kontroll over noe
tungtvann og samtidig avstandtagen fra at Israel ikke
lever opp til avtalen.

KOMITEENS LEDER: Jeg ma innrgmme at det

fremdeles er uklare punkter her. Utenriksministeren
talte nad om at det vi kunne oppnad, var & f& effektiv
kontroll over iallfall ni tonn. Jeg tillater meg &

spgrre: Er dette effektiv kontroll? Hvilken praktisk
betydning har det & pase at man henter ni tonn ut av
reaktoren og viser det frem og bringer det tilbake
igjen? Jeg kan ikke riktig forstd det.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Opp-
legget er at det ikke skal fram og tilbake fra Dimona-
reaktoren hver gang det er kontroll. Det blir simpelt-
hen skilt ut ni tonn som vil vare under IAEAs faste
kontroll. Vi vil med andre ord vite at det tungt-
vannet ikke blir misbrukt for fremtiden.

KOMITEENS LEDER: Betyr det at IAEA vil fa
anledning til a ga inn i en annen reaktor og se hva
det tungtvannet blir brukt til, at man virkelig opp-
ndr at Israel her gir opp det prinsipp at de ikke skal
slippe utlendinger inn? Det ma da vare et annet an-

legg?
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UTENRTKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Nei,
tungtvannet blir tatt ut og isolert, og man lar vare
4 bruke det.

KOMITEENS LEDER: Da kunne de jo sende det
tilbake. Men det betyr vel i tilfelle at de har
funnet ut at de na har ni tonn til overs som vi kan
fa se pa.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Det
viktige for oss er at IAEA kommer inn.

KOMITEENS LEDER: Det var neste spgrsmal.
Jeg ser verdien av at IAEA kommer inn, men jeg ma
spgrre: Kommer IAEA inn pa en mate som har noen som
helst betydning i forhold til formdlet, nemlig &
hindre spredning, eller risikerer vi at Israel lurer
oss en gang til, ved & gi inntrykk av at de har gitt
IAEA en rolle & spille, som i virkeligheten er en
fiksjon, nemlig & kontrollere det tungtvannet som de
ikke bruker til vapen, mens de pd en mate har fatt en
slags stilltiende godkjennelse for bruken av det
andre tungtvannet som man ikke fir se pa? Da synes
jeg ikke-spredningsformdlet kommer noe i bakgrunnen.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Det
ene er at IAEA vil ha en kontroll som gjgr at tungt-
vannet ikke misbrukes. Det andre er at de vil ha en
kontroll som sikrer at det ikke blir levert til andre
land, ta konkret Sgr-Afrika. Det er spgrsmdl om hvor
stor vekt vi legger pa at IAEA kommer inn i bildet
med kontroll av ni tonn. Etter de kontakter og er-
faringer vi har hatt hittil, fremsetter vi ikke dette
kravet med noen stor optimisme nar det gjelder & fa
det til. Hvis vi fglger den linje vi har skissert
her, vil det mest sannsynlige sluttresultat vare at
vi ber om & f& tilbakelevert tungtvannet vederlags-
fritt, og at det ikke kommer. Vi har da fatt en
politisk effekt ut av det, men ikke noe annet.




(EK)

70

THEO KORITZINSKY: Det kan oppfattes slik at
ndr Norge far koblet inn IAEA, er det et slags prinsi-
pielt gjennombrudd for IAEA i forhold til Israels bruk
av importert tungtvann. Men det er slett ikke tilfel-
let. USA solgte i 1963 fire tonn tungtvann til Israel,
og USA hevdet IAEAs rett til inspeksjon av bruken av
tungtvannet. Det godtok Israel.

Det sies at det md vaere bedre 8 f& ni tonn ut
av Dimona-reaktoren for inspeksjon enn eventuelt & f&
alt tungtvannet tilbake. Det skjenner jeg ikke. Det
er bedre & fa kontroll med hele den tungtvannsmengde
Norge i sin tid solgte til Israel, sammenlignet med &
fa kontroll av bare ni tonn.

For & oppsummere mitt syn: Jeg synes det er
tre hovedargumenter for at en ber se det som en mulig
endelig lesning a!kreve alt tungtvannet tilbake. Det
ene er at det ligger i avtaleforpliktelsene til Israel
fra 1959 at Nonge har rett til ‘4 kreve alt tungtvannet
tilbake hvis vi ikke har anledning til & kontrollere at
tungtvannet er brukt utelukkende til fredelige formal.
Det andre gar pa vare forpliktelser overfor ikke-spred-
ningsavtalen, som jeg skjenner samtlige partier som har
uttalt seg, vil legge en hovedvekt pa i denne saken.
Det tredje argumentet har'a gjore med at dette er en
av tre tungtvannssaker. Hvis vi litt for lett.ogl!litt
for raskt gir opp prinsippene i denne saken, skal det
ikke bli lettere & forfelge politisk, diplomatisk og
rettslig de to andre tungtvannssakene, altsd Hempel-
saken i Vest-Tyskland og Romania-saken.

HARALD SYNNES: Jeg md igjen erklzre meg enig
i lederens vurdering. Jeg har wvanskelig for & se ver-
dien av at man foretar kontroll av denne ene delen som
er levert, for & hindre videre spredning. Det spors-
malet stdr i en ganske annen stilling i dag enn i 1959.
R sette kreftene inn pa akkurat det punktet, avleder
hovedvekten bort fra det som jeg oppfatter som det
vesentlige i denne saken: en avtale som ikke er over-
holdt, og tungtvann som vi av gode grunner antar kan
vere brukt til 3 fremstille atomvdpen.

Min vurdering av denne situasjonen gdr i neyaktig samme
retning som lederens.

KOMITEENS LEDER: Hvis man skal reflektere
videre over dette, er det politiske virkemiddel vi har
overfor Israel, en eksponering av at de har brutt av-
talen. Hvilken vekt Israel vil legge pa det, vet jeg
ikke, men det er tross alt et ubehagelighetens moment
for dem. Jeg viloogsa legge til - og det er sikkert
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(EK) samme erfaring som de ovrige komitemedlemmene gjorde,
og da snakker jeg om den innskrenkede komite - at ara-
berne ikke lot ' til & vere i noen tvil om at Israel har
utviklet atomvdpen. Men ikke desto mindre er det et
moment at Israel neppe vil like & f& dette for sterkt
eksponert. Det er dette presset vi kan ha i forhand-
lingene. Israel liker selvfelgelig heller ikke &
komme i konflikt med et forutsetningsvis vennligsinnet
land om sa omtdalige spoersmdl som dette.

Jeg har et sporsmal nar det gjelder tungtvannet. I
Israel provde man & overbevise oss om at det var ni tonn
igjen, men tatt i betraktning den usedvanlig lite over-
bevisende argumentasjon pa andre punkter, ble vi ikke
overbevist om det. S& vidt jeg kan forsta, er ikke
dette en kjele hvor vannet bare koker bort; det er helt
andre forhold dette vannet brukes under. Jeg vil gjerne
vite om det er slik at hvis man kontrollerer ni tonn,

er det sannsynligvis bare en del av det som er igjen av
det norske vannet.

STATSRAD JAN BALSTAD: De ekspertene som vi har
benyttet oss av, sier at den argumentasjonen Israel her
har'lagt fram, er godtakbar. Det har sammenheng med
at dette er en gammel reaktor, som det blaser 1litt ut
av her og der - for & si det pa godt norsk.

Ellers tror jeg kanskje vi underkjenner 1litt
det som ligger i utkastet til avtale. Som jeg sa i
stad, star det i utkastet fra embetsmannsgruppen:

"Kontrollsystemet for bruken av dette tungt-

vannet skal vzre formet over den internasjonale
standardlest som anvendes av IAEA, og som vil
sikre tilfredsstillende kontroll med fremtidig
bruk av tungtvannet."

Det er ikke fullt sa svakt som at en skal
titte pd en beholder med vann som stdr ute i orkenen.
Denne standardlesten inneholder en mulighet for a kon-
trollere fremtidig bruk, og sa kan man jo reflektere
over det. Hvis tungtvannet blir brukt i en reaktor pa
et senere tidspunkt, vil det ogsa innebzre at avtalen
gir rett til kontroll.

EINAR FQRDE: Dette siste er eit overmate vik-
tig punkt. Eg forstdr det slik at det Norge tar sikte
pd her, er & gi IAEA hove til & sjd& det plutonium som

er produsert i reaktoren, pa same mate som - som Korit-
zinsky riktig peikte pa - amerikanarane og IAEA har
oppnddd denne rett hos Israel tidlegare. I sd fall er

det tvillaust slik at avtalen kan ha ein verdi.

Men eg vil ogsd@ understreke det leiaren sa, at
Regjeringa og departementet i1 framtidige overlegningar
om denne saka ikkje skal undervurdere dei norske korta
som ligg i & gjere det leiaren kalte & '"eksponere" Is-
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rael. Eg synest heller ikkje det er grunn til & under-
vurdere det ubehagelege Israel kan kome i ved at det
blir ein open konflikt om dette, der Israel altsa har
brote ein inngdtt avtale. S& wvidt eg veit, har dei
tidlegare ikkje gjort det. Det er iallfall ikkje eks-
ponert pd same maten. Med enda sterre tyngd kan det
seiast at her finst ei monaleg mengd tungtvann som dei
har brukt til & lage atombomber.

Med omsyn til ikkje-spreiingsavtalen er det
klart det blir ei vurdering av om det a dysse ned saka
tener ikkje-spreiingsavtalen betre enn at Norge ekspo-
nerer ein konflikt.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg er
helt enig i at vi ikke skal dysse ned saken. Vi er opp-
tatt av & fd fram at vi allerede nd foler at det har
vert brudd pa avtalen. Men problemet er hva vi skal
gjore for & forhindre det i fremtiden. Hvis vi kan
bringe inn IAEA, tror vi at vi vil std sterkere i den
neste runden overfor Israel. Vi vil ogsd kunne fa et
endelig svar pa om Israel er villig til & godta kontroll
fra IAEA. IAEA selv tillegger dette betydning.

Nar det gjelder USA og de fire tonn tungtvann,
er de skilt ut og lagret. Det betyr at man for frem-
tiden er sikret at disse fire tonnene ikke spres og mis-
brukes. Hvis man far IAEA med fra starten, ligger det
i det ogsa en understrekning av at vi har mistillit til
Israels hadndtering av tungtvannet.

Koritzinsky sa noe som jeg ville vart helt
enig i hvis det var sikkert, nemlig at vi kunne fa tungt-
vannet tilbake. Men vi m& se i1 eynene at sjansene for
det er smd. Derfor kommer spersmdlet inn om hva vi kan

o

gjore for a forhindre fremtidig misbruk.

KOMITEENS LEDER: For & fa dette helt klart:
Hvis vi far en IAEA-avtale om et spesifisert kvantum,
kan man da vere helt sikker pa at dette kvantum ikke
kan brukes til 3 produsere atomvdpen i fremtiden? Det
plutonium som matte oppstd, som hr. Ferde var inne p4&,
skal heller ikke kunne avledes til ikke-fredelig bruk?
Det man da gjer - og dette er mer et sporsmdl enn en pa-
stand - er pa en mdte stilltiende & akseptere at tungt-
vannet er brukt til & produsere atomvdpen hittil, men
det skal man holde opp med for sa vidt angdr dette tungt-
vannet. Og sd kan vi kanskje reflektere over hvorvidt
Israel har nok annet tungtvann til & fortsette en pro-
duksjon somde har begynt.
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Det er ogsa viktig & legge vekt pd ndr det
gjelder produksjon av atomvapen, at hvis man har mulig-
het for & hindre at den fortsetter, er det tross alt et
poeng, for det er ikke slik at en atombombe er like
farlig som 10. Men hvis det derimot er slik at den
atombombeproduksjonen man antar har foregdtt, kan fort-
sette, er det ogsa et poeng vedrorende verdien av den
avtalen man slutter.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Hvis
det er enighet om denne fremgangsmaten, vil vi:ta for-
mell kontakt med IAEA - jeg har tidligere hatt uformell
kontakt med direkteren i TIAEA - og vil da legge inn
disse forutsetningene. Hvis forutsetningene ikke holder,
kan vi gd rett pad ‘tilbakelevering.

Jeg vil gjerne ha sagt til komiteen at det
arbeid vi nd har gjort og det vi gjer vis-a-vis IAEA,
er en eksponering av Israel. Mange forstdr at vart
arbeid foregar fordi vi ikke har tillit til at avtalen
av 1959 er overholdt.

KOMITEENS LEDER: Lederen er for en gangs
skyld tilfreds med at han ikke har noen myndighet til
a foreta noen oppsummering av droftelsene. Dette er
en sak hvor det kreves atskillig fortsatt ettertanke.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Pleier
ikke lederen a summere opp?

KOMITEENS LEDER: Hvis man ensker at det skal
bli en skikk, vil det bli hilst med begeistring herfra!

EINAR FQRDE: Det vil vi sterkt motsette oss!

KOMITEENS LEDER: Jeg tror det kan vekke mot-
setninger!

Debatten om sak nr. 1 er avsluttet, og -
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JOHAN BUTTEDAHL: Jeg har avslutningsvis et
spersmdl: Vi har nd hatt denne saken gdende to ganger,
og vi har fatt here at Regjeringen fortsetter sitt ar-
beid. Gar det an & sperre utenriksministeren/handels-
ministeren om man har til hensikt & orientere videre om
de nye forhandlingene som nad skal i gang, slik at vi
far anledning til & bidra med synspunkter pd den ende-
lige avtale? .Eller er opplegget slik fra lederens og
Regjeringens side at man har behandlet denne saken for
siste gang-?

KOMITEENS LEDER: Hr. Buttedahl fremstilte nd
pad en bedre mdte enn jeg ville ha gjort det,som jeg
hadde tenkt skulle feolge etter ordet "og", nemlig at
jeg vil anta, med sa& vidt mange dpne punkter som det
synes & vere i denne saken, at det vil vere hensikts-
messig at vi far anledning til & felge saken videre.
Jeg vil gjerne ogsa legge til at det kanskje kan vare
en styrke under forhandlingene at den annen part vet
at den blir fulgt med stor oppmerksomhet herfra. Jeg
tror ogsa de vil vere klar over at deres forsek pa &
overbevise komiteen under metet i Israel var mislykket.
Det er ogsd noe 3 ta med seg pd veien.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg
vil gjerne folge opp det Buttedahl og lederen nd sa.
Det er apenbart for dere alle - hdper jeg - at dette
er en meget vrien og vanskelig sak, og vi ensker a
holde sa& n®r kontakt fremover som mulig. Som lederen
sa, felger Israel meget noye med; de kjenner holdningene
her hjemme. Og det er klart at vi stdr mye sterkere i
forhandlingene med Israel og overfor IAEA dersom man
vet at det er bred enighet i Stortinget. Jeg har opp-
fattet, bade i mars og nd i dag, at det er bred enig-
het i komiteen og mellom komiteen og Regjeringen. Vi
er meget interessert i & holde n®r kontakt videre.

I dag har vi snakket om det tosidige forhold
og ikke-spredningsavtalen, men vi skal ikke undervur-
dere de utenrikspolitiske konsekvenser det videre ar-
beid kan medfere.
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KOMITEENS LEDER: Det er virkninger som fra
norsk side ma betraktes som bdde positive og betenke-
lige. Jeg skal ikke utbrodere dette nermere, for vi
har neste sak pa dagsordenen, hvor de utenrikspolitiske
konsekvenser vil melde seg.

Jeg vil foreslda at vi anser debatten om sak
nr. 1 for avsluttet, og at vi gar over til sak nr. 2,
om norsk Midtesten-politikk, hvor utenriksministeren
vil gi en innledende redegjorelse.

Jeg nevner her at jeg antar at det kan vere en
god idé nar utenrikskomiteen har vert ute p& reiser og
heostet interessante impulser, at ogsd ovrige medlemmer
av denne utvidede komite far anledning til & stille
spoersmal og ta del i vdre erfaringer.

Sak nr. 2.

Norsk Midt-@sten-politikk, herunder erfaringer fra uten-
rikskomiteens reise til Israel, Egypt, Jordan og Saudi-
Arabia.
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG : Jeg vil
ta utgangspunkt i det som er basis for norsk Midtesten-
politikk ndr det gjelder det vanskeligste sporsmélet:
forholdet Israel/palestinerne. Vi baserer oss pa hver
stats rett til & leve i fred innen sikre og anerkijente
grenser, fri for trusler og bruk av makt, samt for det
palestinske folk rett til selvbestemmelse med alt
hva dette inneberer.

Nar det gjelder kravet om ensidig israelsk
tilbaketrekking, stoetter vi det prinsipp som heter
"land for fred", og som gdr pa at man ved tilbaketrekking
skal sikre ogsa fred i omrddet, og helst avtalefeste det.

Nar det gjelder selvbestemmelse og alt hva dette
inneb®rer,; mener vi -at det bare er palestinerne selv som
kan "forvalte denne rettigheten. Vi gdr inn for en
internasjonal fredskonferanse i FN-regi, og ser i ovye-
blikket dette som eneste reelle mulighet til & f& partene
til forhandlingsbordet. N& stdr dette stille, ikke minst
pa grunn av at Israels regjering er delt i sporsmalet,
som dere vet.

Det er imidlertid interessant & merke seg
president Mitterrands forslag i FN for noen dager siden.
Han foreslo i sin FN-tale at de fem faste medlemmer av
Sikkerhetsradet nd skulle ta et ansvar for & f&
konferansen i gang. Det er et nytt innspill.
Amerikanerne reagerte ikke sd& negativt som man kunne
vente, og Sovjet reagerte naturligvis positivt, fordi
det bringer dem formelt inn i lesningen av konflikten,
selv om de nd reelt sett er det gjennom sin kontakt med
Washington om lesninger.

Vi mener at palestinerne md delta i freds-
konferansen, og med representanter som har deres fulle
tillit. Men vimener at det er de sommd bestemme hvem
som skal representere dem. Vi utenfra skal ikke ta
standpunkt til hvem som skal representere palestinerne.

Dere kjenner sikkert fra besoket i Midtosten til
de nye, interessante momenter som er kommet inn, i
forbindelse med at Peres har sagt seg rede til & 1la
palestinerne stille med sine representanter. Han
brukte uttrykket: "Vi skal ikke se noye pd deres
biografier." Det kan bety at han &pner for & mote
PLO-representanter. Dette er et nytt og viktig innspill
i den vanskelige situasjonen som har oppstdtt.

Vi har statt pa den fjerde Genéve-konvensjon av
12. august 1949 - og gjor det fortsatt. Det betyr at
vi har lagt den til grunn nd&r vi har protestert overfor
Israel ndr det gjelder Israels oppforsel pa Vestbredden
og i de okkuperte omrader. Den er et klart brudd pa den
fjerde Genéve-konvensjon. Det har vi praktisk vist til
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overfor dem. Jeg har ikke gatt ut med hoey profil her
hjemme nédr det gjelder dette. Det har vert bevisst,
fordi jeg vet at bl.a. Peres tror at vi driver innen-
rikspolitikk nar vi gjer det. Jeg har derfor fremfort
hvor alvorlig jeg ser pa det i et langt, personlig brev
til Peres, som Jjeg ogsa har fatt svar pd, nettopp for &
preove & legge enda mer troverdighet og tyngde i den
oppriktige bekymring for den politikk Israel har fort
péd de okkuperte omrader.

Vi har, som komiteen vil vere kjent med, direkte
kontakt med PLO og PLOs ledelse nar det gjelder
palestinske spersmdl. Det er heller ingenting &
legge skjul pa i dette forum at vi i gisselsaken hadde en
hyppig og n®r kontakt med PLO, som vi tror var av
betydning.

Jeg tror jeg skal vere kort og heller hore pa og
besvare sporsmal.

KOMITEENS LEDER: Jeg takker for innledningen.
Jeg kan for min del s& langt, sd vidt jeg horte i
farten, slutte meg til denne pd alle punkter. Jeg tror
det var et alminnelig inntrykk i komiteen at bade pale-
stinerne og andre-arabére har beveget seg mye de senere ar
og i virkeligheten er helt innstilt pd & akseptere at
autonomi for Vestbredden md innebzre visse restriksjoner
for den palestinske stats handlefrihet av hensyn til
Israels sikkerhet, og ogsa villighet til & justere
grensene for dette omradet, som jo er svert tilfeldig
valgt.

De begrensninger som ligger i palestinernes
uttrykk, er egentlig forholdsvis forstdelige ut fra deres
indre situasjon. Det er grenser for hvor langt man
kommer med hensyn til & oppnd nye tilsagn ndr den
annen part ikke har gitt noen motytelser, og grenser for
hvor langt palestinerne kan g& med erklzringer om sine
malsettinger uten at Israel har gdtt ut med noen
erkleringer om hva som er deres mdl. For si vidt synes
det som allerede er sagt fra den palestinske side, & gi
grunnlag for en viss optimisme med hensyn til muligheten
for & na frem til noe.

Na er palestinernes bevegelser likevel mott -
med dypeste mistillit i deler av det israelske samfunn.
Det kan man for sa vidt forstd ut fra den historsike
bakgrunn. Det er bare det at det synes ikke & vere noe
alternativ til & finne en ordning med palestinerne.
Skulle man preve a anvende normalt politisk og
sosiologisk skjonn, vil man forstd at okkupasjonen ikke
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kan fortsette til evig tid, men man m& finne en fredelig
losning for palestinerne. Jeg kan kanskije fa& bemerke at
hvis Israel ikke vil se s& noeye pa de palestinske
forhandlernes biografier, vil det vere en motytelse mot
at palestinerne ikke ser sd noye pa de israelske
forhandlernes biografier. Etter hvert som man vurderer
disse forhold, er det vanskelig & ta for "god fisk" den
prinsipielle avstandtagen fra terrorister som man nda
stiller opp fra Israels side.

Det er likevel et dilemma for oss at vi i all
var holdning md pdse at ikke noe av det vi foretar oss,
kan virke som en anerkjennelse av at terrorister skal
delta i den politiske prosess. Men ogsd pa det punkt
synes det som om palestinerne beveger seg.

Vi merker tendenser i Israel til & snakke om
en arabisk nasjon - ett arabisk folk. Jeg tror vi fikk
et forsterket inntrykk av at dette er en fortegning.
Riktignok er palestinerne nzr beslektet med andre arabere,
men historiske forhold har ogsa medfeort at man kan tale
om en palestinsk nasjon.

I Jordan og ogsa i andre arabiske land fikk vi
et inntrykk av at Jordans tilbaketrekning ndr det gjelder
myndighetskravet overfor Vestbredden, ikke innebzrer at
de vil gi opp tanken om en konfederasjon, men at dette
er gjennomfert mer med sikte pd at de ikke vil kreve
a opptre som forhandlere pd& vegne av palestinerne. Jeg
kan ikke legge skjul pa at jeg synes reisen ytterligere
forsterket inntrykket av at nd er det pa tide at
Israel beveger seg litt. Man kan ikke vente at det
skal skje for valget - skjent hvorfor ikke? Man bor
iallfall gjore det helt klart at man venter det etter
valget.

THEO KORITZINSKY: Jeg tror denne turen for
utenrikskomiteen er & sammenligne med utenrikskomiteens
reise til Midtesten i 1977 og utenrikskomiteens reise
til Mellom-Amerika i 1984. Dette er turer som gjor
at komiteen kom tilbake med sterke inntrykk og kanskije mer
balanserte holdninger til konfliktene i regionene.

I hovedtrekk er jeg helt enig i det politiske
grunnsyn pa denne konflikten som bdde utenriksministeren
og komiteens leder har gitt uttrykk for. Men det er
serlig pa ett punkt jeg gjerne skulle onske at norsk
politikk var noe klarere. Det gjelder omtalen av PLO som
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palestinernes legitime og mest representative felles-
organ. Sa& vidt jeg har skjent norsk Midtesten-politikk,
har en sagt at en er tilhenger av internasjonal
fredskonferanse, og en mener at palestinerne har rett
til & delta i en forhandlingsdelegasjon pd den ikke-
israelske side. Men en har ikke fra norsk side sagt

i klartekst at en ser det som det eneste realistiske -
slik det etter mitt syn er - at PLO blir godkjent som
en forhandlingsdeltaker som sd & si stdr pd egne bein.

Jeg synes det er svert viktig med de mer
uformelle politiske kontaktene som bade Regjeringen og
for sd vidt ogsd enkelte partier i Stortinget har i
forhold til PLO og til viktige krefter i det
israelske samfunn: Men det ville vare av stor
betydning om nettopp Norge klarere markerte at vi
anser det som vanskelig & komme utenom at PLO deltar
pa selvstendig basis i en internasjonal fredskonferanse,
som palestinernes mest legitime og representative
fellesorgan.

LIV AASEN: Det er én ting i tillegg til det
lederen her har sagt, og som det er alminnelig enighet
om i komiteen, som jeg synes er noksd vesentlig. PLO
har pd det ndverende tidspunkt kommet til et interessant
stadium, hvor de fremtrer med mer moderate holdninger
overfor Israel. Det snakkes om & anerkjenne Israels
rett til & eksistere. Man snakker om FNs resolusjoner -
ikke bare 242 og 338 - og sier at disse md ses i
sammenheng. Hvordan skal de vestlige land p& en
sterkere mate kunne stotte opp om den politisk moderate
del av PLO? Sa vidt jeg vet, vil dette bli det
avgjerende na ndr Arafat skal ha meter i nasjonalrddet.
P4 hvilken mdte kan de nordiske og andre vestlige land
uteve et press, slik at den moderate del av PLO kan ha
storre sjanse? Jeg synes det er sergelig at de vestlige
land ikke har innsett poenget ved dette for. Det er ogsa
sorgelig at de som pa et langt tidligere tidspunkt har
gatt inn for en moderat linje, etter hvert har blitt
myrdet. I ettertid er de blitt sterkt rost av
vestlig opinion, men dessverre er de da ikke lenger blant
0ss. P& hvilken mdte kan vi gjennom var holdning til
PLOs moderate linje pd en eller annen mite uteve et
press? Jeg synes dette er et svert viktig punkt.

KOMITEENS LEDER: Jeg har lyst til & legge til
en liten merknad - jeg burde ha sagt det forst. Vi har
nok et sterkt inntrykk av en betydelig moderasjon innen
PLO - med unntak. Men det ble bemerket fra en presumptivt
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svert sakkyndig person fra den arabiske side at Arafat
er moderat sa lenge det er hensiktsmessig, men det er
ikke sikkert han vil vere det hvis det ikke lenger

er hensiktsmessig. De har ingen utpreget tillit til
stabiliteten i hans moderate linje.

Jeg foler ogsd trang til - i 1lys av andre
begivenheter - & understreke forskjellen mellom denne
og andre konflikter - at det her dreier seg om
folkerettslig sett okkuperte omrdder. Det stiller seg
i denne sak annerledes enn for andre bevegelser.

HARALD SYNNES: Jeg er glad for de siste for-
behold som er kommet inn her, og skal ikke std fram
som noen forsvarer av hva Israel har foretatt seg pa
Vestbredden og i Gaza. Men en kan spoerre: I hvilken
grad er en i stand til & gi Israel den trygghet de har
behov for? 1Israels folks historie forteller at de har
ikke rad til uten videre & forlate seg p& de forsikringer
andre vestlige land gir, og arabernes tradisjoner nar
det gjelder det de hevder utad, og det de kjenner seg
forpliktet til i praksis, kan en ogsd reflektere over -
i forlengelsen av det Liv Aasen nd var inne pd. Det
er et spersmdal om trygghet. Da md en ogsd ha jodefolkets
historie i mente.

KOMITEENS LEDER: Vi n®rmer oss nd tydeligvis
slutten. Jeg vil tillate meg som hobbyhistoriker &
bemerke at jeg tror at var vestlige oppfatning av
arabernes historie er temmelig skijev. Den er sterkt
farvet. Men det vil kanskje vere mer hensiktmessig
a diskutere i andre fora, selv om det er overmite
interessant.

HARALD SYNNES: Jeg snakket om tradisjoner.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg burde
ha sagt under forrige sak - men det herer ogsa hjemme
her - at det er klart at valget i Israel kan ha betydning.
Jeg sier kan, for jeg tror ikke det blir noen vesentlige
endringer, og det kan ogsa bli til det verre. Men vi
skal ikke ta kontakt med Israel for valget. Stort verre
kan det ikke bli, bare sd komiteen er klar over det.
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Nar det gjelder trygghet, baserer vi oss i
stor grad pa de krav til trygghet som Peres og den
delen av Israel som stotter ham, stiller. De mener
den beste trygghet er & f4 et forhandlingsresultat med
naboene, i tillegg til den stotte Israel vil ha
internasjonalt, som landet nd er i ferd med & miste.

Koritzinsky spurte om hvorfor man ikke kan
si klart fra om PLO. P& en méte henger dette sammen
med Liv Aasens sporsmal om moderate krefter. Jeg
skal derfor svare pa de to spersmdlene samlet. Vi foler
at det riktige er ganske bestemt & fremholde at
palestinerne nd md sitte ved forhandlingsbordet, men at
palestinerne, ndr de sitter der, selv m& bestemme hvem
som skal representere dem. Jeg er enig i at i dag er det
overveiende sannsynlig at PLO er den som vil representere
palestinerne. PLO er imidlertid en organisasjon som
har s& mange motsetninger og indre stridigheter.
Det kan ve&re usikkerhet fra maned til mdned om hvem som
har kontrollen. Det sd vi ogsd under arbeidet med
gisselsaken. Det gjer at hvis vi sier at bare PLO skal
vere den organisasjon som representerer palestinerne, kan
vi plutselig sitte med skjegget i postkassa - hvis
uttrykket er tillatt brukt i dette forum.

Kontakt med palestinernes moderate krefter har
vi i grunnen hatt i ganske mange dr, gjennom var
hovedkontakt i begynnelsen av 1980-3rene, Sartarvi, som
ble myrdet. Vi har ogsa i dag direkte kontakt med
moderate krefter innen PLO.

KOMITEENS LEDER: Lederen ser med storste
sinnsro pa slike forholdsvis moderate uttykk, siden
dette er et lukket mete. For ovrig er det jo bare
to ved bordet som har skjegg til & ha i postkassen.

Sak nr. 2 er da avsluttet.

Sak nr. 3.

Eventuelt.
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg bad
om kort & fa orientere den utvidede utenrikskomite om en
telefon jeg fikk tidlig i morges fra mannen som er
ansvarlig for de internasjonale forbindelser i Nei-
kommisjonen i Chile, Juan Somavia. Presidenten for
Nei-kommisjonen er Kristelig Folkeparti-mannen Patricio
Aylwin - eller kanskje jeg skal si kristeligdemokraten,
for 4 holde meg til betegnelsen i Chile.

KOMITEENS LEDER: Jeg tror det er best, ja!

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Opposi-
sjoen bestar i dag av 16 partier. Somavia er ansvarlig
for de internasjonale forbindelser. Han takket for all
stotte fra Norge i de siste 15 &r. Dernest sa han
at dette ikke er slutten - det er nd det begynner. Han
fremhevet ogsad at det er de nordiske land som kan gi
dem de modeller de onsker a arbeide etter. Han ville
gjerne at vi skulle vite dette allerede nd, noen timer
etter valgseieren.

Det foreligger to tall for valget. Nei-
kommisjonen har kommet til 40 pst. ja og 56 eller 57 pst.
nei. Regjeringen har kommet til 42 pst. ja og 53 pst.
nei, men resultatet er det samme.

Som dere har hert pd nyhetene, har tre avde fire
medlemmene i juntaen erkjent tap. Pinochet hadde for
droye to timer siden selv ikke gatt ut med noe, men
Nei-kommisjonen og ledelsen der har allerede forberedt
seg pa 1 dag & ta kontakt med everstkommanderende for
militeret for & fa forhandlinger i gang om en fredelig
overgang til et demokratisk regime.

Nar jeg bad om & f& sagt dette her, var det
for a gjore oppmerksom pd at Norge og de andre nordiske
land kan komme i en spesiell stilling nar det gjelder
bidrag i en overgangsperiode.

KOMITEENS LEDER: Dette er meget interessant og
viktig, men vi har et nytt mete kl. 12, og alle trenger
kaffe. Vi takker for utenriksministerens redegjorelse.
Er det noen kommentarer eller spoersmal? - Det er det ikke.

Meotet hevet kl. 11.25.



