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MOQTE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

mandag den 6. mars kl. 10.

Motet ble ledet av komiteens leder, Kare
Willoch.

Til stede var: Kijell Magne Bondevik, Ingeborg
Botnen, Johan Buttedahl, Kaci Kullmann Five, Einar
Forde, Theo Koritzinsky, Harald U. Lied, Jan Petersen,
Jan P. Syse, Kare Willoch, Liv Aasen, Arve Berg, Carl
I. Hagen, Johan J. Jakobsen, Oddrunn Pettersen, Borghild
Royseland, Asbjern Sjethun, Harald Synnes, Inger
Pedersen (for Kjell Magne Fredheim), Thorbjern Berntsen
(for Gunnar Skaug), Anders Talleraas (for Jo Benkow) . og
Hans Svendsgard (for Thor Knudsen).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Gro Harlem Brundtland, utenriksminister
Thorvald Stoltenberg og handelsminister Jan Balstad.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til moetet:
Fra statsministerens kontor: Eldrid Nordbe. Fra
Utenriksdepartementet: Ekspedisjonssjef Bjorn Barth.

Videre var til stede komiteens delegasjons-
sekreter, Jon Bech.

Dagsorden

1. EFTA-EF

2. Eventuelt

KOMITEENS LEDER: Det foreligger forslag til
dagsorden, datert 22. februar. Er det noen merknader til
dagsordenen? - Det er det ikke, og den vil bli lagt til
grunn.

Jeg skjonner det er statsministeren som skal
redegjore pad-vegne av Regjeringen, og gir ordet til
statsministeren.



(GSR)

70

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Bare for
ordens skyld, selv om det kanskje ikke er nedvendig: Det
var mens vi var i Nordisk R&d at et Dagblad-oppslag
utleste turbulens og pressekommentarer i Nordisk Rad-
sammenheng samtidig som Jjeg reiste tilbake til Oslo
igjen etter generaldebatten. Men bare slik at det er
sagt: Det md - gar jeg ut fra - stamme fra noen som
har fatt tak i et dokument i en ganske svar prosess
hvor det foreligger mange tekstforslag, hvor seks land
er involvert, hvor EFTA-ambassaderene i Gen&ve sitter
med en helt vanlig diplomatisk oppgave og jobber med
ulike tekstforslag og utkast. Det som stod i Dagbladet,
var allerede utdatert, men det er ikke det interessante.
Jeg vil bare ha markert at debatten om hvordan de norske
standpunktene her skal vxre, har jeg hele tiden forut-
satt - som jeg har sagt i denne komiteen - skal skije pa
det tidspunkt hvor prosessen er sdpass oversiktlig at
det er grunnlag for & legge fram hvor vi stér ndr vi
nermer o0ss selve statsministermotet.

Vi har lagt opp til et samarbeid med utenriks-
komiteens leder, og det skal vere to moter - dette i
dag, hvor vi kan ga gjennom og beskrive en del av
situasjonen slik den ser ut, men vi skal ogsa ha et
statssekretermote i morgen som vil vere - kan vi si -
et viktig ledd i en prosess, men som ikke er avsluttet.
For statsministrene motes her, skal det ikke v&re noe
mote hvor teksten blir gjort ferdig og klarert ord for
ord til statsministrene moetes. Selv der i selve motet
vil det faktisk skje et uttrykk for en samkjering og
diskusjon. Men det er klart at etter dette statssekreter-
motet har vi en bedre oversikt enn vi har nd. Det betyr
at jeg pa onsdag mer direkte kan g& inn p& noen av de
punktene hvor diskusjonen har pagatt sterkest, og hvor
vi ser konturene av hva jeg tror kan bli konklusjonen.
Da kan vi gd mer direkte pd hva vi fra norsk side - og
dere - vil gi av rad ndr det gjelder en del av vurder-
ingene som kommer i selve statsministermotet.

Jeg gar bare gjennom en del hovedpunkter. Det
er klart at samarbeidet med EF allerede i dag gar utover
den tradisjonelle varehandel. Det inkluderer forskning
og utvikling, tjenester, kapitalbevegelse, sirkulasjon
av personer, miljevern og forbrukerbeskyttelse. Alt
dette er omrdder som det jobbes helt konkret pd mellom
EF og EFTA i trad med Luxemburg-erklzringen, og det
arbeidet er det alminnelig oppslutning om. Men samtidig
er det slik - og dette er ikke noe nytt - at det er noen
EFTA-land som i flere &r har vert oppmerksom pd at Norge
ikke minst har vert opptatt av & forseoke & fd til et
sterkere EFTA, slik at vi kunne vere mer effektive i &
gjere jobben.
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Men dagens EFTA har ikke det rette mandat eller
rette virkemidler til tilstrekkelig & styrke og hdndtere
disse utfordringene som faktisk er der, og som det
arbeides konkret med mellom EF og EFTA. Vi kan si det
slik at EFTA-landene har det heller ikke hver for seq,
hvis det var slik vi skulle tenke.

En deltakelse pa viktige omrdder av det indre
marked kan best oppnds hvis EFTA forhandler som en
gruppe. Det har ogsa EF lagt vekt pd. Luxemburg-
erkl®ringen har lagt et godt fundament for samarbeidet
gjennom de seneste arene, og multilaterale forhandlinger
slik som Interlaaken-modellen, der EF og EFTA som
grupper finner lesninger og avtaler - har ogsd vist seq
effektive til & oppnd resultater pd europeisk niva.

Men et utvidet samarbeid framover vil kreve nye
ordninger for &8 feolge det opp. Det er en naturlig del
av arbeidet for a kunne sikre et utvidet europeisk
okonomisk rom. P& samme mate som det vil vere hensikts-
messig at EFTA-landene forhandler gjennom EFTA, er det
naturlig at EFTA ogsd administrerer deler av det nye
samarbeidet. Det skal ikke bare avtales, det skal ogsa
effektiviseres og kontrolleres. Akkurat dette behovet
framkommer pa flere omrader. Det blir nedvendig med
bedre ordninger for overvakning og hd&ndhevelse av de
avtaler og felles ordninger man inngdr.

Det blir nedvendig med rettslige ordninger av et
eller annet slag som sikrer en balanse mellom rettigheter
og plikter, og som kan avgjere eventuelle tvister mellom
landene.

Det blir p& flere omrdder nedvendig & sette
EFTA bedre i stand til & forhandle pd vegne av medlems-
landene.

Samtidig er det avgjerende for oss & oppnd
ordninger som sikrer medbestemmelse og innflytelse pa
de omrddene der vi velger & inngd et tettere samarbeid,
og vi ma sikre den nedvendige ramme - og struktur omkring
det samarbeidet.

S& til en del av de hovedpunktene som pd en mite
er de faktiske behov som foreligger. Som jeg tidligere
har sagt, ber erkleringen fra Oslo-meotet vare en klar
understrekning, bekreftelse, et signal til EF om at EFTA-
landene er villig til & diskutere rammer rundt et utvidet
samarbeid mellom de to organisasjonene.

Ballen ligger nad pd mange mdter hos EFTA.
Erkleringen vil slik sett legge foringer, politiske
plattformer, for den diskusjon som vi vil f& etter stats-
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ministermetet, i fortsettelsen av det norske formann-
skapet, og for de samtalene vi senere skal ha med EF.
Med andre ord: Det vil vere et viktig punkt. Hva er
det EFTA-landene na uttrykker, og hvordan kan dynamikken
i samarbeidsprosessen mellom EFTA og EF omkrlng til-
pasnlngen ogsa til det indre marked foregd i mdnedene og
drene framover? Jeg vil bare si at forhandlingene sa
langt landene imellom har vist en vilje i alle EFTA-land
til & styrke EF-EFTA-samarbeidet innholdsmessig og ogsa
nar det gjelder & diskutere formene, institusjonene og
hvordan vi kan forbedre dem som redskaper.

Hva ser pa denne bakgrunn ut til & bli hoved-
punktene i erkleringen?

Foerst en understrekning av EFTAs onske om et
utvidet samarbeid med EF.

En understrekning av at EFTA onsker en styrking
av det spesielle forholdet til EF, basert pd gjensdige
rettigheter og plikter.

Et signal om at EFTA onsker & diskutere
mulighetene for et styrket institusjonelt rammeverk for
EF-EFTA-samarbeidet.

Et signal om at EFTA er rede til & diskutere
muligheter for & etablere felles beslutningsorganer som
kan effektivisere vart samarbeid pd utvalgte omrdder. Vi
lukker ikke deren for & foreta slike konkrete vurderinger

Et signal om at vi onsker & delta med rettig-
heter og plikter i deler av det indre marked. Vi onsker
& videreutvikle samarbeidet til omrdder som strekker seg
utover det indre marked. Vi md& igjen huske at vi har
deltakelse i forskning og utvikling pa programniva. Vi
har utvidet samarbeid innen utdanning, utvidet samarbeid
om milj@vern, og det er aktuelt med konsultasjoner innen-
for omradet okonomisk politikk.

En understrekning av at samarbeidet md ledsages
av et styrket samarbeid om den sosiale dimensjon. Det
er noe som de fleste EFTA-land er opptatt av, og som
mange EF-land er opptatt av.

For & sikre gjensidighet og balanserte losninger
understrekes malsettlngen om sammenfallende lovgivning
pa Vlktlge omrader, en harmonlserlng som gjer det mulig
& fa dette okonomiske rommet til & virke.

Et signal om at landene ser EFTA som den
viktigste plattform for multilaterale forhandlinger med EI

For & sette organisasjonene i stand til 3 spille
en slik rolle sendes signal om at EFTA vil styrke sin
egen beslutningsprosess og forhandlingskapasitet. Vi vil
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styrke vare egne mekanismer for overvdking og h&ndhevelse
av de forpliktelser som man i tiden framover velger a
pata segq.

Jeg skal nevne et eksempel pa behovet for &
diskutere et styrket EFTA. Vi har f.eks. de avtaler som
vil vere nedvendige for & sikre en dpning av markedene
for offentlige innkjep. Dette er et av de viktigste
omradene i EFs arbeid med det indre marked. Hvis EFTA-
landene skal delta i konkurransen om offentlige innkjep,
md en slik ordning baseres pd gjensidighet. Hittil har
dette strandet, for & si det rett ut. EFTA-landene har
onsket & komme videre, men EF har sagt: Ja, men hvordan
kan vi vere sikre pa at EFTA-landene har et apparat som
setter dem i stand til & kontrollere de avtaler som er
inngatt? Her har vi en bremse mot EFs onske om at det
inngds slike avtaler uten at de foler seg sikre pa
gjensidighet. Jeg beskriver nd hva EF sier om dette.
Men for & f& det til, og for & komme videre er det viktig
at vi kan fd ordninger som er basert p& gjensidighet.
Det vil sikre like regler pa dette omradet i hele det
europeiske okonomiske rom.

Forhandlinger om en slik avtale vil for det
foerste matte fores av EFTA pd vegne av medlemslandene.
Det krever styrking av EFTAs forhandlingskapasitet for
at dette skal kunne lykkes.

I neste omgang vil det kreves et apparat for
overvakning, slik at man ser at landene etterlever
reglene for offentlige innkjoep. N&a tenker jeg pd EFTAs
behov for & kontrollere at de avtaler EFTA har inngdtt,
blir fulgt.

EF-kommisjonen spiller selvfelgelig en rolle pd
slike omrader som dette, hvis vi ser p& EF og hvorledes
det fungerer. Vi trenger pd en eller annen mdte et
organ, en utvikling av EFTA som organisasjon, som kan
ivareta den form for oppgaver ogsa pa vare vegne. Jeg
tror at et signal om vilje til & styrke EFTA er et
viktig bidrag og en forutsetning for at EFTA skal vurdere
et utvidet samarbeid om deltakelse i det indre marked.
Det vil vere en viktig del av mdten & komme framover pa,
fordi alle ser at dagens noe haltende grunnlag for sam-
arbeid ikke kan ivareta de oppgaver som et utvidet
samarbeid krever. Derfor ma vi utvikle EFTA som et mer
sentralt virkemiddel for oss for at dette skal kunne
lykkes.

Jeg vil til slutt si litt om begrepet tollunion.
Jeg vil forst gi en liten beskrivelse av dette begrepet
fordi det ogsé& kom inn i Nordisk R&ds debatt, og det har
vert brukt 1 pressen senere.
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Vi har en situasjon hvor f.eks. Sverige onsker
meget sterkt & f3 dette begrepet inn i teksten. Sveits
vil absolutt ikke ha det. Det er et av de omradene hvor
det klarest avtegner seg ulike utgangspunkter. Finland
og Island er apne for & diskutere realitetene i dette
begrepet, og for at det er en form for samarbeidsmodell
som kan vzre aktuell, og som kan vurderes av EF og EFTA
i forlengelsen, i oppfelgingen, av toppmetet. Men det
betyr ikke at man prever & ha det inn i teksten, for
hvis man i EFTA-kretsen er enig om at vi md vurdere
ulike modeller for & sikre et utvidet samarbeid for et
europeisk ekonomisk rom, er dette en av modellene, enten
den er nevnt eller ikke. Her er det spersmal om symbol-
verdien - for noen har dette positiv symbolverdi, for
andre har det kanskje en negativ. Det er en lykkelig
situasjon 1 og for seg at vi sitter med formannskapet.
Vi ser ikke noe sterkt behov for & ha det med i
erkleringen, men vi ser heller ikke noen store problemer
med at dette er noe av det som det er naturlig & se
nermere pa.

Bare om selve begrepet tollunion: Det er ikke
klart - tror jeg - for alle hva det kan bety, og hva
det faktisk er, at det finnes ulike former osv. La meg
si at jeg tror at nar Delors har nevnt dette i sin tale,
er det fordi det i lys av GATT vil gjere det lettere & gi
EFTA swrfordeler eller adgang - hvis man kan kalle det
det - til det indre marked. Her sitter resten av verdens
land og ser pa EF og sper seg: Hvordan er det de nd
prover & drive isolasjonisme og proteksjonisme for sin
egen del? Og GATT-landene har det som hovedinnfalls-
vinkel at slik skal det ikke vere. Hovedinnfallsvinkelen
er frihandel, men her er det mulig - hvis man har toll-
union - & vare i samsvar med GATT-reglene. Sverige
onsket en slik lesning i 1971, men fikk ikke det de
onsket i forhold til EF. Dette har ikke siden tidlig pa
1970-tallet vert diskutert, og det kan bety flere ulike
alternativer. Man kan se for seg en felles tollunion
for disse 18 landene, eller man kan se for seg en EFTA-
tollunion som gjor avtale med EF, som jo ogsd er en toll-
union, en slags koblet tollunion. Det innebzrer at toll
fjernes, men det er trolig mulig & unnta noe fra sam-
handelen. Det gdr f.eks. an & tenke seg en tollunion
hvor man har unntatt jordbruksvarer. Det innebzrer felles
ytre tollsatser. Det betyr i prinsippet felles handels-
politikk, men det kan dpne for noe avvikende handels-
politikk p& enkelte omrdder.

Det bor ikke bety at de fysiske grensekontrollenc
oppheves, selv om EFs kontrollposter etter indre-markeds-
planen skal bortfalle etter 1992. Oppkreving av ser-
avgifter og moms ved grensene vil kunne praktiseres.
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Vi mé& regne med at tollpolitikk vil matte
avgjeres av felles institusjoner. Man kan uten videre
se at hvis et antall land - enten det er 6 EFTA-land,
eller i neste omgang 6 pluss 12 - skal inngd en avtale,
md det v#re en beslutningsprosess som gjor det mulig &
fastsette nivaet p& tollsatsene. Slike ting vil komme
inn i en eller annen form i prosessen og gjore det
mulig & fatte beslutninger. Med andre ord: Jeg vil si
at man nesten ikke kan tenke seg en tollunion som i
realiteten fungerer uten at det ligger til grunn en slags
flertallsbeslutning eller tyngdepunktavgjorelsesprosess
for rett og slett & kunne fastlegge hva man er kommet til
enighet om. N&r noe slikt eventuelt er etablert, md
man vere innforstdtt med at det er en naturlig konsekvens
av det. Dette er det som jeg nd finner det riktig &
ta med.

La meg nevne en ting til - de fire friheter -
som har vert omtalt. I opplistingen over tekst-
forslagene i Dagbladet ble de fire friheter nevnt, som er
selve hovedinnholdet i det indre marked. Her har EFTA-
landene jobbet med formuleringer i forhold til dette, og
samtidig delvis koblet dem sammen med disse begrepene,
altsda ogsd apnet for 8 diskutere eventuelle tollunions-
typer og typer av lesninger. Norge er for sin del -
dette sa jeg pad presidiemotet i Nordisk R&d - noe nelende
spesielt ndr det gjelder personer. Vi har varer,
tjenester, kapital og personer, og allerede i dag pagadr
et arbeid med & diskutere friere kapitalbevegelser, og
hvordan vi skal fa dette til. Dette dreier seg om en
slags prosess, hvor det er en del av realitetene at det
indre marked forutsetter en utvikling i retning av
friere bevegelser av alle disse tingene vi snakker om,
men det vi har vert mest tilbakeholdne til ndr det
gjelder den alminnelige holdning, har vert personer.

Det betyr arbeidsmarkedet, det betyr kryssing av grenser,
dpning pa et omrdde som vi kanskje feoler likevel kan bli
det vanskeligste hvis vi ser framover. Her er det igjen
spersmal om hvordan man uttrykker seg. Det som virker
som om det blir tyngdepunktet nd, er at man uttrykker

at sa langt det er mulig, eller s& langt man ndr med

en bevegelse i den retningen, er man innstilt pd &
diskutere. Det er der vi omtrent stdr nd ndr det
gjelder hva de seks landene kan tenke seg & gi uttrykk
for.
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(sSL) KOMITEENS LEDER: Jeg takker for redegjgrelsen.
Vi kommer nok narmere tilbake til den.

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg
kommer tilbake til den pa onsdag.

KOMITEENS LEDER: Vi kommer nok tilbake til
den i dag ogsa.

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Det er
dette jeg fgler det er grunnlag for & si i dag. Jeg
kommer tilbake onsdag, uansett hva dere sier nd, med
noe mer klargjgrende pad hvor vi stdr, etter den runden
med statssekretarene.

KOMITEENS LEDER: Ettersom statsministeren
noen ganger nevnte noen artikler i Dagbladet, vil jeg
gjerne spgrre om de formuleringer som her er nevnt, er
formuleringer som man fra norsk side har sagt seg
villig til & drgfte, eller har sagt seg villig til &
godta dersom de andre land skulle slutte seg til dette.
Med andre ord, hvilken status har disse formuleringer
hatt i prosessen? Hvis et land sender fra seg slike
forslag, er det vel slik & forstd at forslagsstillerne
selv er villig til & godta dem hvis de andre godtar
dem.

STATSRAD GRO HARLEM BRUNDTLAND: Hvis du
gnsker at jeg skal svare, vil jeg gjerne vite konkret
hva det er for en formulering du lurer p& om Norge som
formannskap har vert villig til & ha inne i en samlet
gjennomgang av ulike tekstforslag.

KOMITEENS LEDER: Jeg spurte fordi jeg regnet
med at statsministeren ngye hadde gdtt gjennom et
stykke papir, som jeg ikke fant avskrekkende. Siden
statsministeren spurte om konkrete formuleringer, kan
jeg f.eks. nevne denne:

"Vi ser for oss, blant annet, etableringen
av et felles europeisk marked med fri bevegelse
av varer innen en tollunion, og fri bevegelse
av tjenester og kapital, (samt) et utvidet og
utdypet samarbeid med EF nar det gjelder fri
bevegelse av mennesker."
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S& har vi en annen som ligner meget, men som
gadr litt lenger:

"Vi ser for oss at forhandlinger (mellom
EF og EFTA) vil fgre til en full gjennomfgring
av fri bevegelse av varer, tjenester, kapital
0og personer."

Jeg vil for ordens skyld understreke at jeg
ikke har tatt avstand fra dette. Jeg vil bare vite
om dette er innholdet i et papir som er blitt lagt frem
fra norsk side, i en slik betydning at vi mener dette
er et resultat som man bgr kunne akseptere dersom andre
er enig i det.

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Nar jeg
ngler, leder, er det fordi det i en slik prosess som
dette, ogsa ligger forhandlingstaktikk, det har jeg sagt
ved dette bordet fgr. Vi har hatt land i denne prosess
som har gnsket & gd& meget langt. Vi har hatt andre land
som har ¢gnsket & ga langt kortere. Vi har som formannskap
vert opptatt av & holde spennvidden mellom disse ytter-
punktene oppe, slik at det i en forhandlingsprosess var
mulig & f£& trukket minimumsfaktorene med oss p& en del
punkter, f.eks. en styrking av EFTA, som er noe av det
tyngste, som er avgjgrende, tror jeg, for a kunne dis-
kutere hvilke tekster vi skal ha.

Svaret er ja. Det star seks-syv ulike for-
muleringer, og Norge har som formannskap ikke erklart
at vi under ingen omstendighet kan tenke oss noen av
dem. Men det betyr ikke at Norge aktivt har gdtt inn for
noen bestemt lgsning pd dette. Det har vi ikke gjort

i denne prosessen. Som formannskap har vi vart opptatt
av & holde opsjonene. Jeg vet ikke hva man f&r ut av
akkurat det spgrsmalet. Det er en bred prosess, og

Norge har ikke erklart hva vi til syvende og sist vil
ga inn for pa noe punkt.

JOHAN BUTTEDAHL:Jeg hadde tenkt & begynne litt
annerledes, men all den tid spgrsmalet er stilt, vil
jeg ogsa ta det opp.

Det er tydelig at statsministeren na ordlegger
seg pa en mate som gjgr uklarheten enda stdrre enn den

var under Nordisk Rad. Mange av oss sid pa det som stod
i Dagbladet som urovekkende, sett med skeptikernes @gyne -
jeg understreker det. Vi sid naturligvis at dette kunne

vere en del av en helhet, men nar statsministeren ord-
legger seg slik som hun nd gjgr som svar pd lederens
spgrsmal, tolker jeg det slik at det som stinreferert
i Dagbladet egentlig er en realitet. Og vi fikk be-
kreftet ved uformelle samtaler under Nordisk RAads
sesjon at ledende politikere i flere EFTA-land var
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blitt orientert om utspillet, og hadde gitt til kjenne
synspunkter pa de formuleringer som er referert i
Dagbladet, og pd et dokument datert 17. februar.

Nar det er sagt, har jeg lyst til & si fglg-
ende: NAar statsministeren etter hva jeg forstar, for-
sgker & dempe ned, kanskje til dels bagatelllsere det
som er kommet fram, er det etter mitt syn like fullt
klare holdninger i det som er lekket ut, og det som det
er orientert om. Konturene, som statsministeren selv
snakket om, ser ut til & vare mer og mer klare. Det
forsgkes nd & gjgre noe fra norsk side som en del av oss
synes ikke er riktig, og Norge har initiativet ved at vi
sitter i formannskapet i EFTA. Det er derfor viktig
hva Regjeringen gjgr. Men det er like viktig, og enda
viktigere, at Regjeringen har Stortinget bak seg i de
utspill som na kommer overfor de enkelte EFTA-land.

Jeg er fullstendig innforstdtt med at det er en
prosess, men denne prosessen ma ikke utvikle seg slik at
Stortinget blir stdende overfor en realitet som
Regjerlngen av forskjellige arsaker kan ha problemer med
4 ga tilbake pa S& jeg er veldig opptatt av at det
Regjeringen na foretar seg, har en trygg basis i Stor-
tinget.

Dette med tollunion, som statsministeren tok
opp pa slutten, er etter hva jeg kan skjgnne, et opp-
legg som kan splitte EFTA, og var en av Aarsakene til at
Dagblad-oppslaget ble kommentert sdpass kritisk under
oppholdet i Stockholm. Vi kjenner Sveriges patrykk.

Vi kjenner Sveits' avventende holdning, eller motstand,
og de gvrige nordiske lands noe uklare holdning. Men
nar statsministeren sier at dette ikke vil vare noe
problem, vil jeg gjerne at statsministeren utdyper det
narmere.

Det er viktig at vi far drgftet begrepet toll-
union. Jeg vil tro at hvis statsministeren har den
mening, vil det vare helt ngdvendig at Stortinget f&ar
seg forelagt dette, og far gjennomdrgftet det. For jeg
kan ikke se at statsmlnlsteren i dag har belegg for at
en slik tollunion ikke er noe problem for Norge. Det
som er gjort hittil, det som er kommet fram gjennom
avisene, og som statsministeren har redegjort for, er
etter mltt syn ikke i samsvar med den EF- 1nnstllllng som
Stortlnget har lagt til grunn for den videre utvikling
i EF-spgrsmalet.

JAN P. SYSE: Jeg vil ikke g& inn i disse
enkeltspgrsmal som er reist som eventuelle ledd i en
samlet pakke. Jeg gar ut fra at dette selvf¢lgellg
om utviklingen gdr videre slik statsministeren har
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tenkt seg, vil bli forelagt Stortinget. P& hvilket
tidspunkt det skal skje i forhold til eventuelle for-
handlinger, vil jeg ikke uttale meg om n&.

Jeg vil se litt pd& hovedlinjene i den strategi
som her legges opp. Jeg vil gjerne si at det vi har
fadtt hgre, for meg lyder bide lgfterikt og farlig -
lgfterikt fordi man baserer seg pd hva jeg mener er
riktige prinsipper for internasjonalt samarbeid. Man
bygger pd elementer som jeg tror m& finne sin plass hvis
man skal inn i mer omfattende internasjonalt samarbeid.
Nar jeg ogsd sier at det lyder meget farlig, er det fordi
jeg synes det har en for ensidig forankring i forholdet
til EFTA. Jeg er sikker pd at det ikke er noen helt
klok strategi. Jeg bet merke i at statsministeren ikke
en eneste gang brukte uttrykket bilateralt. Siden de
ting som utviklet seg under Nordisk R&d er bergrt i
flere innlegg her, vil jeg bemerke at selv samarbeids-
ministeren p& vegne av Regjeringen brukte uttrykket i
Nordisk RAd, at man nd ville basere seg fgrst og fremst
pé& & bruke EFTA, men at ogsd den bilaterale vei 1% apen.
Og det tror jeg det er sardeles viktig for oss & holde
fast ved.

Det forekommer meg at man her bygger et
ganske stort byggverk, basert pa EFTA, ut fra hva man
har funnet av ting som ligger i Delors' utspill. Som
jeg sa sist vi hadde mgte her: Jeg synes ikke man har
foretatt en tilstrekkelig analyse av hvor forpliktende
Delors' tale er, og er redd for at man kanskje bygger
et for stort byggverk pd et for lgst griunnliag. Derfor
tror j=g det er en apenbar nasjonal interesse at man ni
har et bredere mil for det man gjgr, ellers kan man
rett og slett pafgre vart land lgsninger - bringe oss inn
i spor - som ikke er i nasjonal interesse. I og med at
man nd &penbart er inne p& veier hvor man gir opp det
som i og for seg har vart sperren mot EF tidligere,
nemlig dette med overnasjonalitet ©og innordning under
EFs systemer etc., fgler jeg at man m& holde veien mer
dpen for det forhold at det er to hovedalternativer.

Utgangspunktet er at det & tilnarme seg EF,
er det det hele dreier seg om. Det er to veier. Det er
en mer direkte tilnarming, og det er & bygge p& EFTA-
konstruksjonen. Sannsynligvis m& man i en fase gjgre
begge deler. Men jeg er engstelig for at man nd binder
seg altfor ensidig til en konstruksjon som jeg heller
ikke er sikker p& hvor sterkt er basert. Jeg har lyst
til & nevne det som kom s& tydelig frem fra dansk hold
i Nordisk R&d, at i forholdet til EF har Norge en
besgkelsestid som aldri tidligere. Det er et forhold
man bgr undersgke.

Det er min oppfatning og mitt r&d at man har en
Stgrre bredde i det arbeid man gjgr, og vokter seg for
3 sette seg ensidig p&d et spor som kanskje kan komme til

[}

a vise seg & vare et sidespor. Jeg regner med at det vi
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nd diskuterer, er hva vi fgler er rene nasjonale
interesser, og hvordan Norge kan komme best ut av en
fremtidsordning i Europa som de fleste vil se for seg.
Og da fgler jeg det meget viktig at man har stgrre
fleksibilitet over dette enn det som nd ligger i stats-
ministerens opplegg.

THEO KORITZINSKY: Det er et vanskelig og
uoversiktelig partipolitisk landskap Regjeringen ni
mangvrerer i. Det kan ikke vare lett for regjeringen
ut fra det som hittil er sagt, og som ganske sikkert
vil bli sagt, & finne ut hva slags flertallsmandat
Regjeringen har for & mangvrere inn i det indre marked.

r’

Hpyre gnsker altsa en mer bilateral strategi.
Hgyre gnsker at Norge sid raskt som mulig skal sende
sgknad om fullt medlemskap i EF. Senterpartiet og SV
er etter ngye & ha gjennomtenkt dagens situasjon i for-
hold til 1970-arene, kommet til at samme konklusjon m&
gjelde, nemlig nei til fullt medlemskap. SV har stor
sans for overnasjonalitet, men knyttet til helt konkrete
saksomrader. Der problemene er grenseoverskridende
ma lgsningene vare grenseoverskridende eller over-
nasjonale. Vi understreker kanskje det noe sterkere
enn Senterpartiet, for a si det mildt.

Partiene har felles interesse av & £& en mest
mulig dpen, dynamisk, saksrettet tilpasningsprosess i
forhold til det indre marked. Jeg pleier & tillegge:
kritisk, aktiv tilpasningsprosess med vekt pd at vi
ikke skal undergrave verdier som full sysselsetting,
sosial velferd, forbrukerbeskyttelse, natur- og
miljgverninteresser osv. Det som er hovedproblemet for
meg, er at vi i Stortinget i dag, som tidligere,
diskuterer forhandlingskanaler, prosedyrer, strategier.
og taktikk. Vi diskuterer ikke saken, diskuterer ikke
innholdet. Dette har gjentatt seg i Europa-debattene
vi har hatt. Det gjentok seg i EF-delen av den siste
utenriksdebatten, og det er det som hittil har preget
debatten i dag.

Det jeg synes er mest interessant i denne
debatten, er & fa diskutert saksutredninger fra
Regjeringen og for eksempel allmenne formuleringer fra
statsministeren om at fri flyt av varer, tjenester og
kapital er mindre problematisk enn fri flyt av personer.
Mitt politigke instinkt forteller meg det motsatte. Jeg
er opptatt av et medborgernes Europa, med passfrihet og
mest mulig fri flyt av personer. Jeg ser de ideologiske
de kulturelle, de borgerrettslige fordelene ved den type
Europa, ikke minst i forbindelse med det all-europeiske
perspektiv - & rive ned gst/vest-skillet.

’

Jeg ser stgrst problemer i den frie kapital-
bevegelse, fordi det dreier seg om & frigjgre krefter
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hvor det virkelig er business, hvor det er politisk

makt om & gjgre - politisk makt hvor man kan sette
overstyr den demokratiske styring over kapitalen til
beste for distriktspolitikk, til beste for investeringer
i prioriterte innsatsomrader, i forsknings- og
utviklingsarbeid og til fordel for full sysselsetting.
Fri kapitalbevegelse i forhold til disse verdier er
altsa politisk sett for meg det mest problematiske.

For meg kom det derfor som en overraskelse at
statsministeren sa at det er fri flyt av personer
Regjeringen ser som det mest problematiske. Jeg vet
ikke hvordan de andre partiene har det. Men jeg synes
dette er & innby til en politisk debatt som Stortinget
burde ha tatt fgr en diskuterer hvordan det som kan
skaffes av flertall i forhold til disse politiske ut-
fordringer, skal kanaliseres, enten bilateralt, via
EFTA eller gjennom nordisk samarbeid.

For meg blir denne debatten om & prioritere
EFTA- kanalen, det bilaterale, eller den nordiske
kanalen, en formaldebatt nar den ikke er knyttet til hva
slags politiske prioriteringer man har i forhold til
tilpassingen til EF. Jeg synes det er litt merkelig
at det diskuteres form og kanaler og strategi fer en
pé& en madte har etablert et politisk flertall i Stortlnget
som gar pa hva det er i det indre marked som vi inn-
holdsmessig alle er i stand til & godta. Og hva er
mer problematisk, og hva ser det ut til & vere stor
skepsis mot? Det er de siste sporsmdlene vi nesten
aldri diskuterer, verken i dette organ eller i dpen
storting.

Til slutt: Det er pd bakgrunn av alt dette
SV har sagt at vi trenger mer regelmessighet og for-
utsigbarhet i stortingsbehandlingen av vart forhold
til EF. Det kan skje f. ‘eks. i form av et EF-utvalg
og 'f.eks. i form av kvartalsvise rapporter fra
Regjeringen om tilpasningsprosessen overfor EF. Jeg
sier ikke at dette er de to eneste mdtene vi kan lose
dette problemet pd. Men jeg etterlyser fortsatt en
dpnere innholdsrettet debatt om disse sakene, og jeg
feler at vi trenger noen nye rutiner mellom storting og
regjering for & f& til det.

KJELL, MAGNE BONDEVIK: For & folge opp litt der
Koritzinsky na slapp: Flere av oss har uttalt at vi
tror det er en fornuftig strategi & ivareta Norges
interesser i forhold til utviklingen av EFs indre marked
gjennom et mest mulig samordnet opplegg i EFTA. S&
langt tror jeg ikke det hersker stor politisk uenighet




(KML)

82

mellom partiene, etter hva jeg kan skjonne av det som
er sagt offentlig og her. Men det er riktig, som
Koritzinsky sier, at vi har ikke dermed gitt noen
blankofullmakt til hva det politiske innhold i EFTAs
forhandlingsopplegg med EF skal vere. I den forbindelse
m& jeg gi uttrykk for bekymring for ting som har

kommet fram bl.a. i denne nd omtalte artikkelen i
Dagbladet, som vi nok ikke synes statsministeren
klargjorde noe s®rlig, i hvert fall ikke i noen
beroligende retning overfor en del av oss.

La meg forst si at vi ber sld fast hva det er
enighet om - det kan jo vare nyttig det ogsd av og
til. Jeg er for min del enig i det statsministeren
sier om at alt tyder pa at vi vil kunne oppnd det
beste resultat for oss hvis vi greier & opptre som en
samlet gruppe og komme fram til et forhandlingsopplegg
som ivaretar vare interesser. Jeg synes det ligger i
kortene. Jeg synes ogsd det er klart at hvis det blir
et forhandlingsopplegg mellom EFTA og EF som er
akseptabelt for oss, vil vi vere tjent med at EFTA
ogsd administrerer oppfelgingen av dette samarbeid.
Overvakning, rettslige forhold osv. var nevnt. Jeg
har derfor ingen problemer med slike generelle
formuleringer som jeg noterte at statsministeren
brukte, nemlig at erklezringen fra statsministermotet mi
veve et signal til vilje til & droefte en utvidelse av
samarbeidet, at dette kan ga pd en styrking av
forholdet generelt med gjensidige rettigheter og
plikter, og at en kan drefte muligheter for et utvidet
institusjonelt samarbeid.

Men sa& kommer statsministeren til det mer
innholdsmessige i dette, og det er det som er noksa
avgjerende. Der md jeg for min del ogsd anmelde klare
reservasjoner til det som s& langt er kommet fram. Det
ene gar pd tollunionbegrepet. S& vidt jeg skjonner, vil
det matte innebzre en tilslutning til de sdkalte fire
friheter, og om sd er riktig, har jeg selv mine
betenkeligheter. Det var mye dette debatten i 1972-73

stod om. Hvis en tilslutning til en tollunion innebazrer
en full tilslutning til de fire friheter, vil jeg
anmelde mine reservasjoner. Pa det punkt har jeg 1litt

av den samme holdning somKoritzinsky gav uttrykk for.
Jeg har minst betenkeligheter med den friheten som gar

pad personers frie bevegelse - jeg har sterre problemer
med en del av de andre. Men jeg vil ha mest mulig
klarhet i dette: Innebzrer enn tolluniontilslutning en

tilslutning til de fire frihetene, eller er det andre
ting i forhandlingsopplegget som innebzrer en slik
tilslutning til de fire friheter? Det stdr alts3§,

i hvert fall i dette forslagsutkastet, folgende:

"Vi ser for oss, blant annet, etableringen
av et felles europeisk marked med fri ‘bevegelse
av varer innen en tollunion, og fri bevegelse av
tjenester og kapital" osv.
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Det er mulig at det bare er varefriheten som
er knyttet til tollunionbegrepet. Det kunne vare greit
a fa vite, for det virker av dette notatet som om en ogsd
har sluttet seg til de andre frihetene. P& meg virker
det reservasjonslest sluttet seg til, og det har ijeg
forrmin del problemer med.

S& til begrepene overnasjonalitet og over-
nasjonale organer. Overnasjonalitet kan pa enkelte
omrdder vere nedvendig og riktig, men jeg vil ogsa
reservere meg mot generelle overnasjonale organer som pa
et mer generelt grunnlag kan ta overnasjonale beslutninger
av konsekvenser for Norge. Na sa statsministeren i sitt
innlegg at en ville drefte mulighetene med EF for
overnasjonale organer pa utvalgte omrader. Det er
en tilnerming som jeg for min del lettere kan akseptere,
men derfor er det viktig & drefte hvilke utvalge omrdder
en skal ha det pa. Pa enkelte utvalgte omrdder hvor en
har grenseoverskridende problemer, som Koritzinsky sier,
kan dette vare riktig, men generelt vil jeg matte
reservere meg mot en utvikling henimot overnasjonalitet.
Det var ogsd noe av det striden stod om i 1972-73. Hvis
Norge skal legge opp til en full tilslutning til de
fire friheter og de overnasjonale organer pa et mer
generelt grunnlag, kanen jo spoerre: Hva er det som star
tilbake for at vi ikke skal vere fullt medlem? Er det '
bare det utenrikspolitiske samarbeid som gjenstar? Skal
vi ha en debatt om medlemskap, far vi heller ta den pd
et skikkelig ja/nei-grunnlag. Jeg synes det er behov
for en sterre presisjon pa dette punkt.

La meg si til slutt at det er 1litt uklart for
meg hva statsministeren sier nar det gjelder statusen
for dette notatet. Jegvil gjerne ha en bekreftelse fra
Regjeringen pa om det er riktig, som det stér i
artikkelen i Dagbladet, at notatet, med de formuleringer
lederen listet opp, er gjort i UD. Det synes jeg kan
vere greit & vite.

En annen ting, som politisk kan vere mer
interessant, er ::om slutten av denne artikkelen, som jeg
ikke tror lederen refererte, ogsad er riktig, nemlig
folgende:

"forslaget til erkl®ring er neye dreftet pa
hoyeste hold i den norske regjeringen, og (at)
de har fatt tilslutning der."

Hvis det er riktig, er dette blitt regjerings-
politikk. Da synes jeg det er politisk langt mer |
interessant.
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STATSMINSTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg tror
jeg skal starte der Bondevik startet, nemlig med & si at
det ville kanskje vere fornuftig om vi ogsd er litt
opptatt av hva vi er enige om. Jeg har lyst til &
minne om det akkurat na, for vi md& ikke na glemme at
ndr Regjeringen kommer til den utvidede for &
orientere om et arbeid hvor Norge er formannskap for
seks EFTA-land, er det klart at vi alle i dette rom
har et ansvar, ikke bare Regjeringen. Vi har alle et
ansvar for & vere med pd & avklare styrken, evnene og
mulighetene i et norsk formannskap. Jeg synes vi m& ha
helt klart for oss at det er slik. Det er riktig som
Bondevik refererte meg, at denne erkl®ringen fra
statsministermeotet mad vere et signal om vilje fra de
seks EFTA-land til & drefte utvidet samarbeid med EF ogsa
i retning av det som er kjernen i det indre marked,
nemlig fri bevegelse pa de fire omradene Uten at
vi har en holdning til at det er mulig & drofte ting
som gar i den retning, kan man pa en mate si at det
hele faller i fisk og far veldig liten mening. Jeg
har lyst til & gjere det klart.

Sd& er det spersmdl om hvor forpliktende og
hvor vidtgdende dette skal vere, og hvilke forbehold
det skal ha innebygd. Min tolkning, og da bruker jeg
behandlingen av Europa-meldingen som grunnlag, er at det
er et flertall i Stortinget som mener at vi méd
tilpasse oss det indre marked. Hvor langt og hvor
fort, det kommer statsministermetet ikke til & avgjore.
Det statsministermetet skal gjere, er pd en mite &
bekrefte det jeg oppfatter er Norges strategi slik vi
har valgt den i Europa-meldingen, som alts& har et
flertall i Stortinget bak seg. Det er fundamentet.

Bondevik sier at han - dersom tollunion-
begrepet betyr full tilslutning til de fire friheter -
vil reservere seg. Men det betyr jo ikke det!

Det som ferst og fremst er knyttet til tollunionbegrepet,
er varer. En tollunionrunde hadde vi ogsa i det forrige
motet i1 den utvidede, s& jeg trodde ikke det var noen
misforstdelser pd akkurat det punktet.

Man er opptatt av hvor dokumenter som
sirkulerer i den diplomatiske prosess, med utgangspunkt
i Genéve og hovedstedene samlet sett, er skrevet hen.
De seks eller sju ulike formuleringer pd en av
paragrafene her er skrevet bdde i UD og i Genéve og
rundt omkring, og de er blitt fremlagt for regjerings-
medlemmer, slik at vi er kjent med hvilke ulike
formuleringsforslag som na ligger pd bordet. Men
formeg er dette med respekt & melde ganske uinteressant.
Jeg er ganske sikker pa at datamaskinene eller skrive-
maskinene i UD har skrevet ut de samme tekstene som
diplomatene i Genéve har formet ut, med alle de ulike
alternativer som foreligger.
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Jeg synes det er viktig a klarlegge folgende:
Det er @sterrike som sterkest og klarest fra starten av
har forlangt & f4& med de fire frihetene, helt klart
og tydelig markert. Norge har som formannskap i en
situasjon hvor @Osterrike forlanger sterke markeringer
pd dette - og hvor Sveits og delvis Finland trekker
en klar retning - forseokt & lage ulike former for
kompromisstekster for & finne noe vi alle kan stille
oss bak. Jeg har ogsd sagt her tidligere at jeg ser
det slik at Norges rolle som formannskap ma vere a
fa belyst mulighetene, og sa kan vi se om Regjeringen har
et mandat, et flertall, gjennom de radslagninger vi har
hatt somgjer at vi kan stille oss bak ogsa pa vegne av
Norge, altsd bak den formuleringen som ser ut til &
vere den best mulige ogsd med norske oyne. Slik har
arbeidet gatt.

Buttedahl nevnte at han hadde oppfattet det
slik at ledende politikere i andre EFTA-land
har vert orientert om tekster. Her md jeg bare si at
jeg har ingen kontroll over de politiske prosessene i
de respektive seks EFTA-lands hovedsteder, hvilke
regjeringsmedlemmer som blir orientert nar hvert
enkelt land velger & ha sine prosesser, tekster som
sirkulerer, osv. Jeg var noe overrasket da vi kom
til Stockholm. Det var ikke bare det at 1like forut
hadde utenriksnemnden’i Stockholm vert orientert - men
de snakket om det. Jeg mener at i et sdpass delikat
sporsmal som dette dreier seg om, nar Norge er
formannskap, matte jeg kunne forutsette - ut fra
de diskusjonene vi har hatt her hittil hvor jeg har
fortalt, og alt er apent - at det ikke ville vare noen
god idé & spre sju forskjellige tekster til dere pa
det tidspunkt. Men nar Sverige har gjort det,
hvis jeg skal tolke hva det betyr, er det fordi
Sverige - og de er ikke i formannskap - har inntatt en
posisjon, og den posisjonen har de solgt og fatt
tilslutning til i sitt parlamentariske system allerede
for Nordisk Rad. Det har ikke jeg evne til & kontrollere
eller gjoere noe med. Men det betyr ikke at jeg hadde
vert rede til & forseke & selge den samme paragraf til
dere pa det samme tidspunkt. For jeg tror ikke det
ender der. Jeg tror det ender med en tekst som er
avdempet i forhold til det som har statt i Dagbladet.
Men samtidig er vi litt opptatt av andre paragrafer enn
bare denne ene, og av at vi far dette mest mulig pa
pdlass i trad med hva jeg er overbevist om at dette
forum vil vzre glad for at vi har fatt til. De
ledende politikere i andre land kan jeg dessverre ikke
ha kontroll over.

Stortinget md ikke bli staende overfor en
realitet, sa Buttedahl ogsd. Nei, Stortinget vil ikke
bli stdende overfor noen annen realitet enn den
Regjeringen oppfatter at vi far mandat til og oppslutning
om her for statsministermetet begynner. Men det betyr
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Jeg hdper at vi kan fa oppslutning av samtlige, det
er ikke det som er poenget, men det blir ikke mulig a
ta minste felles multiplum, hvis det viser seg en
situasjon hvor det er noen som reserverer Seg pad et eller
annet punkt, hvis det er et flertall som stiller seg
bak det Regjeringen vil anbefale den utvidede. Dette gar
pd prinsipielle formuleringer og erklaringer, ikke pa
vedtak av noe som helst annet. Det gar pd en plattform
for EFTA- landene til & jobbe videre med det Koritzinsky
bl.a. var opptatt av, nemlig hvordan vi gjeor disse
tingene, for ikke noe av det kommer til 4 std i noen
erklering.

S& til en tollunion, som Buttedahl nevnte
forst. Jeg vil gjerne gjenta at Regjeringen mener at
enten det sies eller ikke sies, kan det & droefte
modellene, ulike former for tollunionarrangementer med
EF ut fra en diskusjon i EFTA om hvordan og pa hvilken
mdte, ikke oppfattes som farlig. Det som er problemet,
er hva slags, pd hvilke betingelser, med hvilket
innhold, med hvilke unntak og med hvilke organer.

Det er klart at da trenger vi mdneder og ar. Og, til
Koritzinsky, da har vi en rekke runder foran oss i en
forhandlingsprossess, hvor det vil vere mange
enkeltsporsmdl som alle land mad komme tilbake til,

b&de i EF og EFTA, for vi er ferdig med alle diskusjoner.

S8 til Syse: Jeg har oppfattet det pad
samme mate som Koritzinsky pekte pd her. Her er det
elementer av partipolitiske skillelinjer i hele
h&ndteringen av saken. Det var det ogsa under
behandlingen av EF-meldingen. Selv om Heyre var med pa
betydelige samlende komitemerknader og flertalls-
merknader, hadde de ogsa en sarmerknad. Det var ogsa
en smrmerknad fra Senterpartiet - og en fra SV. Vi
ser at bildet bestdr av en bred plattform av i hvert
fall flertallsenighet, og s& bestar det av en rekke
sermerknader. Det er klart at jeg forstdr godt Syse
som sier at han hadde onsket seg en mer bilateral
tenkning, altsa bilateralt til EF. Men det er jo ikke
situasjonen, og Jjeg tror ikke den er forandret. Jeg
har lyst til & si det her. Jeg tror ikke at vi hvis vi
tok en ny diskusjon, ville f8 en forandring, fordi
EFTA blir sterkere, hvis vi far det til. Det som
ligger i det Syse sier, er at nd bor vi i stedet si
at vi velger medlemskapsveien. Jeg tror ikke det er
Stortingets flertalls syn. Jeg tror heller ikke
Bondevik vil stille seg bak det. Jeg synes vi skal
snakke sapass dpent sammen som vi na gjer, for vi ma
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se at vi har et felles ansvar og ulike s®rpreferanser
i denne saken.

S& sier Syse at hvis vi gir opp det som har vert
sperren mot EF, md vi holde veien mer &8pen. Osterrike
legger stor vekt pa & ha en uttalelse i denne
statsministererkl®ringen som uttrykker direkte at
EFTA-samarbeidet ikke utelukker noe land fra & ta
veien ut av dette og ta opp medlemskapssporsmdlet med
EF, sa i den grad Syse onsker seg den dpningen, vil den
vere sorget for - tror jeg - ndr vi er ferdige med
dette, i1 og med at Osterrike vil ha dette inn. Men det
er et eksempel pd hvordan dynamikken mellom disse
seks EFTA-landene faktisk fungerer.

Vi gir ikke opp alt som har vert sperrer mot EF.
Jeg viser til mine kommentarer til Bondeviks innlegg.
Det er mange nyanser, veldig mange mellomstasjoner og
madter & f4 et utvidet samarbeid innad i EFTA og mellom
EF og EFTA hvor det er langt igjen til det det vil
inneb®zre & vere EF-medlem for Norge.

Sa til Koritzinsky: La meg si at ndr jeg
sa at vi har vert litt varsomme med personer, er ikke
det noe uttrykk for hvor mitt hjerte er hvis jeg
kunne fore en politikk pa eget grunnlag, men mer en
vurdering av hvor jeg tror norsk politikk stdr pd dette
omradet. Jeg tror argumentene gidr pd andre plan
enn de Koritzinsky nevnte. De gar pd narkotika,
terrorisme, pa mange problemer Europa har i dag
som jeg fornemmer at Norge ikke er det forste land
til & fele seg trygg og sikker pd at vi uten videre

kan ta. Men her tror jeg formuleringen blir at vi
md diskutere en utvikling i retning av disse
forskjellige fire frihetene. Der vil personer vare

med, og sd kan man i forlengelsen av statsminister-
motet, hvis det blir resultatet, ha ulike syn pd
tempoet og hvor langt man bor ga.
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Ndr Koritzinsky har denne folelsen av at
vi gjerne skulle hatt flere diskusjoner, mé& jeg si at
vi har opplagt behov for mer tid til & diskutere mange
av disse tingene. Jeg har lyst til & si det - uten
at jeg riktig ser formen og hvordan. Men jeg skal ta
et eksempel fra et helt konkret omrade som jeg nevnte
i de forste merknadene mine. Hva mener vi om
offentlige innkjep? Jeg brukte det som et konkret
eksempel. Her har vi et omrade hvor det gdr an & ta
standpunkt: Mener vi det er riktig at EFTA og EF
inngar et samarbeid om likeverdig og gjensidig regel-
verk og samarbeid omkring offentlige innkjop? Det er
helt konkret, og det tror Regjeringen er riktig.
Men skal det vere mulig, ma vi altsd finne avtale-
grunnlaget og kontrollgrunnlaget for at det skal kunne
skje, og vi md £f4& EF til & bli enig med oss i at dette
kan vi gjere.

Det siste punktet jeg for min del vil ta
opp, er dette med det bilaterale i forhold til det
multinasjonale aspektet. Det som har skjedd i den
siste tiden, er at selv Sveits - som er det klareste
eksempel pa at de har trodd de kunne g& bare bilateralt
i forhold til EF - begynner & se at her er det omrdder
der de ikke nadr fram, og hvor det stanser opp ogsa
i forhold til sveitsiske interesser, og da synes jeg
man pa en mdte fadr uttrykk for at det er ikke nok
med bilaterale lesninger for & nd fram til noe som
er et bedre fungerende europeisk rom.

Sa vil jeg nevne en ting som gdr pd kapital,
fordi bade Koritzinsky og Bondevik var inne pd dette
med kapital. Vi har med Stortingets tilslutning
dpnet for opptak av 1&n utenfra - altsd valutaldn.
Hvis vi ser pa de siste &rene, har vi i norsk politikk
- det er vare egne vedtak - liberalisert kapital-
bevegelser, og vi kan ikke late som det ikke har
skjedd. Og hvorfor har vi gjort det? Fordi vi tror
det er i norske nasjonale interesser. Med storre
eller mindre entusiasme i de forskjellige partiene
har vi gjort det. Derfor blir det ikke noe stort,
spennende spokelse at vi er i1 en situasjon hvor det
gar i den retningen, og Norge har selv gjort vedtak
som tilsier at vi er enig i en slik prosess.

Ndr det gjelder finansielle tjenester, har vi
en egen gruppe under ledelse av Finansdepartementet,
der organisasjonene - ogsd arbeidslivets organisa-
sjoner - er med, som vurderer de forskjellige
EF-direktivene og konsekvensene av dem for Norge.
Det er en sak som kommer tilbake inn i det politiske
system, og vi kommer da med forslag til hva vi skal
gjere med norsk lovgivning pa dette omradet ndr den
utredningen er gjennomfert, og det vil komme til
Stortinget som konkrete omrdder hvor vi er nedt til
4 ta beslutning.
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KOMITEENS LEDER: Lederen har inntrykk av at
Bondevik foler seg misforstatt og vil gjenta eksperi-
mentet med & gi anledning til en kort merknad utenfor
tur.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Det var mer et sporsmal.
Jeg skal vere veldig kort, men jeg tror det kan ha
betydning for den videre debatt.

Tollunion betyr ikke full gjennomfering av
de fire friheter, sa statsministeren, det gar primert
pa fri bevegelse av varer. Det er greit. Men det er
for meg ikke det mest interessante om det er toll-
union som innebzrer full frihet, det er mer interessant
om Regjeringen har sluttet seg fullt ut til de fire
friheter. Og jeg sper ut fra det som star her i dette
notatet som er referert:

"vi ser for oss at forhandlinger vil fere til
en full gjennomfering av fri bevegelse av varer,
tjenester, kapital og personer."

- en full gjennomforing av de fire friheter.
Og sa star det at dette er neye droftet pad hoyeste
hold i den norske regjeringen og har fatt sin tilslut-
ning der. Hovedpunktene i notatet, altsa at Osterrike
gir full tilslutning til de fire friheter, forstar
jeg godt, for de ensker & bli medlem. Men sporsmdlet
er om Norge pa heyeste regjeringshold har sluttet seg
til at dette beor vere forhandlingsopplegget - at det
er formidlet gjennom ulike kanaler at det er den norske
regjerings syn. Det synes jeg det ville v®re inter-
essant & fa svar pa.

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: La meg
bare si at Regjeringen har ikke dreftet punkter,
paragrafer, forelepige wutkast pad noe punkt. Vi har
drevet denne prosessen hittil til vi kommer til et
punkt hvor vi feler at det er grunnlag for & lande pad
ting p& mer uformelt nivd. Men det vi har gjort, er
at vi - som formannskap - har vert med pd & se pa
mulige formuleringer som kunne ligge mellom andres.
Men vi har altsd ikke konkludert, for jeg har hele tiden
hatt det klart for meg at det var etter at jeg hadde
vert i dette forum at vi ville konkludere med hva
Norge ville ga inn for, slik at jeg sa at det ligger
ogsa litt forhandlingstaktikk i dette. Vi har lagt
oss pa en relativt hey profil pd& flere punkter for at
det ikke skulle bli for lavt samlet beslutningsniva.
Men vi har ogsa gjort det ut fra den erkjennelse
at det her er sdpass mange motpunkter at det er ingen
fare for at vi blir padyttet noe som dette forum ikke
vil kunne slutte opp om. S& sporsmdlet er: Hvilken
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(ME) formalitet ligger det i at man som formannskap prever
seg med forskjellige formuleringer? O0Og det har vi
gjort. Men Regjeringen har ikke dreftet dette, og vi
har ikke tatt standpunkt til hvorvidt dette skal vare
et norsk syn til slutt.

EINAR FORDE: Det har vore sagt her at det
politiske biletet er kaotisk, og det er visseleg sant
og rett. Men det er Jjo heller ikkje uinteressant.
Det er visse drag ved det politiske biletet som alle
ser, men som likevel md understrekast. Det finst
ikkje - slik meiningane har kome til uttrykk her og
tidlegare - noen alternativ handlingsveg til
Regjeringa sin. Det er innlysande. Alternativet
til det Regjeringa gjer nd, er avmakt eller at ingen-
ting skjer.

Eg har nar det gjeld den politiske situasjonen
ogsa lyst til & stille meg litt undrande til kva som
eigenleg kunne ha foregdtt oppe i hovudet til folk
i den augneblinken vi alle gir vadr tilslutning til ei
tilpassing til den indre marknaden. Kva har vore
innhaldet i tankeprosessen hos dei ulike parti og
menneske i den augneblinken ein har gitt si tilslut-
ning til at vi skal tilpasse oss den indre marknaden?
Eg gar ut frd at ingen har gjort det med forestillinga
om at ein stort sett skulle behalde status quo.

Eg gar ut frd at dei aller fleste er k1lar over at
det inneber store endringar. Og eg md seie at ein
del av debatten om dei fire fridomene minner meg om
den delen av 1972-debatten som eg ikkje har s®rleg
sans for. Eg har stort sett gode minner fra 1972-
debatten, men slik den dukka opp i dag, har eg ikkije
mye sans for den.

Koritzinsky synest & meine at det vi nd burde
gjere, var & ta eit politisk oppgjer, ein politisk
diskusjon om dei fire fridomane. Eg vil gjerne seie
at det har eg for min del ingen tru pa at det kan
kome noe nyttig ut av pa dette tidspunkt, fordi eg
trur at spersmdlet om korleis vi skal stille oss
til dei fire fridomane, vil vere avhengig av korleis
dette opptrer konkret i den internasjonale samanhengen.
Det det her dreier seg om, er kva som vil bli dei
ulike EFTA-lands posisjon, kva som vil vere EFs posi-
sjon. Eg er redd for at enkelte som diskuterer her,
foreset ein nasjonal handlefridom i desse sakene som
eg utan vidare vil seie er ein fiksjon. Og eg
synest punktet om dei frie kapitalrerslene er sjelve
skuleeksemplet pa det, som eg har ein naturleg -
og eg hadde n=zr sagt medfedt skepsis til.
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Men for det forste vil eg stille sporsmalet:
Kva er situasjonen i dag - kva er den faktiske
situasjon slik ein har sett gjennom dei siste fire
dra? Eg trur at dersom vi lager ei liste over kva
vi na har igjen av kapitalreguleringar, valuta-
restriksjonar osv., vil vi sitje igjen med ei overmdte
kort liste. Vi har betinga oss i visse krisesituasjonar
4 kunne ta i bruk andre verkemiddel, men faktum er
at vi 1 dag er pd veg mot ein heog grad av liberali-
sering nar det gjeld kapitalrersler. Det er ingen
land igjen i var del av verda - kanskje unntatt
Island - som driv mengderegulering av kreditt. Vi
har dessutan den situasjon pa dette omraddet at
Sverige er ein padrivar for mest mogleg fridom pa
akkurat dette feltet. O0g eg ma seie at sporsmdlet om
korleis vi skal tilpasse oss dette, ikkje for meg
forst og fremst er ein diskusjon om korleis ein i
teorien kan tenkje seg frie kapitalrersler, men det
er: Kva har vi interesse av & oppnd i dette biletet
i form av nasjonal suverenitet? Den diskusjonen blir
for meg yttarst teoretisk dersom den ikkje er sett i
samanheng med korleis andre land stiller seg. Og eg
trur for min del ikkje at Norge i noe fora har noen
serleg nasjonal fridom pa dette omradet som avvik
s®rleg mye frd den Sverige har. P4 same vis synest
eg ogsa det har gatt fram her no at dersom vi skal
diskutere personfridom eller fridom nar det gjeld
transport av personar og varer, vil vi for varer sitt
vedkomande - som det har vore nemnt her - sitje igjen
med & diskutere det vi onskjer reservasjonar pd nar
det gjeld jordbruksomradet, og kva vi faktisk kan
oppna i forhandlingsprosessen ved ein slik reserva-
sjon, som eg gar ut frd at det politisk er stor semje
om her. For meg er nettopp framtidige diskusjonar
om dette i heg grad knytte til forhandlingsbiletet
og dei ulike lands posisjon.

S& har eg berre lyst til & seie om denne
problemstillinga Syse tok opp - nemleg at vi né
einsidig forankrar vart forhold til EFTA, og at vi burde
samstundes legge vekt pd det bilaterale - at for meg
synest dette som eit klassisk eksempel pd & ri to
hestar. Og det er na feorste gong eg har heyrd at
Austerrike skal ha inn ein paragraf om at dei kan
stikke av garde fra dette. Men dersom Austerrike
insisterer pa det, far dei vel det, men det er ingen
lysande god paragraf dersom dei satsar pa EFTA-
samarbeid. Det er jo notorisk slik at hinderet
for EFTA-strategien har vore at dei ulike land har
trudd og meint at dei i sine bilaterale moete med
Brussel har kunna oppna sd mye meir for sin eigen
del. Det gjeld ikkje berre Sveits og Austerrike, men
i heg grad ogsa vart naboland Sverige. Og s& har
det oppstdtt ein betydeleg grad av pessimisme pa
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bakgrunn av Delors' tale - at né& er det kanskje
ikkje sd& mye meir & oppnd p& denne bilaterale

vegen, altsa prover vi & utvikle ein EFTA-strategi.
Men eg vil konstatere at dersom EFTA-strategien skal
fa tyngd, minskar den autoritet denne strategien

har for kvart einaste land som tar bilaterale
reservasjonar og seier at dei vil satse pad sine
bilaterale kontaktar med EF vidare. Og da synest

eg vi er i eit klassisk dilemma her: Vi har formann-
skapet i eit internasjonalt mete, eit mote som
ikkje berre i Norge, men 0g i andre land er kalla
eit mete som kan bety eit viktig vendepunkt. Og

eg md minne om at vi har eit felles ansvar - som
statsministeren var inne pd - for & skjotte vdr rolle
som formannskap slik at det ogsa gagnar norske
nasjonale interesser i denne samanhengen. Eg ser
heilt klart at dette er ein arena for politisk strid
og politiske markeringar, og eg ser ogsd at dersom
noen vil gjerne dette til det store stridsspersmal
og valkamptema, kan ingen hindre dei i det. Men i
eit forum som dette md det vere mogleg & reise
problemstillinga kva som er realistisk handlingsveg
for Norge, basert pa dei synsmdtar som faktisk finst
i den utvida og i Stortinget. For eg gar ut fra

at ingen vil risikere at vi skal ha eit EFTA-mote

i Oslo der Norge ikkje kan skjette sitt formannskap
fordi alle parti tar reservasjonar om kva ein kan
vere med pad a drofte i dette motet.

Eg trur elles at dei politiske problem
knytte til dette i form av kor langt vi nd gir
oss inn i reelle beslutningar, er hegst overdrivne.
Eg er ganske sikker pd at det vi her stdr overfor,
gir oss svert god tid til a gjere dei politiske
vedtak som er nedvendige. I denne fasen er det eit
sporsmal om vi skal ha ein rimeleg grad av fridom
til & fore forhandlingar ndr vi nd var einige om
ein EFTA-strategi. Og vidare enn dei fullmakter
Regjeringa ber om, synest eg heller ikkje noen med
rimeleg rett kan seie at Regjeringa har gatt.

JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg skal forsoke & vare

kort.

Jeg har lyst til aller forst kort & si til
Koritzinskys forsek pd grensedragning mellom partiene
nar det gjelder syn pd overnasjonalitet: Jeg er ikke
sikker pa at det er helt korrekt, jeg tror vi kan
peke pd omrader hvor Senterpartiet ville gd lenger
enn SV nar det gjelder & ha overnasjonale beslut-
ninger, men det var ikke det vesentlige

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: NATO.




(ME)

93

JOHAN J. JAKOBSEN: Ja, si navnet.

Jeg var mer opptatt av en annen side ved
denne debatten, for den er egentlig ganske illustrerende.
Nar har vi jo fatt here ganske lenge at medlemskaps-
spersmalet er ikke aktuelt, nd snakker vi kun tilpass-
ing, og enkelte av oss har forsekt & uteske andre
partiers syn pd hva som skal vere siktemdlet for
denne prosessen. Og det har det ikke vert lett & fA&.
Men det vi na opplever, er faktisk at en ikke disku-
terer den formelle tilslutningen, men en diskuterer
ikke desto mindre mange av de politiske realitetene
som ligger i speorsmdlet om medlemskap. Vi gdr nd
inn i en diskusjon om tollunion, vi gadr inn i en
diskusjon om overnasjonalitet, vi gdr inn i en
diskusjon om de fire friheter. Altsd: vi skal ikke
diskutere det formelle, men bare det politiske
innholdet! Det tvinges vi til & diskutere gjennom
den EFTA-strategien det na legges opp til. Og fordi
Regjeringen ikke har noen klar oppfatning av hva
som er siktemdlet, fdr vi en del leose ender. Det er
klart at @sterrike har det mye enklere. De onsker
medlemskap, og hele O@sterrikes strategi i EFTA vil
sikte klart og entydig mot det. Jeg nevner det fordi
det fra enkelte hold har vert antydet som litt an-
massende at en del har stilt spersmdl om hva som er
siktemdalet. Hvis vi har en klar oppfatning av at vi
forhandler om tilpassing med utgangspunkt i den klare
forutsetning at det er handelsavtalen og ikke medlem-
skap som ligger til grunn, ville en ogsa mye raskere
kunnet avvise en del av de politiske idéene som er
like bekymringsfulle om de opptrer i ny drakt i
EFTA eller uttrykkes som skepsis mot EF. Jeg har
lyst til & si dette, fordi den debatt vi har
fdtt, illustrerer veldig sterkt at hvis en ikke har
en klar oppfatning av hva som er malet, far vi ogsd
alle de lese endene som na henger og slenger.

Jeg har bare lyst til & si helt til slutt, at
det er ingen tvil om at strategien for & styrke EFTA i
denne tilpasningsprosessen, har full stgtte i Senter-
partiet. Derfor er det ikke problematisk for oss 3
stgtte flere av de enkeltpunkter og signaler som stats-
ministeren hadde i sitt fdgrste innlegg, om at vi m& ha
et institusjonelt rammeverk for drgftelsene, at en vil
styrke EFTA som beslutningsorgan og at en vil styrke
EFTAs muligheter for & kunne ivareta interessene pd vegne
av EFTA-landene. Det er ingen tvil om at vi gnsker
fortsatt at EFTA skal kunne styrkes p& en slik mlte at
EFTA blir bedre i stand til 3 ivareta EFTA-landenes
interesser, nar vi vet, som Fgrde sa, at & satse videre
pad bilaterale lgsninger kan vise seg & bli som & hogge
i stein. Derfor mé& vi inn p& den strategien som ligger
narmest nadr det gjelder muligheten for & tilpasse oss
EF. Vi m& satse pd et apparat som gjgr dette mulig.
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HARALD SYNNES: Det inntrykk jeg sitter igjen
med - og det vil overraske meg om ikke andre sitter med
den samme fglelse etter & ha lyttet til Regjeringens
informasjon nar det gjelder tilpasning til det indre
marked og de pagaende GATT-forhandlinger - er manglende
presisering av norske holdninger. Norge er avventende,
sa statsradd Balstad i forbindelse med et spgrsmil som
var reist i Stortinget. Norge vil ha stgrst mulig
spennvidde i forbindelse med de drgftinger som skal skje
innenfor EFTA, var statsministerens uttalelse. Jeg har
fglelsen av at hun narmest bruker formannskapet i EFTA
som begrunnelse for manglende presisering av norske
holdninger.

Jeg tror dette md holdes fra hverandre. Vi
far hgre at andre EFTA-land har gitt klarere uttrykk
for sine preferanser. Og jeg tror det samme behovet er
til stede fra norsk side.

Situasjonen har i hvert fall gitt oss en
fglelse av at vi kan bli dratt inn i en prosess som
svart ensidig er basert pd handelstekniske premisser.
Det gir en rasjonelt begrunnet frykt for at det som for
mange av oss er selve motforestillingene mot en for
utstrakt integrasjonsprosess, ikke kommer pd dagsordenen
fgr vi blir stilt overfor et fait accompli pa flere
omrader.

Jeg vil gjerne ha sagt dette, uten & uttrykke
noen negativitet i forhold til & g& inn i drgftinger
for & f& klarlagt hva slags problemstillinger det
dreier seg om. Det er ikke vanskelig 3 begrunne en
rasjonell frykt for at det som for mange av oss er
selve hovedarsaken til kritiske motforestillinger ikke
kommer pa dagsordenen fgr man fgler seqg mer eller mindre
handlingslammet. Det vil skape atskillige problemer &
reise slike motforestillinger i ettertid.

Jeg har ogsa en beklemmende fglelse av at man
er svart ensidig konsentrert om markedskreftene. Det
er svart lite nytt i forhold til de problemstillinger vi
opplevde pd 1950-tallet i forbindelse med Hallstein-

doktrinen og Roma-traktaten m.m. Det er grunn til &
spgrre om ikke problemstillingene i lgpet av fa& &r vil
bli ganske mye annerledes. I en situasjon hvor store

deler av Europa er i ferd med & drukne i sitt eget av-
fall, er det markedskreftene som skal slippes lgs for
& gi maksimal vekst. Vi synes ikke det er det som bgr
utgjgre drivkraften i denne prosessen.

KOMITEENS LEDER: Jeg har tegnet meg til noen
merknader om den foreliggende situasjon, idet jeg legger
vekt pa at vi nd stdr rett foran et statsministermgte i
EFTA, etter at EFTA har fatt en utfordring fra lederen
for EF-kommisjonen med hensyn til ikke bare samarbeids-
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villighet, men dapenbart ogsd til & vare litt mer kon-
krete med hensyn til hvorledes man tenker seg EFTA i
fremtiden, og forholdet mellom EFTA og EF.

Det synes & vare full oppslutning om at dette
mgtet bgr munne ut i en markert vilje til styrkelse av
EFTA og styrkelse av kontakten mellom EFTA og EF med
sikte pd & bygge ut "et felles europeisk rom". Men si&
vidt jeg kan bedgmme det, stdr vi i betydelig fare for
at alle erklaringer forblir p& det generelle plan, og
at litt mer kritiske fortolkere vil finne ut at EFTA
nok er villig til samarbeid, men ikke nir det gjelder
noe spesielt, og at vi skal styrke EFTA, men dog ikke
pd noe spesielt punkt. Jeg er redd for at et slikt
utfall av mgtet kan bli ytterst uheldig, og kan bli et
tilbakeslag som kan vanskeliggjgre utnyttelsen av EFTA
nar det gjelder & styrke vare egne interesser overfor
EF.

Jeg vil understreke at jeg har liten tro pa
at en styrkelse av EFTAs institusjonelle organer vil
vare noe svar pa det man her diskuterer. Man m& unn-
skylde at jeg kom til 3 tenke pd nordisk samarbeid. Der
har man ved flere anledninger hatt vanskelig for & ga
inn pa det substansielle. Det hjelper ikke det spor
med verbal vilje hvis det ikke foreligger vilje til &
gd lenger i retning av politiske forpliktelser - kort
sagt: stgrre harmonisering bade politisk og gkonomisk.
Jeg vil hdpe at vi etter hvert kan komme frem til opp-
legg hvor vi mer konkret er villige til & avgi norsk
myndighet til overnasjonale organer, og viser mer
konkret vilje til liberalisering.

Det er ingen hemmelighet at jeg for min del
har vaert og er litt skeptisk til mulighetene for i det
hele tatt & nd frem gjennom EFTA-veien. Jeg synes ikke
disse mulighetene kommer noe sarlig styrket ut av dette
mgtet i dag. Men ettersom Stortinget med slik enstemmiqg
oppslutning har funnet at dette skal vi gjgre, synes jeg
vi md fundere ut muligheter for 2 gd lenger enn hittil.
Vi md g& inn pd konkrete punkter og si at her er vi
villige til & gi opp barrierer, det vare seg mot den
frie utveksling av varer eller tjenester, av kapital
eller personer. Hvis man ikke gar inn i dette, ma man
forutse den mulighet at EFTA-mgtet blir relativt mis-
lykket.

Vi har et mgte til. Det kommer pa onsdag.
Jeg forstdr statsministeren slik at vi p& det mgtet vil
kunne f& mer konkrete utspill. Det tror jeg vi ma ha.

Jeg skal ikke holde noen lang tale ni. Jeg
vil bare slutte med en oppfordring om & komme med kon-
krete utspill, slik at vi kan bidra til & skyve orga-
nisasjonene et stykke i retning av & styrke det
europeiske rom. Dette betyr ikke at jeg pa noen mite
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avviker fra en helt klar mélsetting, det vil vare
kjent for denne forsamling. Men nadr man har valgt
EFTA-veien, far man se om den fgrer til noe som helst.
Forelgpig er vi ikke kommet langt, for & si det meget
forsiktig.

Vi har en meget lang gjenstdende talerliste,
men lederen er optimistisk, for det er flere faktorer
som tyder pad at den kan bli kortet ned - bl.a. narmer
det seg lunsjtid.

ASBJYRN SJPTHUN: Gar det an & bringe inn et
spgrsmal?

KOMITEENS LEDER: Jeg vet ikke om de som hittil
ikke har statt pa talerlisten, og forlanger a fa replikk,
kanskje bgr finne seg i plassen nederst pa talerlisten.
Det er godt hdp om at talerlisten blir s& kort at ogsa
Sjgthun fir ordet.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg skal prgve & legge
opp til det, og haper dette blir mitt siste innlegg.

Det er klart at det vil vare enighet og stgtte
fra var side om at vi som nasjon oppnar det beste
resultat hvis EFTA kan opptre som gruppe, vel & merke
hvis det skjer med et opplegg som vi kan stille oss bak.
Det vil vare enighet om en erklaring som viser signaler
om a drgfte utvidelse av samarbeidet pd utvalgte om-
rader, for & bruke statsministerens formulering.

Jeg ma bare et lite ¢yeblikk tilbake til det
statsministeren sa i svaret p& min repllkk tidligere,
hvor hun bl.a. sa at det vil vare sid sterke motkrefter

innen EFTA at det ikke vil vare fare for noe resultat
som ikke den utvidede kanslutte seg til, hvor Norge har
prgvd seg med formulerlnger som formannskap Det virker

nesten som om vi fremmer en del formuleringer i tiltro
til at andre land vil dempe eller stoppe dem. Det er

en farlig vei 3 g&, for hvis disse formuleringene skulle
bli godtatt, kan ikke Norge, som har fremmet dem, trekke
seg fra dem. Det er klart at de formuleringene som
Norge fremmer, ma vi vare villig til & std p& fullt ut,
hvis de skulle bli godtatt. Det er derfor en del av

oss 1 dette mgtet har vart litt opptatt av de formu-
leringene som har fremkommet, og som ingen fra
Reégjeringens side sid vidt jeg forstdr, har benektet
riktigheten av. Jeg kan ikke forstd det annerledes enn
at Regjeringen star pa de formuleringene som her er
kommet fram. De er ikke benektet, og Norge kan selv-
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sagt ikke trekke seg fra de formuleringene hvis de

- som jeg skjgnner statsministeren mener - mot formod-
ning skulle bli akseptert. Det er viktig at formann-
skapet, som er Norge, selv kan sta for de kompromisser
som disse formuleringene gir uttrykk for.

Na har Regjeringen hgrt pd& hva som er sagt
1 dette organ, ogsd@ om disse formuleringene, s& jeg
regner med at den tar hensyn til det i det videre
arbeid.

CARL I. HAGEN: Det jeg ville si, var det
samme som Bondevik var innom. Jeg stiller et enkelt
0g greit spgrsmal som kan besvares med ja eller nei:
Har Norge som formannskapsland i EFTA fremsatt noe
forslag til kompromissformuleringer som ikke vil vare
akseptabelt for den norske regjering dersom det ble
akseptert av de ¢gvrige EFTA-land?

JOHAN BUTTEDAHL: N& har vi sittet sammen
snart to timer og drgftet denne saken. Det viser vel
egentlig at behovet for slike samtaler sd absolutt er
til stede her i Stortinget. Jeg er imidlertid litt
opptatt av at disse samtalene, denne r&dslagningen i
den utvidede utenrikskomite, foregdr pd det grunnlag
at vi blir presentert en muntlig fremstilling, og sa
skal vi ta stilling og gi radd pa grunnlag av notering
og husk av denne muntlige fremstilling.

Na er det slik at de fleste av oss vet hva
saken dreier seg om, men jeg hadde gjerne sett at vi
pa det mgtet som er annonsert, kunne f& mulighet til
4 drgfte denne usedvanlig viktige sak basert pa en
skriftlig fremstilling. Jeg vet at det ikke er i triad
med vanlig praksis, og at det pd den m&ten kan avvises.
Like fullt tror jeg at vi alle er opptatt av & f& en
bred og saklig debatt og en s& nyttig radgivning over-
for Regjeringen som mulig, s& jeg ber om at det blir
overveid.

Jeg vil bare avslutningsvis si at det som er
en realistisk handlingsvei, som Fgrde tok opp, er etter
mitt syn en fortsatt styrking av EFTA, slik som opp-
legget var i innstillingen og debatten 7. juni i fjor,
men ikke med generelt overnasjonale strukturer, som jeg
mener er i strid med innstillingen og debatten og den
melding som Regjeringen la fram for Stortinget. Disse
to budskap er min sluttkommentar.
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LIV AASEN: Jeg kan for sa vidt vere veldig
kort etter at Ferde har sagt en god del av det som jeg
mener om akkurat denne saken.

Men det Jjeg gjerne vil understreke spesielt -
og det jeg er glad for - er at lederen na avslutningsvis
presiserte det som er det viktigste i det Regjeringen
skal forholde seg til, at Stortinget enstemmig har gdtt
inn for en EFTA-strategi. Jeg synes at det md vi desto
sterkere understreke, for jeg felte at det faktisk 14
en liten svekkelse av det lederen sa, i Syses innlegg.

Jeg vil gjerne understreke at etter at denne
innstillingen ble avgitt, har ikke regjeringspartiet
endret holdning. Det som har gjort at denne saken er
blitt vanskeliggjort for Regjeringen, er at det storste
opposisjonspartiet, Hoyre, na har stilt spersmdlstegn
ved denne strategien gjennom det som bl.a. Syse sa i
sitt innlegg. Jeg vil derfor understreke at lederens
konklusjon er det viktigste her, at vi holder fast ved
den strategi som det var enstemmighet om i Stortinget den
7. juni i fjor.

KOMITEENS LEDER: Lederens behov for replikk
bortfaller fordi Syse er neste taler.

JAN P. SYSE: Jeg vil minne om at denne gang
taler man om viktige sperrer som har vert til stede
tidligere. Denne gang taler man om overnasjonalitet,
og det er helt klart hvor Heyre star i dette forholdet.

Jeg vil, som jeg gjorde i mitt ferste innlegg,
understreke at det er viktig at man nd er villig til &
flytte pa sperrer, og det er en regjerings plikt & se
hvor man oppnar de sterste fordelene for Norge. Det er
det vi er her for alle sammen.

Det er noe annet som ogsd er meget viktig. Jeg
ble litt overrasket over at Forde snakket om at Osterrike
vil ha en slik spesiell adgang til & vinke farvel - det
var ikke det uttrykket han brukte, men det var meningen,
det har gatt fram i mange sammenhenger. Jeg var for s
vidt forberedt pa & hore statsministeren fortelle at om
ikke var regjering serger for at vAre nasjonale inter-
esser blir ivaretatt i de tekster som kommer frem, sd
sorger den osterriske regjering for at deres interesser
blir ivaretatt. Jeg md igjen minne om at under Nordisk
Rad gav den statsrdden som talte pd& vegne av de nordiske
regjeringer, uttrykk for at en bilateral vei ogsd mitte
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med i bildet. Jeg tror dette er ganske viktig. Han
brukte uttrykket "forst og fremst EFTA, men man skal
ogsd felge en bilateral vei."

Det som er s®rlig viktig her, er at man ma
orientere seg i en ny retning og passe pa at man ikke
léser seg fast i en strategi som ikke forer frem. B&ade
statsministeren og jeg var til stede pd et mote hvor vi
herte at O@sterrike sannsynligvis om noen mdneder kommer
til & seke om medlemskap - i hvert fall var den danske
statsminister av den oppfatning at de ogsd kan bli
medlem ganske raskt. Da ma jeg sperre: Hva er igjen?
Vi snakker her om at EFTA skal vere sterkt. Hva har
skjedd med EFTA gjennom 20 ar? EFTA er blitt svakere og
svakere. Dette er realiteten som vi m3d ha med i bildet.
Hvis @sterrike forsvinner, er det ikke et eneste av
disse landene som ikke bare ensker a gd kortere enn det
vi gjor - disse politiske realiteter md vi ogsd ha for
oye.

Jeg gav uttrykk for i mitt innlegg at vi selv-
felgelig ogsa skal underseoke om vi skal felge denne
veien gjennom EFTA. Man kan ikke lase seg slik at man
lar norske viktige nasjonale interesser bli satt pa
sidelinjen. Man er nedt til & utnytte de muligheter som
er der for & styrke norske interesser. For evrig kan
jeg henvise til mitt ferste innlegg.

Jeg synes ikke Liv Aasens forsek pa & skape
forskjellige oppfatninger her var s®rlig vellykket.

ASBJORN SJQTHUN: Jeg md etter Syses innlegg
fa stille spersmdl angdende @sterrike. Jeg er slett
ikke sikker pa at @sterrike vil vere sd opptatt av &
vinke farvel oyeblikkelig. Snarere tvert imot. Hva
som vil hende med @sterrike er lite relevant. Vi har
talen til EF-kommisjonens leder der han kom inn pd at
det slett ikke er slik at man er sd opptatt av & ta opp
sekerland fra EFTA umiddelbart. Kanskje vil det ga
meget lang tid for det vil komme til & skije.

Mitt spersmdl til utenriksministeren eller
statsministeren er hvordan man bedemmer @sterrikes
situasjon akkurat na i forhold til det & bli opptatt
som medlem, og hvordan bedeommer man @sterrikes interesser
for virkelig positivt & arbeide aktivt for & £4 til et
styrket EFTA? - Kanskje Stoltenberg kan si noe om det?
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KOMITEENS LEDER: Jeg har tegnet meg selv pa
talerlisten. Jeg vil bare - siden jeg stod pd taler-
listen - gjere oppmerksom pa at jeg ikke har oppdaget
den forskjell mellom n®rmere angitte tidligere innlegg
i denne debatten som fru Aasen hadde ment & ha oppdaget.
Jeg tror ikke den finnes.

Nar det gjelder det kommende motet, tror jeg
det vil vere av stor verdi om vi her - jeg slutter meg
til Buttedahl - far noe mer konkret, ikke om hva som
vil bli resultatet av EFTA-motet, for det vet ingen,
men om hva som vil vere det norske forslag til EFTA-
motet, og da med den selvfelgelige forutsetning at
Regjeringen md ha adgang til de kompromisser som vanlig-
vis utarbeides pa slike moter.

THEO KORITZINSKY: Det kan bli aktuelt & samle
inn fortrolige notater om forhandlingsopplegget ut fra
erfaringer med tidligere lekkasijer.

Jeg synes den utvidede utenrikskomiteen er pa
sitt beste ndr vi snakker adpent, konkret og direkte i
en slik radgivning. Jeg er 1litt forbauset over at
sédpass mange har snakket i en polemisk tone 0g gjort
forsek pd taktisk partisplitting. Jeg synes det er
helt bortkastet. Hadde det vert galleri her eller presse
til stede, hadde jeg skjont det, men nd er det helt
bortkastet.

Bare noen kommentarer til slutt: Jeg er helt
enig med Jakobsen i at Senterpartiet kan gd mye lenger
nar det gjelder overnasijonalitet, enn SV. Men det
gjelder bare i NATO-saker.

Jeg er ogsa enig med Forde i at en abstrakt
debatt i den utvidede komite om EFs fire friheter i
prinsipiell forstand, selvfelgelig ikke horer hjemme
her. Men diskusjoner om f.eks. offentlige innkjep, som
statsministeren selv nevnte, ber fram. Det er mulig vi
skal ga inn for offentlige anbud og offentlige innkjop
i hele EFTA-EF-omrddet uten nasjonale grenser. Men
nettopp fordi det ikke med en gang utleste en ja- eller
nei-reaksjon, men utleste flere spersmal, er det for meg
en politisk sak, ikke en teknisk eller administrativ
sak. Hva betyr dette for kvaliteten nar det gjelder
offentlige bygg, anlegg, tjenester og serviceoppfelging
hvis det er slik at det er et firma fjernt fra Norge
som far tilslaget pd et anbud? Hva betyr det for
forbrukerinteresser og for miljoverninteresser innenfor
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det ikke har konsekvenser, det er mulig det har
konsekvenser. Hva er erfaringene fra EF allerede nd nar
det gjelder dette felt? Hva er innvendingene fra EF?
Finnes det noen forskning pd dette omrddet? Dette er
viktige politiske sporsmal knyttet til offentlige inn-
kKjop i et fellesmarked EFTA-EF.

Helt til slutt: Det en del av oss er redd for,
er at det som for oss oppfattes som verdispmrsmél,
interessesporsmal, altsd politiske sporsmdl, reduseres
til rent teknisk-administrative spersmdl. Vi innbys til
a ta stilling til forhandlingskanaler og forhandlings-
taktikk. Men hva det skal forhandles om - det politiske
innhold og de politiske grensene for forhandlings-
mandatet - skyves dermed til side og blir heyst uklart.

KOMITEENS LEDER: Jeg har ingen flere pd taler-
listen for dette motet.

Jeg har noen merknader til den videre fremdrift,
men jeg tror det er mer praktisk & ta det etter at
statsministeren har avsluttet sitt siste innlegg.

STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jakobsen
stilte sporsmalet: Hva er malet? Hvis jeg skal vere
kort, vil jeg si: Tilpasning til det indre marked, slik
som Stortinget har sluttet seg til. I det indre marked
foreligger det fire friheter, dvs. at en tilpasning til
det indre marked betyr tilpasning, en prosess, i den
retningen, men uten at vi vet hvor langt vi gdr pd hvilket
omrdde. Det er det vi md avklare gjennom selve den
politiske og forhandlingsmessige prosess.

S& har jeg lyst til 4 si en ting som jeg ikke
nevnte innledningsvis. Vi har Regjeringens EF-utvalg -
jeg tenker ikke pa Regjeringens eget - hvor 20
organisasjoner er med. Vi har i tillegg til at vi har
orientert - her tenker jeg pd tidligere, men ikke s&
detaljert som nd - orientert om selve holdningen til EFs
strategi, hva den innebarer og hva det norske formann-
skapet skal forseke & gjore og & gi uttrykk for her, og
det er ogsa gjennomdroftet i EF- utvalget hvor alle
organisasjonene er til stede. Vi m& nd se hvordan denne
tilpasningsprosessen kan gjennomfores, og hvordan vi kan
styrke EFTA, og disse hovedorganisasjonene som jeg opp-
fatter at vi har her, har det vert oppslutning fra. For
& ta et eksempel sd har landbruksorganlsaSJOner stilt
spersmal omkring jordbruket, og vi har gitt uttrykk for
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at dette er et av de vanskeligste omr&dene. Derfor har
jeg ogsd nd nevnt dette med forskjellige typer toll-
union. Vi kan understreke at her er det et omride som
det vil vare aktuelt & unnta fra et slikt omrade. Men
jeg vil bare ha nevnt at i EF-utvalget er det en klar
oppfatning at EFTA-strategien betyr det vi na gjor,
slik utenrikskomiteens leder sa tidligere.

Nidr det gjelder @sterrike, m& vi bare ha med
0ss at vi ikke vet sikkert om de velger & soke.

Men de har gitt klart uttrykk for bade
overfor EFTA og EF at de kommer til & vare EFTA-
medlem - og et aktivt EFTA-medlem - slik at den
diskusjonen blir ren heyttenkning og spekulasjoner,
for & si det rett ut. Om jeg skulle si hva jeg
tror om dette, synes jeg ikke det har noen storre
tyngde enn om Schliiter gjor det eller hvem som helst.
Det er kun Osterrike selv som kan bestemme hva de gjor
péd dette omrddet, og i vurderingene av hva EF kommer
til & gjere, tror ikke jeg noe mer p& Schliiter eller
noen av de andre statsministrene blant de 12 som mitte
tenke heyt om dette. Det som er interessant fra et
norsk synspunkt ferst og fremst, er at det er alminnelig
enighet om at det kommer til & ta mange &r, og i
mellomtiden er Osterrike EFTA-medlem.

Hagen stilte et helt konkret spersmdl, og
svaret er nei. Men bare en tilfeyelse: Ambassadoren i
Genéve jobber under enhver omstendighet - i den grad han
sonderer og holder pa med dette - under forutsetning av
Regjeringens og handelsministerens godkjenning, men vi
har ikke sagt oss villig til & diskutere formuleringer
alene eller sammen med andre land i prosessen som ikke vi
som regjering selv har ment at vi kunne g& til den
utvidede med og si at vi synes skal vare norsk holdning -
eller ikke vzre norsk holdning.

Syse spurte om bilateral vei - han var inne p&
det i begge sine innlegg. Det bilaterale er en del av
norsk EFTA- og Europa-politikk. Norsk Europa-politikk og
tilpasning til EF inneholder EFTA, nordisk kanal og
bilateralt direkte overfor EF-land. Men det er bare det
at ndr vi sitter her og diskuterer EFTA-motet, foler jeg
ikke noe behov for & diskutere om det bilaterale
mangler, og hvilke omréader som i tilfelle horer hjemme
er. Samarbeidsministeren snakker om alle ndr han rede-
gjor for helheten - men nar jeg sitter som formannskap
i EFTA og snakker om EFTA- strategien, snakker jeg om den.
Det forhindrer ikke at vi har alle de tre fundamentene
med oss.

Jeg forstar godt behovet for & ha noe mer kon-
kret, ogsa ndr det gjelder formuleringer, ndr vi dis-
kuterer. Derfor sa jeg allerede i mitt forste innlegg at
jeg kommer tilbake onsdag med mer konkrete ting etter
at vi har statssekretzrmotet bak oss.
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Men jeg tror at vi nd pd& noen neokkelpunkter, pa
bakgrunn av det vi har snakket om nda og i forhold
til det som det er mest viktig for oss at vi har
diskutert oss imellom, lager et notat og far fram
noen hovedformuleringer og problemstillinger. Og
jeg synes det er en god idé Koritzinsky var inne

pd - at vi deler ut dette slik at alle kan se det, og
at vi sa trekker det inn igjen. For jeg tror ikke
vi md komme i den situasjon at den utvidede blir et
forvaltningsorgan for regjeringsnotater og slike
ting. Da tror jeg vi er ute pa en bane som jeg
ikke vil anbefale noe parti her som i fremtiden kan
komme 1 regjeringsposisjon, eller som er opptatt av
at vi skal kunne ivareta vdre nasjonale interesser.

KOMITEENS LEDER: Jeg vet ikke om noen folte
seg unntatt fra den siste tilrddingen.

Vi har tillyst mete onsdag. Jeg gjor opp-
merksom pd at til det forste motet kl. 10 har vi bare
fort opp GATT-forhandlingene om immaterielle rettig-
heter. Men jeg gar ut fra at man ogsd er forberedt
pa a drefte denne EF-saken. Det forste motet vil
dessverre matte bli avbrutt av sperretimen kl. 11,
og det er jo medlemmer av denne komite som vil
matte stille opp der. S& har vi varslet et nytt mote
onsdag kl. 15. Jeg vil uttrykkelig minne om det,
for jeg regner med at det md avvikles for gruppemotene
- 0og det gjelder vel for alle partier kl. 17.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Det er vel et par
partier - Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti -
som vanligvis har sine meter kl. 16,

EINAR FQRDE: Vi har avvlyst pa grunn av at
det er 8. mars.

KOMITEENS LEDER: Det gjelder vel ikke
Kristelig Folkeparti?
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JAN P. SYSE: Jeg vil be om at man holder
seg til det opprinnelige, at det forste motet kun
behandler GATT og at man sad tar EF i det neste
motet - av hensyn til muligheten for & vare til
stede.

KOMITEENS LEDER: Da ma jeg be om at man
innstiller seg pa at det neste motet far to timers
varighet.

Er det noen som ber om ordet utover dette?

CARL I. HAGEN: Jeg vil bare sporre om
lederen kunne vurdere om var diplomatiske forbindelse
med Iran kan v&re noe som egner seg for dreftelse i
den utvidede.

KOMITEENS LEDER: Jeg skal sende foresperselen
videre til Regjeringen, men jeg tror det er veldig
sma praktiske muligheter for & ta det opp pd motet
onsdag. Kanskje ved en senere anledning.

Motet hevet kl. 12.15.



