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M @TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
fredag 27. oktober kl. 9.

Sjpfarts- og fiskerikomiteen var ogsd innkalt
for & delta i behandlingen av sak nr. 3.

Mgtet ble ledet av komiteens leder, Gro Harlem
Brundtland.

Til stede var: Fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite: Gro Harlem Brundtland, Paul
Chaffey, Ki&re Gjgnnes, Kirsti Kolle Grgndahl, Carl I.
Hagen, Anne Enger Lahnstein, Jan Petersen, Gunnar Skaug,
Anders Talleraas, Bjarne Mgrk Eidem, Hans J. Rgsjorde,
Svein Alsaker, Gunnar Berge, Ingvald Godal, Edvard
Grimstad, Sigbjgrn Johnsen, Kjellbjgrg Lunde, Jens
Marcussen, Oddrun Pettersen, Thorbjgrn Berntsen (for
Bjgrn Tore Godal), Haakon Blankenborg (for Helen
Bgsterud), Ingrid I. Willoch (for Siri Frost Sterri),
Harald Ellefsen (for Jo Benkow) og Rolf Ketil Bjgrn
(for Erik Solheim).

Fra sjgfarts- og fiskerikomiteen: Peter Angelsen,
Jan Elvheim, Dag Jostein Fjarvoll, Reidar Johansen og
Svein Ludvigsen.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Uten-
riksminister Kjell Magne Bondevik og fiskeriminister
Svein Munkejord.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Fra Utenriksdepartementet: Statssekretar Knut Vollebak
og ekspedisjonssjef Dagfinn Stenseth. Fra Fiskeri-
departementet: Byrasjef Karsten Klepsvik.

Videre var til stede komiteens sekretar, Jon Bech.

Dagsorden.

De gjenstaende saker fra gdrsdagens kart:
3. Norsk forskningsfangst av hval. Forholdet til USA.
4. Eventuelt.

Sak nr. 3.

Norsk forskningsfangst av hval. Forholdet til
USA.
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UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Norge
sluttet med pelagisk hvalfangst i 1967, og norsk sma-
hvalfangst har ikke vart drevet siden sesongen 1987,
idet den davarende regjering hadde vedtatt midlertidig
stans 1 kommersiell fangst etter vagehval. Dette skjedde
etter at Den Internasjonale Hvalfangstkommisjon i 1982
hadde vedtatt et moratorium pa all kommersiell hval-
fangst, med virkning fra sesongen 1986. Norge reser-
verte seg 1 1982 mot moratoriet i samsvar med Den Inter-
nasjonale Hvalfangstkonvensjonens bestemmelser, da man
pd norsk side ikke var enig i den bestandsvurdering som
13 til grunn for moratorievedtaket hva angdr vagehval.

Moratorievedtaket kom etter en utvikling hvor
drgftelsen av forskningsspgrsmal etter hvert var blitt
sterkt politisert og hvor siktemdlet i betydelig grad
var blitt & frata medlemslandene deres adgang til selv-
stendig & vurdere og gjennomfgre en rasjonell forvalt-
ning av hvalen som ressurs. Dette har bl.a. gitt seg
utslag i1 vedtagelse av stadig nye og omstendelige
kriterier for bade vitenskapelig og etterfglgende
politisk overprgving av medlemslandenes fangst av hval
for forskningsformil.

Bakgrunnen er naturligvis ogsad at enkelte land
som tidligere drev kommersiell fangst, forsgkte &
viderefgre slik fangs.: under dekke av forskningsfamgst
etter moratorievedtaket. Imidlertid har de vitenskape-
lige kriterier for vurdering av forskningsfangst sammen
med politiseringen av kommisjonen 1 urimelig grad rammet
enhvér forskningsfangst.

Hva den rettslige situasjon angar, slar

Artikkel 8 i Den Internasjonale Hvalfangstkonvensjon av
1946 uttrykkelig fast medlemslandenes rett til & tillate
fangst for vitenskapelige form&l uansett hva kommi-
sjonen ellers matte ha vedtatt av reguleringer av den
kommersielle fangst. Fra norsk side har man konsekvent
innen kommisjonen reservert seg overfor resolusjoner som
kunne frata oss denne retten for Norge til selv & treffe
avgjgrelser om forskningsfangst. Kommisjonens vedtak
har karakter av anbefalinger, som ikke er bindende.

Da moratorievedtaket ble gjort i kommisjonen i
1982, var det en forutsetning at moratoriet skulle
gjgres til gjenstand for fornyet vurdering senest innen
1990, og i1 sammenheng med en omfattende bestandsvur-
dering. Arbeidet med denne omfattende bestandsvurdering
stdr nd sentralt i kommisjonens arbeid. Norge har som
ledd i dette arbeid satset betydelige ressurser pa en
telling av vagehvalbestanden. Resultatene av den norske
hvaltelling vil bli fremlagt for kommisjonens neste
arsmgte i Nederland i juni/juli 1990. De forelgpige
resultater viser en vadgehvalbestand som er i sterk
vekst og betydelig stgrre enn hva kommisjonen hittil
har lagt til grunn. Det kan dreie seg om en bestands-
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(SL) stgrrelse pa narmere 100 000 dyr, i motsetning til
et tall pa& under 20 000 i henhold til kommisjonens
materiale. Dette alene viser at vagehvalbestanden er
av en stgrrelsesorden som man ikke kan se bort fra
ved en vurdering av den gkologiske balanse for marine
levende ressurser i havomradene utenfor Norge.

Gjennomfgringen av den omfattende bestands-
vurdering i 1990 vil etter vart syn utvilsomt bli en
prgve pa kommisjonens evne til & foreta en saklig
vitenskapelig vurdering ogsd av spgrsmdlet om gjenopp-
tagelse av fangst pa bestander hvor dette kan skje uten
risiko for opprettholdelsen og fornyelsen av hvalen som
ressurs. Det dreier seg her om en situasjon hvor det
stilles spgrsmdal om kommisjonens relevans i arbeidet med
& mgte de utfordringer som stilles til rasjonell og
forsvarlig forvaltning i bredere gkologisk sammenheng.

S& til det som direkte har fgrt oss til dette
mgtet, nemlig forholdet til USA i denne sammenheng.

Den utvikling jeg nd har pekt pa innen kommi-
sjonen, er blitt forsterket gjennom den direkte til-
knytning mellom arbeidet i kommisjonen pd& den ene side
og amerikansk lovgivning pa den annen. Denne lovgiv-
ning palegger administrasjonen & vurdere hvorvidt
andre land opptrer pa en mdte som underminerer effek-
tiviteten av internasjonale avtaler om bevaring av
levende marine ressurser. 1 bekreftende fall, altsa
dersom en p& amerikansk side mener det, vil den
amerikanske handelsministeren foreta sdkalt sertifi-
sering av vedkommende land. I tillegg til de krav som
amerikansk lovgivning stiller, er det her etablert en
plattform for vedvarende lobbyvirksomhet fra ulike
pressgruppers side. Administrasjonen har sdledes ved
et par anledninger vart gjenstand for rettssaker hvor
det har vart spgrsmal om administrasjonen har unnlatt
& fglge opp lovgivningens intensjoner ved & la vare &

"sertifisere" og iverksette sanksjoner mot land som
ikke har tatt til fglge vedtak og anbefalinger fra
kommisjonen. Imidlertid har den amerikanske adminis-

trasjonen fatt medhold i disse saker.

Den amerikanske lovgivning, som gjgr at dersom
en mener at andre land underminerer internasjonale ved-
tak, og at det leder til en sertifisering, er bakgrun-
nen for at vi na er kommet hit - at det altsd er sterke
grupper i USA som presser pa i denne saken for & fa
den amerikanske handelsministeren til & g& til en slik
sertifisering. Den vil i andre omgang danne plattform
for sanksjoner. Den amerikanske lovgivning og den
muligheten den gir for sertifisering, er bakgrunnen
for at USA i realiteten utgver en rolle som inter-
nasjonal politimann i forhold til hvalfangstkommisijonens
arbeid. Dette er ogsd bakgrunnen for at Norge i 1986
ble sertifisert da Norge fortsatte sin kommersielle
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fangst etter at kommisjonens moratorievedtak forut-
satte stans av denne fra og med 1986-sescongen. Serti-
fiseringen av Norge den gang ble imidlertid ikke fulgt
opp med sanksjoner da Norge som kjent hadde erklart

at man etter 1987-sesongen ville innfgre en midlertidig
stans 1 den kommersielle fangst.

Da kommisjonen i 1988 vedtok en resolusjon som
ogsa var kritisk mot den norske forskningsfangst - den
gang ble det planlagt & ta 30 dyr til forskning, mens
det ble tatt 29 - ble det etter amerikansk initiativ
gjennomfgrt en serie konsultasjonsrunder med sikte pa
a godtgjgre at forskningsfangsten ikke bergrte be-
standens utvikling og ellers ivaretok sentrale forsk-
ningsbehov. Etter dette fant amerikanske myndigheter
at det ikke var grunnlag for & sertifisere Norge for
forskningsfangsten i 1988.

Den aktuelle hvalsak i forholdet til USA har
bakgrunn i at kommisjonen i juni 1989 - alts& for noen
maneder siden - vedtok en tilsvarende resolusjon med
kritikk av arets norske forskningsprogram og spesielt
med anmodning om at Norge revurderte den planlagte
forskningsfangst av inntil 20 vagehval. Fangsten ble
imidlertid besluttet gjennomfg¢rt som planlagt i juli
1989, da det ble fanget 17 dyr. I USA innledet man i
august en prosedyre som kan fgre til sertifisering av
Norge for denne forskningsfangsten og eventuelle
amerikanske sanksjoner mot norsk eksport av fiske-
produkter til USA. Det er det som gjgr saken vanskelig
for oss, og til dels alvorlig. I denne sammenheng
har det fgrst funnet sted konsultasjoner pa embetsplan
med bred deltagelse av norske forskere. Selv om man
fra amerikansk side har uttalt anerkjennelse for kvali-
teten av norsk forskning, har man imidlertid fastholdt
at lovgivningen gir de amerikanske myndigheter liten
bevegelsesfrihet i spgrsmdlet om sertifisering av Norge
for forskningsfangsten. Det er mindre sannsynlig at
myndighetssanksjoner vil komme p& tale, men mulighetene
for aksjoner fra miljgvernorganisasjoner m.fl. i USA
er stgrre. Dette har ogsd fdtt et betydelig omfang,
noe bl.a. Island har merket konsekvensene av.

Dette var bakgrunnen for at den forrige
regjering tok opp saken pd hgyt politisk plan i USA,
hvor det ble lagt vekt pa & fa frem de uheldige polit-
iske implikasjoner av en eventuell sertifisering, samt
for & sette hvalsaken inn i en bred sammenhheng hvor
stikkordene er gkologi, ¢gkonomi og sikkerhet. Med sikte
pd & bidra til en lgsning basert pa den norske forsk-
ningsfangstens helt begrensede karakter og Norges med-
virkning innen kommisjonen, ble det fg¢r regjerings-
skiftet overfor amerikanske myndigheter avgitt fglgende
uttalelse om fremtidig norsk forskningsfangst:

"Innenfor det 5-3arige (1988-92) forsknings-
program er vi na pa et stadium hvor vare forskere
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er i ferd med & analysere data som er samlet inn
i lgpet av programmets innledende faser. Pr. i
dag forutser Norge ikke at det vil bestd noe behov
for fangst av hval til neste ar. Vi anser det
imidlertid som vesentlig & holde muligheten &pen,
dersom den videre gjenhomfgring av forsknings-<
programmet skulle gjgre det ngdvendig, & kunne
fange et begrenset antall hval i 1990. Det ville
i alle fall vare var hensikt & holde antallet pa
det minimum som ville vare ngdvendig ut fra
forskningsformal. Planer om en slik begrenset
fangst neste &r vil i tilfelle bli forelagt IWC
for drgftelse. Dette vil selvsagt ogsa gjelde
alle fremtidige planer under programmet."

Uttalelsen om at man ikke forventer et behov
for noen forskningsfangst neste ar, har sin bakgrunn i
at man nd er i en fase hvor forskerne bearbeider resul-
tatene av &rets forskningsfangst og dessuten har behov
for a viderebearbeide enkelte metodespgrsmdl for fler-
bestandsforskningen. Det avgjgrende var at man holdt
dpen muligheten for fortsatt forskningsfangst i sam-
svar med vitenskapelige behov og at man fglgelig ikke
kom 1 skade for gjennom nullfangst neste ar a avskjare
fremtidige muligheter. Det er ogsd mitt hovedpoeng i
dag; at Norge bgr opprettholde muligheten for forsk-
ningsfangst ogsa i 1990. 1Inntil det siste har USA
gjennom sine reaksjoner indikert at sertifisering bare
kan unngds ved at Norge erklarer at man ikke vil fange
hval neste ar eller at en eventuell forskningsfangst vil
gjennomfgres kun etter godkjennelse av hvalfangst-
kommisjonen. VAar vurdering er at om vi ogsa skulle
akseptere dette siste, kan det i realiteten innebare
et krav om oppgivelse av forskningsfangsten neste ar.
Begge alternativer kan altsd komme til & innebare det.

I det aller siste er det imidlertid skjedd en
viss endring i de amerikanske reaksjonene. For det
fgrste har den amerikanske administrasjon reagert
positivt pa den nye regjeringens anmodning om at den
matte fa& rimelig tid til & behandle saken fgr man pa
amerikansk side treffer en endelig beslutning. Vi stod
siste uke overfor faren for en sertifisering, men vi
har fatt signaler fra USA om at avgjgrelsen vil bli
utsatt, sannsynligvis til 13. november. For det andre
har den amerikanske administrasjon nd understreket som
sitt gnske & unngd sertifisering og sagt seg rede til
a sgke en lgsning som kunne oppnd dette samtidig som
amerikansk lovgivnings krav ivaretas. Dette markerer
en viss forskjell fra tidligere, da amerikanerne be-
tonte den manglende bevegelsesfrihet for USA i spgrs-
malet.

Vi ser dette som positive signaler for de
videre kontakter om hvalsaken, som er blitt en belast-
ning i Norges forhold til USA. Saken kunne spesielt



(SL)

’4Eﬁ”ﬁgiic

362

f& konsekvenser for var fiskeeksport, enten ved
myndighetssanksjoner - selv om dette er mindre sann-
synlig - eller ved at en sertifisering kunne utlgse
private boikottaksjoner fra Greenpeace og andre.
Norges fiskeeksport til USA er omfattende, den har en

verdi av over 1 milliard kr pr. ar. Saken md ogsé
ses 1 forhold til andre spgrsmal, bl.a. i samhandelen
med USA, som na skaper vanskeligheter. Ut fra en

totalvurdering av de ulike viktige interesser som er
bergrt i det norsk-amerikanske forhold, er det klart
at det vil vare en fordel & unngd den belastning som
hvalsaken representerer. @nsket om & eliminere grunn-
laget for videre amerikansk press og eventuelle fglger,
spesielt for var fiskeeksport, md veies mot de
interesser som er knyttet til forskningsprogrammet og
behovet for utvidet kunnskap om de gkologiske sammen-
henger langs kysten og i Barentshavet.

Denne avveining reiser imidlertid ogsd spgrs-
malet om troverdigheten av det norske forsknings-
program og om ngdvendigheten av at det fortsetter.

Det legges her vekt pd at forskningsfangsten inngar i

en flerbestandsforskning. Formdlet er & belyse sam-
spillet mellom de levende ressurser i havet, den
pkologiske balanse og hvor siktepunktet er a etablere
grunnlag for flerbestandsforvaltning av ressursene.

Det er fglgelig viktig 3 holde a&pen muligheten for
forskningsfangst nd og pa lengre sikt. Dette er av
betydning for livsgrunnlaget og bosetningen langs kysten
i nord med virkninger ogsd forsvars- og sikkerhets-
politisk. P& denne bakgrunn har det fremstdtt som en
hovedoppgave & vinne stgrre forst8else for det norske
forskningsprogram innen kommisjonen og hos sentrale
kommisjonsland. Siktemdlet er & legitimere fler-
bestandsforskning hvor hvalen ses i en stgrre ¢gkologisk
sammenheng, mens kommisjonen hittil har behandlet hvalen
isolert og ikke anerkjent som legitimt forskningsfangst
som ogsad skal dekke andre forskningsbehov som springer
ut av flerbestandsforskning.

Sa til slutt, bare for & summere opp Regjer-
ingens konklusjon: Den norske linje hittil har -
under skiftende regjeringer - vart 3 opprettholde
muligheten for fortsatt forskningsfangst neste &r, om
enn med vesentlig redusert omfang. Hovedpoenget er
ikke omfanget av forskningsfangsten neste ar - den blir
sannsynligvis heller ikke s3 stor - men & opprettholde
muligheten. Vi er redd for at ved & akseptere en stopp
i forskningsfangsten vil det bli vanskelig & ta den
opp igjen. Denne linje har vart drgftet under mgter
med fiskerinaringens organisasjoner, som er fullt enige
i og som har understreket betydningen av at man ikke gir
etter for kravet om null-fangst neste ar, for derved
ogsa & bevare en grad av handlefrihet i lys av forsk-
ningsbehovene. Man har hatt for gye at stans i forsk-
ningsfangsten i 1990 i realiteten kan avskare oss mulig-
heten for senere gjenopptagelse av slik fangst.



HEMIMELIG

363

(sL) Regjeringen vurderer det slik at det ut fra
bredere norske interesser er vesentlig & opprettholde
muligheten for en begrenset forskningsfangst ogsi neste
ar, hvor tallet p& dyr ikke er det sentrale. Det har
overfor amerikanerne vart antydet at man kunne gd ned
til 7-8 dyr. Det kan fra var side diskuteres f.eks. et
"tak" pad 5 dyr. Jeg tror ikke tallet i og for seqg
til slutt blir avgjgrende, og det er heller ikke det
viktige for Norge. I lys av de seneste amerikanske
reaksjoner vil vi selvsagt se pd muligheten av & finne
formuleringer i forhold til USA som kan ivareta
amerikanske hensyn uten & avskjazre Norges mulighet og
rett i henhold til Den Internasjonale Hvalfangstkonven-
sjon til & vurdere og beslutte pd& selvstendig grunnlag
i spgrsmal som angar forskningsfangst innenfor rammen
av de vedtatte programmer.

Regjeringen vurderer det ogsd som en viktig
oppgave & intensivere arbeidet med & vinne forstdelse
for den forskningsinnsats som na gjennomfgres fra norsk
side.

KOMITEENS LEDER: Takk for det. Da er ordet

fritt.

BJARNE M@PRK EIDEM: Jeg konstaterer at den
linjen Regjeringen her har lagt seg p&, er en opp-
fplging av den linjen som var lagt da vi forlot bordet.
Jeg synes det er en riktig linje. Jeg vil understreke
det Bondevik nettopp sa om viktigheten av at vi ikke
null-stiller. Antall dyr kan gjerne variere, men en
null-stilling vil kunne medfgre at vi fratar oss
mulighetene ogsa pa sikt.

Sa var det et lite spgrsmdl. Utenriksminist-
eren antydet til slutt at en ville forsgke & vinne for-
stdelse hos andre nasjoner. Var det mulig & f4& hgre noe

om resultatene av de "forstdelsesrunder" som er fore-
tatt? Man har pd et tidligere tidspunkt besluttet &
sende delegasjoner til de viktigste land, alle de
sterkeste motstanderlandene innenfor Hvalfangstkommi-
sjonen. Kunne det gis signaler om hvorledes de ble
mottatt?

Ellers slutter jeg helt opp om den linjen
som det her ble redegjort for.
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JAN PETERSEN: Bare noen ganske f& ord i for-
lengelsen av det Mgrk Eidem nd sa. Det springende
punkt er om det er verdt & opprettholde det norske
standpunktet. Det er klart det har sin pris, og det
er problemer knyttet til det, men jeg vil svare ja pa
det. Og det er det bred enighet om.

Jeg har ingen bemerkninger til den linjen som
Regjeringen har lagt opp. Jeg synes det er bra at
man intensiverer arbeidet for & skaffe forstdelse for
det vi stdr for. Det er helt avgjgrende. Vi er ngdt
til & gjgre det pd bred front overfor de aktgrene som
er i bildet. Jeg vil slutte meg til det handlings-
m@gnster som Regjeringen har antydet.

PETER ANGELSEN: En bgr vel kanskje ikke ga
for langt inn i problematikken her, men det kunne
veare fristende. Vi stdr overfor en spesiell situasjon
langs kysten. Det kommer klarere og klarere fram at
den gkologiske sammenheng har stgrre betydning enn vi
har regnet med tidligere. Det m& vare en stor oppgave
for Regjeringen & fa informert de bergrte lanc om den
situasjon vi har.

Jeg mener at den linjen som Regjeringen har
skissert nar det gjelder forskningsfangst, m& vare en
minimumslinje. Skal man f& fram sannheten om bade
hvalfangst og selfangst og den gkologiske situasjonen
‘i Barentshavet, bgr den norske regjering ha mot til
om ngdvendig & fgre saken fram til konfrontasjon med
USA. Hvis ikke, vil dette bare svirre og ga til vi
har mattet oss selv ut, og sd har vi tapt kampen. Jeg
mener, med de informasjoner jeg har fatt fra norske
representanter pad fiskerisiden, at det kanskje er
muligheter for at Norge kan komme mer pd offensiven.
Mange av de land som har deltatt i IWC sine mgter og
stgttet kravet mot hvalfangst, har kanskje gatt lei
av den debatten som har foregdtt, og de siste mgtene
har ikke vaert s& interessante for media heller. Man
burde kanskje ta en konfrontasjon med USA sd man fikk
en debatt i USA om forholdene rundt hvalfangsten.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Fgrst
til Mgrk Eidems spgrsmal om 1 hvilken grad vi kan vinne

forstaelse i andre sentrale land. Det har vart drevet
aktivt arbeid. Det har vart en gruppe som har reist
i kommisjonens medlemsland. Vart inntrykk er at vi

dessverre ikke kan overdrive resultatene av dette, for-
stdelsen er altsd ikke altfor stor. Men saken er i
hvert fall i en del av de sentrale land, de vi kan
kalle "hard-liners" her, brakt opp pad politisk plan.
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Sa det har skjedd en bevisstgjgring omkring de norske
synspunkter, og det kan i neste omgang bety noe
positivt for Norge. Det gjelder bl.a. Storbritannia,
Nederland og Sverige i tillegg til USA.

Na har vi fatt noe mer tid fgr vi regner med
at den amerikanske handelsminister tar sitt standpunkt
om en eventuell sertifisering, og vi vil na arbeide
videre med saken bade pd embetsmannsnivd og sannsynlig-
vis ogsd@ pd politisk nivd for & komme til forstlelse
med USA. Vi vil velge denne linje i fgrste omgang,
fgr vi vurderer om vi md ta en konfrontasjon. En ma
vare klar over at det stdr betydelige handelsinteresser
og ¢gkonomiske interesser pd spill hvis en kommer til
en konfrontasjon.

Vi har ogsa en del andre politiske problem-
saker gdende med USA, s& det totale bildet er noe
bekymringsfullt. Derfor gnsker Regjeringen & komme
til forstéelse, men ikke for enhver pris. Det er der-
for vi har sagt at vi vil fastholde muligheten for &
drive forskningsfangst neste &r. Jeg tror ikke vi skal
understreke sad sterkt det vi har sagt tidligere, at vi
ikke forutser noen fangst av hval. Det kan sette oss i
en posisjon som gjgr det litt vanskelig. Jeg tror det
er viktig at vi understreker den andre siden, at vi opp-
rettholder muligheten for det, og sier at fangst ogsé
kan trengs i 1990, men at omfanget i 1990 ikke trenger
a vare sd stort. Det er det bred enighet om p& forsk-
ningshold. Det er ikke antallet dyr som er det vesent-
lige, men det er muligheten for & fortsette, for ikke &
fa avskaret den muligheten ogsd for fremtiden. Det er
det som representerer problemet. Noen vil kanskje fgle
at dette ett ar ikke kan vare s& viktig, men grunnen
er at hvis vi nd gir etter her, ser vi betydelig fare
for at vi avskriver muligheten for fremtiden, og det vil
vare beklagelig, ikke bare primart p& grunn av det &
drive forskning pad hval, men pd grunn av det & drive
forskning pd& flerbestandene og de gkologiske ressurser
i havomr&dene. Det er viktig sett i et bosettings-
og sikkerhetsmessig perspektiv.
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KOMITEENS LEDER: Jeg reagerer litt pa
Angelsens konklusjon i likhet med hva utenriksministeren
ogsa gjorde. Angelsens vurdering av problemet i forhold
til BArentshavet, okolcogien, deler jeg fullt ut. Det
virker som om vi er helt enig om vurderingene i denne
saken, og hva den egentlig inneholder. Men jeg synes
ikke det er noe godt poeng i denne saken & komme 1 en
situasjon hvor vi far en konfrontasjon med USA. Det
som jeg forstod 1a bak Angelsens tanke, at vi i tilfelle
vi fikk en konfrontasjon, skulle kunne klare & kommg
gjennom med vare synspunkter i en slik amerikansk
opinionsdebatt, har jeg ikke noen tro pa. Der er
kreftene altfor sterke, og de neringsmessige enda mer
enn de mer ideologisk pregede interessene, sa sterke
i en del av statene i USA at vi vil bli utsatt for en
nedmeiing, tor jeg av norske argumenter.

Derfor tror jeg det er viktig at vi soker a
vinne tid pa det grunnlag som utenriksministeren har
skissert, og som er det samme som vi la opp til for a
skape tilstrekkelig tvil og usikkerhet og ogsd en viss
flau smak i munnen pa flest mulig opinionsdannere,
embetsmenn og politikere i Washington ikke minst. Og
da er det en kamp om & f& flest mulig i tale, til a
forstd, at denne saken dreier seg om noe annet enn det
de har provd seg pd8, og som de har lykkes med i en del ar

I tillegg til det vi har snakket om nar det
gjelder disse landene som vi m& satse pa og legge opp
til 3 fa reaksjoner fra, vil jeg nevne Sverige. Jeg
ser alvorlig pa den situasjonen at Sverige i en lang
rekke ar ogsa pa regjeringsniva har fulgt opp alle slags
populistiske utspill bdde i sel- og hvalsaken pa en
mate som jeg mener er direkte uforsvarlig, ja uanstendig
jeg vil g& sa& langt. Dette har jeg gitt uttrykk for
overfor statsminister Carlsson. Jeg har et hdp om at et
fortsatt arbeid som ma intensiveres, kan gjore at flere i
hvert fall slutter & snakke og begynner & lytte litt mer.
Jeg tror ogsa det er nyttig for oss i nordisk sammenheng,
der vi kommer til i nordisk sammenheng, bade i debatter
i Nordisk Rad og ogs& i korridorene, virkelig & jobbe med
& gi kunnskap om disse tingene. Jeg minner ogsd om at det
i kommisjonsrapporten finnes et ganske omfattende
avsnitt om havets ressurser. Der er innfallsvinkelen
okologisk sammenheng, flerbestand - sammenheng i vare
marine ressurser og havomrdder. Der ligger et bade
vitenskapelig og seriest grunnlag for & fore en diskusjon

La meg ogsd si at den samtalen som jeg hadde
den flaks & f& med presidenten under FNs general-
forsamling, ferte til at jeg vet at Bush er klar over hva
dette dreier seg om. Det var en samtale som var lang
nok til at jeg fikk tilbakemelding og repksjoner og til
at jeg fikk fortalt hva sammenhengen gdarut pa bade
biclogisk og okologisk, og ogsa sikkerhetspolitisk og
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bosettingsmessig. Men det forste var det viktigste for
meg, a fa han til & skjonne, fordi det er s& sterke
opinionsdannere i de frivillige organisasjonene i USA
som framstiller dette helt annerledes. Dette forte ogsa
til at han tok en telefon til den amerikanske miljevern-
minister allerede om kvelden, og jeg snakket med Raily
under generalsekretzrens lunsj dagen etter pa telefon
fra Washington. Det betyr at begge de to er klar over
at det her ligger andre ting enn det embetsverket og
andre holder pa med. Men spersmalet er: Nar og hvordan
kommer koblingen mellom det toppolitiske niva og alle

de som jobber intenst pad embetmannsplan, og i en del
forskningsmiljoeer for & legge snubletrader for Norge for
at vi skal f& en situasjon som Island? Det er opplegget,
tror jeg, for & si det 1litt brutalt.

ANDERS TALLERAAS: Jeg har ikke mye & tilfoye.
Jeg er 1 grunnen enig i den linje som Regjeringen kjorer
her, og ogsa i de betraktningene som lederen kom med.

Jeg bad om ordet fordi jeg rett og slett vil
advare mot det Angelsen nevnte. Jeg er egentlig for
hvalfangst og glad i hvalkjott ogsa, men jeg tror ikke
vi har rad til a koste pa oss & f& en skikkelig
konfrontasjon med USA om dette. Vi er nedt til & backe
opp for &8 f& til forstédelse, slik som linjen til
Regjeringen er.

KJELLBJORG LUNDE: Eg vil berre kort seie at eg
trur den vurderinga som fru Harlem Brundtland kom med
nar det gjeld moglegheita for & nd fram overfor opinionen
og makthavarane i USA, er noksa& avgrensa.

Nar vi skal forsvare det standpunktet den forre
regjeringa Hadde, og den nye folgjer opp, betyr vel det at
ein er noksa sikker pd at dei data ein far om forskings-
fangsten 1 heve til okologien, er forsvarlege, og at alle
faktorane som skal vurderast, er sa klare at ein veit
at ein har sitt pa det torre.

S& langt eg har klart & folgje med i det som har
skjedd i det siste aret pa dette vanskelege omradet, trur
eg dette er riktig sakleg sett. Difor har eg ikkje noka
innvending her og no mot den lina som er lagd - med det
klare atterhald at eg stolar pa at dei forskingsdata som
vi forhapentlegvis far presentert pd ein overtydande mate
neste dr, er sa kldre og eintydige at den fangsten som
skal forega, forskingsmessig er forsvarleg i ressurs- og
okologisamanheng. S& far vi vurdere dette ettersom
strategien viser seg vellukka eller mindre vellukka.

Eg har difor ikkje noko meir & tilfeye.
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(GSR) CARL I. HAGEN: Vi slutter oss ogsa til den

linje som den tidligere regjering la opp til, og som den
naverende legger opp til. Vi er helt enig i at man skal
forseke & unngad konfrontasjon med USA. I den sammenheng
vil jeg ogsa nevne at en kanskje ogsa i en del andre
saker kan tenke over dette problemet, slik at man pa
andre omrader kan skaffe seg noen tilgodelapper eller
unngd & skaffe seg det motsatte av tilgodelapper i
forhold til USA.

Sa8 vil jeg nevne at det er serlig viktig & fa
frem det forskningsmessige som har med den okologiske
balanse & gjere. Det er i realiteten miljevern-
organisasjonene som her er motstandere, og da burde man
ikke bare begrense sin aktivitet til & informere om
norske synspunkter og behov for forskning om den
okologiske balanse i havet, men man burde kanskje gjere
noe direkte overfor de organisasjonene som er hoved-
motstanderne. Det er ikke nok & overbevise politikerne
i Washington, for de har liten makt i denne saken. Det
er disse organisasjonene som pavirker den amerikanske
opinion, og disse har ogsa fatt tvunget gjennom overfor
senatorer og kongressfolk den lovgivning som binder
administrasjonen.

Jeg vil anbefale at man prover & informere om
viktigheten av denne forskningen om den okologiske
balanse overfor miljeorganisasjonene direkte, inkludert
de norske, som vi md prove & vinne pa var side. Hvis
man samtidig klarer det, hadde man kommet et stykke pa
vei. Jeg vil altsd anbefale at man ogsa informerer
mil jeorganisasjonene for & fa& en debatt. Motstanden mot
forskningsfangsten er ikke sxrlig godt fundert.

BJARNE MQ@RK EIDEM: Kjellbjerg Lunde uttrykte at
vi ma vere sikre pa at vi har vart pa det terre. Det
er nettopp for a vere sikker at vi er i ferd med &
gjennomfore det store forskningsprogrammet da det
tidligere ble stilt store sp@rjgélstegn ved, og hvor vi

i tilstrekkelig grad ikke kunnedokumentere at det var
tilstrekkelig med ressurser til stede for & kunne drive
fangst videre. Der er vi godt i gang.

Jeg vil advare mot & tro at det bare er milje-
interessene i USA som spiller inn. Jeg har en sterk
folelse av at det er langt sterkere interesser enn
miljeinteressene, nemlig store naringsinteresser, som er
ute og gar, og de kan kanskje bruke miljeet som en av
sine medspillere. Men her er det et spersmal om det
gjelder hele den amerikanske nzringsindustri, hvor fisken
etter hvert er i ferd med & spille en betydelig rolle, og
det kan lett komme i konflikt med annen narings-
produksjon innenlands. Dette er kanskje et av de mest
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alvorlige og vanskelige omrdder vi har & takle.

Men jeg er enig med Hagen i at vi ber ta
kontakt med de norske miljoorganisasjonene - gjerne
ogsa 1nternaSJona1e mlljoorganlsaSJoner - slik at vi kan
fa dem pa vdr side og for & vise at det vi gjor, er a
fa til en beskatning for & bevare den okologiske
balanse og sette det hele i flerbestandssammenheng.

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Jeg vil bare kort si at
vi slutter opp om Regjeringens linje. Jeg skjonner den
frustrasjon som kommer til uttrykk fordi man mener &
ha hatt og har de faktiske forhold pd sin side, og det
er svert viktig & f& skikkelige data for hva som egentlig
skjer med den okologiske balanse. Samtidig tror jeg
ikke vi skal undervurdere det som vi stdr overfor av
muligheter for & f& reaksjoner tilbake. Derfor synes
jeg at den linjen Regjeringen har lagt opp til, er
balansert.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Bare et
par korte merknader mot sluten.

For det forste gjelder det det fru Lunde var
inne pa. N&r det gjelder Hvalfangstkommisjonen, er det
helt klart at de ser heller ikke denne bestanden av
norsk forskningsfangst som har vart drevet, og som er pa
tale, som noe avgjerende for bestanden. Det er ikke noe
diskusjonsspersmél at det skal vare noe problem for
bestanden. Jeg minner ogsd om det jeg nevnte inn-
ledningsvis, at nye resultater viser at vagehval-
bestanden er i sterk vekst. Den blir pd 100 000 dyr
istedenfor pa et tall under 20 000 dyr som tidligere 14 i
kommisjonens materiale.

Nar det gjelder USA, kan jeg vise til det b&ade
komiteens leder og Merk Eidem har sagt. Det er rlktlg at
det ikke bare er miljevernorganisasjonene, men ogsa
sterke okonomiske interesser som er ute og gdr. VAart
inntrykk er at det er ikke prlmart den amerikanske
administrasjonen som ensker & stoppe norsk forsknings-
fangst - de er politikere som oss, og de forholder seg
til grupperinger innenfor den amerikanske opinionen som
ogsa er okonomisk sterke og oplnlonsme551g sterke, men
vi ser visse muligheter for & komme ut av dette uten
en konfrontasjon.

Ellers er det riktig som komiteens leder sa, at
vi har en del vanskelige holdninger & bearbeide i en del
land, ikke minst i vart n®rmeste naboland. Jeg skal for
ovrig treffe Sveriges utenriksminister, Sten Andersson,
péd tirsdag. Hvis jeg f&r lov & bringe med lederens
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hilsen om at de folger en uanstendig linje, viderefoerer
jeg gjerne den fra lederen i det norske sosial-
demokrati.

La meg summere opp: Vi ser noe lysere pa
situasjonen na enn vi gjorde for noen uker tilbake. Men
jeg vil gjerne presisere, slik at ogsa det skal vare
sagt, at vi har ingen garanti for a fa til en forstdelse
med USA. Det har vi ikke, men vi ser lysere pa
mulighetene. Hvis det skulle komme en helt ny utvikling
hvor vi star overfor et vanskelig vdlg med store
konsekvenser, vil vi vurdere mulighetene for & komme
hit og forelegge den valgsituasjonen.

Hagens tanke om & inkludere mil jovern-
organisasjonene er riktig og god. Jeg tror det er en
del sterke krefter ute og gar. Det er ikke bare der
problemet ligger, men kan vi f& gjort noe der, er det ogs
en fordel.

KOMITEENS LEDER: Jeg vil minne om den reaksjonen
som Stortinget samlet kom med og gjorde effektiv da vi
hadde selstriden. Det er et eksempel pa hvor viktig det
er at vi samler oss om det sentrale i saken, pa tvers
av partiskillene, og slar ned pa momentene, slik ‘at
alle skjonner at her stdr et samlet Norge - saklig og
skikkelig. Det betydde at den saken, som var vanskelig
for oss, la seg mye fortere enn den ville ha gjort hvis
det hadde vert nyanser i denne saken. Jeg foler at vi
her stdr overfor neyaktig tilsvarende type sak.

CARL I. HAGEN: Bare kort til Merk Eidem og
spersmdlet om n®ringsinteressene, og at man kanskje
burde vurdere & satse pa miljevernorganisasjonene for
a fa dem pa& var side. Det er der drivkraften egentlig
er. Det vil vere enda lettere a fa miljevern-
organisasjonene pa var side nar vi kan prove & over-
bevise dem om at de ikke md la seg misbruke av USAs
storkapital. Disse miljevernorganisasjonene synes vel
ikke det er noe hyggelig a8 knytte seg til USAs stor-
kapital ndr et lite land som Norge skal fryses ut av
det amerikanske marked. Jeg har ingen problemer med
4 se interessene her, men de lar seg ikke bekjempe pé& noen
annen mdte enn & ta fra dem argumentet om milje. Stor-
kapitalen mé& miste det argumentet, som de mister i
opinionsdannelse. Jeg har lyst til 8 si - pa& tross
av noe som har skjedd i den senere tid - at Frederic
Hauge ville vaere den som lettest kunne gjore noe
overfor USA pa dette omradet.
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(KML) KOMITEENS LEDER: Det er en ting jeg burde
nevne, fordi Kjellbierg Lunde stilte et spersmal om
kvalitet av forskningsfangst. Det er klart at det
bade Japan og Island har gjort - og det kommer jeg
ikke til & si utenfor disse veggene - har bidratt
til & legitimere kampen mot forskningsfangst.
Forskjellen pa det Island har gjort, og det Norge
har gjort, er at de har latt seg friste av & bruke
begrepet forskningsfangst til &8 drive kommersiell
fangst - i begrenset omfang tross alt, men det har .
bidratt til at en del av dem som kunne ha vart viare
stottespillere i en series forskningsprogramsammenheng,
er brakt inn i et dilemma hvor det & kjempe mot det
de oppfatter som juks, er legitimert, og de tar
med Norge pd kjepet. Det som nd er i ferd med &
skje, er at en del av dem som gdr inn i dette seriest,
ser at det er reell forskjell, og at det vi driver
med, ikke er en tilsnikelse.

Jeg har lyst til & si til dere at jeg var
i 1986, da vdr regjering overtok, ikke 100 pst. sikker
pa hvor grundig og bredt det norske forskningsarbeid
var. Det var en av grunnene til at vi satte i gang
sd omfattende som vi gjorde. For 1990 mitte vi vite
med sikkerhet hvilke reelle argumenter som var holdbare.
Men jeg er pr. i dag overbevist om at behovet for en
slik omfatttende forskning er dokumentert, og jeg ma
si p& bakgrunn av de bestandsvurderingene som nd kommer
fra forskere som er uavhengige, som ikke har noen
forhistorie som det gdr an & stille sporsmdlstegn ved,
at jeg etter svaret til Kjellbjorg Lunde pa hennes
generelle sporsmal feoler meg sikker pd at vi har alt
pa det torre ndr det gjelder argumentet her.

Til slutt til utenriksministeren: Sten
Andersson er den som bdde utenriksministeren og jeg
har hatt letttest for & preve & pdvirke og ha med oss
her, s& ikke la ham f& svi.
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(ME) Sak nr. 4.

Eventuelt.

KOMITEENS LEDER: Bare én ting: Utenriksministeren
sa pd tampen av trontaledebatten i gar noe Jjeg bevisst
unnlot & ta ordet pa,.fordi jeg ikke ville at vi skulle
komme inn i en runde i salen pd det tidspunkt. Det
gjelder GATT. Utenriksministeren sa at Regjeringen har
fédtt utsztcc fristen noen dager, og det gjor at man
arbeider med dette notifiseringsspersmalet. Jeg tok
det som et signal om at Regjeringen har vurdert situasjonen
etter gdrsdagens mote i den utvidede, og at man der gav
et lite signal om at man ser p& tingene. Kan jeg fa
bekreftet det? Men jeg tror det vil vzre klokt at
Regjeringen kommer tilbake igjen med sin vurdering av
det spersmdlet, slik at det er sagt na.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Det var
den informasjonen jeg fikk av handelsministeren idet hun
var pa vei inn i flyet i gar, og det var det jeg bygde
pd. Jeg forstod det slik at hun var innstilt pa at det
14 an til at vi kunne f& en utsettelse, og ogsa selvsagt
for at Regjeringen skal kunne vurdere dette noe n®rmere.
Og er det et onske her om at vi kommer tilbake, er det
klart vi kan etterkomme det onsket, og lederen har rett
til & innkalle til moete nar hun vil.

KOMITEENS LEDER: Men jeg velger form etter
muligheter, sa kommer det fra Regjeringen, synes jeg det
er fint.

CARL I. HAGEN: Jeg ville satt pris pa at det
var et moete i den utvidede for Norge gav sin notifisering.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Mg£n jeg
tar det 1ille forbehold at handelsministeren sa at det
18 an til at vi kunne fa en utsettelse. Jeg vil ikke
si det hundre prosent sikkert, men jeg forstod det slik.
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(ME) KOMITEENS LEDER: Men da kan dere komme tilbake
til den utvidede for det notifiseres.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Hvis det
blir en utsettelse, kan vi det.

KOMITEENS LEDER: Hvis ikke, blir det en vanskelig
sak for dere. Bare sa det er sagt.

Motet hevet kl. 9.50.



