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MO TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

tirsdag den 6. februar 1990 kl. 15.

Motet ble ledet av komiteens leder, Gro
Harlem Brundtland.

Til stede var: Gro Harlem Brundtland, Paul
Chaffey, Kare Gjennes, Bjern Tore Godal, Kirsti Kolle
Grondahl, Fridtjof Frank Gundersen, Carl I. Hagen,
Anne Enger Lahnstein, Jan Petersen, Gunnar Skaug,
Reiulf Steen, Anders Talleraas, Jo Benkow, Bjarne
Merk Eidem, Hans J. Resjorde, Svein Alsaker, Helen
Besterud, Ingvald Godal, Sigbjern Johnsen, Kjellbjorg
Lunde, Erik Solheim, Gunhild @yangen (for Gunnar
Berge), Kjell Opseth (for Oddrunn Pettersen), Anders
C. Sjaastad (for Annelise Heoegh), Harald Ellefsen
(for Siri Frost Sterri) og Terje Nyberget (for Jens
Marcussen) .

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Handelsminister Kaci Kullmann Five og utenriksminis-
ter Kjell Magne Bondevik.

Feolgende embetsmenn ble gitt adgang til
motet: Fra statsministerens kontor: statssekreter
Kai Eide og radgiver Jonas G. Stere, fra Utenriks-
departementet: Ambassader Ketil Berde, personlig
radgiver Kai Henriksen, underdirektor Einar Bull,
byrdsjef Enok Nygaard og fung. europarddgiver Anne
Nesmoen.

Videre var til stede komiteens faste sekre-
ter, Jon Bech.

Dagsorden:

1. EF-EFTA.

2. Eventuelt.
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STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: For jeg begynner
pd en redegjorelse som nedvendigvis m& vere litt om-
fangsrik - det har skjedd en del i prosessen siden sist
vi snakket sammen - vil jeg gjerne si at dere vil f&
denne redegjorelsen i skriftlig form. Jeg kan ikke
love dere den umiddelbart etter motet; det md visse
tekniske korreksjoner til, som skjedde i siste fase.
Men i lepet av morgendagen regner jeg med at den kan
foreligge.

Siden redegjerelsen om Oslo-prosessen i den
utvidede den 26. oktober, min redegjorelse i Stortin-
get 20. november og debatten den 1. desember, har man
som kjent pa det felles EF/EFTA-ministermotet den 19.
desember i fjor besluttet & innlede formelle forhand-
linger om et utvidet og mer strukturert samarbeid mel-
lom EFTA- og EF-landene, og som det heter, "sad snart
som mulig i forste halvar 1990". Det var enighet i
Brussel om at siktemdlet md vere & kunne sluttfore for-
handlingene om en avtale om et europeisk okonomisk sam-
arbeidsomrade s& raskt som mulig.

Etter avslutningen av det felles kartleggings-
arbeidet har Norge og de andre EFTA-landene pd nasjo-
nal basis pabegynt arbeidet med avklaring av nasjonale
holdninger, og ikke minst den tekniske gJjennomgangen.
Det er s®rlig den fasen vi nd befinner oss i. Vi har
sd vidt pdbegynt dreftinger med de andre EFTA-landene
om konkrete problemstillinger, koordinerer det forbe-
redende arbeidet, og vil pabegynne arbeidet for & etab-
lere felles EFTA-holdninger. Slik praksis har vert
under hele Oslo-prosessen, legges det vekt péd fra norsk
side at EFTA skal tale med én stemme i forhandlingene
med EF.

Forut for de formelle forhandlingene finner
det nd sted det som kalles oppklarende samtaler mellom
EFTA-landene og EF-kommisjonen. Disse samtalene fores
forst og fremst i Heynivdgruppen pa embetsplan, men
ogsa i de fem arbeidsgruppene som er nedsatt under Hoy-
nivadgruppen, og som har vert i funksjon under hele
denne prosessen.

De oppklarende samtalene vil etter planen bli
avsluttet med et mete i EFTA/EF Heynivdgruppen 20. mars.
Kommisjonen vil s& kunne orientere EFs rad 2.-3. april
om resultatet av samtalene og der legge frem et utkast
til et forhandlingsmandat for EF. Det legges opp til
fra EFs side at mandatet skal vedtas pd et radsmote
7.-8. mai.

EF-kommisjonen har opplyst at den tar sikte pa
at forhandlingsmandatet skal vare relativt detaljert,
slik at en del av hovedlinjene i det fremtidige EQS-
samarbeidet vil kunne bli utformet allerede p3d et si-

pass tidlig stadium som innen den 20. mars. De videre
oppklarende samtaler og de formelle forhandlinger méd
derfor - og jeg understreker dette - i stor grad an-

Ses som en sammenhengende prosess.
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For EFTA-landnee er det et viktig mdl at E@S-
avtalen skal tre i kraft parallelt med det indre mar-
ked, altsd 1. januar 1993. O0gsd fra EFs side er det
gitt klar tilslutning til en slik tempoplan.

Det er likeledes enighet om 4 bevare frem-
driften i Oslo-prosessen, spesielt sett i lys av utvik-
lingen i @st-Europa. Under statsministerens samtaler
i kommisjonen den 25. januar ble det fra kommisjonens
side understreket at utviklingen i @st-Europa ikke har
fort til enske om lavere tempo i Oslo-prosessen - sna-
rere tvert imot er det ogsd i EFs interesse & ordne
forholdet til EFTA-landene sd snart som mulig. Denne
holdningen ble meget klart bekreftet da vi hadde sam-
let alle Norges ambassaderer i EF- og EFTA-landene til
en dags samtaler om forhandlingene her hjemme. Denne
interessen er bl.a. begrunnet med at de osteuropeiske
land - etter hvert som de utvikler seg i markedsoko-
nomisk retning - kan seke avtalemessig tilknytning til
et EO@S bestdende av 12 EF-land og 6 EFTA-land. Men
det er nok en viss usikkerhet innad i EF med hensyn
til hvorledes man tenker seg disse tilknytningene.
Noen snakker om en E@S-avtale som en. modell for til-
knytning til O@st-Europa, andre snakker om det som en
referanseramme for fremtidig forhold til @st-Europa.

EFs og EFTAs felles onske om parallellitet med
gjennomferingen av det indre marked setter oss under
et visst tidspress. Det krever at vi viser stor akti-
vitet og er padrivere i prosessen. Den jobben er det
ingen andre som gjer for oss. Den formelle godk jen-
ningen av en E@S-avtale vil ta lang tid, fordi det
krever parlamentsbehandling av et omfattende avtale-
verk i alle 18 land. Utover dette vil det vare galt
4 binde seg til altfor detaljerte tidsskjemaer.

Det er nad utarbeidet en instruks for de norske
forhandlingene. Den er enna ikke sendt ut, men den er
ferdigbehandlet i Regjeringen. Forhandlerne skal selv-
felgelig legge de holdninger til grunn som er reflek-
tert i Lysebu-erkleringen, i min redegjorelse i Stortin-
get den 20. november 1989 og i flertallsholdningene i
Innst. S. nr. 38 for 1989-90. Disse holdningene er i in-
struksen oppsummert i felgende punkter for forhandlerne:

- Man skal stille seg positiv til tiltak som tar sikte
pd & fjerne tekniske og administrative hindringer som
vil kunne hemme samhandelen. M4let for arbeidet er
friest mulig bevegelse av varer med eliminering av
opprinnelsesregler, fjerning av bruk av anti-dumping-
tiltak, gjensidig godkjenning av standarder, pro-
vinger og sertifikater. Gjensidig &4pning av markedene
for offentlige innkjop er ogsd et element for & oppna
fri bevegelse av varer. Det skal videre arbeides
for utvikling av felles konkurranseregler, systemer
som pa gjensidig basis kan bidra til & fjerne han-
delsvridende stotteordninger.
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Grensekontroller forutsettes opprettholdt. Dette
forhindrer ikke at man kan drefte tiltak som vil kunne
forenkle kontrollsystemet innen E@S, herunder legge
kontrollen til andre steder enn grensene. Kontroll-
behov pa veterinere, plantesanitere 0g sanit®re om-
rader md ivaretas. Kampen mot narkotikasmugling og
internasjonal terrorisme m& ikke svekkes.

Det skal arbeides for at man kan sikre adgangen til
& opprettholde heye standarder med hensyn til helse,
sikkerhet, milje og forbrukerbeskyttelse.

Felles landbrukspolitikk i E®S anses som uaktuelt.
Man skal imidlertid kunne se nermere pa muligheten
for utvidet handel med visse landbruksprodukter.

Delegasjonen skal arbeide for frihandelsomr&de for
fisk innen EOS og motsette seg kopling av dette til
ressursadgang.

Det skal arbeides for 3 sikre nasjonale konsesjons-
ordninger som gir nasjonal kontroll med forvaltningen
av ressurser og milje, bygd pd gjensidighetsprinsip-
per. For ovrig vil man pa dette saksomrdde mitte
vurdere mulige overgangsordninger. Siktemdlet er
altsd & fa gjensidige ordninger innenfor EOS.

For tjenestesektorer - i forste rekke finansielle
tjenester, transport og kommunikasjon - siktes det
mot a etablere et nytt samarbeidsomride med rett til
etablering og til 4 tilby tjenester over landegren-
sene - ogsd dette bygd pd gjensidighet.

Som ledd i en alminnelig internasjonal utvikling ar-
beides det med liberalisering av kapitalbevegelser,
herunder valutareguleringer. Hensynet til skatte-
kontroll skal ivaretas. Muligheten for & bevare
norske bankmiljoer ma anses som en fundamental na-
sjonal interesse.

Spersmdlet om et felles arbeidsmarked md ses i for-
hold til norsk innvandringspolitikk og innvandrings-
stoppen. Fra norsk side skal det arbeides for at
det ogsd i gjensidige forhold i E@S fortsatt md vere
former for begrensning av og kontroll med arbeids-
innvandringen.

Det skal arbeides for en avtale som gir et omfattende
samarbeid pa omrdder utenfor det indre marked, som
miljevern, utdanning, forskning og utvikling, den
sosiale dimensjon, forbrukervern, samarbeid mellom
sma og mellomstore bedrifter m.v.

Det skal legges til grunn at Norge skal kunne prak-
tisere og opprettholde heye standarder 0g ambisjoner
f.eks. pd det sosial- og distriktspolitiske omridet
samt innen miljepolitikken, inkludert gen- og bio-
teknologiske sporsmél.
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- Det er vart mdl at en E@S-avtale sikrer EFTA-lan-
dene reell medbestemmelse over regler og beslutninger
som utvikles i E@S etter at avtalen er trddt i kraft.

- Det er en forutsetning at avtalen skal vere av folke-
rettslig karakter. Det ma videre legges til grunn
at de formelle avgjorelser i EQS skal vere enstemmige.
En eventuell E@S-domstol som skal avgjere tvister,
md vere sammensatt av medlemmer fra bade EF- og EFTA-
land. Avgjorelser ma bare vere bindende for de en-
kelte land. Bedrifter og enkeltpersoner m& forholde
seg til nasjonal lovgivning.

- Det skal fra norsk side arbeides aktivt for at det
er et samlet EFTA som kan mote EF i forhandlingene.

Som man vil se av denne listen, er det ikke
overraskelser. Det er den instruks som nd vil g& ut,
bygd pa de dokumenter og redegjorelser jeg tidligere
har referert til.

Det er klart at dette er stramme rammer. Vi
vet at vi til slutt vil mdtte godta ulemper for at vi
skal fa de fordeler og positive mulighetene Norge vil
oppna - og onsker & oppnd - i et E@S, slik et klart
flertall ogsd har uttrykt dette i sin innstilling.
Men det er denne balansen vi nd skal forhandle om.
Det er viktig for Regjeringen at embetsmennene legger
det hovedsyn som her er skissert, til grunn for sin
opptreden i forhandlingene.

Regjeringen vil legge avgjerende vekt pd at
de enkelte elementer som vurderes, blir satt inn i en
totalsammenheng som i sum til slutt kan tilfredsstille
de mal Oslo-erkleringen trekker opp.

Som jeg understreket i min redegjoerelse i Stor-
tinget den 20. november 1989, er det ambisiose mal
Regjeringen har satt for forhandlingene.

Den siste tids debatt om denne type ambisjo-
ner gjor at jeg feler behov for her & sperre: Hvis
ikke den norske regjering er ambisies pa vegne av
nasjonens interesser, hvem skal da vere det? For vi
kan neppe forvente at EF eller andre EFTA-land vil
pdta seg & ivareta de interessene sarskilt. Norge ma
selv ivareta sine interesser i disse forhandlingene
som i andre internasjonale forhandlinger. Hvis et
flertall i denne komiteen - og dermed i Stortinget -
har andre oppfatninger pa dette punktet, syns jeg, hvis
jeg f&r lov & si det slik, at tiden nd er inne for &
si klart fra om dette her i dag.

Jeg skal si litt om arbeidsplanen fremover.
Den struktur og organisering som ble brukt under kart-
leggingsfasen, vil bli viderefort i de videre samtalene
nd. Det vil si at fem ulike arbeidsgrupper koordine-
res av en styringsgruppe pa heyt nivd - Heynivagruppen,
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som omtales som HLSG-gruppen. Arbeidsgruppenes omri-
der vil fortsatt omfatte de fire friheter og viktige
samarbeidsomrdder utenfor det indre marked, samt gruppe
V, som fortsetter sitt arbeid med rettslige og insti-
tusjonelle sporsmal som stdr helt sentralt i de opp-
klarende samtaler som nad fores med kommisjonen.

EFTA-landene er innstilt pd at denne struktu-
ren ogsad skal ligge til grunn for de formelle forhand-
linger. I tillegg har vi foresldtt at det opprettes
en redaksjonsgruppe for & arbeide med formulering av
tekstene i en E@S-avtale. Disse ideene er presentert
for kommisjonen, men det er ikke fattet noen beslut-
ning enna.

De fem arbeidsgruppene p& EFTA-siden har ko-
ordinert arbeidet med & identifisere den EF-lovgivning
som skal utgjere utgangspunktet for forhandlingene.

I dette arbeidet har gruppene trukket inn nasjonale
eksperter.

Ogsa internt i EFTA-landene har man beholdt
strukturen med fem arbeidsgrupper, slik at man her be-
veger seg pd tre ulike nivder med noyaktig den samme
struktur. I Norge er gruppene gitt i ansvar & vurdere
EFs regelverk i forhold til norsk lovgivning. Stats-
ministeren bad i et brev til departementene den 11.
desember 1989 om at en forste kartlegging matte vere
avsluttet innen 1. februar 1990.

Den fullstendige gjennomgang av EFs regelverk
og forholdet til norske lover og regler vil naturlig
nok ikke vare endelig avsluttet med dette, og Jjeg
foler behov for & sette en tykk strek under akkurat
det faktum.

Det vi na har gjort, er & skaffe oss den
forste oversikt over status mellom norsk regelverk og
EFs regelverk, og selvfelgelig derigjennom ogsd over
problemomrader. Men dette er forelepig en ren teknisk/
faglig kartlegging som ikke har vert gjenstand for po-
litisk behandling pa dette tidspunkt. Nasjonalt og
i EFTA-sammenheng vil selvfelgelig dette kartleggings-
arbeidet fortsette utover varen.

Ved siste mote i Heynivagruppen mellom EFTA
og EF var det enighet om at EFTA-EF-arbeidsgruppene
i fellesskap nd skal identifisere EFs relevante regel-
verk og hvor mulig peke pd problemomrdder som vil kreve
spesiell behandling. Videre fikk arbeidsgruppene i
oppdrag & foreta en detaljert analyse av utvalgte sek-
torer, altsa ikke av absolutt alt fra a til &, som
representerer ulike typer av EF-lovgivning, det siste
for & gi grunnlag for & analysere ulike metoder som mad
og kan nyttes ndr de enkelte rettsakter skal bygges
inn i en E@S-avtale.
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Disse arbeidsgruppene skal gi en forelepig
rapport til Heynivagruppen den 21. februar 0g en ende-
lig rapport den 20. mars. Jeg vil legge igjen etter
meg et notat som ogsd gir en oversikt over motene i
Hoynivdgruppen og moetene i EFTAs arbeidsgrupper samt
de felles EF-EFTA-arbeidsgruppene, slik at man er kjent
med disse tidsplanene. Selv om jeg jo ikke kan for-
sikre om at det ikke blir flytting av motetidspunkter,
gir det et utgangspunkt.

En detaljert gjennomdreftelse av EFs rele-
vante regelverk vil forst bli aktuelt under selve for-
handlingsfasen.

I den langt mer krevende fase vi nd g&r inn
i, vil Regjeringen styrke kontakten med arbeids- og
neringslivets organisasjoner. Det vil bl.a. skje gjen-
nom hyppigere moeter enn tidligere i Regjeringens EF-
utvglg, der organisasjonene er representert pa heyt
niva.

I tillegg har Regjeringen invitert organisa-
sjonene, de som er med i Regjeringens EF-utvalg, til
a delta i referansegrupper til de fem nasjonale arbeids-
gruppene. I disse referansegruppene vil arbeidsgrup-
penes ledere gi mer detaljerte orienteringer om utvik-
lingen pa sine omrdder og invitere organisasjonene til
& fremme synspunkter, altsi en dialog.

For ordens skyld vil jeg gjerne understreke at
organisasjonene ikke med dette inviteres til & delta
direkte i utformingen av norske forhandlingsposisjoner.
Det vil selvfelgelig foregd pa annet plan.

Det legges forelepig opp til at referanse-
gruppene motes en gang i mdneden.

Jeg md ogsd si litt om de rettslige og insti-
tusjonelle spersmdl, som er en nokkelfaktor i den pro-
sessen vi nd gar inn i.

President Delors berorte disse spersmdlene i
sin tale til Europa-parlamentet den 17. januar i fjor.
Da inviterte han, som man vil huske, EFTA-landene til
et nytt og mer strukturert partnerskap med felles be-
slutnings- og adminstrative organer. Det var denne
invitten EFTA-landenes regjeringssjefer gav et sd klart
svar pa i Oslo-motet i mars i fjor.

Det har hele tiden vert debatt om hvordan de
rettslige og institusjonelle ordningene skal vazre for
det fremtidige E@S. Vi har jo hatt flere runder om det
sporsmdlet i denne komite i forrige periode. Vi skal
vere klar over at det dreier seg om et nybrottsarbeid
i ordets egentlige forstand som her forsokes utfort.
Nye konsepter skal utvikles, og, som man understreket
pd EFs side, deretter modnes. Det gjelder pa& EFTA-
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siden som pd EF-siden at man i dag har et omfattende
legalt og institusjonelt apparat for sine egne beslut-
ningsprosesser.

EF legger na som for stor vekt pd & bevare
sin egen beslutningsautonomi. Fra EFTAs side har man
uttrykt og uttrykker forstdelse for dette. I sine
samtaler med EF-kommisjonen den 25. januar gav stats-
minister Syse uttrykk for at han respekterte EFs onske
om & forsvare integriteten til sin egen beslutnings-
prosess.

Fra EFs side trekkes det opp et skille mellom

utformingen av beslutningsgrunnlaget - decision-sha-
ping - og de formelle beslutninger som fattes i EFs
ministerrad - decision-making. Man stiller seg apen

til EFTA-deltakelse i det forste leddet, og Jjeg vil
gjerne understreke at dette representerer et vesentligqg
skritt i retning av okt kontakt mellom de to parter.
Men EF vil, sier man, bevare retten til & fatte be-
slutningene autonomt i det annet ledd.

Fra norsk side er vi klar over at det vil vere
en vesensforskjell mellom en E@S-avtale og et fullt
EF-medlemskap. Likevel understreker vi at passiv til-
pasning uten mekanismer for meningsfull deltakelse i
utformingen av den felles E@S-politikken vil vare po-
litisk uakseptabelt for EFTA-landene. Disse syns-
punktene har ogsd EF vart kjent med gjennom hele pro-
sessen.

I tiden fremover vil arbeidet for & sammen-
foye i E@S de ulike samarbeidskonsepter EFTA og EF
bygger pa, fortsette. Igjen md jeg f& understreke at
det dreier seg om & forseke 3 utvikle nye samarbeids-
mekanismer.

De uttalelser som i disse dager kommer fra
EFs side om disse spersmdlene, er naturlig nok preget
av at vi nd er pd vei inn i selve forhandlingsfasen.
Likevel gav bade president Delors og visepresident
Andriessen overfor var statsminister den 25. januar
uttrykk for at kommisjonen nd vil gd gjennom dette
omradet "med nye oyne", som man sa. Andriessen under-
streket at man med oppfinnsomhet og nytenkning ber
kunne finne frem til lesninger som kan tilfredsstille
begge parters interesse. Dette er positive signaler
fra kommisjonens side, som vi altsd nylig har mottatt.

P4 denne bakgrunn ber vi kunne ha forhdpninger
om at den videre samarbeidsprosessen frembringer kon-
krete forslag til lesninger.

Men det er ingen grunn til & legge skijul pa
at dette blir et av de vanskeligste omrdder i tiden
fremover. Det gjelder i forholdet til EF, men ogsa
internt i EFTA, der vi skal finne frem til felles po-
sisjoner i forhandlingene.
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Fra norsk side har vi lagt vekt pd at en styr-
ket EFTA-pilar er en viktig forutsetning for & finne
balanserte institusjonelle losninger i E@S. Vi har
bl.a. fremholdt at EFTA m& settes i stand til & fremme
felles EFTA-initiativ overfor EF. Et styrket EFTA bor
ogsd innebzre at nasjonale forhandlingsposisjoner s&
langt som mulig harmoniseres for de legges frem for
kommisjonen. Vi ser dette som en viktig forutsetning
for & kunne etablere institusjoner der EFTA og EF moter
hverandre som mest mulig likeverdige parter.

Det har ennd ikke vart mulig & avklare felles
EFTA-holdninger pa hvordan - og i hvilken grad - EFTA
skal felge opp EFs krav pd dette punktet. Parallelt
med oppklarende samtaler med EF er det derfor behov
for et fortsatt arbeid pd heyt nivd i EFTA med dette.

Norge tar utgangspunkt i tanken om et EOS
bygd pd et to-pilar-samarbeid. Flere av de funksjoner
som vil felge av en E@S-avtale, vil stille krav til et
styrket EFTA. Ett av disse omrddene er kontroll og
hdndhevelse av regler og forpliktelser som vi inngar i.

I denne forbindelse vil jeg gjerne nevne at
vi nylig hadde besok av kommisjonzr Leon Brittan, kom-
misjonens visepresident, som har ansvaret for konkur-
ransesporsmal. Han understreket av kommis jonen ikke
onsker & underkaste seg noe felles E@S-organ pa felter
der kommisjonen allerede n& utover overnasjonal ad-
ministrativ myndighet. Dette omrddet - konkurranse-
regler - er der kommisjonen vel har den sterkeste po-
sisjonen innen EF-systemet i dag. Fra EFs side fore-
stiller man seg at EFTA bygger ut palitelige funksjo-
ner til 4 hdndtere overvdking og handhevelse pa egen
hand. Dette synspunktet stemmer meget godt med norske
forestillinger om et to-pilar-system.

I EFTA er det nd prinsipiell enighet om nye
prosedyreregler for kontroll av statsstotte. Kontroll
av regler som EFTA allerede har i dag, ligger i Stock-
holm-konvensjonen, som i klagesaker gir radet adgang
til flertallsbeslutninger. Det er denne prosedyren
som nd vil bli styrket, idet sanksjonsmulighetene un-
der den ndvzrene prosedyre blir forbedret.

Dette droftet EFTAs ministre pad mote i Gendve
11. og 12. desember. Jeg kommer ogsd til & legge igjen
etter meg et notat om disse spersmdlene, som altsd ikke
inngdr direkte i Oslo-prosessen, men som uten tvil har
stor betydning for denne prosessen. Dette var et meget
positivt innspill dpenbart, sett med Sir Leon Brittans
eyne. Han var positivt overrasket over at EFTA nad var
kommet sapass langt p&d dette punktet.
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Vi ber ga inn for & etablere tilsvarende funk-
sjoner i EFTA pa andre omrdder, slik som for konkur-
ranseregler, offentlige innkjep og pa standardiserings-
omradet. Det er mulige omrdder for dette. Prinsippet
ber likevel vere at utevelse av tvangsmakt skjer ved
de nasjonale myndigheter. Det stiller seg jo litt
annerledes ndr det er Statsstotte, for da er det sta-
tene man henvender seg til.

En styrking av EFTA pa en slik mdte uteluk-
ker ikke at felles E@S-organer kan ha kontroll- og
overvékingsfunksjoner pd det mer generelle plan, her-
under i form av domstolskontroll, som jeg ikke skal
ga inn pd nd. Det er omtalt utforlig her tidligere.

I den forhandlingsfasen vi nd gdr inn i, vil
Regjeringen i tillegg til de dreftelser som lopende
finner sted i EFTA og med EFTA-landene, ogsa legge
stor vekt pd kontakter pd politisk nivd med EF-lan-
dene og med kommisjonen.

Statsministerens samtaler i Brussel for noen
dager siden var et ledd i denne opptrappingen. Ogsé
fra EFs side legges det okt vekt pd utvidet politisk
kontakt med Norge. I samtalene med statsministeren
pekte Delors pa at den okonomiske integrasjon mellom
EFTA og EF matte ledsages av utvidede politiske kon-
takter. Fra EFs side var man ogsd inne pd dette i
motet den 19. desember i fjor, og man sd der for seg
en E@S-avtale som ledet til utvidet politisk samarbeid
i 18-lands Europa, men med en meget viktig presisering
fra var utenriksministers side som fikk positiv til-
bakemelding fra de ovrige: At det skal gjelde pa de
omrader E@S-avtalen skal dekke, alts3 bl.a. ikke sik-
kerhetspolitikken.

Men sa tok Delors med vdr statsminister opp
spersmdlet om en nzrmere politisk dialog mellom Norge
©g EF. Han understreket at Norge - som vestlig alli-
ert - inntar en spesiell plass som ikke fanges opp av
samarbeidet mellom EFTA og EF. Delors og statsmini-
Steren var enige om a se nermere pd hvordan en slik
styrking av de politiske bdnd kan konkretiseres.

I tillegg til dette har det fra min side,
fra utenriksministerens side og selvfolgelig ogsa fra
statsministerens side vert kontakt - og vil i mdnedene
fremover vare kontakt - med en rekke av EF-hovedste-
dene, enten ved besok der eller ved visitter her. I
de samtalene som vil finne sted, vil vi kunne forklare
nermere norske holdninger til prosessen og til spors-
mal av betydning for oss. Det legger vi stor vekt pa.
Statsministeren berorte bl.a. utferlig fiskerikrisen
i Nord-Norge i forbindelse med sporsmdlet om ressurs-
adgang i sine samtaler med kommisjonen i Brussel.
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Vi vil ogsd@ forseke gjennom dette & bidra til
4 beholde fremdriften i prosessen, slik at vi kan opp-
nd EFs og EFTAs md&l om en parallellitet i gjennomfo-
ringen av E@S-avtalen og det indre marked 1. januar
1993.

Til slutt: Ut fra den tidsplan som vil bli
omdelt, tror jeg nok man vil se at det vil kunne bli
behov for relativt hyppige kontakter fra Regjeringens
side med Stortingets organer og med denne komite. Men
jeg vager ikke & ha noen formening nd om konkrete
datoer,

KOMITEENS LEDER: Takk for det. Det er sik-
kert nyttig for alle a f& dette materialet, for na
horte vi at det blir mye stoff pd kort tid.

Det er en ting jeg med en gang vil sperre om:
Handelsministeren omtalte kartleggingsarbeidet i Norge
om EFs direktiver og forholdet til norsk lov- og regel-
verk. Like forut for regjeringsskiftet foretok vi en
oppdatering av de ting som til det tidspunkt var kom-
met fram, i en egen rapport. Jeg tror det er et stort
behov for offentligheten og - enda mer - for Stor-
tinget og de ulike partiene for & f& en oppdatering
av de rent faktiske feltene som det her dreier seg om.
Jeg vil bare sporre: Nar og pad hvilken mdte planleg-
ger Regjeringen & komme med en lignende fullt opp-
datert oversikt? Vi er jo nd forbi 1. februar, som
var tidspunktet for en rimelig avslutning av den forste
gjennomgangen. Behovet for en oppdatering er stort
i ukene og manedene framover, uansett.
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STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Kunne jeg f&
svare pa det med en gang?

Jeg vil igjen understreke at den politiske
ledelse ikke har vart inne i det kartleggingsarbeidet
som er foretatt. Det er altsd forelgpig ikke politiske
vurderinger som ligger pa bordet.

Det er et meget omfattende materiale vi her
stadr overfor. Den statusrapport som den forrige
regjering svart fortjenstfullt fremla, henholdt seg
til arbeidet med de direktiver som gjelder EFs indre
marked og gjennomfgringen av det. Na tar vi for oss
hele det totale felles regelverk for EF som er utviklet
fra 1958 og frem til na, med unntak for den felles
landbrukspolitikken, som jo er en meget betydelig del
av dette. Den er ikke med i E@S-prosessen, sa det gir
mange tusen sider som vi slipper & forholde oss til.
Men det dreier seg likevel om gjennomgang av tusenvis
av sider; sammenligning mellom norske rettsregler,
systemer og EF-systemer. Jeg er redd for at det matte
bli bindsterke verk hvis man skulle fglge ngyaktig den
oppskriften som den forrige regjering la pd sin status-
rapport.

Jeg har forelgpig ikke fatt pa mitt bord de
ting som er kartlagt na, sd& jeg har rett og slett ikke

noen formening om hvor mye dette dreier seg om - annet
enn at jeg vet det er veldig mye - og i hvilken for-
fatning sa & si dette na er. Det er rubrisert og

skjematisert for en forelgpig oversendelse til EFTA

for & komme videre i en teknisk sammenligning ogsd pa
EFTA-plan. Jeg sitter ikke na med noe fullgodt svar

pad hvorledes vi skal hdndtere dette informasjons-
messig, men jeg noterer meg selvfglgelig det gnsket.

Vi har jo ogsd klart sett at det er behov for & finne
en lgsning pa hvordan vi kan orientere om disse tingene.

KOMITEENS LEDER: Jeg ville umiddelbart tro at
det som gar til EFTA av fakta omkring norsk regelverk
og EF-regelverk, burde vare ting som var offentlig
tilgjengelig, for det dreier seg ikke om vurderinger
og fgringer pad fremtiden. Jeg tror Regjeringen bgr
finne en form for det snarest mulig, for ellers tror
jeg det kravet ganske raskt vil oppsta.

KJELLBJ@RG LUNDE: Eg vil kome litt inn pa
dette som leiaren var inne pd nar det gjeld tempoet og
om det er mogleg & halde seg a jour. Vi er sjglvsagt
bekymra, ikkje berre for var del, men ogsd i forhold til
den demokratiske debatten omkring konsekvensane av
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desse spgrsmala. Nar handelsministeren seier at
Regjeringa skal vere ein padrivar og har store
ambisjonar pa vegner av nasjonen sine interesser, ma
eg sp@grje handelsministeren: Med det tidsskjema som
no er lagt opp, der eg forstdr at svart lite er avklara,
og ein skal vere ferdig i byrjinga av april, korleis
kan det overhovudet vere mogleg & handsame dette
politisk forsvarleg innan desse tidsmarginane? I SV
har vi iallfall, av di vi ikkje har hatt moglegheit
til & ga inn i ein del av dei konkrete spgrsmdla som
tidlegare har vore refererte her i veldig stort om-
fang, noksa store problem med & fglgje med, sjglv om
vi har gode moglegheiter samanlikna med mange andre,
som eg og synest har krav p& & f& litt innsyn i denne
prosessen og dei konsekvensane den har. Eg vil spgrije
om det i det heile er mogleg & handsame dette pd ein
politisk forsvarleg mate.

CARL I. HAGEN: Det var veldig mye stoff og
synspunkter og opplysninger som her fremkom, sa jeg er
glad for at vi senere far det skriftlig, for det var
veldig vanskelig & gjgre notater. Men det er et par
ting jeg gjerne vil f& presisert fgrst.

Er det fortsatt slik at mdlsettingen for
Regjeringen er mest mulig gjennomfgring av de fire fri-
heter? Jeg vil gjerne ha bekreftet at det er dens
madlsetting, altsd mest mulig gjennomfgring nar det
gjelder fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og
arbeidskraft, som det har vart en del tvil om i den
senere tid. Og "mest mulig", det er selvsagt 100 pst.
Det er ikke noen gvre grense pa det. Jeg vil gjerne
ha en bekreftelse pd det.

Man gjentok dette i instruksen for forhand-
lingene som embetsverket skal utfgre, om friest mulig
utveksling av varer uten opprinnelsesregler. Er det
noen frihandelsavtaler som Regjeringen er kjent med,
hvor det er fri utveksling av varer uten opprinnelses-
regler, eller er det slik som vi hele tiden har for-
stdtt, at det kun er i tollunioner man kan oppnd fri
bevegelse av varer uten opprinnelsesregler?

Sa& spurte handelsministeren relativt direkte
om det var noen som hadde noen andre oppfatninger hvis
man var misforngyd med dette. La meg gi uttrykk for
at jeg ikke er misforngyd med det som handelsministeren
opplyser nar det gjelder Regjeringens holdninger i
EF/EFTA-forhandlingene. Men dess mer vi hgrer om dette,
dess mindre tro har vi pa det. Jeg synes det hadde
vart mer fornuftig om Regjeringen begynte & arbeide
for, tok initiativ til, & sende medlemskapssgknad i
tillegg til at man fortsetter EF/EFTA-forhandlingene,
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slik @sterrike har gjort. Jeg er redd for at av-
standen etter hvert vil bli stor, og at dette ikke vil
bli sa bra ndr det gjelder vare mdlsettinger som det
Regjeringen har lagt opp til, og Stortinget har for-
holdt seg til. Jeg vil gjerne nevne problemstillingen
med vare fiskerier og markedsadgangen, vAar situasjon
med arbeidsledighet og arbeidsplasser som flytter inn
i EF for & vare sikret markedsadgang. Jeg er klar
over det som EF sier om forholdet til @st-Europa. De
vil ikKke kunne si noe annet. Men i praksis vil
interessen fra EFs side overfor @st-Europa vare en
ganske annen og vil komme i stedet for interessen for
EFTA - selv om jeg erkjenner at de ikke vil si det.
Jeg er redd for at det vil skje av omstendighetene
likevel, og sa vil vi ha det andre i tillegg - bare for
at det skal vare sagt her. Men vi stdtter fullt opp
om at Norge er padriver for & f& mest mulig til i
EF/EFTA-forhandlingene, selv om vi ikke har stor tro
pd at vi far det vi er pd jakt etter.

Handelsministeren nevnte at det var et av-
gjgrende poeng med meningsfull deltakelse i beslutnings-
prosessen. Er deltakelse i1 "decision shaping", men
ikke "decision making" en meningsfull deltakelse som er
akseptabel for den norske regjering?

BJPRN TORE GODAL: Den instruksen som handels-
ministeren refererte, var s& vidt jeg kunne skjgnne,
forholdsvis uproblematisk, men det sier seg selv at
ndr den er holdt i sapass generelle vendinger, kan det
oppsta problemer hvor man i instruksen ikke finner svar
pad de spgrsmal som melder seqg i prosessen.

Jeg er klar over at handelsministeren delvis
besvarte det spgrsmdlet som lederen stilte innlednings-
vis, men jeg kan na prgve med en litt annen versjon:
Kan en gjennom de oppklarende samtaler som allerede
finner sted og som er en del av prosessen, nd identi-
fisere problemomrdder som er sarlig vanskelige i for-
hold til den forhandlingsfase som en for alvor far
senere, utover det som er kjent fra pressen? Det ville
ha verdi, for da er det selvfglgelig ogs& mulig for
andre a forholde seg til disse tingene.

Det andre er forholdet til @st-Europa. Fore-
ligger det noen nye innspill fra noe gsteuropeisk land
i forhold til oss og i forhold til EFTA-landene nar det
gjelder den videre integrasjonsprosessen?

PAUL CHAFFEY: Ettersom mange av de punktene
som ble nevnt, vil ha viktige konsekvenser for en rekke
politiske omrader, er jeg litt bekymret for den
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demokratiske prosessen, og jeg vil gjerne stille noen
spgrsmal fgr jeg gar videre.

For det fgrste lurer jeg pd hvor mye av dette
som er hemmelig, og hvor mye som vil bli offentliggjort
fra Regjeringen ndr det gjelder innledningen og nar det
gjelder instruksen til forhandlingene. Hvis poenget
med & ha mgter i dette organet er at dette er det eneste
egnede organet, lurer jeg pa om det ikke hadde vart en
bedre idé & ha et markedsutvalg eller et annet forum
hvor opplysningene ikke hemmeligholdes. Problemet na
er jo at ingenting av denne debatten, som er s&pass
viktig, kommer ut til befolkningen p& noen mate.

Mitt andre spgrsmal er om Regjeringen er inn-
stilt pa at forhandlingsmandatet, altsd det som skal
utformes fra begynnelsen av april og vare ferdig i mai,
skal stortingsbehandles.

S& vil jeg gjerne vite om de rapportene fra
embetsverket i1 Norge som var en del av kartleggings-
prosessen -~ sad vidt jeg vet er det seks rapporter som
fortsatt mangler - relativt raskt vil bli offentliggjort?
Det kom en miljgrapport, sd vidt jeg husker, i forrige
uke. Det er fortsatt en del av de rapportene som ikke
er ferdig.

S& til instruksen. Det er selvfglgelig enig-
het p& generelt nivad om at vi vil fjerne tekniske og
administrative handelshindringer i stdrst mulig grad.
Men jeg har et par spgrsmdl til det ogs&. Det ble
nevnt, s& vidt jeg skjgnte i hvert fall, at vi var
positive til gjensidig godkjennelse av standarder. Jeg
lurer pa& om det gjelder felles standarder eller godkjen-
ning av andre lands standarder, det s8kalte Cassis de
Dijon-prinsippet. Hvis det er det det gjelder, vil jeg
peke pa at Stortinget i debatten om EFTA-avtalen om
gjensidig godkjennelse av prgveresultater sa at man
ville komme tilbake til prinsippet om gjensidig god-
kjenning av standarder. Det er altsd ikke gitt noen
instruks fra Stortinget om at Regjeringen kan forhandle
ut fra det. Det ma& man komme tilbake til siden. Det
gjelder ogsa frie markeder og offentlige innkjgp. Jeg
kan ikke huske at Stortinget har gitt noe klarsignal i
forhold til at vi er entydig positive til & &pne nye
markeder.

Nar det gjelder domstol, lurer jeg rett og slett
pa om det er Regjeringens holdning at det er aktuelt med
en E@S-domstolsordning hvor EF-landene vil vare i fler-
tall, at det vil bli et overnasjonalt organ, eller om
det er et absolutt nei fra Regjeringens side.
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JAN PETERSEN: Jeg vil bare f& si noen ganske

fa ord.

Det er utvilsomt riktig som lederen pdpekte,
at her er det mye stoff pd& kort tid, men det er vel
den virkeligheten vi er ngdt til & leve med ogsd i
tiden fremover, hvis vi skal ha den padriverrolle som
Norge bgr ha, og hvis vi skal kunne ivareta vire
interesser pd en riktig mdte. For min del vil jeg
begrense meg til a konstatere at det som er gjort fra
handelsministerens side, er godt i harmoni med det
utsagn som er kommet herfra pd et tidligere tidspunkt.
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STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Da skal jeg
prove & manevrere meg gjennom listen.

Forst var det onsket om & fd det som gar til
EFTA av fakta. Det har jeg i utgangspunktet selv-
folgelig ingenting imot. Jeg tror bare at den form
dette hittil er oversendt i, er veldig lite egnet,
og jeg skal £& lov til & komme tilbake med en vurdering
av hvorledes vi pa best mulig mdte kan folge opp dette,
eventuelt i1 form av rapporter fra arbeidsgruppene som
oversendes den utvidede utenrikskomite. Det kan v&re en
mulighet. Men jeg vil ikke ta noe standpunkt til dette
her og na, for det er ikke s& rent lite avhengig av
teknikken rundt dette. Men onsket er helt klart notert,
og vil bli imetekommet.

Kjellbjerg Lunde var opptatt av om det var i
nasjonens interesse & vaere padriver. Svaret pd det er
etter min vurdering helt klart ja, ut fra de onskemal
som stortingsflertallet meget klart har trukket opp i
innst. S. nr. 38, der adgangen til det indre marked for
norsk neringsliv er et hovedmdal for denne prosessen. Man
ma vere klar over at det indre marked ikke er noe som
skrus pd med en bryter 1. januar 1993, men er under
kontinuerlig utvikling. Det arbeid ble pabegynt
allerede for et par ar siden. Norsk tilpasning til det
indre marked ble da pabegynt, bl.a. med et brev fra
daverende statsminister Gro Harlem Brundtland til alle
departementer om 3 tilpasse norske regler, og det skulle
vere s®rlige grunner hvis man ikke fulgte opp det som 1a
fra EFs side - jeg husker ikke akkurat ordlyden, men
det var klart i den retningen. Sa dette er altsd en
prosess som vi ikke pabegynner nd. Det er veldig viktig
a vere klar over at norsk neringsliv her risikerer & bli
stengt ute hvis vi holder igjen veldig kraftig i den
prosessen.

Et annetelement som ogsd er av stor betydning,
og som flere av representantene har vart inne pa, er
EFs interesse for @st-Europa. I dag er situasjonen den
jeg beskrev i min redegjoerelse her néd, nemlig at EF
klart sier at etter det indre markedet og gjenomferingen
av det, sa stdr et E@S med EFTA pd& vadr arbeidsliste
foran @st-Europa. Men jeg tror det er urealistisk & se
for seg en situasjon der vi pa EFTA-siden holder igjen
og holder igjen, og & tro at EF bare sitter og venter
med hendene i fanget, og at ikke @st-Europa vil bli
ofret stadig steorre interesse og oppmerksomhet. Dermed
risikerer vi at hele E@S-prosessen skyves utover side-
linjen eller i hvert fall kommer inn i et langsommere
tempo. Da er jeg tilbake der jeg var i1 sted, dette vil
ha meget klare negative konsekvenser for norsk nerings-
livs mulighter i dette store nye markedet, og det har jeg
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forstatt at et klart flertall i Stortinget er s®rdeles
opptatt av.

Er det mulig & gjore dette pad en forsvarlig
mdte? Det er opp til denne komiteen og samspillet
mellom Regjeringen og Stortingets organer & serge for
at dette skjer pa en forsvarlig mdte, men jeg vil ikke
vere overrasket om det er ulike oppfatninger mellom
partiene av hva som ligger i en definisjon av det
begrepet. Men hittil har i hvert fall vi fra
Regjeringens side prevd - og det vil vi ogsd gjere i
fortsettelsen - a vere offensive ndr det gjelder & gi
informasjoner. Det akter jeg altsd & legge til grunn
ogsa i tiden fremover, og her ser jeg frem til et sam-
spill med Stortinget, pa samme mdte som vi har hatt nar
det gjelder dette med fakta som gar til EFTA osv., for
& finne frem til lesninger som er praktiske, og som gir
dere et tilfredsstillende grunnlag. Men det har ikke
skjedd sd veldig mye i selve denne prosessen fra vi
snakket om disse tingene sist og debatterte dem i Stor-
tinget. Frem til slutten av januar maned har det vert
en relativt stillestdende periode i E@S-prosessen - jeg
har lyst til & tilfoye det.

Er det fortsatt Regjeringens mal & oppnd mest
mulig av de fire frihetene? Svaret mitt er ja, og jeg
viser til Lysebu-erklzringen, der det stdr at Regjeringen
viser til Oslo-erklzringens formuleringer om at for-
handlingene ber lede til en sterst mulig realisering av
osv. - her kommer de fire frihetene, og jeg tror ikke
det har vert skapt tvil fra Regjeringens side om at
dette er malet.

Varer uten opprinnelsesregler. Det a bli kvitt
opprinnelsesregler er et mdl fra vdr side. Dette har vi
ogsd diskutert i dpent storting, og jeg har svart pad et
sporsmdal fra finanskomiteen om dette i relasjon til fri-
handelsavtale kontra tollunion. Uten & ha svaret foran
meg vet jeg at jeg der sa at den eneste mdten automatisk
& oppnd & bli kvitt dumpinganklager og kravet om opp-
rinnelsesregler pa i dag, er den mer klassiske toll-
union. Men Leon Brittan understreket i sin samtale med
meg forleden at ogsd for EFs medlemmer har man i en
gangske betydelig overgangstid etter at de kom inn,
beholdt krav om opprinnelsesmerking, i hvert fall delvis,
og hatt dumpinganklager. Sa heller ikke her er det noen
fullstendig automatikk. Det vi da er pa leting etter,
som det andre alternativ som er kartlagt i den felles
prosessen mellom EF og EFTA sa langt, og som begge
parter har sagt vil oppfylle malene i denne prosessen om
mest mulig fri bevegelse av varer, er et grunnleggende
forbedret frihandelsomrade.
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(e Jeg merket meg at Carl I. Hagen ikke var mis-

forneyd med de holdninger man fra Regjeringens side her
gir uttrykk for. Det er en meget nyttig avklaring, som
jeg er glad for, at han ogsad stetter opp om at Norge er
padriver i denne prosessen.

Jeg har kommentert @st-Europa allerede.

Meningsfull deltakelse. Det vi ensker, og det
som er vart mdl, er reell innflytelse. Vi er klar over
at vi ikke kan sitte inne i EFs ministerrdad nar de
vedtar og fatter sine vedtak, men det er altsd en
konstruksjon som bygger bro over det gapet vi i dag ser,
man er ute etter & nd frem til, og den skal ga utover
decision shaping-fasen og ha betydning i selve
beslutningsfasen, slik jeg tidligere har omtalt bade i
redegjoerelse og her i den utvidede.

Bjern Tore Godal sa at man ikke svarer pa alt.
Er det identifiserte problemomrdder som hittil ikke er
kjent fra den offentlige debatt? Det var et veldig
vanskelig spersmdl, for jeg kan ikke vare helt sikker pa
hva alle er kjent med, men jeg kan ikke se at det sa lang
er kommet overraskelser pa bordet i denne prosessen i
det tekniske kartleggingsarbeidet. Men jeg md da ta
det forbehold at disse tingene forelepig er kartlagt pa
teknisk-faglig niva.

Innspill fra O@st-Europa overfor EFTA og ensket
om kontakt. Det fremgdr helt klart av de kontaktene man
har ute bdde pd regjeringsplan og pa partiplan, at det er
EF som er magneten for @st-Europa i dette, men at de ogsa
har et klart onske om & bedre sine kontakter med EFTA.
Der har vi konkret nd fatt pa bordet et utkast, forslag,
som gjelder Ungarn. Jeg vet at det er meldt interesse
fra bdde 9@st-Tyskland og Tsjekkoslovakia. Det er de
tre jeg umiddelbart kommer pa - og det er vel et par
andre som ogsad ligger i vannskorpen, men Ungarn er det
som forelepig er blitt mest konkret.

Chaffey er bekymret over den demokratiske
prosessen. Her bygger vi altsd pa bl.a. de flertalls-
holdninger som er kommet til uttrykk i Stortinget. I
forhold til offentlige innkjep, som var en av de tingene
Chaffey nevnte, vil jeg vise til side 7 i komiteinn-
stillingen, der det star:

"Komiteens flertall, alle unntatt SV, vil
videre peke pd at en i den videre prosessen md
ta sikte pd fjerning av eller steorst mulig for-
enkling av opprinnelsesregler, fysiske og
tekniske handelshindringer, bruk av anti-
dumpingtiltak samt utvikling av felles
konkurranseregler og gjensidig apning av
markedene for offentlig innkjeop."
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Det er altsd SV som ikke er med pd& denne
merknaden.

Hvor mye er hemmelig? Det er tradisjon for at
redegjorelser og det som sies i denne komiteen, holdes
innenfor disse fire vegger. For & gi hjelp i arbeidet
med disse problemene ensker jeg at dere skal fa det jeg
her har sagt, i skriftlig form.

Forhandlingsinstruksen kommer selvfelgelig ikke
til & bli offentliggjort. Det er et internt arbeids-
dokument og en instruks til vare forhandlere, som
naturlig nok vil matte bli gjenstand for oppdateringer
og videreutvikling under en forhandlingsprosess, slik
det alltid har forholdt seg i forhandlingsprosesser. Og
nar det er nedvendig, i kontakt fra Regjeringen med
Stortingets organer for & avklare politiske problem-
stillinger. Det mandat jeg omtalte i mitt innlegg, var
altsd EFs forhandlingsmandat, det mandat Kommisjonen
seoker hos EFs regjeringer, og det tror jeg ikke Det
norske storting skal behandle. Vart mandat for for-
handlingene ligger i den instruksen som nd er gitt, med
de justeringene som da etter hvert vil komme i samspill
mellom Regjeringen og Stortinget.

De 15 utredningene som jeg skjente Chaffey
var interessert i, er et arbeid som ble pdbegynt under
den forrige regjering. Miljoevern er en av disse
rapportene. Dette er interdepartementale arbeidsgrupper
som kartlegger 15 ulike omrader. Flere er utgitt. Jeg
husker ikke nd hvor mange som gjenstdr. Dette er et
fremdriftsopplegg som jeg egentlig - for & si det slik -
ikke har hatt noe direkte med a gjore; det har ligget i
systemet fra tidligere. Det er kommet seks av disse
rapportene, og de ovrige kommer om ikke sa veldig lenge.
Dette er altséa en fortlepende prosess. Det kom to
rapporter i forrige uke - om offentlige innkjep og milje-
vern. Her kommer det en masse nyttig stoff som blir til-
gjengelig ikke bare for Stortinget, men for det brede
publikum. Jeg md ogsd nevne at vi i dag &pnet NORIM ‘92,
databasen, nd ogsad for eksterne brukere, hvor man kan f&
adgang til hele EFs fulltekst regelverk koblet med
norske lovregler, sa det blir et meget nyttig redskap.

S& spurte Chaffey om Cassis de Dijon. I den
debatten vi hadde i Stortinget om spersmalet om
standarder, understreket jeg at Cassis de Dijon-
prinsippet er en av de viktigste bzrebjelkene i EFs
indre marked. Det Stortinget har bedt oss omd gjore, er
& s®rge for at vi fadr sterst mulig adgang for norske
varer til dette indre markedet.

E®S-domstolen var det siste som ble nevnt, med
spersmal om EF ville bli i flertall i denne domstolen.
Det har fremgatt av de konstruksjoner som bdde denne og
den forrige regjeringen har omtalt, at den kun skal
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(GSR) fatte beslutninger som gjelder for stater og ikke
direkte for individer og personer i EFTA-landene. Vi
ma altsa transformere disse beslutningene i vart retts-
system. Dette er det redegjort omfattende for
tidligere.

Da tror jeg jeg har svart pd alt.

KJELLBJOYRG LUNDE: Ein kort kommentar til
handelsministerens svar nar det gjeld dette med & sikre
seg at det som no skjer, er i nasjonens interesse. Slik
som tidsskjemaet no 1ligg, forstar eg at handels-
ministeren meiner at vi ut fra denne padrivarrolla og
i hoeve til det som skjer innan EF, ikkje kan gjere det
pd ein annan madte. Men det vil vi i SV reservere oss
mot, for vi meiner at det er heilt umogleg & klare &
behandle saka pd ein sd forsvarleg demokratisk mate som
alvoret i saka tilseier. Det var difor eg hdpa at den
erkjenninga kunne gjenspegle seg 1litt i handels-
ministerens svar, for eg trur ikkje det ligg i
menneskeleg makt, sjelv om ein gjer sitt beste, & klare
& gjere det pd den mdten som det etter vart syn burde
ha vore gjort pa.

PAUL CHAFFEY: Bare en oppfelging av sporsmdlet
om dpenhet. Jeg synes ikke det er noen grunn til &
gjore det til et partipolitisk spersmal. Jeg trodde at
den nye regjeringen var interessert i & f4 en prosess for
forhandlingene i forhold til Stortinget som gjer at det
kommer opplysninger ut, og at det gar an a diskutere
offentlig en del av disse tingene og de strukturene vi
nad har, hvor Stortinget i dag for ferste gang siden
slutten av november fdr en redegjorelse i forhold til
prosessen. Det synes jeg blir for lite, og s®rlig hvis
den videre prosessen skal skje innenfor den utvidede
komite og ikke innenfor andre strukturer hvor det gar
an a fa en apen debatt. Derfor kommer vi fra vdr side
til & foresld at det blir opprettet en markedskomite,
men det ville vert bra om andre partier eller om
Regjeringen ogsd var interessert i en slik &penhet.

Nar det gjelder Cassis de Dijon-prinsippet, er
det greit at det er en bzrebjelke i EFs indre marked,
men det er ogsad slik at i forbindelse med Stortingets
behandling av denne EFTA-avtalen om gjensidig godkjenning
av preoveresultater, skrev alle partier, unntatt SV fordi
vi var imot prinsippet, en merknad om at man ikke pd det
tidspunkt tok noen stilling til gjensidig godkjenning av
standarder, men at Stortinget ville komme tilbake til
dette. O0Og da skal Stortinget komme tilbake til det.
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CARL I. HAGEN: Jeg har lyst til & si til
Chaffey ndar det gjelder offentlighet, at jeg tror nok
Regjeringen ber vurdere om det ikke ogsd kunne vare
hensiktsmessig med en redegjerelse for Stortinget i
plenum, uten at det nedvendigvis beheover & bli noen
stortingsdebatt, men at det eventuelt med en gang Dble
holdt et innlegg fra hvert parti med kommentarer, for sa
a4 vedlegge den protokollen, slik at opplysninger som er
tilgjengelige i denne komiteen, blir offentliggjort og
kan debatteres offentlig.

Jeg far store problemer etter hvert med & vite
hvor den informasjonen som jeg har i toppen, kommer
fra - om den kommer fra en redegjerelse som ble holdt i
denne komiteen, fra noe jeg har lest eller fra et
innlegg som handelsministeren har skrevet i en avis.
Her er det veldig mye som flyter. Derfor kunne det
vere greit & fa en offentlig redegjerelse, hvor man
hadde tatt ut de spesielle tingene som man ma vare
varsom med, for dette blir vanskelig, for vi ferer i
realiteten bade en offentlig debatt og en diskusjon
her. Men jeg er enig i at vi ikke kan ha jevnlige
redegjorelser med "full rulle" i salen, men at det blir
gitt redegjorelser nar det er noe som ber rapporteres,
og at det med en gang blir holdt etiinnlegg fra hvert
parti, og at redegjorelsen sa vedlegges protokollen.
Det burde vere en metode for & fa offentliggjort en del
av disse tingene pa en riktig mdte. Jeg vil be
Regjeringen vurdere noe av det.
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JAN PETERSEN: Bare for protokollens skyld: Det
siste innlegget fra Chaffey gav inntrykk av at inn-
stillingen omden gjensidige godkjenning av prove-
institutter nermest nullet ut alt hva Stortinget tidligere
har sagt og ment om standarder, og det er jo selvsagt ikke
poenget. Poenget var at vi gjorde det klart at vi i den
behandlingen ikke behandlet spersmalet om standarder, for
det er en helt annen sak enn det som Stortinget da var
forelagt. Siden jeg var saksordferer, vil jeg gjerne
understreke det, for noe av debatten gikk jo nettopp pa
at enkelte mente at den behandlingen dreide seg om
vesentlig flere sakskomplekser enn det det rent
faktisk gjorde. Det var derfor nedvendig & understreke
at det altsa ikke var tilfellet.

BJPRN TORE GODAL: Vi snakker vel 1litt forbi
hverandre pa dette punkt. Chaffey har rett i at vi ville
komme tilbake til dette spoersmalet pd nytt i forbindelse
med sporsmalet om integrasjon i bredere sammenheng. Han
har rett i at vi ikke tok standpunkt til det, i og med
den innstillingen. Jeg tror i og for seg ikke det er
grunnlag for noen s®rlig misforstdelser pa dette punkt.

Det andre er spersmalet om instruksen. Jeg mener
at i1 den grad en offentliggjerelse av instruksen medforer
problemer i forhandlingene, bor den vere intern. Men den

er jo nd holdt pd et generelt nivd, og jeg kunne godt
tenke meg a8 be Regjeringen om & tenke gjennom hvilke
interesser som er skadelidende ved at man refererer til
det som er etablert i Stortinget pd alle disse punktene.
Jeg synes denne instruksen var en repetisjon av hva man i
Europa vet Stortinget meneér pad disse omradene. Da synes
jeg det stiller seg noe annerledes. Hadde det vart en
meget detaljert affere, med mye "spillteori", ville jeg
ment at det hadde stilt seg noe annerledes. Jeg er enig
i at man md tenke neye igjennom det.

JO BENKOW: Det er vel forste gang noen for alvor
har oppfordret en regjering til & legge frem i full
offentlighet noe som kan ligne pd en forhandlingsinstruks.
Det er sikkert ikke klokt, og det vil vel bety en ny-
skaping. Det er ikke pd den madten man forhandler. N& kan
jeg vare enig i at akkurat ordlyden her i og for seg
ikke er dramatisk, men i det oyeblikk den foreligger, vil
det vare naturlig & fortsette & speorre pd en mdte som
gjor at en kan f3a inntrykk av at man har noe & skjule
hvis man ikke har fyllestgjerende svar, sa konsekvensen av
det viker jeg noe tilbake for.
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Det har vert snakk om tempo og en viss frykt for
at den demokratiske prosessen kan lide. Det er en
relevant problemstilling, men det er vel ogsa slik at
Norge ikke helt og ensidig er herre over alle tids-
terminene i en slik prosess. Det er jo ogsd andre parter
som vil ha et ord med i laget, og det gjer at vi i hvert
fall ikke er totalt enerddende ndr det gjelder nar vi
skal ha beskikket vart bo og gjort klart vart grunnlag.
Det m& komme i betraktning. Men uten at jeg skal gjore
det til noen vane, vil ogsd jeg henlede oppmerksomheten
pa det Carl I. Hagen nevner, nemlig de reglementsendringer
som hjemler adgang til at Regjeringen 0g regjerings-
medlemmer kan anmode Presidentskapet om & fa gi en
redegjorelse pa det tidspunkt de finner det hensiktsmessig,
slik at dette hensyn kan ivaretas. Det er nemlig bare
tre mdter man kan gi Stortinget opplysninger p&. Det
er enten ved en proposisjon, en melding eller en rede-
gjerelse. Brev og lignende ting duger ikke. Derfor har
dette kommet inn i reglementet. Man kan forholde seg
pé ulike mdter ndr det gjelder denne redegjorelsen. En
av dem er den som Hagen nevner, med et innlegg fra hver
partigruppe. Man kan ogsd sende redegjoerelsen direkte
til komitebehandling, og den kan vedlegges protokollen
direkte. Alle disse mulighetene er dpne, og det er klart
at for & imotekomme flest mulig partigrupperingers onske
om sa& stor grad av offentlighet som mulig, tror jeg det
er klokt & overveie om man med jevne mellomrom finner
grunnlag for & anmode om & gi slike redegjerelser.

KJELLBJORG LUNDE: Berre litt til moglegheiter for
utgreiingar og opplysningar til Stortinget: Det er
sjolvsagt fra SVs side eit stort framskritt dersom vi kan
fa slike utgreiingar. Vi vil primert onske oss ein debatt
pd vanleg vis pd dette store, viktige omridet.

KOMITEENS LEDER: Redegjorelse er opplagt en metode
som vi ber bruke. Vi er na i begynnelsen av februar, slik
at mulighetene er klart til stede for i februar eller mars
& komme med en slik redegjerelse, slik at man far anledning
til & tenke gjennom formuleringer og det hele, noe som vil
imetekomme mange behov. Da kan kanskje ogsa behovet for
a4 diskutere offentliggjering av instruks bli mindre, for
de hensyn som Regjeringen soker & ivareta, kan da uttrykkes
uten at det refereres til instruks, og man vil pd den mdten
ikke komme opp i det problemet at man begynner & diskutere
ordlyden i instruksen offentlig, ndr den forst er gitt.

Det kan bli en litt underlig sak for verden omkring oss
& vere bivanere til. Men dette kan altsd gjores pa en
hensiktsmessig mdte, som imeotekommer de viktigste behov
man har nar det gjelder alminnelig adgang til & delta i en
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(KML) diskusjon om disse sentrale spersmalene. Jeg vil tro at
dette vil v®re en god idé.

Jeg gar ut fra at handelsministeren vil besvare
de sporsmdl hun har fdtt gjennom den siste runden.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Spersmdlet om
tidsskjemaet blir tatt opp fra Kjellbjerg Lunde, og hun
bruker uttrykket "padrivarrolle". N& er nok realiteten
at vi pr. dags dato i hey grad opplever at det er meget
sammenfallende syn pa de alt vesentlige punkter ndr det
gjelder tempo og fremdrift for denne prosessen, bade innad
i EFTA og mellom EF og EFTA. Her kan man egentlig
begynne regnestykket bakfra. Vi er enige om at disse to
avtalene skal tre i kraft parallelt - gjennomferingen av
det indre marked og E@S-avtalen - den 1. januar 1993.

Man vil trenge ett til halvannet ar for godkjennelse av en
E@S-avtale i de 18 deltakende land. Da er vi kommet

frem til neste sommer. Vi vet ogsada at finjusteringen p&
en s& omfattende avtale nedvendigvis vil mdtte komme til
a4 ta en del tid, gjerne noen maneder. Det betyr at vi
rundt arsskiftet, 1litt utpd nydret, 1990-91, m& ha hele
hovedtegningen pa en avtale klar hvis vi skal greie &
gjennomfere det felles madl som alle de 18 land har sagt
at de ensker. Dette sier jeg bare for at man skal se den
virkeligheten vi forholder oss til. Og her spiller ikke
Norge noen solorolle. Dette er de rammene vi har, og

som det er meget vanskelig - og meget uklokt, tror jeg -
4 melde seg ut av.

Spersmdlet om dpenhet blir igjen reist, av Chaffey
Jeg er meget dpen for selv a4 motta synspunkter pd hvorledes
vi kan fa til bedre dialog og fd til den &penheten vi alle
onsker i denne prosessen uten at vi setter over styr
nasjonale interesser i forhandlingssammenheng. Det har vi
vert litt inne pa i denne komiteen tidligere. For det
er klart at det er en vanskelig situasjon ndr man ma
avklare et speorsmdl, & skulle gd utover denne komite og
ta en &pen debatt: Er det nd klokt av Norge & bevege
seg pa det ene temaet - hva kan vi f& igjen p& andre
omrader som for oss er viktige? Denne helhetsvurderingen
kan veldig fort bli borte hvis man gar altfor langt - jeg
understreker for langt - 1 den retningen. Men jeg ser et
helt klart behov for en mest mulig apen debatt rundt
disse forholdene, og det er det min intensjon & f& til.
Det er ogsa grunnen til at vi opprettet referansegruppene,
me alle de organisasjonene - og det er et meget stort
antall - som er med i Regjeringens EF-utvalg. Noen av
disse har hatt sitt aller forste meote. Jeg akter a ha
et mote med formennene i disse gruppene for a snakke litt
om hvorledes dette skal bli et mest mulig apent forum for
dialog og informasjon. Men de er altsd ikke forhandlings-
fora - det md vere helt klart. Det ligger i andre ledd
i prosessen. Jeg tror imidlertid vi vil oppleve at man
her imetekommer et klart behov.
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S& var det Cassis de Dijon-prinsippet. Det
ble jo i grunnen oppklart, synes jeg, gjennom den debatten
som ble her mellom komiteens medlemmer om hva saksordforer
og andre partier hadde ment. SV hadde en annen opp-
fatning. La meg understreke igjen at i Cassis de Dijon-
prinsippet @ er det helt klare muligheter for unntak,
serlig med henblikk pd helse-/miljesiden. Det er det
unntaksmuligheten i forste_ rekke har vert benyttet til.

Tanken omkring redegjorelse, som er tatt opp fra
flere, ogmuligheter for en type behandling av en
redegjorelse som jeg ikke har sett brukt i Stortinget
tidligere - er absolutt tanker som vi nd md sette oss ned
og vurdere., Jeg har imidlertid felt at det forelopig
ikke ligger sd mye nytt i denne prosessen at det har
vert noe grunnlag for & gd til Stortinget i plenum med
det. Men jeg vil selvfolgelig vare meget &rvdken her,
og ha n#r kontakt med Stortinget for & se ndr det
riktige tidspunktet for en slik eventuell redegjorelse er.

Til offentliggjering av instruks: Jeg er enig
i at det sporsmdlet har en viss sammenheng med sporsmdlet
om redegjerelse. La meg imidlertid bare svare til Godal
at forelepig er denne selvfolgelig relativt generell og
gir uttrykk for de hovedholdninger forhandlerne skal
bygge pd. Men den vil jo, etter hvert som vi skrider
frem i forhandlingsprosessen og renner hodet inn i
problemene, for & si det pd godt norsk, mitte kvalifiseres
og detaljeres. Hvis vi da sitter med en mer generell
offentlig instruks som hele offentligheten kjenner, og sa
kommer hit til Stortingets organer for & samtale om hvilke
justeringer det nd er riktig av Norge & foreta, om hva
som er riktig for & ivareta nasjonens interesser - vil
vi plutselig vere oppe i et dobbeltspill, som jeg ikke wvil
anbefale. Det er det som er bakgrunnen for at jeg, selv
om denne instruksen néd er generell, ikke har tenkt & legge
den ut offentlig. Men dere skal ha en helt klar sikkerhet
for at det er de prinsippene som er nevnt innledningsvis,
som ligger til grunn.

Da tror jeg jeg har dekket de sporsmidlene som ble
tatt opp.

FRIDTJOF FRANK GUNDERSEN: Bare et lite sporsmil
her. Jeg hadde et visst inntrykk av pd de innleggene
handelsministeren holdt at det indre marked var noe som
skulle tre i kraft 1. januar 1993. Jeg har vel ikke helt
oppfattet det slik - det er vel n®rmest en slags prosess
som gar fortlepende, og som man hdper skal vere fullfort
1. januar 1993. Det er jo helt pd det rene allerede at
det vil kreve enda lengre tid. Det er mer en prosess
enn et magisk tidspunkt.
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STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Nettopp det hovedsyn
at det ikke er noe som plutselig slas pd 1. januar 1993,
har jeg ogsd gitt uttrykk for her i dag. Men det alt
vesentlige av de direktivene som gjelder en E@S-avtale,
vil vere tradt i kraft innen 1. januar 1993, og det er vel
da i hvert fall yttergrensen av nar vi kan se for oss
at var EQ@S-prosess bor vere fullfort.

KOMITEENS LEDER: Flere har ikke bedt om ordet.
Er det noen som vil ta opp noe under Eventuelt? - Det
er det ikke. Takk for i dag.

Metet hevet kl. 16.15.



