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MOTE

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

mandag den 19. mars kl. 15.30.

Motet ble ledet av komiteens fung. leder,
Jan Petersen.

Til stede var: Paul Chaffey, Kare Gjoennes,
Bjern Tore Godal, Kirsti Kolle Grondahl, Fridtjof Frank
Gundersen, Annelise Hoegh, Anne Enger Lahnstein, Jan
Petersen, Jo Benkow, Hans J. Resjorde, Gunnar Berge, Helen
Bosterud, Kjellbjorg Lunde, Jens Marcussen, Erik Solheim,
Siri Frost Sterri, Gunhild @yangen ( for Gro Harlem
Brundtland), Brit Joergensen (for Bjarne Merk Eidem, Nils
O. Golten (for Anders Talleraas), Ingrid I. Willoch
(for Ingvald Godal) og Terje Nyberget (for Carl I. Hagen).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Kjell Magne Bondevik og fiskeriminister
Svein Munkeijord.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Ekspedisjonssjef Dagfinn Stenseth, Utenriksdepartementet,
ekspedisjonssjef Jan Flatla, Utenriksdepartementet,
underdirekter Morgen Wetland, Utenriksdepartementet og
byradsjef Karsten Klepsvik, Fiskeridepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretear,
Jon Bech.

Dagsorden:
1. Delelinjeforhandlingene med Sovjetunionen.
2. Norsk forskningsfangst av hval.

3 Eventuelt.
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(KML) Sak nr. 1.

Delelinjeforhandlingene med Sovjetunionen.

UTENRIKSMINISTER KJELI, MAGNE BONDEVIK: La meg
forst si generelt - det gjelder spesielt sak nr. 1 -
at det hadde v®rt onskelig at ogsa komiteens leder var
til stede pa metet, men det var umulig & finne fram
til et motetidspunkt som gjorde at vi kunne vere her
samtidig. Jeg har derfor orientert Gro Harlem Brundtland
om disse sakene pa forhdnd, og mest detaljert om sak nr.
1. Hun er altsd innforstdtt med at dette motet blir
holdt uten at hun hadde anledning til & vaere til stede.

La meg ogsad for ordens skyld - og s®rlig pd& grunn
av sak nr. 1 og dens store viktighet - fa understreke at
her er det ikke bare motets forhandlinger som er hemmelig,
men ogsad innkallingen, slik det framgdr av den. Vi
legger usedvanlig stor vekt pa at en unngdr enhver
lekkasje forut for de dreftinger som jeg skal komme inn
pd, og jeg vil derfor tillate meg ogsd fra min side &
understreke dette.

Jeg skal da redegjere for situasjonen nar det
gjelder delelinjeforhandlingene med Sovjetunionen.

I den utenrikspolitiske redegjerelse for
Stortinget 18. desember omtalte jeg forhandlings-
situasjonen i Barentshavet. Jeg viste til den enighet
som foreligger om & avholde to uformelle meter mellom
partene pa embetsmannsplan etterfulgt av et mulig mote pa
utenriksministerplan.

Etter planen skulle det forste motet ha funnet
sted i fjor. Nar droeftelsene har vert utsatt noen tid,
skyldes dette bl.a. skifte i sentrale embetsstillinger pad
sovjetisk side, og det er neppe grunn til & legge noe
mer i dette.

Den forste av de to uformelle embetsmanns-
dreoftelsene er na snarlig forestdende. Jeg vil derfor
beskrive utviklingen siden den siste formelle forhandlings-
runde i 1986 og opplegget fra norsk side for kommende
mote. Jeg beklager at det kanskje blir en litt lang
redegjorelse, men jeg skal preve & gjore den sd kort som
mulig. Av hensyn til sakens store viktighet, og ogsé
fordi det er mange i dette forum som ikke har vert med i
disse rundene tidligere, vil jeg ta det relativt utferlig.

Jeg vil innledningsvis ogsa gjenta hoved-
elementene i den norske forhandlingsposisjon som har
ligget fast, som vi fortsatt ber basere oss pd, og som
Regjeringen anbefaler:
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- en klar og entydig grenselinje med forankring i
folkeretten

- begge parters likeverdige posisjoner og interesser
md tas i betraktning

- genuin kompromissvilje for & finne en lesning

- ta den tid som er nedvendig for & nd mdlet

- en klar avvisning av ordninger for felles utnyttelse
og ordninger som innebxzrer at hovedspeorsmdlet om
grenselinjen skyves til side

- enighet om en grenselinje er en viktig forutsetning for
et senere samarbeid

- unngd prejudissrendé aktivitet i omstridt omrade.

Det var i november 1988 at en fra sovjetisk
side for forste gang la fram et forslag som innebzrer et
delvis avvik fra det som er deres utgangspunkt, nemlig
sektorlinjen. Forslaget gikk ut p& & kombinere
statsminister Ryzjkovs forslag fra januar samme 3r om
en tillitssone for felles utnyttelse, som Norge som
kjent klart har avvist, med en avgrensning som inneberer
en utretting av sektorlinjen aller lengst i nord. Det
sovijetiske forslag innebar en innrommelse pd ca. 10 pst.
av omstridt omrade. Forslaget omfattet riktignok mindre
interessante deler av omradet - det ligger lengst i nord,
og de omradene er som kjent mindre interessante enn
omradene lenger sor. Forslaget var formelt sett ogsd
koblet sammen med Ryzjkovs for oss uakseptable forslag
om felles ressursutnyttelse. Fra norsk side valgte vi
likevel & legge vekt pd det positive ved at det foreld
et forste konkret tegn fra Sovjetunionens side til
kompromissvilje.

I mars og juni i fjor fant det sted uformelle
embetsmannsdreftelser med sikte pa & sondere muligheten
for konkret framgang i de videre forhandlinger.

Fra norsk side la en under marsmeotet fram en
uformell idéskisse med sikte pd & bringe forhandlingene
over i en mer konstruktiv fase og som et svar pa det
nevnte sovjetiske forslag. Skissen hadde til hensikt &
lette forhandlingene ved & bygge pd en kombinasjon av
partenes standpunkt. Det var ogsd ment som en motvekt
til rekken av tidligere sovjetiske utspill med ensidig
vekt pa& sektorlinijen.

Den norske idéskissen innebar en kombinasjon av
midtlinjen, som er .vart utgangspunkt, og meridianen 39

grader ostlig lengde. En slik linje ville innebzre en
innrgmmelse pa ca. 26 000 km?, eller ca. 17 pst., i de
ostlige deler av det omstridte omradet. Jeg minner da om

at Sovjetunionen tidligere hadde kommet med et forslag
som innebar ca. 10 pst. av omstridt omrdde, men kombinert
med et annet forslag som for oss var uakseptabelt, og i
et omrade lenger nord.

Den norske skissen ble beskrevet av den forrige
utenriksminister i et mete i den daverende utvidede
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utenriks- og konstitusjonskomite i april i fjor.

Idéskissen er blitt avvist fra sovjetisk side.
Likevel vil russerne ha forstatt at skissen var det mest
omfattende bidrag fra noen av partene hittil og et
alvorlig ment forsek pa & bringe forhandlingene videre.

Under motet med min forgjenger Thorvald
Stoltenberg i september 1989 omtalte utenriksminister
Sjevardnadse de uformelle embetsmannsdreftelser slik at
embetsmennene kunne legge fram ulike opsjoner, og at en
pa politisk nivd likevel ville std fritt til & vurdere
disse.

P4 var side md vi likevel vare klar over at vi
i realiteten lett vil kunne bli bundet opp av de
eventuelle opsjoner norske embetsmenn legger fram. Det
folger av dette at uformelle opsjoner md vere like vel
forberedte som formelle forslag.

Som kjent sa president Gorbatsjov i sin tale
i Helsingfors 26. oktober 1989 bl.a. at den sovjetiske
part feler at tiden er kommet, for begge parter, til &
se med friske oyne pd avgrensningsforhandlingene med sikte
pa endelig & nd fram til en gjensidig akseptabel avtale.
Vi syntes det var et interessant signal.

Regjeringen bygger na videre pd den arbeidsform
som den tidligere regjering la opp til, og som i hovedsak
gadr ut pd at det kan vere fruktbart med en vekselvirkning
mellom embetsmannsdroftelser og kontakter pa politisk plan

Jeg hadde anledning til & bringe forhandlings-
situasjonen pa bane overfor utenriksminister Sjevardnadse
da jeg traff ham under en uformell samtale under Open
Skies-konferansen i Ottawa i midten av februar.
Sjevardnadse antydet da at det kunne bli framsatt et
konkret geografisk kompromissforslag fra sovjetisk side
under de kommende dreftelser, og han forventet at Norge
forberedte seg péd a gjore det samme.

Jeg vurderer det derfor slik at et kvalitativt
nytt sovjetisk utspill som gdr pa selve avgrensningen,
denne gang kan vere mer sannsynlig enn tidligere. Jeg
bygger her dels pd min egen samtale med Sjevardnadse, og
dels pa innholdet av uformelle kontakter pd embetsplan som
har trukket i samme retning, og hvor det ogsa har vert
gitt indikasjoner pd karakteren av mulige sovjetiske
utspill. Det er ogsda mye av bakgrunnen for dette motet.

Hvis det folgelig skulle komme et utspill, synes
det mest sannsynlig at det vil g& ut pd et avvik i
storre eller mindre grad fra sektorlinjen i de sorlige
omrader av Barentshavet. Hvis Sovjetunionen kommer med
et slikt forslag, vil det straks bli mer interessant enn
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(KML) det de har foreslatt tidligere, da de bare har antydet
avvik fra sektorlinjen i nordlige omrdder, som er langt
mindre interessante ressursmessig. Jeg minner om at vi
pa var side i mars i fjor antydet en oppgivelse pa ca.
17 pst. av omstridt omrdde overfor russerne. Forutsatt
at et sovijetisk forslag samlet sett - altsa inkludert

de 10 pst. lengst i nord som de har antydet tidligere -
gar lenger i samlet areal enn det Norge hittil har
antydet, og forutsatt at det blir framsatt et rent
geografisk utspill uten kobllnger med ordninger for
felles utnyttelse, ber ogsd v1 ha mulighet til & gd noe
lenger i et motforslag, for & bringe prosessen videre.

Jeg mener dette Vil vere den tilnermingsmate som
er mest tjenlig med sikte pd & opprettholde en dynamlkk
i forhandlingene. Vi vil da spille ballen tilbake pa
sovjetisk banehalvdel og gjere det klart at ny framgang i
forhandlingene igjen vil avhenge av ytterligere sovjetiske
innrepmmelser.

Samtidig ber partenes bidrag std i et forhold til
hverandre - o9 det er Viktig - som ikke gir Sovjetunionen
grunnlag for & tro at vi legger opp til en skjevdeling i
sovjetisk faver.

Den konkrete utforming av norske utspill vil
matte basere seg pd at det ber vere en rimelig balanse
mellom innremmelser i interessante og mindre interessante
omrader.

P4 denne bakgrunn bor Norge denne gang - dersom
det kommer et sovjetisk forslag, som vi antar - kunne
antyde en modifikasjon av midtlinjen fra kysten av fast-
landet og utover og kombinere dette med & utvide var
skisse fra mars i fjor, samtidig som vi beholder grunn-
tanken i skissen. Vare avvik fra midtlinjen ber
imidlertid vere mindre omfattende enn sovjetiske avvik
fra sektorllnjen i de serligste og kystn®re omréder,
serlig pa grunn av midtlinjens sterke folkerettslige
stilling som utgangspunkt for avgrensningsforhandlinger.

I det generelle politiske bildet kan det vare
nerliggende & anta at den utvikling som p&gar, serlig i
Kontinental-Europa, kan vere uttrykk for et mer generelt
onske pd sovjetisk side om ogsa a fa en normalisering i
forholdet til andre naboland.

Jeg tror imidlertid vi skal vere varsomme med &
trekke konkluSJoner pad grunnlag av utviklingen i Europa
for evrig nar det gjelder forhandlingssituasjonen i
Barentshavet. Vi mé& ikke lukke oynene for at avspenning
og nedrustning av landbaserte styrker i Europa kan gjore
Sovjetunionen mer avhengig av de omrdder der de har
tilgang til verdenshavene. De positive virkninger av et
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bedret ost/vest-forhold kan derfor bli utbalansert av
nordomradenes okende relative betydning for Sovjetunionen.
Vare forhandlinger vil derfor trolig bli like vanskelige
som for, selv om det denne gang skulle komme et konkret
utspill fra sovjetisk side.

Et utspill fra sovjetisk side na ber derfor
ikke uten videre fore til at vi endrer tidsperspektiv
for sluttferingen av forhandlingene. Vi - og det vil
jeg ogsa understreke - skal fortsatt ta den tid som er
nedvendig for & f4 en losning som er akseptabel for Norge.

Vi md& ogsa ta med i forberedelsene muligheten
for at det ikke kommer noe nytt fra sovijetisk side, eller
at det kommer forslag som bygger pa eller er kombinert
med tidligere og uakseptable forslag. I s& fall md vi
vurdere situasjonen, men basere oss pa at det da ikke vil
vere aktuelt med nye norske geografiske utspill.

Fra var side vil det under enhver omstendighet
denne gang vare naturlig & gripe fatt i Gorbatsjovs
uttalelse og etterlyse en konkretisering fra sovjetisk
side samtidig som vi viser til var egen gjentatte
kompromissvilje, som skissen fra mars i fjor var et
eksempel pa.

Videre ber vi igjen kunne invitere til dreftelser
av prosentsatser for hvor mye av det omstridte omrddet
som ber ga til hver av partene, slik en gikk fram i
droftelsene mellom Sverige og Sovjetunionen om
avgrensningen i @stersjeen. Vi md ogsa kunne svare
konstruktivt dersom Sovjetunionen selv antyder interesse
for en slik tilnerming.

Vi bor ogsa som et mulig utgangspunkt, dersom
det vises interesse for det, kunne vise til den prosent-
sats som ble nevnt i forbindelse med skissen fra mars
i fjor, 17 pst. Dette ville eventuelt innebz:re noe
nytt, siden en abstrakt prosentsats ikke nedvendigvis
vil vere knyttet til omradet ost for meridianen 39 grader
estlig lengde.

La meg til slutt gjenta at vi vil fortsatt
avvise fellesordninger, samtidig som vi gjentar at en
avtalt og entydig grense er det beste grunnlag og en
viktig forutsetning for et senere samarbeid uten
prinsipielle begrensninger.

En sluttkommentar for & oppsummere hvordan vi
oppfatter situasjonen nd: Vi stdr altsd foran en ny
runde embetsmannsdreftelser. Den er i prinsippet
uformell, men i realiteten vil de opsjoner som der blir
lagt fram, kunne virke s8 bindende for oss at vi md ha
tenkt neye gjennom det vi foresldr. Vi vil ogsd sikre oss
at det er bred enighet om dette - derfor kommer vi til
dette forum na.
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(KML) Dersom det kommer uakseptable forslag fra
Sovjetunionens side, ser ikke vi noe grunnlag for a
fremme egne forslag na. Dersom det skulle komme uklare
forslag fra Sovjetunionens side, vil vi matte trenge mer
tid pd & studere dem og vil ikke kunne regne med & levere
noe motforslag i denne runden.

Dersom det derimot skulle komme et forslag fra
Sovjetunionen som vi har fatt indikasjoner om pa& forhdnd,
og som vi derfor nad har fatt tid til & tenke gjennom
et motforslag til, mener vi at i lepet av denne
forhandlings-/dreftingsrunden som nd kommer, kan tiden
vere inne til & kunne levere et motforslag. Men det
vil vi altsd bare gjere dersom det som kommer fra
Sovijetunionens side, er slik at vi har hatt tid til &
gjennomtenke et motforslag. Vi har jobbet med det na
ut fra de antydninger vi har fatt, og det er bare hvis
et slikt antydet forslag kommer, at jeg vil finne det
forsvarlig & levere et eventuelt motforslag i denne
runden. Gjor vi det, kan vi fd en viss bevegelse i
forhandlingene, og ballen vil igjen vere tilbake pa
Sovjetunionens banehalvdel, noe som ogsd kan innebere
en fordel. Det er et slikt opplegg jeg vil ha skissert
for komiteen, og be om reaksjoner pa.

(EK) KOMITEENS FUNG. LEDER: Takk for det.

Hvis denne tredje opsjon - for & bruke det ut-
trykket - slar til, er det avgjerende for den videre
fremdrift at man virkelig bruker det momentum at man
foler det nedvendig & fremme forslag nd? Ville det
ikke vere fornuftig under enhver omstendighet & ta en
tenkepause?

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Det
er strengt tatt ikke nedvendig a komme tilbake med et
forslag under det n®rt forestdende tredagers motet.
Men dersom det kommer et forslag somvvi har hatt god
tid til & gjennomtenke svaret pd pd forhdnd, ser jeg
pa den annen side ikke noen avgjerende grunn til &
vente. Hvis det imidlertid skulle gi Sovjetunionen et
inntrykk av at vi er - jeg holdt pd & si - overivrige,
ma vi betenke oss. Det tror jeg ikke det gjor. NAar
de har gitt oss sdpass klare indikasjoner p& forhdnd,
er det ikke sikkert at de vil bli overrasket om vi kom-
mer med et motforslag f.eks. pd slutten av forhandlings-
runden.

Men det er ikke slik at s& snart vi har fatt
et forslag, leverer vi straks et motforslag. Vi vil
bruke noe tid. Men jeg vil ikke se noen fare i 3 gjore
det i lepet av denne forhandlingsrunden dersom vi er
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trygge pa det vi gjer. Og trygge pd det vi gjor, vil
vi vere dersom det kommer et slikt forslag som vi an-
tar, fra Sovjetunionen. Skulle det komme et forslag
som avviker fra det, vil vi matte trenge mer tid.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Med sd stramme rammer
som utenriksministeren trakk opp, har jeg for min del
ikke noe s®rlig & bemerke til den handlingsskissen som
han har fremlagt.

KIRSTI KOLLE GR@NDAHL: Fra var side syns jeg
ogsa dette heres greit ut. Det folger den linjen som
er trukket opp fra tidligere regjeringer. Opplegget
legger opp til nedvendig tid slik at man fdr tenkt
gjennom de utspill som kommer, men allikevel ikke s&
mye tid at vi blir en hindring i de videre forhand+
lingene.

Fra var side har vi ikke noen store problemer
med den skissen som her er lagt fram.

HANS J. ROSJORDE: I grove trekk slutter vi
oss ogsd til forslaget, slik som arbeidsformen videre
er skissert.

Jeg er imidlertid litt i tvil om det vil vere
riktig & vere klar med et motsvar fra var side i lepet
av de tre dagene man sitter sammen. Men hvis signalene
som er gitt péd forhand, er sapass entydige at man har
fatt den nedvendige tid til & se igjennom alle sider,
bor man kunne overveie & gjere noe slikt.

Jeg vil vere 1litt varsom med 3 bidra til at
vi er s& raske pd labben at vi pd en midte kanaliserer
inn i en for trang kanal fremover, slik at vi ikke far
manegverrom for & oppna det som er var definerte midl-
setting Av den grunn vil jeg be om at man er noksé
madtenholden med & gi for kvikk respons, ogsa bl.a.
fordi - som det har vert nevnt av andre - det kan bidra
til at vi viser oss for ivrige etter & nd et kompro-
miss pd et nivd hvor vi kunne ha kommet hoyere opp.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: La meg
bare kort bemerke til det siste at jeg er enig i at vi
ikke m& etterlate et inntrykk av at vi har det travelt.
Men hvis det né& virkelig kommer en prinsipielt viktig
innrommelse fra Sovjetunionens side, og dette gir mu-
ligheter for en bevegelse, ber vi heller ikke opptre
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(EK) slik at vi unedig trenerer og kanskje forspiller en
mulighet for & komme videre, ogsd i en tid preget av
et gunstig internasjonalt klima. Her er det en balanse-

gang.

Jeg forstod det som ble sagt, slik at vi ikke
skal haste fram, men at det samtidig ikke er slik at
en onsker at vi skal avsKjere oss fra muligheten for
4 kunne fremme et forslag dersom vi under droeftelsene
kommer til at det er fornuftig. Det vil bli vurdert
under disse dreftelsene om det vil vare fornuftig a
gjore det eller ikke. Viyvil bare gjere det dersom vi
foler oss helt trygge pa at motforslagene ligger innen-
for de prinsippene som er trukket opp. Det vil vi
egentlig bare kunne gjore dersom det sovijetiske for-
slaget er slik som vi antar det vil vere. Vil det
avvike fra det vi antar det vil v®re, tror jeg kon-
klusjonen blir at vi ikke fremmer noe motforslag pad
dette tidspunkt. Men skulle vi fremme et motforslag,
vil det i tilfelle v®re et meget gjennomtenkt motfor-
slag, for embetsfolkene har jobbet dette ganske grundig
igjennom.

Dette vil bli vurdert under dreftelsene. Det
viktige for meg vil egentlig vere at vi ikke er avska-
ret fra a kunne fremme et slikt forslag dersom vi under
dreftelsenes gang finner det fornuftig.

KIRSTI KOLLE GRONDAHL: Jeg tror det er viktig,
med de klare forutsetninger som utenriksministeren har
lagt for disse forhandlingene, og de bevegelser som
eventuelt kommer til & skje, at forhandlerne 0og Regje-
ringen har fullmakt til & gripe anledningen hvis de
mener at det er riktig.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Da er det ikke flere
som har bedt om ordet under Sak nr. 1.

Sak nr. 2.

Norsk forskningsfangst av hval.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Jeg gir ordet til
utenriksministeren.
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UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg skal
gi en innledende redegjerelse ogsa pa dette punkt.
Forst litt om Regjeringens hé&ndtering av denne hval-
saken.

27. oktober 1 fjor gav jeg en redegjorelse
for komiteen som i s®rlig grad fokuserte pa de akutte
problemer som var forskningsfangst av hval da hadde
reist i forhold til USA. Det sdkalte sertifiserings-
sporsmalet var foranlediget av at USA med grunnlag i
amerikansk lovgivning haddet satt i gang en prosedyre
for & se om det var grunnlag for & sertifisere Norge,
dvs. fastsla om Norge gjennom var forskningsfangst av
hval i 1989 underminerte internasjonale vedtak om
bevaring av hval.

Etter den brevveksling om saken som er foretatt
med USA, er "sertifiseringsspoeorsmalet" na stilt i bero
til en ser utfallet av det forestdende arsmete i Den
Internasjonale Hvalfangstkommisjonen. Det forestaende
arsmote i kommisjonen blir spesielt viktig for Norge
bade pa grunn av de saker som stdar pa dagsordenen, og
i lys av hvalsaken i vart forhold til USA. Det er near
sammenheng mellom disse to sider av hvalsaken,

Samtidig md vi ogsd ha for eye de prinsipper
og forutsetninger vi baserer oss pa nar det gjelder
hvalsaken i den nasjonale ressursforvaltning. Jeg
skal derfor ferst kort rekapitulere hvilke faktorer
vi har & forholde oss til i sd& mate.

I hvalsaken som i annen forvaltning av levende
ressurser har ulike norske regjeringer lagt til grunn
prinsippet om at ressursene i havet skal kunne utnyttes
forutsatt at det skjer pad et forsvarlig biologisk
grunnlag. For a sikre det, er det en prioritert opp-
gave & oke var kunnskap om ekologiske sammenhenger i
havet.

Flerbestandsforskning og kunnskap om sammen-
henger mellom fisk og sjopattedyrbestandene vil danne
grunnlaget for den framtidige forvaltning av havets
levende ressurser. Det md vere et hovedmdl & sikre at
naturens mangfold skal bevares, og at ressursene for-
valtes slik at dagens og framtidas generasjoner skal
kunne heoste av bestandene. Et levende og livskraftig
miljeo i havet er som kjent en forutsetning for fram-
tidig bosetting langs kysten.

Smadhvalfangsten har vert et viktig tillegg
til vanlig fiske i Nord-Norge og andre steder langs
kysten, med fd eller ingen alternativer til fiske og
fangst. Det er ogsd reflektert i at fangsten har fore-
gadtt med sma farteyer og i hjemlige farvann. Disse
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sosiale og okonomiske sidene ved norsk smdhvalfangst
har ogsa vert framhevet innen Hvalfangstkommisjonen,
bl.a. for & unngd sammenblanding med den pelagiske
Antarktis-fangst, som kom til oppher i slutten av
1960-arene.

De nylig framlagte anslagene fra norske
forskere for sterrelsen pa den nordatlantiske vagehval-
bestand etter den norske hvaltellingen i 1989, viser
en storrelsesorden for bestandene som aktualiserer
sporsmalet om beskatning. Det sier seg selv at en
beskatning i et visst omfang i dagens ressurskrise i
de nordnorske fiskerier vil kunne fa en rekke positive
virkninger.

Vi har en situasjon hvor de kunnskaper som vi
er i ferd med & fa& om de okologiske sammenhenger i
havet, og de nye data om vagehvalbestandens sterrelse,
krever at vi md se pd de konsekvenser som vil matte
trekkes med henblikk pa en rasjonell og ansvarlig
ressursforvaltning. Jeg viser her ogsa til at da den
daverende regjering i 1986 fattet vedtaket om midler-
tidig stans i den kommersielle hvalfangst, ble det
forutsatt at en slik helhetsvurdering ville matte fore-
tas pd et framtidig tidspunkt. Det er foelgelig viktig
a4 ha for oye at hvalsaken for oss er en del av et
problemkompleks som har virkninger for den nasjonale
ressursforvaltning, som gar vesentlig utover spersmalet
om en viderefeoring av en begrenset forskningsfangst.

S& noen ord om forholdet til USA. Det akutte
problem i forholdet til USA i fjor hest gjaldt som
nevnt den amerikanske trussel om sakalt sertifisering
av Norge for vdr forskningsfangst, som var pa 17 dyr
i 1989, hvilket eventuelt ville kunne &apne for
amerikanske sanksjoner mot norsk fiskeeksport til USA,
som kan fd et relativt stort eokonomisk og alvorlig
omfang.

I motet med komiteen 27. oktober i fjor rede-
gjorde jeg for Regjeringens strategi for handtering av
dette problemet. Det dobbelte siktemdl var pa den ene
side & unngd sertifisering, pa& den annen side & opp-
rettholde var nasjonale handlefrihet, samt muligheten
for en begrenset forskningsfangst, f.eks. opp til et
"tak" pa fem, som ble antydet, dersom forskningsmessige
behov skulle tilsi det.

Som ledd i var oppfelging av denne strategien
overfor amerikanerne hadde handelsministeren den 9.
november i fjor et mote med den amerikanske handels-
minister, som ogsd er tillagt saksansvaret i forbindelse
med bade fiskeriforvaltning og gjennomferingen av den
amerikanske lovgivning det her er tale om. Man ble

enig om et samarbeid mellom norske og amerikanske hval-
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(GSR) forskere om den videre utvikling av det norske hval-
forsknlngsprogrammet 0g presentasjonen av dette ved
neste arsmote i Hvalfangstkommlsjonen som skal vare
i Nederland i juni-juli i &r. Den enighet som ble
oppnadd, er nedfelt i en senere brevveksling. I et
brev av 15. februar til lederen av denne komite
orienterte handelsmlnlsteren om denne brevveksling,
som dnnebar at man pd amerikansk side utsatte
sertlflserlngen til man ser om Hvalfangstkommisjonen
pa sitt arsmete vil rette kritikk mot det norske
forskningsprogrammet. Samtidig fastholdt vi pd norsk
side retten til en v1tenskapellg begrunnet forsknings-
fangst pa inntil fem dyr i 1990.

Regjeringen legger vekt pad at vi pd& denne
maten har kunnet unngd en amerlkansk sertlflserlng
av Norge for forskningsfangst pad det ndverende tids-
punkt og dpnet for en bred dlalog mellom norske og
amerikanske forskere. Det er vdrt hdp at dette vil
bidra til en bredere forstdelse av det grunnlag og
de interesser som er knyttet til gjennomfwrlngen av
det norske hvalforskningsprogram i en okologisk
sammenheng.

Blant annet fordi USA har knyttet sin videre
handtering av sertifiseringsspoersmalet til hvordan
Hvalfangstkommisjonen vil stille seg til det norske
hvalforsknlngsprogram er det nad en piroritert oppgave
for REgjeringen & vinne sterre forstdelse for det
norske forskningsprogram innen kommisjonen og hos
sentrale kommisjons-land. Hvalsaken har derfor i
det siste halvar stdtt pd dagsordenen for de samtaler
som har vert fert i forbindelse med en rekke besok,
moter pa ministernivd osv. I tillegg til USA gjelder
dette bl.a. Storbritannia og de nordlske land. Vi
har pd denne mdten fdtt presentert var sak ogsa pa
politisk niva og har 1nntrykk av at det er skapt en
positiv forstdelse for vdr argumentasjon. Siden
forrige orientering i komiteen har jeg ogsd hatt et
mote om hvalsaken med representanter for norske miljo-
organlsaSJoner Utenriksdepartementet har likeledes
sokt & arbeide for okt forstdelse for norsk hval-
forskning ved stotte til ulike informasjonstiltak.

S& til slutt om det forestdende drsmotet i
Hvalfangstkommisjonen og opplegget for norsk opptreden.
Forut for dette motet, som altsd holdes i Nederland

.-6. juli, motes Hvalfangstkommisjonens Vitenskaps-
komite i annen halvdel av juni og kommisjonens pvrige
komiteer og arbeidsgrupper.

Arets mote er, som det vil ha framgatt,
spesielt viktig for Norge, bdde i lys av saker som
star pa dagsordenen, og av hvalsaken i v3rt forhold til

USA.
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For Norge vil det vere et viktig mal & vinne
storst mulig forstdelse for det norske hvalforsknings-
programmet og & unnga at det pa ny vedtas en negativ
resolusjon vedrerende norsk forskningsfangst. Selv
om slike resolusjoner ikke er bindande, betyr de en
belastning spesielt i forholdet til USA, som ogsd har
gjort sin videre opptreden i sertifiseringsspersmialet
avhengig av hvorvidt kommisjonen vil rette kritikk mot
norsk hvalforskning.

Disse viktige hensyn ber imidlertid ikke
begrense den norske delegasjonens argumentasjon i
andre hovedspersmal, hvor norsk politikk kan bli satt
pd prove. Det gjelder spesielt bestandsvurderingen
for vagehval og behandlingen av spersmdlet om for-
valtningsprosedyrer. Det dreier seg her om grunnlaget
for en eventuell gjenopptakelse av kommersiell fangst.

S& vel i vadr héndtering av hvalsaken i for-
holdet til USA som i vadr strategi overfor kommisjonen
har vi lagt til grunn behovet for & opprettholde
adgangen til forskningsfangst i 1990. Som ledd i dette
har vi gatt inn i en dialog med USA pad politisk plan,
embets- og forskerplan med henblikk pad presentasjonen
av det norske forskningsprogrammet pa kommisjonens
arsmete. Enigheten om dette er som kjent nedfelt i
brevvekslingen, som ogsad innebmrer at sertifisering
fra USAs side er utsatt til en ser om forsknings-
fangsten i 1990 blir gjenstand for kritikk p& ars-
meotet. Amerikanerne er for evrig meddelt at vi har
til hensikt & tillate en forskningsfangst pa inntil
fem hval i a&r.

I forbindelse med arsmetet md vi regne med &
mote spersmalet om hvordan Norge stiller seg til
eventuell gjenopptakelse av kommersiell fangst med
grunnlag i de gjennomfeorte hvaltellinger.

Den norske hvaltellingen 1989 foreligger,
og viser en betydelig sterre bestand enn hittil lagt
til grunn i1 kommisjonen - 68 000 mot tidligere anslag
pa ca. 20 000. Med henvisning til de foreloepige tall
har bl.a. Norges Fiskarlag tatt til orde for gjen-
opptakelse av kommersiell fangst. Det md forventes
et okende press i samme retning, noe som ogsd under-
strekes av den vanskelige ressurssituasjonen i
fiskeriene.

Regjeringen er innstilt pa & legge til grunn
en del prinsipp for norsk opptreden pa arsmoetet, og
jeg skal kort referere dem - det vil de det vil veare
viktig & £& eventuell reaksjoner herfra pa:
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G
(GSR) - Hvalen som ressurs skal forvaltes ut fra

samme prinsipper som for andre levende
ressurser i havet, dvs. den skal kunne
beskattes dersom det er biologisk grunnlag
for det.

- For vagehvalen har vi nd et bestandsgrunnlag
som krever vurdering av spersmalet om gjen-
opptakelse av kommersiell fangst.

- Vurdering av eventuell gjenopptakelse av
kommersiell fangst m& ha for oye de inter-
nasjonale rammer for og konsekvenser av et
slikt skritt.

- Pad Hvalfangstkommisjonens drsmete ber vi unngd
4 binde oss opp til noen tidsfrist for en
nermere beslutning i spersmdlet om kommersiell
fangst.

- Det avgjerende na - det vil jeg gjerne under-
streke som det viktigste i denne sammenheng -
vil vere forst & fa framlagt de norske data
som en del av kommisjonens internasjonale
bestandsvurdering, som Regjeringen sa kan
forholde seg til ved en helhetsvurdering.

Vi ser det altsa i forbindelse med drsmotet
vesentlig & fa framlagt den norske bestandsvurdering
og oppna at denne inngdr i den omfattende bestands-
vurdering som kommisjonen gjennomferer. Det er viktig
at vi slik kan fa et omforent bestandsanslag innen
kommisjonen som grunnlag for vurderingen av beskatningen.
I denne forbindelse er detffogsd viktig at kommisjonen
som en prioritert sak fullferer det pagdende arbeid
med de forvaltningsprosedyrer som skal legges til
grunn, dersom det blir aktuelt & &pne for fangst pa
visse bestander. Det er imidlertid allerede na klart
at de medlemsland som i de senere ar har statt for
en ren vernelinje innen kommisjonen, ogsd i disse
sammenhenger vil g& inn for & skape usikkerhet om
bestandsanslag som framlegges og argumentere for en
videre forlengelse av det moratorium pd all kommersiell
fangst som kommisjonen vedtok i 1982 med virkning fra
1986. Sagt med andre ord - vi md regne med motber.
Norge reserverte seg 1 1982 mot dette moratorium under
hensyntagen til at det manglet grunnlag i biologiske
og vitenskapelige data. Denne reservasjonen star
fortsatt ved lag.

I forbindelse med behandlingen av bestands-
data i kommisjonen kan det bli reist et forsterket
sporsmdal om formdlstjenligheten av fortsatt norsk
medlemskap i kommisjonen. Det er ogsd et spersmal som
fra tid til annen for har vert diskutert. Utmeldelse
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vil imidlertid etter var vurdering ikke loese de
problemer vi meter innenfor kommisjonen. Problemene
kan tvert imot komme til & bli skjerpet. Utmeldelse
kan felgelig ikke anses som noe reelt alternativ, i
hvert fall ikke i den ndverende situasjon.

Kommisjonens handtering av den omfattende
bestandsvurdering samt utarbeidelse av forvaltnings-
prosedyrer vil imidlertid bli en preve pd kommisjonens
relevans og rolle i forvaltningen og bevaringen av
hvalen som ressurs.

Jeg tror jeg stopper med det i denne omgang.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Takk skal du ha.

Jeg vil begynne med & stille et par speorsmdl.
Utenriksministeren sa at vi matte regne med motber,
som han uttrykte det. Betyr det at de tallene som vi
nd har, er presentert for en del av de landene som vi
kanskje forst og fremst regner med motber fra, og pd
hvilket grunnlag er i sd fall de tallene anfektet
fra disse landene? Har det vert villighet til & g&
inn i en dialog pa det grunnlaget vi har lagt, eller
er det for tidlig & si noe om dette?

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Det er
vel allerede nd klart at land som har statt mot oss
tidligere i kommisjonen, nd vil forseoke & skape en
usikkerhet om de tall vi mener 8 ha frambrakt. Hvis
mine embetsmenn kan supplere noe pd dette punkt, og
si noe mer om grunnlaget for det vi her antar, vil
jeg gjerne invitere dem til & gjore det. -

Tallene er forelopig ikke framlagt for
kommisjonens medlemsland, men vil bli framlagt pa
arsmetet. Det er ut fra "gammel" erfaring med disse
landene at vi har grunn til 4 tro at tallene kommer
til & bli bestridt.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Ellers er jeg uten
videre enig i at dette er et omrdde som man bor nszrme
seg pa en forsiktig mdte, slik som utenriksministeren
gav uttrykk for.

NILS O. GOLTEN: Forst vil eg seia at det er
gledeleg at me er komne dit at forskarane i dag seier
at det er meir kval enn det me rekna med for nokre &r
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(GSR) sidan. Me md vel 0g rekna med at det i Kvalfangst-
kommisjonen - som eigentleg skal besta av fagfolk,
men som me veit iallfall i dag er bemanna med ein god
del folk fra verneinteressene - er noko blanda syn
pa dette, og at me kanskje vil meta motstand mot det
syn at bestanden er begynt & koma opp pd eit nokolunde
forsvarleg niva igjen til beskatning.

Eg skjenar godt at det er ei alvorleg sak
for oss som eksportnasjon om me skal koma i den
situasjonen at me vert offer for dette med sertlflserlng,
og at me vert skulda for 3 beskatta bestanden utan &
ha dekning for det i Kvalfangstkommisjonen. Men eg
reknar med at var politikk vil vera, som Og utan-
riksministeren sa, at vi ser pa dette som ein ressurs
som skal beskattast optimalt, og sd m& me arbeida for
a fa gjennomslag for dette synet i kommisjonen. Eg
trur ikkje det leyser noko problem for oss at vi
melder oss ut av kommisjonen. Eg trur kanskje at det
kan sla feil vegq.

HANS J. R@SJORDE: I grove trekk stotter vi
den strategi som man har lagt opp til, og jeg vil
bare med en gang si at det & gd ut av kommisjonen vil

o

neppe vere en tjenlig mdte & fore denne saken videre pa&.

Ellers vil jeg gjerne understreke at jeg tror
det vil vere behov for & presisere og dokumentere
best mulig den betydning som denne bestanden har for
den okologiske balansen, og a skape forstdelse for
at en for stor bestand vil skape ubalanse og pd den
maten skape slike problemer som vi nd kan ane i vare
nordlige farvann. Jeg tror ogsa det er i trad med
en riktig beskrivelse at man fremlegger synspunkter pa
at det fra norsk side vil vzre onskelig & oppta
kommersiell fangst s& snart dette er forsvarlig.

Utover dette har vi ingen kommentarer. Vi vil
altsd sotte fremgangsmiten, og for & presisere det: Vi
bor understreke betydningen av & oppta en kommersiell
fangst sd snart forholdengﬁlgger til rette for det,
bade biologisk og salgsmessig.

KIRSTI KOLLE GRONDAHL: Jeg vil gjerne sporre 1lit:
om denne bestandstellingen, for det er klart at det er
veldig viktig at den blir tatt med i grunnlaget for
den videre behandling av denne saken. Derfor hadde
det vert fint 4 f& vite litt mer om grunnlaget for,
analysen av, denne bestandstellingen, slik at man kan
fole seg overbevist om at dette er gjort ut fra et sd
objektivt forskningsgrunnlag som man kan regne med &
ha i en slik sak.




(GSR)

HEMMELY
104

Det andre jeg gjerne vil sperre om, gar pa
om beslutningen om en forskningsfangsy pad fem hval
fortsatt stdr ved lag - om man regnedied 4 gjennom-
fore den forskningsfangsten i lepet av 1990, eller
om man overhodet ikke kan tenke seg & gjennomfore
den i 1990, men bare ha den som en slags papir-
bestemmelse for & ha den nedvendige frihet.

Dette med sertifisering styrer vi ikke.
Jeg ma si at den reisen som utenrikskomiteen nettopp
hadde til USA og de samtaler vihadde om disse
sporsmdlene i USA, gjeor at jeg ikke . er sarlig
optimistisk nar det gjelder spersmdlet om & kunne
ga over fra forskningsfangst til kommersiell fangst,
selv om det skal vare et vitenskapelig grunnlag for
det. Jeg vil derfor tro at'man md vere svert
forsiktig med & antyde slik overgang i denne runden.
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KJELLBJPRG LUNDE: Mine kommentarar har sitt
utgangspunkt i den realisme som tilseier at det ikkje
er saklege vurderingar som ligg til grunn for korleis
vi blir oppfatta internasjonalt. S& vidt eg har for-
statt av det som blei sagt sist vi hadde denne saka
oppe, er det no sakleg grunnlag nok for & seie at be-
standen er stgrre enn ein meinte tidlegare. Det er
ikkje dermed sagt at det er forsvarleg & opne for kom-
mersiell fangst pa den maten som eg veit visse narings-
interesser gjerne vil. Eg md& f& lov til & seie litt om
korleis eg opplever situasjonen.

SV har sjglvsagt full respekt for den miten ein
taklar denne saka pd, og at vi prgver 4 f& fram dei sak-
lege argumenta som vi ogsa sa oss einige i fgrre gongen.
Men eg m& stille eit spgrsmalsteikn ved all den energi,
all den pengebruk og alt det vi no risikerer inter-
nasjonalt ved 3 kgyre ei maksimal linije ut frd det som
ein kanskje langs kysten her oppe no synest ville vere
rimeleg. Nar eg tenkjer pd& dette i forhold til dei
arbeidsplassane dette gjeld, og sanering av arbeids-
plassar elles langs kysten, kan eg ikkje sja at det er
nokon som helst realisme i & kdyre den linja at vi no
stdr steilt pd & opne for kommersiell fangst ndr det
sannsynlegvis ikkje er snakk om at det blir sarleg mange
arbeidsplassar. For den typen kommersiell fangst trur
eg ikkje det er gkologisk grunnlag for. Eg trur difor
vi fortsatt bgr mangvrere slik at vi ikkje kjem i stgrre
miskreditt hos dei kreftene som er opptekne av gkologi
i verdssamanheng, og risikerer & kome p& kollisjonskurs
handelspolitisk nar det gjeld det som er mykje vik-
tigare, eksporten elles frd fiskeria vdre. Vi m&
halde hovudet kaldt og ikkje innbille oss at vi klarer
& overtyde resten av verda om at vi har rikelege res-
sursar a ta av, og std for det uansett.

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg
skal kommentere noen av spgrsmalene, og sd vil jeg be
ekspedisjonssjef Stenseth om & kommentere ett av dem.

Nar det gjelder spgrsmdlet om forskningspro-
grammet for 1990, er det nd meddelt amerikanerne at vi
ikke bare vil opprettholde muligheten for, men at vi
har til hensikt & ta disse fem hvalene til forskning.
La meg sann halvt i spgk £4 si her i komiteen at da jeg
hadde en samtale med min forgjenger om den jobben jeg
skulle gd inn i, sa han at det var én sak han var glad
for & fa lagt fra seg, og det var hvalsaken. Den hadde
plaget ham i maneder og ar, hadde jeg inntrykk av,
denne hvalen svgmte rundt i hans sinn. Det har den
ogsa delvis gjort hos meg, men den har vert ute en stund
nd fordi vi har kommet til forstdelse med amerikanerne
og har unngatt sertifisering i denne omgang. Vi har
altsd nd meddelt var beslutning, og jeg tror ikke det
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(sL) i seg selv vil medfg@gre sertifisering. Det vil av-
henge av utfallet i kommisjonens arsmgte.

Ellers er jeg for sa vidt enig med Kolle
Grgndahl i at vi skal vise en viss forsiktighet med &
antyde en rask overgang til kommersiell fangst. Det
vil heller ikke vare noe hovedpoeng pa dette kommi-
sjonens mgte. Hovedpoenget vil for det fgrste vare
sammen med amerikanerne a fa lagt fram vart forsknings-
program pa en mate som skaper forstlelse, som gjgr at
vi om mulig kan unngd en kritisk resolusjon og dermed
ogsad om mulig unngd en amerikansk sertifisering, som -
hvis den kommer - gkonomisk vil kunne vare ganske
alvorlig for oss, ogsa for mange langs kysten. Det
andre vil vare & legge fram forskningsresultater og
bestandstelling, og altsd ikke nd si at vi setter i
gang kommersiell fangst, men gi oss en handlefrihet,
unngd at vi bindes opp til noe bestemt tidspunkt for
a4 vurdere det, og pa en mite ogsd skape gkt forstdelse
pa det punkt.

Det vil, kort sagt, vare hovedstrategien.

Det er var oppfatning ut fra det som nd etter
hvert har kommet fram igjen av forskningsresultater, at
det ikke uten videre er slik at det er den beste
ressursforvaltning og i samsvar med god ¢gkologi ikke &
ta noen hval i det hele tatt. Tvert om er det ting som
tyder pa& at det er god gkologi og ressursforvaltning &
fange hval, og det er dette vi mener flerbestands-
forskningsprogrammet vil kunne gi mer sikre holdepunkter
for. Jeg har nok en fdlelse av at det i USA er vel s
mye sterke gkonomiske interesser som stdr mot oss som
akkurat miljg- og ressurshensyn.

Jeg vil be om at ekspedisjonssjef Stenseth
sier noe mer om grunnlaget for den hvaltellingen vi vil
legge fram under kommisjonens arsmgte.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Det skulle ikke vere
noe i veien for det gar jeg ut fra, sd var sd god,
Stenseth.

EKSPEDISJONSSJEF DAGFINN STENSETH: Da kommi-
sjonen i 1982 vedtok sitt moratorium for all kommersiell
hvalfangst fra 1986, var det en forutsetning at kommi-
sjonen senest innen 1990 skulle foreta en omfattende
bestandsvurdering. Det er dit kommisjonen n& har
kommet. Det er som ledd i den omfattende vurderingen
den norske hvaltelling er gjennomfgrt, og den er gjen-
nomfgrt i samsvar med prinsipper som har vart drgftet og
godkjent i kommisjonens vitenskapskomite.
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Ressursbruken sist sommer var stor. Ni
fartgyer ble brukt over et lengre tidsrom i alle
omradder i Nordgstatlanteren, rundt Svalbard, utenfor
Kolahalvgya og i omradet rundt Fargyene og frem til
Jan Mayen. Tellingen viste da et tall som vi mé
anta, fordi det bygger pa de kriterier som har vart
drgftet i kommisjonen, vil bli vanskelige & imgtegd
fra de som matte ¢gnske det.

Jeg ma kanskje legge til at det punktet hvor
det kan bli diskusjon, er nar det gjelder multiplika-
sjonsfaktoren; at man regner med 3 miste sd og s& mange
hval under en observasjon, og at man derfor mi
multiplisere med en viss faktor for 3 komme opp i det
reelle tall. Det er pad det punktet man kanskije mé
regne med en viss diskusjon. For @gvrig regner vare
forskere med at de har opptradt pa et grunnlag som har
godkjennelse og er akseptert.

NILS O. GOLTEN: Nar deg gjeld den fangsten
som t.d. japanarane driv, er det kommersiell fangst
eller er det forskingsfangst?

STATSRAD SVEIN MUNKEJORD: Na har det seg
slik at jeg akkurat kommer fra Japan. Det er derfor
jeg sitter og kjemper og forsgker & holde meg vaken.

Jeg diskuterte - veldig kort riktignok - hval-
fangst bdde med ministeren for jordbruk, skogbruk og
fiskeri og med hans viseminister. N& er de riktignok
enda nyere i stolen enn jeg, men det er helt klart at
de ser pd sin fangst som forskningsfangst og argumen-
terer med det i internasjonale fora. I og med at det
dreier seg om 300 dyr, kan man jo skjgnne at de der
iallfall har et bedre grunnlag for & drive sin forsk-
ning enn hva vi har. Men selv hevder de dette h&rd-
nakket, at det er forskningsfangst.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Da har jeg ikke
registrert flere talere, og vi er ferdige med behand-
lingen av sak nr. 2.

Sak nr. 3.

Eventuelt.
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KOMITEENS FUNG. LEDER: Er det noen som
gnsker ordet under Eventuelt?

KARE GJ@NNES: Bare én ting, leder, og det
tar jeg opp pa grunnlag av det forrige mgtet. Det
gjelder den status disse mgtene har. Jeg opplevde
at det 1 pressen etterpd var referert til hva jeg
hadde uttalt her i mgtet. Jeg md si jeg opplever det
litt ubehagelig, for jeg fgler at jeg ikke kan g& inn
i en debatt i pressen om det jeg mener har ligget i
mine uttalelser. Nar det kommer i avisene som narmest
et referat fra mgtet, synes jeg det er en ubehagelig
mate & oppleve situasjonen p& i ettertid.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Jeg md uten videre
si at det forstar jeg veldig godt. Det har vart et
stadig problem at mer eller mindre av det som har
foregatt under disse mgtene, har vart & gjenfinne i
pressen. Det virker i hvert fall pd meg slik at né&r
ikke selve innkallelsen har vart stemplet eksplisitt
hemmelig, s& har faktisk svert mye tilflytt offentlig-
heten, og det er klart at det gjgr at disse m@tene da
ikke har den verdi og den funksjon som det etter
reglementet er regnet med. Dette har vi gjennomgdtt
sapass mange ganger i lgpet av hgsten og ogsa etter
jul, at det egentlig ikke skulle forekomme at slikt
skulle skje igjen. Det er sarlig viktig & f& under-
streket dette i dette mgtet, sd jeg vil benytte an-
ledningen til & gjenta det utenriksministeren sa da han
begynte sin innledning, at her er innkallelsen stemplet
hemmelig. Selv om forhandlingene til enhver tid er
hemmelige, er det all grunn til & innskjerpe det ogsa
denne gangen. Men det m& ikke f& medlemmene av denne
komite til & tro at fordi mgtet denne gang er stemplet
hemmelig, sa er det hemmelig denne gangen. Det er noe
som gjelder alltid. Jeg tror vi skal ta dette atskillig
mer alvorlig enn vi har gjort hittil.

Ved denne anledning vil jeg for ¢vrig nevne
at det kanskje kunne vare praktisk at de som har inn-
kallelsen med seg, legger den igjen, slik at den kan
makuleres av komitesekretaren.

KJELLBJPRG LUNDE: Til det siste leiaren sa,
vil eg berre presisere det SV har sagt ndr det gjeld
den aktuelle saka som blei dr¢gfta, at vi synest det er
grunn til & vurdere det som vi har fgreslatt, nemleg
at ein stgrre del av desse utgreiingane blir haldne i
opne plenumsmgte. D& vil vi ha stgrre visse for at det
vi er samde om skal vere hemmeleg, gdr fgre seqg innafor
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desse fire veggane, og det blir mindre sjansar for
den typen uheldige lekkasjar som vi far referert her.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Men jeg vil nok tro
at reglementets bestemmelser ma overholdes, uansett
hvordan man for gvrig ville ha gnsket behandlingen.

HANS J. RPSJORDE: Jeg ma& si jeg er noe over-
rasket over hvorledes man tilsynelatende omgas doku-
menter og mgter som er begrenset. Hvis det er slik
at det er mer en regel enn et unntak at brokker av
diskusjon, innkallinger og annet kommer offentligheten
for gre, er det skjellig grunn til at vi tar oss selv
ganske ettertrykkelig i nakken. Man far mene hva man
vil om grad av offentlighet eller hemmelighold, men
det ma vare en forutsetning at det man har & etterleve
av regelverk, det etterleves til punkt og prikke.

KOMITEENS FUNG. LEDER: Da er det ikke flere
som har bedt om ordet under Eventuelt. Jeg vil fa lov
til & takke for mgtet.

Mgtet hevet kl. 16.30.



