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M@ TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

fredag 12. oktober kl. 8.30.

Landbrukskomiteens medlemmer var ogsa inn-
kalt for & delta i behandlingen av sak 1.

Mgtet ble ledet av komiteens leder, Gro Harlem
Brundtland.

Til stede var: Fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite: Gro Harlem Brundtland, Paul Chaffey,
Kére Gjgnnes, Bjgrn Tore Godal, Kirsti Kolle Grgndahl,
Carl I. Hagen (under sak 1), Annelise Hgegh, Anne Enger
Lahnstein, Anders Talleraas, Jo Benkow (under sak 1),

Hans J. Rgsjorde, Svein Alsaker, Gunnar Berge, Helen
Bgsterud, Edvard Grimstad, Sigbjgrn Johnsen (under sak 1),
Kjellbjgrg Lunde, Jens Marcussen, Erik Solheim, Siri
Frost Sterri, Gunhild @yangen (under sak 2, for Reiulf
Steen), Brit Jgrgensen (under sak 1, for Gunnar Skaug),
Haakon Blankenborg (under sak 1, for OddrunnPettersen),
Marit Rotnes (under sak 2, for Brit Jgrgensen), Harald
Ellefsen (for Jan Petersen), Johan C. Lgken (under sak 1,
for Ingvald Godal), Terje Nyberget (for Fridtjof Frank
Gundersen), P3al Atle Skjervengen (under sak 2, for Carl
I. Hagen etter at han forlot mgtet), Anders C. Sjaastad.

Fra landbrukskomiteen: Arne Alsaker Spilde,
Gunhild @yangen, Syver Berge, Oscar Douglas Hillgaar,

Asa Solberg Iversen, Peder I. Ramsrud, Reidar Gjgtterud,
Inge Staldvik og Inger Dag Steen.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Uten-
riksminister Kjell Magne Bondevik, handelsminister Kaci
Kullmann Five og landbruksminister Anne Vik.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet
(under sak 1) Fra Utenriksdepartementet: Statssekretar
Sven Svedman, personlig sekretar Tore O. Rimereid,
ekspedisjonssjef Tor B. Nass, underdirektgr Sverre Kvakke-—
stad og radgiver Elisabeth Roderburg. Fra Landbruks-
departementet: Statssekretar Bjgrn Iversen og ekspedi-
sjonssjef Almar Sagelvmo. (Under sak 2): Fra Utenriks-
departementet: Ambassadgr Eivinn Berg, underdirektgr
0dd Fosseidbraten, byradsjef Enok Nygaard. Fra stats-
ministerens kontor: Statssekretar Kai Eide og spesial-
radgiver Jonas Stgre. Fra Finansdepartementet: Spesi-
alradgiver Amund Utne.
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Videre var til stede komiteens faste sekretar,
Jon Bech.

Dagsorden

1. GATT
2. E@gS-forhandlingene
3. Eventuelt
Sak nr. 1

GATT

KOMITEENS LEDER: Jeg gir ordet til handels-
ministeren.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Jeg har ved flere
anledninger redegjort for forhandlingene i Uruguay-
runden, senest 6. august i ar. Komiteen vil derfor vare
kjent med at det er en meget komplisert og omfattende
forhandling vi er inne i, der det forhandles parallelt
i femten forhandlingsgrupper. Forhandlingene er n& inne
i1 en kritisk fase, det er kun uker igjen til runden skal
avsluttes ved et ministermgte i Brussel 3. - 7. desem-
ber. Jeg vil igjen understreke den betydning jeg til-
legger at det oppnas enighet om en tilfredsstillende
pakke som omfatter samtlige forhandlingsomrdder og
resulterer i en styrking av det multilaterale handels-
system. Jeg vil minne om at Uruguayrunden klart forut-
setter at forhandlingsresultatene pd de enkelte omradene
skal vedtas som en pakke. Det vil si at det ikke vil
vare anledning til & forsyne seg bare av det man liker
i denne pakken.

I dag skal jeg konsentrere meg om jordbruket,
som jeg ikke sa sa sarlig mye om sist.

For ordens skyld vil jeg gjenta hva som ble
besluttet 1 Punta del Este i 1986, og hvilke forplik-
telser Norge allerede har patatt seg sa langt i for-
handlingene. Formdlet med forhandlingene er & etter-
strebe stgrre liberalisering i handelen med jordbruks-
produkter og fa alle tiltak som padvirker importadgang
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og eksportkonkurranse under styrkede og mer opera-
sjonelle, effektive GATT-regler og disiplin. Dette
har vi forpliktet oss til & forhandle frem gjennom
bedret markedsadgang og gkt disiplin knyttet til
bruken av alle direkte og indirekte subsidier.

Malene for forhandlingene ble ytterligere
presisert ved den sadkalte midtveisgjennomgangen i
april 1989. Malet som Norge i likhet med andre del-
takende land da forpliktet seg til, var & forhandle frem
betydelige og gradvise reduksjoner i stgtte og vern
til landbruket for & bidra til etableringen av et rett-
ferdig og markedsorientert handelssystem for jordbruks-
varer pa lang sikt.

I tilknytning til vedtaket om de langsiktige
mal for forhandlingene holdt Norge et forklarende inn-
legg, som er omtalt her tidligere, der det ble under-
streket den betydning Norge tillegger de ikke-
handelsmessige, ofte kalt de ikke-gkonomiske faktorene.
Det ble vist til at disse er viktige elementer i norsk
jordbrukspolitikk som i1 den videre sammenheng er av
vital betydning for Norge. Jeg skal komme tilbake til
hvorledes disse faktorene er blitt sgkt ivaretatt fra
norsk side i forhandlingene sa langt.

Som jeg orienterte om i august, fattet rundens
gverste organ TNC i juli d.a. et prosedyrevedtak for
d bidra til fremgang i forhandlingene om jordbruk.
Det ble besluttet at alle land skal legge frem land-
lister med oversikt over intern stgtte, grensevern og
eksportstgtte innen 1. oktober i ar, og tilbud om
reduksjonsforpliktelser innenfor disse tre omradene
innen 15. oktober, altsa pad mandag. Jeg opplyste
videre om at forhandlingsgruppens formann de Zeeuw
hadde lagt frem en tekst som skulle brukes som middel
til & intensivere forhandlingene om jordbruk. Denne
teksten gir en rekke anvisninger om hvorledes listene
skal utformes og hvordan tilbudet skal relateres til
disse listene. Teksten til de Zeeuw ble imidlertid
aldri formelt vedtatt, og det har derfor naturlig nok
vart reist visse spgrsmdl om fortolkningen av deler
av denne teksten. Men jeg ma fa si at det har ikke
vaert hovedinntrykket av arbeidet med disse listene.

Arbeidet med landlisten og tilbudet har veart
en omfattende og tidkrevende prosess. Det har inklu-
dert vanskelige tekniske beregninger, som vi aldri
tidligere har gjort pd denne maten i Norge, samt av-
veininger av hvilke premisser som skal legges til grunn
i den norske landlisten og tilbudet.

Finansdepartementet, Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet og Familie- og forbrukerdeparte-
mentet har sammen med Landbruksdepartementet og Uten-
riksdepartementet vart involvert i Regjeringens be-
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handling av saken. I tillegg har det selvfglgelig

vart nar kontakt med jordbruksorganisasjonene - som

for ¢vrig ble orientert, slik som seg hgr og bgr, i

gar om hva som var Regjeringens holdning, men med
presisering av at dette skulle drgftes med Stortinget.
Det har ogsa vart kontakt med NHO. Jeg vil ogsé

minne om at forhandlingsgruppens formann, de Zeeuw,
besgkte Norge 18. - 19. september i &r og hadde en

rekke samtaler bl.a. med meg og med landbruksministeren.

I arbeidet med listene og tilbudet har det
vart kontakt med eksperter i de gvrige nordiske land
og med de gvrige EFTA-land. Det har ogs@ vart ufor-
melle kontakter med USA og med EF-kommisjonen. Vi
har fulgt spesielt ngye med i EFs interne vurderinger
i arbeidet. Dette har vart gjort for & sikre at
Norge i hovedsak legger de samme premissene til grunn
som andre land i utarbeidelsen av listen og tilbudet.

Denne kontakten har vist at arbeidet har vart
vanskelig og omfattende ogsd i andre land.

Nar jeg nd gar over til & redegjgre for inn-
holdet i landlisten og tilbudet, hdper jeg at komiteen
vil ha forstaelse for at redegjgrelsen dessverre vil
matte bli teknisk, hvis den skal vare noenlunde kort-
fattet. Dette er et uhyre komplisert teknisk omriade.

Landlistene skal presentere sammenlignbare
faktiske oversikter over stgtte og vern. Listen skal
gi en oversikt over intern stgtte som omregnes til et
malebegrep - AMS (Aggregate Measurement of Support).
Dette dekker bade budsjett- og skjermingsstgtte. I
tillegg skal navarende ikke-tollmessige grensevern
omskrives til tollekvivalenter, altsd f.eks. vare
kvantitative restriksjoner, basert pd differansen
mellom en vares verdensmarkedspris og intern norsk
pris. Listen skal ogsd gi en oversikt over va3r offent-
lige eksportstgtte.

Oversiktene i landlistene vil bli lagt til
grunn i vurderinger av de enkelte lands tilbud om
reduksjoner 1 stgtte og vern. Denne sammenhengen
mellom landlisten og tilbudet har ligget til grunn for
behandlingen i Norge.

Landlisten vil i forhandlingene kun ha funk-
sjon av a vare et referansedokument, og vil ikke under
noen omstendighet prejudisere senere norsk stilling-
tagen pa noe enkeltpunkt i forhandlingene. Dette for-
beholdet vil vi gjdre eksplisitt i den norske land-
listen pa samme mdte som andre land har gjort og
kommer til & gjgre.

Fra norsk side har vi i stgrst mulig grad

forsgkt a fglge de Zeeuws tidligere nevnte retnings-
linjer for utarbeidelse av landlisten.



HEMMELIG

551

(SL) Total norsk intern stgtte, dvs. bade bud-
sjett- og skjermingsstgtte uttrykt i dette mystiske
AMS, utgjgr 17,2 milliarder NOK i landlisten for
1988. Dette totaltallet samsvarer med det tall for
totalstgtte OECD beregnet i den norske jordbruks-
landstudien for samme d8r. Som dere vil huske, er vi
sett i disse mdletermer det land som gir nest hgyest
stgtte til vart jordbruk blant OECD-landene.

I anvisningene fra de Zeeuw ble det bedt om
at oversikten over intern stgtte ble inndelt i det
som kalles grgnn og gul del. Grgnn del - bare for &
si det - har ikke noe med veksthussektoren 3 gjgre -
en kobling svart mange, inkludert undertegnede, gjorde
i starten. Den grgnne delen skal inneholde summen av
den stgtten som en tar sikte pd & unnta fra reduksjon.
I forhandlingene er det nemlig dpnet for & unnta
stgtteformer fra en reduksjonsforpliktelse under for-
utsetning av: at stgtten har som formil & ivareta
ikke-gkonomiske mal som miljgvern, regionalpolitikk,
sosiale hensyn og matvaresikkerhet, samt at stgtte-
formene i minst mulig grad er handelsvridende og 1
stgrst mulig grad er produksjonsngytrale. I 1988 ut-
gjorde den norske grgnne delen av AMS i overkant av
40 pst. av var totale AMS.

Det vil si at den andre delen, gul del, som
omfatter prisstgtte og andre former for produksjons-
drivende stgtte, utgj@gr i underkant av 60 pst. i for-
hold til var totale stgtte. Det er denne delen som
det tas sikte pd & redusere gjennom Uruguay-runden.

De Zeeuw har fremmet strenge kriterier for &
unnta stgtteformer fra reduksjonsforplitelser og for
& putte dem i grgnn sektor. Jeg nevnte 1 august at
Norden har paklaget at disse var for strenge. Det er
imidlertid ogsd apnet for adgang til & fremme andre
kriterier i landlistene. Kriteriene for plassering
av stgtte i grgnn AMS vil bli gjenstand for forhand-
linger fremover.

For Norge er plasseringen av stgtte i grgnn
AMS en mulighet til & ivareta de ikke-gkonomiske hen-
syn som vi har understreket som vitale.

I landlisten vil det ogsd bli gitt en oversikt
over stgtte til produkter som det ikke er beregnet AMS
for. Dette gjelder produkter utenom husdyrprodukter
og korn. (Det er de samme produktene som OECD ikke
beregnet tall for;, med bakgrunn i at de utgjgr en sa
liten andel av den totale produksjonsverdien i jord-
bruket. Hvis jeg nd husker riktig kommer bl.a. grgnn-
saker inn her.) Oversikten over stgtte til disse
produktene blir derfor begrenset til budsjettstgtte.
Ogsa for disse varene blir enkelte stgotteformer plassert
1 grgnn sektor.
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(sSL) Landlisten vil ogsd gi en oversikt over
ndvarende grensevern, dvs. eksisterende tollsatser,
bindingsnivaer vi har for disse tollsatser og andre
grensetiltak. For varer hvor det i dag er et annet
grensevern enn toll, og det er nesten samtlige varer
for Norges vedkommende, vil grensevernet bli om-
regnet til en tollverdi, som kalles en tollekvivalent.
Videre vil listen angi importtall (i mengde) ogsd sett
i forhold til innenlandsk konsum.

I beregningene av de norske tollekvivalent-
ene er det innarbeidet en prispreferanse for norsk-
produserte varer. Det vil si at prisene pa norske
varer er satt noe hgyere i1 beregningen enn faktisk
markedspris, slik at tollekvivalenten blir hgyere enn
den ellers ved en ren regneoperasjon ville blitt.

Som grunnlag for interne priser har jordbruksavtalen
en gvre prisgrense, dvs. den pris som utlgser fri
import, og det er denne som er lagt til grunn. For
kjgtt er denne gvre prisgrensen 10 pst. over avtalens
pris, for egg er den 15 pst. over, og for poteter,
grgnnsaker og frukt er den 12 pst. over jordbruks-
avtalens pris.

(GSR) For korn og melk foreligger det ikke en slik
ovre prisgrense, men det er innberegnet en pris-
preferanse pd om lag samme nivd, henholdsvis 15 pst.
og 10 pst., for & reflektere den prispreferanse som er
implisitt i vdrt ndverende importvern for korn og
melk.

For produkter hvor det ikke er jordbruks-
avtalepris, er det generelt ikke lagt inn pris-
preferanse. Dette gjelder planter, levende plante-
deler, bzr og en del frukt.

Det vil ikke komme som noen overraskelse for
dem som har vart borti denne type saker, at de norske
tollekvivalentene er meget heye. For kjott ligger
tyngden av tollekvivalentene i intervallet 300-400
pst., meieriprodukter 250-350 pst., korn 350-475 pst.
og grennsaker 100-250 pst. Jeg md fa feoye til at ogsd
andre land vil komme til & komme ut med svert hoye
verdier pa disse listene.

Siste del av landlisten gir en oversikt
over samlet norsk budsjettstotte til eksport av
jordbruksvarer. Denne utgjorde pd statens hand
114 mill. norske kr i snitt for drene 1987-89.

Sa over til det som kanskje er det mest
omtalte, nemlig tilbudet og tilbudslistene. Disse
to tingene er uleselig knyttet til hverandre. Tilbudene
skal distribueres til de andre landene innen mandag og
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(GSR) vil danne utgangspunkt for de videre forhandlinger.
Det er imidlertid fortsatt noe uklart hvordan tilbudene
konkret vil bli behandlet i forhandlingene fremover,
om de blir behandlet bilateralt pd& en tilbud/krav-
basis eller etter en mer generell formeltiln:rming.

Kun Japan har hittil lagt frem sitt tilbud,
og som man kjenner fra avisene, er det stor intern
uenighet i EF om innholdet i kommisjonens forsalg til
tilbud. Franskmennene har byttet sin landbruks-
minister. Jeg har fatt visse signaler om at det har en
viss sammenheng med bl.a. disse forhandlingene. Det
er grunn til & tro at hovedaktoerenes tilbud kan bli
noe forsinket, altsd fra bl.a. EFs side, til tross
for at de er lovet innen tidsfristen. Alle land star
fast pa at de er lovet innen mandag, men vi har fatt
underhandensignaler om at det kanskje kan bli noen
dager senere, men ikke mer.

Det norske tilbudet som er planlagt innlevert
pd mandag, er et apningstilbud - jeg vil understreke
det - basert pa eksplisitte forutsetninger som er lagt
inn i landlistene, herunder fordelingen mellom gul og
grenn AMS. Det vil bli behov for ytterligere
vurderinger av disse sporsmdal underveis i forhandlingene,
sd det er vel ikke noen urimelig prognose & tro at jeg
vil métte ha kontakt med komiteen om dette ogsa i
tiden frem til desember.

Det norske tilbudet har oppsummert felgende
hovedtrekk:

1, En frys av total intern stette, altsa budsjett-
og skjermingsstotte, pa 1988-niva frem til
1996, med inflasjonsjustering.

2. En 20 pst. generell inflasjonsjustert
reduksjon i budsjett- og skjermir¥sstotten som
ikke unntas reduksjonsforpliktelsene, dvs. i
den gule sektoren. Reduksjonen tar utgangs-
punkt i 1988-nivaet og skal gjennomferes innen

1996.

Sy Reduksjonsforpliktelsene i forhold til AMS vil
bli relatert til normaldrsavling for korn, og
her har det vert betydelige svingninger. I

tillegg tas det sikte pa a forhandle frem
kreditt for produksjonsregulerende tiltak for
melk, som vi har i Norge i dag gjennom vart
toprissystem.

4. En omlegging av importvernet som i1 dag i hoved-
sak bestdar av kvantitative reguleringer.
Dette legges om i retning av et toll- og

avgiftsbasert importvern. Dette forutsetter
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losning av de néverende tollbindinger uten
kompensasjon. Dere vil kanskje huske at vi

i forbindelse med eple-saken sd& pd& denne
muligheten, og vi hadde en binding av var
tollsats pa epler som jeg tror ligger pa ca.

25 ore, mens hvis vi skulle erstatte vart
kvantltatlve 1mportvern her med tollsats,
matte vi opp i1 mange kroner, 5, 6, 7 kr -

hvis jeg husker riktig - sd her er det en
betydelig avstand hvor vi var bundet av regel-
verket. Men i denne store operasjonen som
hele Uruguay-runden er, forutsettes det:at de
navwrendetollblndlnger loses uten kompensasjon
pa andre omrdder innenfor GATT- systemet.

Norge har en rekke blndlnger utover epler som
er nevnt, pa vare tollsatser pa& jordbruksvarer pa meget
lave nivaer. Runden gir oss en unik anledning til
omlegging av vart importvern uten at denne formelle
bindingen skal vare til hinder for dette.

Et kvantitativt importvern vil bli sokt opp-
rettholdt for et begrenset antall varer, og det er
gruppen flytende melk/flete, melkepulver og smer, samt
gruppen vilt som innebzrer elg, rein og hjort.

I tilbudet opplyses det at en kvantitativ
1mportregu1er1ng for melk/fleote, melkepulver og smor
baseres pd en operasjonalisert artikkel XI, og artikkel
XI er den vi har styret med i forhold til GATT bl.a.

i eple-saken.

Den kvantitative importregulering for vilt
begrunnes i hensynet til den norske urbefolkning, for
dette er konkurransesituasjonen mot reinkjett, og vil
bli sekt hjemlet i form av et spesifikt unntak.

For kjott, levende dyr, egg/eggeprodukter og
potet/potetprodukter er dpningstilbudet fra Norge
innfering av variable importavgifter, dvs. et import-
system hvor avgifter pa import kan varieres fritt for
& utligne prisforskjellen med innenlandske varer.
Dette er et importvernsystem EF, Finland og Sverige nd
har, men som EF og Sverige har fremholdt at de vil
forlate. Finland har forelepig ikke truffet noen
endelig avgjorelse om sitt fremtidige importvern. Jeg
tror de diskuterer dette i dag og mandag eventuelt. Det
er stilt spersmal ved GATT-legaliteten av variable
avglfter, men EF har gjennomlevd med slike avgifter
inntil na.

Den nordiske forhandlingsposisjonen fra
desember 1989 &pnet for variable importavgifter som et
mulig fremtidig GATT-legalt importvern, forutsatt
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styrket disiplin i anvendelsen av dette, og at slike
avgifter i redusert grad isolerer interne priser fra
verdensmarkedet.

Det er Regjeringens holdning at dersom det
ikke synes & vare stette for variable avgifter i
forhandlingene, vil vi fra norsk side foresld toll-
ekvivalenter med det som kalles korrigerende faktor
som importvern for disse varene. Jeg vil be om at
dette holdes helt fortrolig, og man ser for seg en
situasjon der man har en totrinnsrakett - jeg har funnet
det riktig & orientere komiteen om at vi har lagt inn
dette trinnet i forhold til de variable import-
avgiftene, men jeg vil spesielt be om at man serger
for at dette ikke lekker ut. Det vil odelegge svert
mye for oss i forhandlingene totalt sett. Vi har lagt
den rammen i Regjeringens behandling, og jeg finner
det riktig & orientere om det nd&, slik at det ikke
skal vere nedvendig & komme tilbake til komiteen dersom
en slik situasjon oppstdr, og jeg vil anse det
relativt sannsynlig at en slik situasjon oppstér.

Tollekvivalenter med en korrigerende faktor -
hva er sd det? Det skal jeg komme litt tilbake til.
Jeg vil bare si at det ble tilbudt allerede i forste
runde innfoert for korn og kraftfor, for grennsaker og
frukt, fettvarer, en rekke konserves og bearbeidede
varer med innhold av ravarer med jordbruksavtalepris.
Dvs. at det innfores en tollsats som er basert pa
differansen mellom norske priser og verdensmarkedspriser,
samt at det i tillegg er mulig & palegge en tilleggs-
toll som kan varieres i trad med svingningene i
verdensmarkedspriser. Dette systemet er foresldtt av
EF som erstatning for variable avgifter, uten at det
hittil har fatt generell aksept av andre land. Men
til forskjell fra variable avgifter vil slike toll-
ekvivalenter med korrigerende faktor medfore en sterk
disiplin i anvendelsen av den variable delen, der EF
i dag star helt fritt i dette, samt at tollekvivalenten
bindes og reduseres over tid. Det er et annet system
enn dagens variable avgifter.

Tollekvivalenter uten korrigerende faktor, dvs.
en tollsats beregnet pa prisdifferansen mellom norske
og utenlandske varer, innferes for honning, bzr og
grennsaker som det ikke er jordbruksavtalepris for,
samt for konserves av frukt, ber og grennsaker frem-
stilt av rdvarer uten jordbruksavtalepris.

I tilbudet tas det sikte pa en 30 pst.
redpksjon i de rene tollekvivalentene fra 1991-96.
For%ollekvivalenter med korrigerende faktor tas det
sikte pd en 10 pst. reduksjon i samme periode for
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(GSR) melkeprodukter og korn, og en 20 pst. reduksjon for
de ovrige produkter i den samme perioden. Totalt

sett summerer dette seg opp til et tilbud pa 20 pst.
reduksjon i gul AMS.

Det foreslds videre i tilbudet en avvikling
av all statsfinansiert eksportstette til jordbruks-
varer, altsd de nevnte 114 mill. kr som var gjennom-
snittet for de to &rene jeg nevnte.

Til slutt konsekvenser av dette tilbudet:
Det er selvfelgelig vanskelig & trekke noen bastante
konklusjoner om hvilke konsekvenser dette tilbudet
vil kunne fa, og jeg understreker at dette er et
dpningstilbud. Det vil bl.a. avhenge av om forut-
setningene som er lagt til grunn for tilbudet, blir
akseptert, herunder fordelingen av stette pd gul og
grenn AMS.

Jeg har nevnt at tilbudet som det nd stér,
vil kunne endres underveis i forhandlingene i og med
at jeg har brukt uttrykket "et &pningstilbud."

Som jeg nevnte innledningsvis, har Norge
sammen med Norden lagt stor vekt pd & f& gjennomslag
for de ikke-okonomiske faktorer som det skal tas
hensyn til i forhandlingene.

Andre land, spesielt Japan, Sveits, @sterrike
og Korea, har ogsa lagt vekt pd ikke-okonomiske
faktorer i forhandlingene, og de Zeeuw har lagt opp
til at disse hensyn skal ivaretas, og det understreket
han meget klart i samtalen jeg hadde med ham da han
var i @©slo. Hans forslag om & unnta visse typer
stotte fra reduksjonsforpliktelsene med utgangspunkt
i ikke-okonomiske mdl basert pa omforente Kkriterier,
samt at det dpnes for & unntaksvis forhandle frem
spesielle lesninger innenfor grensevernet, er en
refleksjon av hans syn pd dette.

De stotteformer Norge har lagt vekt pd a
unnta, dvs. stotte som er plassert i gronn AMS, er
Sstotte rettet mot miljovern, matvaresikkerhet,
distriktspolitiske hensyn og sosiale hensyn. Gitt
aksept i forhandlingene for & unnta denne stotten, ma
vi kunne si at vare ikke-okonomiske hensyn har vert
tatt hensyn til i et sluttresultat, men sluttresultatet
gjenstar altsd & se.

Jeg vil understreke at det ikke er lagt opp
til at ikke-okonomiske hensyn skal anvendes som en
begrunnelse for generelle unntak. Norden har ved
flere anledninger anfort at dette ikke er det man soker



(GSR)

(KML)

HEMMELIG

557

& f& til, men at stoerrelsen pd de forpliktelser en

vil vare villig til & pata seg i reduksjonene, vil

avhenge av hvorvidt en far aksept for unntak basert
pa ikke-okonomiske faktorer.

Et annet moment som jeg vil betone ndr man
skal vurdere konsekvensene, er at det i det norske
tilbudet og forhandlingene generelt er lagt opp til
at reduksjonene i stette og vern skal fordeles over
flere &r. Jeg minner om at i det norske tilbudet
skal reduksjonen pa 20 pst. foretas med utgangspunkt
i 1988 innen 1996. Det bllr med andre ord ikke veldig
store reduijoner hvert ar. Sett i forhold til samlet
stette, bade det som unntas og det som skal reduseres,
snakker vi om en arlig reduksjon i stette og vern pa
i overkant av 1 pst.

Jeg vil pa ingen mdte undersld at v1rkn1ngene
av et forhandlet resultat pa jordbruk i GATT vil f&
konsekvenser av betydning for Norge. Men jeg vil
understreke at vi har sekt & bidra til at disse
konsekvensene skal vere av en slik art at norsk
jordbruk ogsd i fremtiden vil kunne utgjere en viktig
nering i det norske samfunnet.

Jeg vil ogsd understreke at opplegget fra
forhandlingsgruppens formann gir rom for fleksibilitet
i hvorledes reduksjonene skal foretas i tiden fremover.
Dette har jeg sett pa som meget positivt fordi det er
en selvfeolge at storst mulig handlefrihet for Norge
skal vere et mdl, men innenfor det forpliktende regel-
verk og den styrkede disiplin som vi ensker & oppnd
gjennom forhandlingene.

I det norske tilbudet, som tar utgangspunkt
i opplegget til de Zeeuw, har man som nevnt gatt
inn for et tak eller en frys av total intern stotte,
bdde skjermings- og budsjettstotte, frem til 1996.
Dette taket skal vere inflasjonsijustert. Med andre
ord, selv om gul AMS reduseres med 20 pst., vil det
vere anledning til & oke stotte gjennom de stette-
former som unntas, sa lenge man holder seg under
totaltaket. Dette er ganske kompliserte regnestykker,
men det viser at det er en manevreringsmulighet her
i omlegningene. Konsekvensene av dette er at man
kan dempe virkninger av reduksjoner i gul AMS gjennom
stotteformer som ikke er handelsvridende eller
produksjonsdrivende. Det er forutsetningen for at
de ligger i grenn sektor. Det gdr rykter om at USA
legger noe sant som 80 pst. av sine stotteformer
inn i grenn sektor, fordi de hevder at de er
produksjonsneytrale.
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Et av de viktigste elementene ved tilbudet
er at det norske importvernet i all hovedsak blir
omlagt fra mengderegulert til et toll- og avgifts-
basert importvern. Dette er viktig fordi det sikrer
Norge et GATT-legalt importvern - det har vert
slitsomt bade for denne og den forrige regjering &
ha stadige konflikter med GATT - og et importvern
som er synliggjort. Det er unedvendig & minne om
epler og pxrer. I tilbudet er det kun for melk at
man tar sikte p& & opprettholde kvantitative
reguleringer.

Som jeg nevnte innledningsvis, har ogsa
forbrukerinteressene vart representert i1 arbeidet
gjennom Familie- og forbrukerdepartementet. FFD
har papekt at den omlegging i importvernet vi nd
legger opp til fra norsk side, vil bety at norske
forbrukere far sterre valgfrihet i jordbruksvarer.
Men de har ogsad papekt at i ferste instans vil
denne valgmuligheten gd hand i hand med okte priser.

Uruguay-runden gar mot sin avslutning, og
forhandlingene om jordbruk er en noekkel i et omforent
resultat. Det endelige resultatet vil, som jeg
startet med & si, matte vedtas som en pakke, og
jordbruksdelen ma da vurderes i forhold til helheten.
Regjeringen har lagt stor vekt pd at forhandlingene
skal lykkes for a kunne sikre Norges samlede
interesser.
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KOMITEENS LEDER: Takk for det! Da er
ordet fritt til spersmal og kommentarer.

GUNHILD QYANGEN: Det er mange speorsmal &
stille i en sa omfattende sak, og Jjeg har veldig
stor forstdelse for det store arbeidet som er lagt
ned, og de vanskelige avveiningene som er foretatt
fra Regjeringens side.

Et viktig spersmdl her er forholdet mellom
gul og gronn sektor. Jeg har lyst til & sperre handels-
ministeren om hvor sterkt den fordelingen som er fore-
tatt, vil std videre i forhandlingene. Det vil bli et
kjernepunkt for oss for & ivareta ikke-okonomiske
faktorer. Er det slik & forstd at i den grad en na
bygger ned stetten i den gule sektor, tenker en & over-
fore det til den grenne sektor, i og med at det, sa
vidt jeg kan forstd, ikke er lagt opp til noen total
reduksjon i stetten? Det var snakk om 1 pst. pr. ar.
Jeg stusset vel litt over akkurat det. Hvis jeg
forstod handelsministeren rett, sa hun 1 pst. pr. ar,
og konsekvensene av en omlegging av importvernet slik
det er skissert her, vil jeg tro vil bli at reduksjonen
i stetten blir noe sterre. Det er min vurdering.

Jeg har lagt merke til at Regjeringen gdr inn
for & sikre reindriften. Det slutter Jjeg meg fullt
ut til, og det skulle heller ikke v@re sa vanskelig &
fa aksept for, ut fra at det er en urbefolkning som har
det som gitt levebred. Hva begrunnelsen er for elg og
hjort, vil jeg gjerne ha en litt nermere forklaring

pa.

Videre har Regjeringen lagt opp til & sikre
melkeproduksjonen pd varig basis, og det er ogsa et
meget viktig poeng sett fra var side. N&a sa vel
handelsministeren noe mer om melkeproduksjon. Jeg
gar ut fra at hvis en kan fd mer eller mindre varige
serordninger pd melkeproduksijon, vil det matte innebzre
en veldig streng kontroll med produksjonen. Jeg vil
minne om den meget vanskelige situasjon vi har innen-
for melkesektoren i dag, med en produksjon som ligger
om lag 20 pst. over innenlandsk forbruk, og med en
kapasitetsutnyttelse pa om lag 80 pst. Det er et
stort problem i forhold til & utnytte de okonomiske
ressursene nasjonalt. Jeg gar ut fra at det ogsa vil
bli et betydelig problem selv om vi skulle lykkes
med & fad varige szrordninger for melkesektoren. Jeg vil
be Regjeringen vurdere hvilke tiltak vi allerede nd skal
sette inn pd dette omradet, for jeg er kjent med at
det foregdr en ikke ubetydelig nyetablering innenfor
sektoren, og hvis det blir kjent at en tar sikte pa
fra norsk side & ivareta melkesektoren, kan det f&
en veldig sterk effekt, som gar pa at stadig flere vil
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(KML) preve seg pa melk. Jeg vil be Regjeringen veare
spesielt oppmerksom pa dette. Vi kan risikere at
stadig flere etablerer seg med det resultat at alle
blir tapere.

Vi har ogsad det forholdet at vi har en skjult
subsidiering av eksport p& melkesektoren i og med at
det ikke kommer fram tallmateriale pd& det sem gdr til
eksportsubsidier her. Det er et viktig poeng, og det
er viktig at en setter inn tiltak her og ikke f&r en
stadig sterre produksjon.

Det som har vert tatt opp fra organisasjonenes
side, er at en preover a sikre en viss varig minstepris
pa en del varer, i likhet med det EF gdr inn for. Det
forstdr jeg er lagt inn, slik at norske produsenter
kan ha mulighet for & bli konkurransedyktige. Det en
serlig frykter for her i EF, er konkurranse fra @st-
Europa.

INGER DAG STEEN: Jeg har med interesse hort
pd handelsministerens redegjerelse. Jeg ma si helt
klart at SV mener at stemmeforklaringen fra aprilmetet
i 1989 fortsatt mad vare operativ, og den m& felges opp
i praksis. For a sikre de ikke-okonomiske faktorene i
fremtiden, trenger vi styringsmidlene. Derfor mener
jeg at Norge ikke md vere for defensiv i forhold til
de handelskrav som GATT pdlegger oss. Som det ogsd er
nevnt her fra handelsministeren, vil utfallet av
GATT-forhandlingene fa store konsekvenser for norsk
jordbruk.

SV mener at det samarbeid som vi har hatt med
Sverige i nordisk gruppe,kanskje har vanskeliggjort var
mulighet til 3 kunne ivareta helt norske interesser.
Alle vet at Sverige har en deregulering av sitt landbruk,
og at svensk og norsk landbruk ikke kan sammenlignes,
da vi har et landbruk som er sd knyttet til distrikts-
politiske virkemidler. SV mener at Norge m& innlede et
samarbeid med land som f.eks. Canada, Japan og Sveits.
Jeg nevner disse land fordi de har kommet med utspill
om & skape GATTs regelverk om til & tolerere de ikke-
okonomiske interessene mer. De samme land vil opprett-
holde kvantitative importreguleringer pd visse
produkter. For Canadas del er det snakk om melk og
fjerfe. Men det SV ser som viktig, er at Canada har
foresldtt & opprettholde artikkel 11 i GATT-avtalen og
gjore denne mer operativ.

S& til de ting som handelsministeren kom inn
pd. En reduksjon av jordbruksstetten med 20 pst. over
en tidsperiode fra 1988 til 1996 kan ikke SV g& med p3,
fordi vi er redd for at det kan legge store deler
av Distrikts-Norge ede. Vi stoetter oss til Aslag
Lajord, som har en doktoravhandling som nettopp gir pa
at reduksjon i jordbruksstetten vil kunne medfore at
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ca. 10 000 arsverk i jordbruket forsvinner. Det
samme kom Statistisk Sentralbyrd& med i januar, og
Rolf Brunstad ved Norges Handelsheyskole kom med det
samme i sin rapport ndr det gjaldt GATT, importvern
og reduksjon av stotte.

Vi mener ogsa at den grenne del av landlistene,
som omhandler ikke-okonomiske faktorer, prosentvis skal
vere storre enn den gule tilbudslisten. Vi har i
dag fatt here at pd kjett og levende dyr skal det nd
innferes variable avgifter, dvs. at grensevernet skal
bort. Dette kan medfere at var veterinere helse-
kvalitet blir totalt borte.

For & sammenfatte SVs standpunkt: Norge ma i
praksis gjore stemmeforklaringen fra april 1989
operativ, og SV mener Norge ber innlede samarbeid med
Japan, Sveits og Canada i den siste del av forhandling-
runden. Vi mener at det md opprettholdes kvantitative
reguleringer ogsa pa korn. Det begrunner vi med at
variable avgifter overfor korn vil kunne medfore at
f.eks. Statens Kornforretning legges ned. Kjopeplikten
for norsk korn forsvinner, og vi vil ha problemer med
kraftfér. Pa landlistene som-omhandler intern stotte,
skal den grenne sektor prosentvis vere storre enn den
gule tilbudslisten.

I den grenne sektoren ligger de ikke-okonomiske
faktorer, dvs. styringsmidlene. Vi vil at den
sektoren skal vere sterre enn den gule tilbudslisten.

Til slutt: Vi er ikke enig i en reduksjon av
jordbruksstetten med 20 pst. fra 1988 til 1996. I den
forbindelse er jeg enig med @yangen, som sa at
reduksjonen nok kanskje blir sterre enn 1 pst. pr. &r.

INGE STALDVIK: Jeg har tre spersmal. For
det forste: Er det tatt noe forbehold om begrensninger
i import fra i det minste enkelte GSP-land? Jeg sikter
da til de GSP-land som vi ikke kan regne som u-land,
f.eks. Israel, som kan ha et stort produksjonspotensiale,
og dermed vil gis store fordeler i forhold til andre
land.

For det andre: Er det foretatt beregninger
pd omlegningenes virkning p& inntektene i modellbruk-
systemet?

For det tredje: Jeg vil be landbruksministeren
gjere en vurdering av virkningene for distrikta av en
overgang fra kvantitative restriksjoner ndr det gjelder
korn. Kornordninga og kanaliseringspolitikken har
nettopp vert grunnlaget for & kunne opprettholde et
landbruk basert pa kjott og melk i de sdkalte distrikta,
fjell og dalbygdene, Nord-Norge/Vestlandet. Jeg vil
be om & fad en vurdering av mulighetene for & opprett-
holde den strukturen vi har.
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CARL TI. HAGEN: Etter & ha lyttet til dette
ma jeg si at vi er veldig glad for at det er bare
denne sektoren som er organisert pd denne mdten. Om
det samme gjaldt for mebelproduksijon, kjeleskap og
biler osv, ville alt stoppet opp - da skjenner vi
hvorfor det er gdtt som det er gdtt i est.

Vi er i en litt annen verden enn Regjeringen,
Arbeiderpartiet og SV. Vi har merket oss at hensikten
med Uruguay-runden er & liberalisere verdenshandelen
ogsd med jordbruksvarer. Det er tydelig at i
Regjeringen, Arbeiderpartiet og SV er det om & gjere at
Norge skal bidra med minst mulig. Hele hovedhensikten
er at vi ikke skal gjore noe s®rlig for & fa
liberalisert verdenshandelen. Man sldss egentlig for
& f& til at vi kan gjere minst mulig, og det er om &
gjore ikke & delta i det som gjores.

Vi har et helt annet utgangspunkt. Vi ensker
a vere en spydspiss for & liberalisere verdenshandelen
med jordbrukset. Istedenfor & finne ting vi vil ha
unntatt, vil vi vere pa jakt etter & finne ting &
inkludere i var tilbudsliste. Vi har altsd et
diametralt motsatt syn. Vi tenker pd de 3,6 mill.
forbrukere i Norge, mens det ovrige politiske miljo
tenker pa den resterende produsentdelen. Vi ensker
at den grenne AMS-delen skal vare minst mulig - og
den gule heoyest mulig. S& vidt jeg tolket det, var
det snakk om 20 pst. reduksjon av den gule delen,
ikke av 100 pst. Det betyr 12 pst. reduksijon av
totaliteten - et latterlig lavt tall, ikke verdt &
diskutere en gang. Vi har helt andre mdlsettinger enn
resten av denne komiteen tydeligvis. Vi ensker ganske
enkelt & ga sd langt som mulig for & f& til en
virkelig liberalisering av verdenshandelen med matvarer.
Jeg viser s®rlig til enskene fra u-landene, og jeg
vil tro at de nye frie land i @st-FEuropa ogsd vil vere
sterkt interessert i nettopp denne type varer, som de
etter en del omlegginger kunne blitt eksporterer av.
Vi synes ikke sakens realiteter og innhold stdr i
sammenheng med den tid som andre bruker pd det. Her
snakker man om én smating, og hadde vi, som sagt,
snakket om andre sektorer pa samme mdte, hadde alt
sammen gatt i std.

Jeg har et sporsméal, og det er en referanse til
sak nr. 2 pd dagsordenen: Hva er &rsaken til at vi
skal begynne med et system som EF akkurat nd har tenkt
& slutte med, ndr det gjelder disse variable avgiftene?

KARE GJONNES: Vi vet at det betyr betydelige
problemer nar vi skal kjere dette gjennom ogsd fra
Norges side, bl.a. ut fra at vi allerede har pdtatt
oss forpliktelser til & redusere stetten innenfor gqul




(KML)

HEMMELjq

563

sektor og samtidig gjore noe med vart importvern.

Det har Norge allerede gitt sin tilslutning til.
Samtidig er det gitt en stemmeforklaring som gar pa

at vi skal ha anledning til & ivareta ikke-okonomiske
faktorer, og det har jeg na felelsen av at Regjeringen
har greid gjennom det tilbudet som den vil presentere.

Jeg stusser litt over at SV kommer med
sdpass bastante signaler som de na gjer, for de har
ogsad vert med i Stortinget og sluttet seg til
reduksjoner og forandringer. Det kan vere mulig at SV
mener at det er andre stoerrelsesordener som skal legges
inn, men det har vert en klar indikasjon om at her er
vi nedt til & foreta endringer.

Jeg feler at det opplegget som nd er kommet
fra Regjeringen, ivaretar det hensynet som vi er nedt
til & ivareta overfor norsk landbruk. For Kristelig
Folkeparti er det viktig at vi gjennom disse om-
leggingene skal vere i stand £i1 & opprettholde
vilkdr som gir norsk landbruk gode og rimelige
muligheter framover bade til & kunne produsere mat, til
4 kunne vare med og produsere milje, til & kunne vzre
med og opprettholde kultur og til & kunne vare med
i en distriktspolitisk sammenheng. Det vil ogsd i
framtida vere opp til norske myndigheter & vurdere
sterrelsen pa grenn sektor, for det vil vere opp til
hva norske myndigheter velger a4 -prissette faktorene
i grenn sektor framover. Slik sett vil det vere
gjenstand for vurdering ved ethvert jordbruksoppgjer,
ogsd i framtida. Jeg feler at det systemet som nad
presenteres fra Regjeringen, fremdeles gir norske
myndigheter handlefrihet, til & bestemme sterrelsen pd
grenn sektor ut fra den politiske vektlegging de vil
gjore pa de ikke-okonomiske faktorer. Jeg har ikke
noen problemer ndmed & gi min tilslutning til det som
er kommet fra handelsministerens side - og haper at vi
ogsa kan nd fram med det. Vi har jo enna igjen & se om
vi greier det i disse forhandlingene, som sikkert vil
bli uhyre vanskelige.
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ANNE ENGER LAHNSTEIN: I forlengelsen av og for
sa vidt i tilknytning til det Carl I. Hagen sa, md& jeg
ta utgangspunkt i at jeg er forholdsvis kritisk til den
liberalisering av verdenshandelen med matvarer som GATT
har lagt opp til. Jeg synes at det at man har oversett
det faktum at verdens matvaresituasjon er dramatisk
og endrer seg i gal retning veldig raskt, er en svakhet
ved hele GATT-systemet som jeg ma f& peke pd ndr
Carl I. Hagen her har gitt uttrykk for at det er bare
forbrukerinteressene som er tjent med en slik liberal-
isering. Jeg vil si at forbrukerinteressene pa sikt
og i en bred sammenheng selvfelgelig ogsda ma@ ha mat-
vareberedskapen klart for seq.

Jeg er enig med de som har sagt at vi har
forpliktelser som vi har gatt inn pd tidligere. Vi er
beredt til & foreta de omlegginger som er nedvendig
innenfor de rammer som er gitt bl.a. i Lysebu-dokumentet
ndr det gjelder landbrukspolitikken framover. Den handle-
frihet vi ber ha som nasjon til & sikre var beredskap,
var miljepolitikk, var distriktspolitikk - og i likhet
med Kare Gjennes vil jeg nevne det kulturelle aspektet -
synes jeg er viktig.

Jeg ser at man har fatt en fordeling mellom
gronn og gul sektor som innebzrer at grenn sektor
oppfattes av noen som forholdsvis stor. Det er vel i
gronn sektor vi har mulighet til & ivareta de ikke-
okonomiske faktorer, som vi synes er svert viktig &
ivareta. Jeg mener at statsrdden nevnte at man i USA
hadde 80 pst. 1 grenn sektor. Hvis det var riktig
oppfattet fra min side, synes jeg det var merkelig.
Jeg vil gjerne ha et svar pa hvordan det henger sammen,
og om jeg eventuelt har misforstatt.

Jeg ser ogsd muligheten for & fd overfert noe
fra gul til grenn sektor innenfor de begrensningsrammer
som er redegjort for. Slik saken star i dag, vil jeg
ogsa gi min tilslutning til det opplegget Regjeringen
her har skissert, men jeg synes ogsa det er viktig at
man, i trdd med det Inge Staldvik var inne pd, ser
pa konsekvensene bade for den enkelte bonde og for
distriktsutviklingen i Norge.
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STATSRAD KACT KULLMANN FIVE: Gunhild
Oyangen spurte hvor sterkt fordelingen mellom gul
0g grenn sektor vil sta, og om grwnn sektor aksepteres.
Vi er avhengig av a fd aksept for vdr anvendelse av
kriteriene, men foreleopig ser det i hvert fall ut til
at vi ber ha gode sjanser til 3 fd aksept for dette.
Jeg bygger da pa de signalene de Zeeuw gav da han var
i Oslo og hadde meget detaljerte samtaler med oss om
dette. Han gav oss en del rad og veiledning om.
hvorledes man burde 1nnrette sitt tilbud for & ha
muligheter til & vere pd linje og fa aksept. Vi har
vert meget lydhere overfor de signalene som der er
kommet, og det gjer at jeg er optimistisk i forhold
til det sporsmalet.

S& spurte Gunhild @yangen om man tenkte &
overfeore reduksjonen i gul sektor til pdplussing i
greonn sektor. Det har vi ikke tatt noen som helst
stilling til. Det jeg understreket, var at systemet
innebzrer at det kan gjeres. Men det vil mdtte skje ved
okte budsjettoverforinger eller gkt grensevern til det
som i1 dag ligger i grenn sektor, og taket, som jeg sa,
gjelder altsa den totale AMS av 1988, med 20 pst.
reduksjon pa den gule sektor.

Det er altsd foresldtt beskyttelse ndr det
gjelder reindriften, og vi mener at det beor det vare
meget godt grunnlag for & fa& gjennomslag for. Hvorfor
elg og hjort, spurte Gunhild @yangen, og det spurte
jeg ogsa om. Jeg har fatt et helt klart svar, som gar
péd at det anses & vere konkurranserettet i forhold til
reinkjott. Hvis jeg serverte hjort til min familie
pd julaften, tror jeg ikke jeg ville f& aksept for at
det var direkte konkurransedyktig i forhold til rein,
men her er det &penbart store preferanseforskijeller
hos norske forbrukere! Det er en allmenn vurdering
at det er et konkurranseforhold mellom disse ulike
typene viltkjett, og det er bakgrunnen.

Jeg kan bare slutte meg til OQvyangens
beskrivelse av situasjonen ndr det gjelder melke-
produksjonen. Dette er vi helt klar over, og det er
beskrevet ogsa i media i senere tid. Gunhild Pyangen
bad om at vi skulle vurdere hvilke tiltak man allerede
nd skal legge inn for & hindre en yvtterligere opp-
trapping av produksjonsmulighetene her. Det er helt
klart at dette er et omrade man md se pd, men det har
vi ikke lagt inn i denne vurderingen, som jo har mittet
konsentrere seg om tilbudet. Det er imidlertid helt
klart at bruken av en artikkel 11 forutsetter
produksgonsbegrensnlnger og det er ogsah@ystrlmellg
4 anta at de produksjonsbegrensningene nok vil mitte
bli strammere enn hva artlkkel 11 tidligere har lagt
inn. Dette vet vi ennd ikke, men jeg har en
antakelse om det.
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Inger Dag Steen viste til stemmeforklaringen
av 1989, og at denne fortsatt mitte f@lges opp. Jeg
trodde det fremgikk ganske klart av min innledning at
vi fra Regjeringens side helt klart mener meget aktivt
& ha fulgt opp dette forklarende innlegget av april
1989 gjennom det tilbudet som nd er lagt frem.

S& var Dag Steen inne pd samarbeidet med
Canada, Japan og Sveits og etterlyste det. Jeg kan
bare si at vi selvfelgelig har meget n®r kontakt med
disse landene. Vi har for evrig n®r kontakt med
Sveits og @sterrike gjennom vart EFTA-samarbeid, hvor
det er hyppige meter i ulike sammenhenger, og hvor
dette selvfelgelig tas opp ikke bare pad formell, men
ogsa pd& uformell basis. Japan er i en veldig spesiell
situasjon. For Japans vedkommende er det et eneste
produkt som for dem er viktig i forhold til kvantitativ
importrestriksjoner, og det er ris. Det produktet er
ikke spesielt viktig for Norge i forhold til kvantitative
importrestriksjoner. P& det ovrige spektret er dette
uproblematisk for japanerne. De har derfor en voldsom
konsentrasjon - helt naturlig - om det ene produktet,
og vi har altsa n=r kontakt.

Dag Steen nevnte ikke Korea. Jeg hadde det med
i min liste. Jeg var i forbindelse med et handels-
politisk beseok med en eksportdelegasjon i Korea for et
par uker siden og hadde da meget grundige samtaler med
min kollega i Ser-Korea om disse spersmdlene. Her er
det klart sammenfallende interesser nar det gjelder vare
syn pa kvantitative restriksjoner. Her folger vi aktivt
opp 0gsd pa ministerplanet.

Nar det gjelder Canadas standpunkt, Canadas
forslag, vil det fremgd av det jeg sa innledningsvis, at
vi gjennom den operasjonaliseringen av artikkel XI som
vi foresldr ved & ville bruke artikkel XI, stetter
kvantitative restriksjoner pa de nevnte melkeproduktene.
I dette ligger det et klart svar ogsd til Dag Steen.

Det nordiske elementet nevnte ikke SVs rep-
resentant i det hele tatt, sa vidt jeg kunne hore. For
oss er det sxrdeles viktig. Jeg har i denne komiteen
tidligere redegjort for at dette er det samarbeidet som
gir oss tyngde, som gir oss muligheter til gjennomslag,
som gir oss adgang til de indre sirkler i forhandlingene.
Vi legger altsa betydelig vekt pa & opprettholde dette
samarbeidet - ikke for enhver pris; man vil vite at vi
hadde en teff dragkamp med Sverige for noen maneder
siden, og vi lyktes da i & fa et resultat som var aksep-
tabelt for de andre nordiske landene. Jeg legger altsa
betydelig vekt pa dette nordiske samarbeidet.

S& gav Dag Steen en presentasjon av at man her
hadde en reduksjon av jordbruksstetten pa 20 pst. Det er
fullstendig galt. Som andre talere har vert inne pa,
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(GSR) bl.a. Hagen, er det en 20 pst. reduksjon av 60 pst.
av stette og vern vi snakker om.

Nar det gjelder variable avgifter, uttrykte
Dag STeen seg som om det skulle hindre veteriner-
kontroll ved grensene i Norge. Det er en total
misforstdelse. Vi opprettholder selvfelgelig
vare grensekontroller - de er for ovrig ogsa
forutsatt opprettholdt innenfor et E@S - slik at
disse vil ikke forsvinne, og vart fytosanitare
kontrollsystem er ikke truet av det regelverk som
Dag Steen her refererte til. Jeg understreker
at det er en total misforstdelse det hun gav
uttrykk for der.

Staldvik spurte om det er tatt forbehold
om import fra GSP-land. Der er posisjonen - sa
vidt jeg forstdr - at dagens system vedrorende GSP-
land opprettholdes som for. Det er status pa
dette tidspunkt i forhandlingene, ogsa da de norske
posisjoner. Men dette ligger faktisk ikke inne i
tilbudet 1 det hele tatt, det er ikke berort i
tilbudet. Sa det er altsé status quo.

Er det foretatt beregninger av omlegging
i de ulike modellbrukene? Svaret er ja, og atter
ja. Det er foretatt et hav av beregninger, s
vidt jeg vet. Vi sitter ogsa med en rekke av
disse beregningene i mitt departement, men det er
ikke Utenriksdepartementet som foretar disse
beregningene. Beregningene gir vel relativt ulike
bilder, alt avhengig av hvilke forutsetninger og
premisser som legges inn i disse beregningene. Her
er det derfor lett & finne dramatiske regnestykker,
men det er fullstendig avhengig av hvilke forut-
setninger som puttes inn.

Hagen hadde en rekke bemerkninger som vel
egentlig ikke var noe spersmdl til meg, men han
sa at han feolte at han befant seg i en annen verden
enn Regjeringen. Vel, om det er Regjeringen, bade
den naverende og den forrige regjering, eller
Hagen som befinner seg i en annen verden, vil altsa
de forste tilbudene som kommer inn om noen dager
fra de evrige GATT-landene, vise, sd vi far
avvente de listene for vi treffer endelige slutninger
pa det punkt.

Variable avgifter. Hvorfor legger vi oss
pad det ndr EF er pa vei bort fra det? Som jeg
beskrev, vet vi ennd ikke om GATT vil akseptere
det opplegg med tollekvivalenter med korrigerende
faktor som EF nd har antydet. Vi kjenner imidlertid
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det variable avgiftssystemet EF har i dag, og som
Sverige og Finland for evrig har, og vi har derfor
lagt dette inn, men vi har - som jeg nevnte -
mulighet til & ga over pad tollekvivalenter med
korrigerende faktor dersom det skulle bli det
fremherskende i forhandlingsbildet.

S& var Anne Enger Lahnstein inne pa
spersmalet om matvaresituasjonen. Der har jeg
lyst til & bemerke at det er svert mange som
mener at vi ved & fjerne det systemet vi i dag
har med dumpingpriser pa verdensmarkedet, vil gi
u-landene et vesentlig bedre grunnlag og et
incitament til selv a produsere sine egne mat-
varer. Det tror jeg faktisk vil kunne gi en bedre
og mer balansert utvikling. Jeg skal ikke ga i
detalj pad dette - det har jeg ikke grunnlag for,
men jeg har spurt meg for blant vdre forhandlere
om dette, og det er en av de vurderingene som er
fremherskende i GATT-kretser pa dette punktet.

S& til dette at USA legger inn 80 pst. i
grenn sektor. Jeg sa at det var et rykte, men
jeg skjenner at ryktet na har endret seg ifoelge
den lappen jeg har fatt fra bakre benk her.
Ryktene tilsier nd ca. 50 pst. grenn sektor fra
USA, mens Australia legger inn ca. 90 pst. i
gronn sektor. Arsaken til dette er altsd at de
hevder - vi far se om det er riktig eller ikke -
at dette er produksjonsneytrale stotteordninger,
og produksjonsnoytrale stotteordninger faller
helt klart i grenn sektor. Det er ogsd arsaken
til noen av de steotteordningene vi har lagt inn
der, men hos oss er det serlig milje, distrikt
osv., som jeg har nevnt tidligere.

Jeg tror jeg har svart pd det meste i
hvert fall.
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KOMITEENS LEDER: Jeg gjor oppmerksom pa at
vi har en ganske stor sak i tillegg til denne. Jeg
nevner det, slik at vi forsoeoker & begrense oss noe,
fatter oss i korthet, for vi md regne med at neste
sak ogsd vil ta tid.

ARNE ALSAKER SPILDE: Eg skal vera kort. Eg
har heller ikkje sett noko land som ikkje har uttrykt
behov for & beskytta ein del basisproduksjon. Eg har
0g lyst til & minna om at me har hatt relatlvt sterke
strukturendrlngar i Norge i dei siste 20 ara, med ein
reduKSJon i talet pa arsverk pd minimum 3 pst. pr. ar.
Me har og hatt ein gradvis reduksjon av stettenivaet.
Dersom ein ser pa& den totalstotten som Niorge i dag
har, har den ogsa sterk samanheng bdde med norsk
kostnadsniva og med at svart mykje av det som er lagt
inn under landbruksstetten, har med distriktspolitikk
4 gjera, ogsa kalt ikkje-okonomiske faktorar.

Dersom eg skal gi ei vurdering av verknadene
for norsk landbruk ut fra den presentasjonen som no
er gitt, trur eg tilbodslistene er eit balansert
utgangspunkt med tanke p& den vidare utviklinga. Sam-
stundes er det eit bidrag til ein meir liberal handel
for mange varegrupper og ei vidare nedbygging av
stottenivaet, slik me har hatt, og kanskje til og med
ei viss forsterking av det.

BJORN TORE GODAL: Na er det presisert fra
handelsministerens side at dette er et apningstilbud,
og det gir altsa 1 pst. - muligens noe mer eller
mindre - drlig reduksjon i stette. Hvis det er slik
at vi ligger pa det nest hoyeste beskyttelsesnivd i
dette selskap og bildet ellers er meget beskjedne
dpningstilbud fra alle, md vi regne med at situasjonen
i lepet av forholdsvis kort tid kan bli en helt annen,
at vi blir stilt overfor helt andre krav enn de som
foreligger som utgangspunkt fra var side. Det krever
en gjennomtenkning av alternative strategier pa for-
skjellige omrader som det ikke er mulig & gd inn pa
nd, men jeg har altsd et annet utgangspunkt for dette
enn det som ligger i at vi skal beskytte mest mulig
for enhver pris.

Mitt utgangspunkt er et annet enn Anne Enger
Lahnsteins. Jeg tror at en liberalisering av verdens-
handelen pd dette omrddet gjennomgdende er til fordel
bade for utviklingslandene og for store forbruker-
grupper 1 den industrialiserte verden. Og hvis vi sa
4 si ut fra alle de gode grunner som kan mobiliseres,
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(GSR) gjor minst mulig, s& kommer vi ingen vei i forhold
til de politiske malsettinger som har relativt bred
oppslutning i denne komiteen. Jeg tror at vi i hvert

fall ber tenke gjennom ogsa det, fordi vi pd et senere
tidspunkt kan bli stilt overfor reduksjoner i forhold
til dpningstilbudet fra noen hver, hvis vi skal bevege
oss pa dette omrddet. Dette er mer en kommentar enn
noe som krever et lengre svar.

GUNHILD @YANGEN: Det jeg vil si, er noe i
samme bane. Det som kunne vart interessant, var & fa
en vurdering fra handelsministerens side av hva som
vil skje framover. Som det er presisert gjentatte
ganger, er dette et apningstilbud, og det som er
interessant, er hva som vil bli sluttresultatet og
hvordan Regjeringen na vurderer situasjonen framover,
og eventuelt hvordan Stortinget kan komme inn i de
neste fasene.

STATSRAD ANNE VIK: Jeg har registrert at
SV vil ha storst mulig grenn sektor, mens Fremskritts-
partiet vil ha minst mulig. Det vi har gjort i
Regjeringen, er & vurdere dette nekternt og realistisk,
og vi har kommet fram til de tall som vi her ser pa
bordet.

Staldvik hadde et sporsmé&l som gikk pd over-
gangen fra kvantitative restriksjoner til tollsatser
pd kornsektoren, og distriktspolitikken i henhold til
det. Det er riktig at det i landbrukspolitikken er
forpolitikken, korn og kraftfdr, som er de viktigste
virkemidler for & sikre husdyrproduksjonen i distriktene.
De spesielle landbrukspolitiske hensyn mé& selvsagt
kunne ivaretas ved en omlegging til toll. Det er
viktig i var interne tilpasning til systemet, og jeg
tror at vi skal kunne mestre ogsa det.

CARL I. HAGEN: Jeg ma si at det var oppmuntrende
signaler fra Bjorn Tore Godal og Gunhild @yangen na
i de siste innleggene.

Jeg bad feorst og fremst om ordet for & sporre
handelsministeren mer konkret om den videre behandling
og om nar Regjeringen planlegger en behandling av
disse sporsmdal i Stortinget. Vi foler at bortsett fra
kanskje et par av opplysningene i handelsministerens
redegjorelse, er det ikke noe som skulle vaere til
hinder for en behandling av disse sporsmal i apent

meote i stortingssalen. Handelsministeren understreket
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spesielt noen punkter - bl.a. dette at man hadde en
totrinnsdel - som matte holdes fortrolig, men de
ovrige tingene kan man jo lese relativt mye om i
norske aviser.

Jeg mad si at vi feler et meget sterkt behov
for en eller annen form for behandling - enten en
redegjerelse, i1 forbindelse med budsjettet eller at
det kunne dreftes i en komite eller i stortingssalen.
Serlig synes jeg dette er viktig nar det nd kommer
signaler som tyder pa at det er et flertall i Stortinget
som muligens vil g& noe mer offensivt frem enn det
Regjeringen legger opp til, og det vil en debatt og
en eventuell votering vise.

Nar det gjelder tilbudet pa 20 pst. reduksjon
av gul sektor, har jeg gitt uttrykk for at vi ensker
et langt heoyere tall. N& er det kommet indikasjoner
pa at ogsd andre synes at man kanskje burde strukket
seg noe lenger av hensyn til at det om noen ar kan
bli stilt radikale krav til Norge, og vi far plutselige
endringer i det norske steottevolumet. Det er av hensyn
til neringen at vi ikke md vere sa tilbakeholdne at
vi plutselig om fire, fem, seks ar far i ansiktet
store dramatiske endringer for man har en glidende
overgang.

Jeg vil gjerne ha svar pd pd hvilken mite
Regjeringen tenker & bringe Uruguay- og GATT-
forhandlingene frem til behandling i Stortinget.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Godal hadde noen
betraktninger som jeg bare skal komme med en liten be-
merkning til. Han sa at han gnsket seg mer liberali-
sering i forhold til andre syn som er kommet frem.
Malet fra Regjeringens side er ikke & gjgre minst mulig
i disse forhandlingene. Det tror jeg fremgdr ganske
tydelig, hvis man tar seg bryet med 3 se tilbake pd det
jeg har sagt bade i dag og tidligere om disse spgrs-
malene. Men det er selvfglgelig denne regjeringens mal
innenfor jordbruksomradet & ivareta de ikke-gkonomiske
faktorer som den forrige regjering, utgdtt fra hr.
Godals parti, la meget betydelig vekt pd og redegjorde
for i det forklarende innlegg som ble avgitt fra den
norske regjering i april 1989, og som jeg allerede
fdrste gang jeg hadde GATT-saker her i komiteen etter
at jeg overtok som statsrad, gjorde det helt klart at
denne regjeringen stiller seg fullt og helt bak. Jeg
ma nesten spgrre lederen om jeg nd, i trad med hva
Hagen har sagt, skal fortolke de signaler som kom i de
siste innleggene bade til @yangen og Godal som avvik
fra det forklarende innlegg Norge har holdt. For
hittil i debatten har det ikke p& noen punkter kommet
til uttrykk avvikende syn fra Arbeiderpartiet pa det
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opplegg som her er presentert. Man kan selvfglgelig
diskutere elementer i dette, og det ser jeg naturlig-
vis at det er vanskelig & gjgre pd sparket pd bak-
grunn av en redegjgrelse. Det regner jeg med blir en
del av den normale politiske debatt. Men & trekke si
vidtrekkende konklusjoner som Hagen her gjorde, det
synes jeg hittil ikke jeg har grunnlag for ut fra de
konkrete synspunkter som er fremkommet. Men det kunne
altsd ligge en antydning om dette i de to siste inn-
leggene fra Arbeiderpartiets talere. Dette vil jeg
svart gjerne ha en avklaring pd, for det er selvfglge-
lig, som Hagen pekte pa, ganske avgjgrende for hand-
teringen fremover om Regjeringen har tilslutning eller
ikke har tilslutning. Hittil har vi opplevd det slik
at det har vart bred tllslutnlng i denne komiteen, hvor
altsd Hagen og SV har stitt pd hver sin flgy i re]a—
sjon til det de gvrige partier har samlet seg om.

Hvorledes akter man a handtere disse spgrs-
malene i forhold til Stort1nget° Med den bakgrunn jeg
hittil har hatt, har jeg ansett det riktig, slik den
forrige regjering ogsa gjorde, & hl&ndtere dette i for-
hold til den utvidede, nemlig & sgke r&d. S& lenge
det ikke ligger store konfliktpotensialer i dette, og
det er bred tilslutning til Regjeringens opplegg, har
det ikke vart noe grunnlag for & legge dette frem til
en debatt i Stortinget, ganske sarlig fordi vi n& gar
inn i en meget intensiv forhandllngsrunde hvor vare
forhandlere vil sitte samlet i Geneve narmest konti-
nuerlig, bade ndr det gjelder jordbrukssektoren og de
andre sektorer. Jeg md igjen f& understreke det Jjeg
innledet med, at jordbruket er én av femten sektorer
i denne forhandlingen og Norge har meget betydelige
interesser & ivareta ogs& pd andre sektorer. Denne
totalkoordlnerlngen blir sardeles viktig. S& en
debatt 1 Stortinget som kun ville konsentrere seg om
jordbrukssiden, ville kunne fgre meget galt av sted
for Norges totale 1nterna530nale forpliktelser, som
jeg faktisk trodde Hagen ogsd var opptatt av. Jeg vil

gjerne f& vite det hvis det ikke er slik at Fremskritts-
partiet mener man bgr legge et slikt helhetlig pers-
pektiv til grunn. Det er selvfglgelig Regjeringens
intensjon & legge resultatet av forhandlingene, altsa
det sluttforhandlede GATT-resultat frem for Stortinget
i form av en proposisjon. Dette skal jo Stortinget
forholde seg til, ikke bare i form av en debatt, en
redegj¢relse eller noe slikt, men i form av en propo—
sisjon, slik slike saker skal handteres. Men vi har
fra Regjeringens side hittil ikke sett noe behov for
& ta disse jordbruksposisjonene opp som egen sak 1
Stortinget.

Jeg vil for ¢gvrig legge til at Jjeg for det
fgrste legger igjen et manuskript til dere her i dag,
der den ene biten som jeg spesielt nevnte, er det som
er fortrolig, det ¢gvrige stldr man fritt tll d omtale.
Jeg kommer ogsa til & omtale dette for pressen etter-
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pa. Det er ikke alle land som gjgr det, men min
erfaring her hjemme tilsier at det nok er like klokt

4 fortelle selv hva man har sagt. Det er den maten
jeg har tenkt & handtere dette p&. Det betyr selv-
fglgelig at det vil bli en bred offentlig debatt om
dette. Organisasjonene er som jeg sa, allerede ori-
entert, de har jo vart med i dette. S& den offentlige
debatt vil ligge der. S& vil vi alle, dersom det ikke
kommer andre signaler her nd, ha et grunnlag for & se
om det i forhandlingssituasjonen eller i den politiske
debatt i Norge skulle ligge et behov for & ta dette
opp 1 stortinget.

Jeg har med andre ord ikke pd noen mite av-
vist at GATT-problemstillingene kan tas opp i &pent
storting, men jeg ser meget betydelige problemer med
& skulle ha den type redegjgrelser, debatter, midt i
en forhandlingssituasjon, der ting kommer til & be-
vege seg nesten fra én dag til en annen. Men mine
konklusjoner pa& dette punkt er meget &pne. De er i
sardeles stor grad avhengig av hva et rimelig bredt
flertall her i komiteen slutter seg til. Selvfglgelig
star det ethvert parti - og ogsd meg som statsrid -
fritt 3 ta opp slike spgrsmial ndr man mitte gnske det,
og dersom man matte gnske det.

KOMITEENS LEDER: Handelsministeren stilte
meg et spgrsmal. Jeg md si at jeg ikke hadde problemer
med & se sammenhengen mellom de spgrsmalene og kommen-
tarene Gunhild @yangen hadde til & begynne med i dette
mgtet, og de problemstillinger som Bjgrn Tore Godal og
Gunhild @yangen senere gikk inn pd. Jeg la merke til
at handelsministeren nd mot slutten av sitt siste inn-
legg selv bergrte den helhetssammenheng alt dette star
i, og som jo er poenget ndr man i tillegg til & f& tak
i hva Regjeringens utspill nd er og gi en tilslutning
til det som en ha&ndtering p& det navarende stadium -
ogsa gjerne vil understreke at det er viktig at
Regjeringen tenker i alternative strategier og har de
neste forhandlingsoppleggene i tankene hvis og nir det
skjer endringer i det totale mgnster. Og da er det
ogsd andre ting enn bare jordbruket, som i dag har vart
pa dagsordenen, som vil bety noe. Handelsministeren sa
selv at det dreier seg om hele Uruguay-runden. Det
dreier seg om hva man totalt sett, etter at man har
sett de andre landenes utspill, kan f& til nar det
gjelder landbruket. Jeg kan overhodet ikke se at den
stemmeforklaring og den begrunnelse som ble gitt fra
den forrige regjering i april i fjor, kan vare noe
tema i den betydning at enten er den fulgt opp av den
ndvarende regjering og det ndvarende storting, eller
sd8 er den ikke fulgt opp. Det er en retning og en
holdning til hva Norge trenger & ta vare p&, har tenkt
& ta vare pa, som ligger i den stemmeforklaringen, og
det er det vi diskuterer i dette mgtet.
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(SL) Det vi gir tilslutning til - og det opp-
fatter jeg at et bredt flertall i denne forsamling
har gjort - er at Regjeringen starter der den néa
starter. Men enkelte av oss har altsd tillatt oss
& minne Regjeringen om visse sider ved dette som
Regjeringen har plikt til & tenke igjennom nd og
lgpende i ukene framover. For vi kommer ikke til
a ha daglige mgter her og kunne gi Regjeringen rad
hele tiden. Det gjgr at jeg syntes det var passende
at det kom et par papekninger av den helhetssammen-
heng som jeg oppfatter at handelsministeren er fullt
klar over. Jeg har ikke noe mer & si enn det. For
meg er det ingen inkonsistens i noe av det jeg har
hgrt fra mine egne partifellers side.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Jeg er glad
for 3 konstatere at lederen og Jjeg har ngyaktig samme
oppfatning av betydningen av helheten i dette. Jeg
har en rekke ganger, ikke bare nd i avslutningen av
mitt innlegg, men ogsd i tidligere innlegg og i mitt
innlegg i dag, sterkt understreket behovet for 3 se
denne helheten. Og det er jeg meget glad for & kons-
tatere at jeg ogsd har bred tilslutning til.

Nar jeg stilte det spgrsmdlet jeg gjorde, var
det i og for seg ikke sd& mye pad bakgrunn av Godals og
@yangens innlegg som de konklusjoner Carl I. Hagen
trakk av disse innleggene. Derfor fglte jeg et behov
for avklaring, og det er jeg glad for at jeg har fatt.
Det er med andre ord bred tilslutning med de - jeg
tillater meg a si - vanlige avvik, slik vi har sett
det 1 denne saken i denne komite gjennom det siste
aret.

KOMITEENS LEDER: Det er for sd vidt interes-
sant dette. Handelsministeren blir mer bekymret nir
Carl I. Hagen trekker konkluSJoner enn det jeg gjgr.
Sa det er forklarlngen pa dette.

CARL T. HAGEN: Jeg har lyst til & si til
handelsministeren at jeg synes vi ofte far langt mindre
betydningsfulle saker til ordinar behandling - til
komitebehandling og mulighet til & skrive merknader.
Det & skrive merknader er en del mer forpliktende enn
enkelte uttalelser i denne komiteen. Jeg vil i hvert
fall:gi deét ra&d at Regjeringen na b¢gr vurdere om ikke
ogsa denne type saker kan bringes frem for Stortinget
pa normal mate. Jeg fgler at denne komite skal trekkes
inn ndr det er noe som skal vare strengt fortrolig, og
ndr noe ikke egner seg for vanllg behandling. Jeg har
en fglelse av at vi begynner & f& litt for mange mgter
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og saker i denne komiteen, og at det egentlig er av
bekvemmelighetsarsaker. Jeg vil ikke at vi bare skal
la denne komiteen komme inn i stedet for Stortinget
fordi det er bekvemt. Jeg har aldri prgvd, men jeg
gdr ut fra at jeg ville bli stoppet hvis jeg fremmet
konkrete forslag til votering, for vi har ikke annet
enn radgivende funksjon. Hvis jeg konkret gnsket &
fremme forslag om at Regjeringen skulle tilby 40 pst.
reduksjon i stedet for 20, er min eneste mulighet &
gjgre det i1 stortingssalen. Ved & behandle sakene for
mye her fratar vi oss selv den muligheten, sammen med
muligheten til & skrive merknader. Jeg vil derfor be
Regjeringen tenke seg ngye om. Vi skal ikke bringe
denne saken inn for Stortinget i1 dette mgtet, slik vi
har adgang til, og som vi har vurdert. Men jeg vil
gjerne gi det signalet at nda mad Regjeringen tenke seg
om og bringe Stortinget inn, og ikke bare bli informert
av NHO og Bondelaget om hva de skal gjgre.

Til slutt: Vi ser absolutt helheten i disse
15 grupper, at det dreier seg om langt mer enn bare
jordbruk. Det er Regjeringen som har valgt utelukkende
& engasjere seg i jordbruk overfor Stortingets organer.
Det er derfor Regjeringen som har aksentuert jord-
brukssituasjonen.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Det siste Hagen
sier, er direkte galt. Den forrige redegjgrelsen jeg
holdt her, var av relativt betydelig omfang om alle de
andre sektorer, ikke om jordbruket. Jeg husker ikke
om Hagen var til stede under den redegjgrelsen, det var
like fgr man tok sommerferie her. Det var i hvert fall
en betydelig vektlegging ogsa av andre sektorer. Men
jeg er helt enig med Hagen i at i den offentlige debatt
i Norge er det jordbruket som har stdtt sentralt. Jeg
har faktisk en rekke ganger etterlyst aktivitet og del-
tagelse bade i debatten og nadr det gjelder forslag pa
de ¢gvrige sektorer, uten & ha hatt sd veldig mye suksess
med det. Og det beklager jeg.

Sa& sa Hagen at det er mer av bekvemmelighets-
drsaker man kommer hit. Jeg har sagt det en gang fgr,
og jeg gjentar det gjerne: Det er ikke bekvemmeligqg,
det er aldri bekvemmelig & legge saker frem i den ut-
videde. Det er alltid en utfordring. Det vil jeg
gjerne sette en strek under, s& ikke Hagen skal ha den
misoppfatning at man i regjeringsposisjon oppfatter
den utvidede pa den maten.

Den adgangen Hagen nevnte til & fremsette for-
slag, har han selvfglgelig, dersom han skulle mene at
det er opportunt og riktig. Jeg skjgnner at han ikke
mener det na, men jeg md& be om forstielse for - og det
er igjen ikke av bekvemmelighets&rsaker, men av rent



(SL)

(KML)

576

praktiske og forhandlingsmessige arsaker - at dette
er en uhyre kompleks forhandlingsmaterie. Vi har
meget begrenset kapasitet i Norge ogsd pad personell-
siden til & ivareta disse tingene. Hvis jeg néa

skulle sette de menneskene som skal forhandle, til &
skrive meldinger til Stortinget om dette, er jeg redd
for at vi ville komme til & gjgre en darligere jobb

i forhandlingene. Det kan man selvfglgelig ut fra en
totalvurdering kanskje pa et visst tidspunkt likevel
velge & gjgre dersom det blir ngdvendig, men hittil

har jeg vurdert det slik at Stortinget har vart forngyd
med det samspillet vi har hatt pd denne sektoren, og at
det altsa ikke har vart riktig & bringe saken inn for
dpent storting midt i et meget hektisk forhandlings-
lgp.

KOMITEENS LEDER: Skal vi da si oss ferdig
med denne saken? - Sa mgtes vi igjen fem minutter over
ti og begynner pad neste dagsordenspunkt.

(Mgtet ble avbrutt kl. 9.55 og satt igjen
kl. 10.05.)

Sak nr. 2

E@S-forhandlingene

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Siden sist jeg
redegjorde for forhandlingene i denne komite, har vi
vert gjennom en forhandlingsrunde som ble avsluttet med
et mote i Heynivagruppen 20.-21. september. Vi er
na inne i en ny runde, som vil bli avsluttet i neste uke.
Den 22.-23. oktober skal det si holdes ministermote i
EFTA for a droefte forhandlingssituasjonen

Jeg overdriver neppe nar jeg sier at for-
handlingene etter hvert er kommet inn i vanskeligere
farvann. Vi visste fra begynnelsen at vi kom til &
begi oss inn i en komplisert prosess, ikke bare P& grunn
av de substansielle problemer som etter hvert ville
melde seg, men ogsd pd grunn av den helt spesielle
struktur E@S-forhandlingene har.

Vi forhandler som kjent gjennom EFTA som i
forhold til EF forutsettes & opptre samlet og tale med
én stemme. Dette medferer naturligvis at vi pad EFTA-
siden ofte md gjennom en tidkrevende og vanskelig prosess.
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Ikke desto mindre har EFTA-fronten til nd
vert mer solid og enhetlig enn de fleste av oss hadde
regnet med. At vi pa denne mdten har holdt sammen og
statt frem med felles posisjoner, gir oss uten tvil
ekstra forhandlingsstyrke - det er i hvert fall en helt
klar konklusjon vi kan trekke sa& langt i forhandlingene.
I tillegg er EFTA-siden ofte bedre forberedt enn EF-
kommisjonen. Dette har bidratt til & opprettholde
presset pa fremdrift i forhanldingene. Det er med
andre ord EFTA som svaert ofte har vert padriveren i
dette.

Jeg tror imidlertid at vi, om vi skal vere
realistiske, md innstille oss pd at pdkjenningene
internt i EFTA vil kunne oke etter hvert som vi nd gar
inn i substand og detaljer i de reelle forhandlingene.

Forhandlingsmaskineriet og prosedyrene er
imidlertid ikke s®rlig enklere pd EF-siden. Kommisjonen
arbeider etter en forholdsvis detaljert forhandlings-
instruks godkjent av medlemslandene gjennom Radet.

Denne instruksen gir ikke s®rlig mye spillerom for
kommisjonens forhandlere, som ofte md tilbake til sine
"politiske overordnede'". Dette blir mer og mer

dpenbart etter at representanter for medlemslandene nd
deltar direkte i forhandlingsmetene pa HLNG-nivd med
EFTA. For evrig er dette faktum at de stadig ma

tilbake til sine "politiske overordnede", en interessant
illustrasjon pa maktforholdene for tiden i EF.

Det har ogsad preget forhandlingene de senere
uker at EFTA-siden har ventet pd et EF-utspill for &
komme i gang med reelle dreftelser av de viktige ute-
stdende sporsmdl knyttet til institusjonelle ordninger.
Det gjelder serlig spersmédlet omdeltakelse i utformingen
og vedtakelsen av nytt regelverk for det fremtidige
E@S. Fra EFTA-siden fastholder vi at det bestar en
klar kobling mellom de materielle og institusjonelle
elementer i en E@S-avtale.

Det ser na heldigvis ut til at vi kan komme
videre pd dette punkt, idet kommisjonen har varslet et
utspill om utestdende rettslige og institusjonelle
spersmdal pa heynivametet neste uke. Disse institusjon-
elle sporsmalene vil derfor ventelig std sentralt under
den neste forhandlingsrunden. Norske hovedholdninger
pa denne sektoren har jeg tidligere redegjort for og
skal ikke gjenta verken disse eller EFTA-posisjonene i
noen s®xrlig grad her na.

P4 EFTA-siden har det i den senere tid vert
stilt opp mange "timeplaner" for de videre forhandlinger,
bl.a. at vi burde tilstrebe et sdkalt politisk gjennom-
brudd i desember og deretter gjore oss endelig ferdig
for paske 1991. I lys av de mange uleste sporsmdl som



(KML)

578

fortsatt gjenstar, ikke minst pd det institusjonelle
omradet, vil det neppe tjene EQ@S-prosessen dersom vi
stiller opp for stramme tidsrammer som, hvis de ikke
holder, bare kan virke skadelig. Dette er ikke et
synspunkt Jjeg har inntatt na - det er et synspunkt man
vil huske at jeg har vzrt innom en del ganger
tidligere. Jeg finner imidlertid grunn til & gjenta det
na. Selvsagt ensker vi at dette skjemaet skal kunne
holde som et antydet skjema, men vi er vel her i den
situasjon hvor det gamle ord "hastverk er lastverk" kan
sld inn dersom man leper for fort.

Jeg har tillit til at forhandlingene med EFTA~
landene fortsatt vil ha hey prioritet pd EFs side. Dette
kom veldig klart til uttrykk pd EFs R&ds mote 17.
september i ar, hvor flere medlemsland gav uttrykk for
den positive vekt de tillegger E@S-prosessen og ikke
minst nedvendigheten av & sikre fremdrift i
forhandlingene. R&det henstilte til kommisjonen om &
legge til rette for en parallell dreftelse av de
substansielle og de institusjonelle spersmal, og vi
opplevde pa EFTA-siden at EFs ministerrdd her gav
kommisjonen en dytt i ryggen, hvis jeg far lov til &
bruke et slikt uttrykk.

Under forhandlingsmetet 20.-21. september la
EFTA-landene vekt pa & sette kommisjonen under press
for & skape fremgang i forhandlingene p& den
institusjonelle siden og sikre parallellitet her.
Kommisjonen medgav da for ferste gang at det bestdr en
sammenheng mellom det substansielle og de institusjon-
elle loesninger. Vi felte at Radets press hadde begynt
& virke. ~Altikevel understreket kommisjonen at forst
mad alle problemomrdder, som det heter pd forhandlersprak
her, sokes avklart pa eget grunnlag - "on its own merit"
- hvis man stetter padet uttrykket, vet man i hvilken
sammenheng det dukker opp. Komiteen var imidlertid
ogsd opptatt av at arbeidet fremover mdtte legge grunn-
laget for en politisk lesning. Dette siste synes jeg er
viktig & kunne understreke. Det ble enighet om et mote-
program for Heynivagruppen og forhandlingsgruppen som
tilsier hoy aktivitet i mdnedene fremover - hoyere enn
hva vi har sett hittil.

Kommisjonen stod fast pd sitt tidligere stand-
punkt om at EFTA-landenes unntakskrav fortsatt var for
omfattende. N& som for uttalte kommisjonen at en
fastholdelse av EFTA-kravene kunne reise tvil om det
var grunnlag for en avtale.

En positiv hovedkonklusjon fra metet var at
arbeidet med identifisering av det relevante EF-regel-
verket i det alt vesentlige na er avsluttet. Det er
ingen liten jobb som dermed er gjort av vdre forhandlere
og av de enkelte EFTA-nasjoners embetsverk. Dette
arbeidet har vert nyttig og har bidratt til klargjeringer
og presiseringer slik at enkelte omrdder som fortonet
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seg problematiske for noen tid siden, har funnet
sin lesning i prosessen.

Jeg skal prove & ga gjennom gruppe for gruppe.
Jeg tror det er en mal det kan vazre nyttig & holde seg
til i disse gjennomgangene.

Fra gruppe I har man pad EFTA-siden fortsatt
& argumentere sterkt for retten til & kunne opprettholde
hoyere standarder begrunnet i helse, sikkerhet og miljo.
Det som na er nytt i bildet, er at kommisjonen i det
siste motet understreket at begge parter har en felles
mdlsetting om heye standarder pd miljoomridet, og at
kommisjonen fremholdt at den ikke har krevd at EFTAs
standarder skal reduseres. Man md@ imidlertid veie
hensynet til heye standarder mot hensynet til fri
varebevegelse, slik kKommisjonen uttrykte det. Dette har
ogsd relevans til Cassis de Dijon-prinsippet, men bare
i de tilfeller hvor man ikke har harmonisert lovgivning
pd EFs side. Utviklingen gar, som man kanskje vil
huske, imidlertid i retning av stadig mer harmonisert
lovgivning. Man er pd dette omrddet nd enige om & se p&
de enkelte problemer - altsd hvert enkelt unntaksenske
fra EFTA-siden innenfor varegruppen, som er gruppe I
sitt omrdde - for 4 sikre at det ligger reelle milije-,
helse- eller sikkerhetshensyn bak disse unntaksenskene.
Det er kommisjonens syn at man pd dette omradet, som
det sies, ma finne pragmatiske ordninger som i sterst
mulig grad ma vere i form av overgangsordninger. Dette
er kommisjonens holdning.

EFTA-landene vil sdledes i de videre for-
handlingene som forventet matte gjennomgd og faglig
begrunne de enkelte unntak og avvik fra EFs bestemmelser
med sikte pd a avklare for hvert enkelt produkt.

Jeg vurderer imidlertid den holdning Kommisjonen
her inntok, som oppmuntrende. Blant EFTA-landene har man
sett av media at det er en viss ulikhet i fortolkningen
av Kommisjonens utsagn - det er nd i parentes bemerket
pressen og journalistene som mest har fortolket det her
hjemme - men alle i EFTA er enige om at det har funnet
sted en positiv bevegelse. Jeg synes det er hyggelig a
kunne komme med positive bevegelser. Det har ikke vert
sd altfor mange av dem s& langt i forhandlingene.
Bevegelsen peker 1 retning av at EFTA-landenes krav kan
inngd i grunnlaget for utvikling av nytt regelverk pa
dette omradet i E@S. Kommisjonens holdning kan bidra
til & skape et positivt arbeidsgrunnlag for forhandlings-
gruppe I i disse sporsmalene, men jeg vil altsd under-
streke at selv om hensynet til helse, sikkerhet og miljo
blir ivaretatt, innebzrer ikke dette automatisk at vi
kan regne med at vdre standarder p& alle omri&der blir
akseptert. Vi er ikke der i forhandlingene enna, men
vi starter na den detaljerte gjennomgangen. Vi skal
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(KML) ikke kunne bruke disse reglene til proteksjonisme,
som jeg har sagt for.

Gruppe II - tjenester og kapital. Alle EFTA-
land har problemer og har anmeldt behov for avvik enten
vedrorende investeringer i fast eiendom eller i
innenlandske selskaper eller pd begge disse felter. Det
er her hensynet til norske konsesjonslover kommer inn.

Problemstillinger er ikke knyttet til
konsesjonsbestemmelser av generell natur, dvs. slike som
f.eks. regulerer den alminnelige utnyttelsen av natur-
ressursene eller stiller generelle krav til etablering.
Problemet i forhold til EFs regelverk dreier seg om
bestemmelser som diskriminerer overfor utlendinger.

Blant de viktigste slike bestemmelser vi har, skal
jeg nevne:

- Samlet utenlandsk eierandel i aksjeselskaper som
overstiger 33 1/3 pst. krever konsesjon. leeledes
vil utenlandsk eierandel som overstiger 20 pst. pad en
hand, kreve konsesjon. Men resultatet av konsesjons-
behandllngen er ikkemoe automatisk avslag, snarere
tvert imot - svert mange far ja. Men det er et skille
pa konsesjonssiden.

- Samlet utenlandsk eierandel i finansinstitusjoner kan
ikke overstige 33 1/3 pst.

- For kjop av fast eiendom er det konsesjonsregler som
i varierende grad forskjellsbehandler utlendinger.

I et eventuelt ikke-diskriminerende system
ville Norge kunne beholde de mange bestemmelser som pa
en ikke-diskriminerende médte sikrer nasjonal kontroll
med forvaltning av ressurser og milje samt erverv av
eiendommer og selskaper. Vi ville ogsd kunne gjennom-
fore endringer i slike bestemmelser for & styrke denne
typen ikke-diskriminerende kontroll.

Av eksisterende ikke-diskriminerende bestemm-
elser vi har'kartlagt vil jeg peke pd folgende bestemmelser

- Bo og driveplikten for landbrukseiendommer. Denne
dekker ogsa skogeiendommer - det tror jeg ikke er
s& velkjent som fdr landbrukssiden - og dekker dermed
kontrollen med 75 pst. av norsk drivverdig skog. 17
pst. av norsk drivverdig skog eies av stat, fylke og
kommune, og det gjenstdr altsd kun 8 pst. av norsk
drivverdig skog som ikke er dekket av denne typen
ikke-diskriminerende muligheter for kontroll.

- Vannfallsutbyggingen er under full nasjonal kontroll.
I dag eies 84 pst. av produksjonskapasiteten av stat,
fylke eller kommune, bare 16 pst. av private. T
denne prosentandelen inngdr f.eks. selskaper som Hydro.

- Petroleumsressursene eies og kontrolleres fullt ut av
staten. Jeg skal komme tilbake til hele petroleums-
siden. Statoil vil kunne opprettholdes som et heleid
statsselskap - det er intet i EF som hindrer det.
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Ovrige virkemidler som er aktuelle dersom
man skulle gd inn pd EFs krav om et ikke-diskriminerende
system, er felgende:

- Konkurranselovgivningen, som vil kunne anvendes til
& hindre uenskede oppkjep som kan svekke konkurransen
i markedet.

- Sparebanker og gjensidige forsikringsselskaper kan ikke
overtas gjennom ordinzre oppkjep. Enhver overtakelse
av norske banker fra utenlandske eller fra norske
finansinstitusjoner krever i dag tillatelse fra
myndighetene, og ved slike overtakelser stilles det
krav til kvaliteten pad den som er kj@per - v&re seg
norsk eller utenlandsk. Det er altsd dette kravet
til "forsteklasses finansinstitusjon" man i Stor-
britannia har skrevet inn i sitt lovverk som et krav om
at det er en "fit and proper"-institusjon som er
kjoper. Man vil se at det her er dpnet for en viss
skjennsmessig vurdering av kjeperen i dagens system.

- Ingen enkeltaksjonsr, norsk eller utenlandsk, kan sitte
med mer enn 10 pst. av aksjekapitalen i en norsk
finansinstitusjon. Man vil vare kjent med at
Regjeringen hdndhever strengt bestemmelsen om at flere
eierinteresser ikke skal kunne samarbeide for &
omga denne begrensningen, en s8kalt konsolidering av
eierinteressene. Jeg tenker her pa Forenede- saken,
hvor svenske interesser forsekte pd en slik mdte &
fa kontroll med selskapet. Dette ble slatt ned pd av
Finansdepartementet.

- Utlendinger kan forskjellsbehandles i dag i forhold
innlendinger pa de omrader hvor Romatraktaten
tillater det. Det gjelder bl.a. investeringer i
forsvarsindustri og investeringer som kan ha inn-
virkning pa offentlig helse og orden.

- Norske eierinteresser kan selvfolgelig styrkes i
et eventuelt ikke-diskriminerende system, slik man
f.eks. har lagt til rette for gjennom den utvidede
adgangen for finansinstitusijoner til & erverve
aksjer i markedet.

- Selskapene selv har ulikemuligheter for tiltak som kan
hindre oppkjop, f.eks. ulike aksjeklasser med for-
skjellig~ stemmerett. Det brukes for evrig hyppig, s&
vidt jeg har skjent, i Danmark.

- Reglene om tilbudsplikt innebzrer at den som onsker
3 overta storre eierposter i bersnoterte selskaper, ma
gi tilbud om innlesning til alle aksjonzrer, og det
er vel antatt at det ligger en viss bremse i denne
mekanismen, som vi allerede har.

Vi har i departementene - koordinert i UD - latt
utarbeide et arbeidsdokument med en liten innledning
som forklarer fem tabeller som ligger ved. Vi har pé
denne maten forsekt & f& oversikten over dette lovverket
vi har, de muligheter som finnes, med de tabellariske
former som jeg haper kan vzre til nytte for Stortinget
som en veiledning i eget arbeid. Dette er ikke unntatt
offentlighet, som det ved en ren feiltakelse sent i natt



(KML)

(GSR)

582

ble sendt ut med. Det kan selvfolgelig trygt brukes,

sa jeg vil be om at dere setter et kryss over det.

Det kommer vi selvfelgelig til & presentere ogsd pa andre
mdter, men vi har jobbet ganske mye for & klare & f& frem
disse tabellariske fremstillingene, som gir en oversikt
over situasjonen slik den er i dag, og hovedmullghetene
her. Jeg vil ikke si at alle detaljer er inne i dette,
men det gir i hvert fall et visst grunnlag. Jeg skal

for evrig selvfmlgellg sorge for at komiteen fdr min
redegjerelse sa snart den er endelig korrigert i lepet

av formiddagen.

For aksjekjop er situasjonen i EFTA fra siste
mote for eovrig at Sveits og @sterrike har problemer pa
den sektoren. Sverige har uttrykt vilje til liberal-
isering, men onsker mulighet til & kontrollere uten-
landsk eie av de steorste svenske foretakene, uten at det
er presisert hvilke eller hvordan.

Island vil holde hele sin fiskeindustri utenfor.
Den stdr vel for 80 pst. av deres eksport.

Finland har behov for & kontrollere de 15 - 20
Sstorste selskapene i landet.

Ndr det gjelder fast eiendom, har alle land
utenom Sverige anmeldt reservasjoner pd dette omrddet.
Som eksempel kan nevnes at Finland vil beholde kontrollen
med eie av skogressursene i landet.

Kommisjonen har, for & si det kort, avvist
EFTA-landenes holdning pa disse punkter. P& det siste
mote i forhandlingsgruppe II foreslo kommisjonen &
nedsette en ekspertgruppe for nermere & avklare og kart-
legge saksomradene. Man sa at man forstod den bekymring
EFTA-landene her hadde bl.a. i forhold til kontroll
over ressurser og mlljo, og at dette var bekymringer som
ogsa EFs medlemsland i utgangspunktet hadde hatt. Man
onsket & g& inn i en dialog for & vise hvorledes dette
var ivaretatt i EF. Et forste mote ble avholdt
allerede onsdag i denne uken. Her stilte de ulike EFTA-
land en rekke muntlige spersmdl til kommisjonen for &
fé& nermere avklart hvordan EFs regelverk skal forstds,

og hvilke nasjonale regler som vil vare forenlig med
EF-retten. En rekke av disse spersmdlene var det

ikke mulig & avklare i motet. Det er jo ganske
kompliserte bade reelle og juridiske ting dette, og
det var derfor enighet om at EFTA-siden skulle over-
levere sine sporsmal i skriftlig form, og at kommi-
sjonen pa sin side ville svare skriftlig tilbake. Det
er ogsa enighet om at det kan vere behov for
vtterligere ekspertmeoter etter at denne skriftlige
utveksling har funnet sted, f.eks. for & ga nazrmere
inn i selskapsretten.
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Alternativene til vdre norske konsesjons-
bestemmelser er fortsatt under utredning. Regjeringen
vil se ogsd dette materialet ferdig og vurdere dette
i forhold til norske konsesjonslover og i forhold til
onsket om nasjonal kontroll,med ressurser og miljo.
Vadre forhandlere vil derfor/ffortsatt innta den holdning
at man ikke signaliserer endringer i gjeldende norsk
konsesjonslovgivning.

La meg ogsad nevne at endringer som kan
vurderes i et eventuelt ikke-diskriminerende norsk
system, er en ordning med meldeplikt knyttet til
bedriftsovertagelser. Pa grunnlag av et slikt melde-
pliktsystem ville myndighetene etter bestemte kriterier
kunne gripe inn ved bedriftsoppkjop, altsd pd ikke-
diskriminerende basis.

I forhandlingene vil man dessuten ta opp
spersmalet om & utvide - det er vel allerede i heyeste
grad brakt inn - de beskyttelsesklausuler, de safe
guards, som ligger i Roma-traktaten, som jeg allerede
har nevnt, og som gir formelle muligheter til &
forskjellsbehandle. Vi, EFTA-siden, vil arbeide
videre med bl.a. & vurdere hvilke endringer som vil
kunne vare aktuelle i den lovgivning jeg allerede har
referert, og pad norsk side & vurdere dette i forhold
til bl.a. den naverende konsesjonslovgivning og
selskapslovgivning.

Jeg vil ogsa vise til betydningen av den
okonomiske politikken, herunder omleggingen av skatte-
politikken, for at investeringene her i landet gjores
i virksomheter hvor avkastningen finansekonomisk sett
er storst.

Til slutt vedroerende konsesjonsspersmal vil
jeg peke pa at vi kan beholde vadrt system med at
fritidseiendommer kan kjopes bare av nordmenn eller
av utlendinger bosatt i Norge. Man vil huske at vi
fra Regjeringens side ikke for lang tid siden utvidet
friheten her til & gjelde ogsd utlendinger bosatt i
Norge, men utlendinger i utlandet er fortsatt unntatt,
og dette er fullt forenelig med gjeldende EF-rett.

I gruppe II kommer ogsa tredjelandsregime

for finansielle tjenester inn. Her stod kommisjonen
pd siste mote fast pd et felles regime fremfor
nasjonale regimer. Det felles regimet kunne imidlertid

"bestyres" av EF, var EFs tilbud, men EFTAs synspunkter
skulle ivaretas ved hjelp av godt utbygde konsulta-
sjonsordninger. Begrunnelsen var at flere nasjonale
regimer ville bli vanskelige & hdndtere med tanke pa
felles opptreden. Fra EFTAs side ble det vist til at et
felles regime etter et slikt menster ikke var
akseptabelt, men det var enighet om at sporsmdlet

skulle dreftes videre.
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I gruppe III er de krav om unntak fra den
frie bevegelse av personer som er fremsatt av EFTA
for Sveits og Liechtenstein, problematiske. Jeg har
omtalt disse tingene grundig tidligere i komiteen.
Jeg konstaterer at de er problematiske. Kommisjonen
har reagert negativt pd& disse unntakene for Sveits og
Liechtenstein. Den beskyttelsesordning EFTA-landene
for ovrig gdr inn for, er det nd klart at kommisjonen
ikke avviser. Forhandlingene videre vil dreie seg om
hvordan denne retten i praksis skal kunne utformes og
uteves. EF aksepterer f.eks. ikke at denne retten
skal uteves ensidig av det enkelte land. Det vil
matte vere en dialog for safe guard-ordningstiltak
iverksettes. Det er fortsatt uklart om dette blir et
vanskelig punkt eller ikke i forhandlingene.

Andre problemstillinger det arbeides med i
gruppe III, er bl.a. koordineringen av landenes
trygdesystemer for & fjerne hindringer for person-
bevegelse, gjensidig godkjenning av utdanning og
kvalifikasjoner og grensedragninger for utlendingers
ansettelse i offentlig sektor, for & nevne noen av
omradene i gruppe III.

I gruppe V ligger beslutningsprosessen i det
fremtidige E@S. Vi fikk under siste heynivamoete
fremholdt fra kommisjonen at dette spersmdlet er svaert
vanskelig. P& den ene siden hadde man hensynet til EFs
autonomi som ikke kunne reres. Pa den annen side
hensynet til & f4 en E®@S-avtale som fungerer. Og
som kommisjonen sa, de muligheter som 18 mellom disse
to hensyn, syntes & vere begrensede. N& skal vi se
det utspillet som kommer, og vi har ennd ikke fatt
noen signaler om hva som ligger i det utspillet fra
kommisjonen som kommer til uken i heynivametet. Det
er norsk syn at disse lesningene m& finnes innenfor
rammen av folkeretten. Jeg har tidligere omtalt
kommisjonens henstilling til EFTA om & styrke var
organisasjon for & gjore den til en mer troverdig og
effektiv partner. Det har vert og er fortsatt ulike
oppfatninger blant EFTA-landene om hvor langt det er
onskelig & g& i retning av & bygge ut EFTA-pilaren.
Fra norsk side har vi vert blant padriverne for & f&
tilslutning til topilar-konseptet for generell over-
vaking og for overvdking av konkurransereglene. Begge
disse omradene er viktige. Jeg nevnte dette sist, og
det er grunn til & nevne det igjen fordi det pd nytt
har vert mye tautrekking innad i EFTA siden jeg var her
forrige gang. I denne stadige tautrekkingen har vi
statt meget fast fra norsk side, og dette har bidratt
til at EFTA-siden pa heynivametet neste uke sier seg
rede til & viderefore dreftingene med kommisjonen, med
utgangspunkt i et slikt topilar-konsept.

En overvakingsmekanisme basert p& to like-
verdige pilarer ma ha som forutsetning at det samtidig
etableres effektive organer for tvistelesning, fort-
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trinnsvis i form av en felles E@S-domstol. Jeg nevnte
at kommisjonen fortsatt stilte seg skeptisk til en
slik felles E@S-domstol. Det er ogsd bildet etter de
aller siste motene.

Energisektoren behandles det egentlig ulike
elementer av i flere forhandlingsgrupper, og jeg tar
derfor den separat. P& norsk side er det lagt vekt p&
en helhetlig behandling av energisektoren for & sikre
norske interesser best mulig, og her stdr vi i en sar-
stilling i EFTA. Retten til de undersjeiske natur-
forekomster pa var kontinentalsokkel tilligger den
norske stat. Staten er eier 100 pst. Det er derfor
opp til norske myndlgheter a avgjore i hvilken grad og
form staten ensker & utnytte denne retten gjennom egen
deltakelse og ved tildeling til og bruk av statens eget
oljeselskap. Beslutninger som omfatter apning av nye
leteomrader, utbyggingstempo, fiskeriinteresser,
milje- og distriktshensyn, makroeokonomiske forhold m.v.
betraktes som politiske rammé@vilkdr som vil gjelde alle
selskaper, uavhengig av nasjonalitet. Denne delen av
petroleumspolitikken forutsetter vi derfor ikke om-
fattes av en E@S-avtale og ma forbli under nasjonale
myndigheters fulle kontroll.

Det forutsettes videre at en samordnet gass-
eksport kan opprettholdes. Dette begrunnes bl.a. i
hensynet til rasjonall ressursutnytting, hey leverings-
sikkerhet - det er EF interessert i - og den mdten
gassmarkedet i Europa er organisert pa.

EFTA legger vekt pa utformingen av det frem-
tidige europeiske energimarked hvor fri bevegelse av
energi som vare stdr sentralt. EFTA eonsker samarbeids-
ordninger som kan gi sterst mulig deltakelse og inn-
flytelse pd utformingen av det indre energimarked.
Dette kan skje ved deltakelse i EFs eller felles
komiteer og institusjoner som blir resultatet av for-
handlingene pa energiomrddet.

Fra norsk side gar man i E@S-forhandlingene
generelt inn for en omfattende avtale om gjensidig og
reell &pning av de offentlige innkjepsmarkeder. Her
har Norge mye & hente.

Norge har imidlertid helt spesielle interesser
4 ivareta i forhold til det offentlige innkjepsdirektiv
for det som kalles de ekskluderte sektorer hvor energi
inngar. Dette direktivet ble vedtatt i EF for et par
uker siden. Hvis man kan fa& til en reell gjensidig
adgang til britisk og norsk sektor, er den faglige
vurdering 1 embetsverket at Norge vil ha fordeler av
en slik apning. I dag er som kjent britisk sektor
formelt ganske dpen, men reelt klart mer lukket enn den
norske sektor. Det innkjopsdirektivet som na foreligger,
har ikke regler om overvaking og hdndhevelse. Disse
mekanismene vil etter Regjeringens vurdering vere
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(GSR) avgjorende for om det blir reell adgang til den
britiske sektor. Dermed kan Norge ikke se at det
foreligger noe fullstendig EF-regelverk som vi kan ta
stilling til nd. Dersom dette regelverket blir
tilfredsstillende og blir et tilfredsstillende hele,
vil vi antakelig ikke ha behov for unntak pa& denne
sektoren. Men det kan ferst endelig avgjeres nar
handhevelses- og overvakingsreglene foreligger. Etter
det vi nd vet, vil dette arbeidet med hdndheving og
overvaking ta tid innad i EF, antakelig vil det ta
mange maneder for disse reglene foreligger. Forst
da vil Regjeringen ha et tilfredsstillende grunnlag
for sin endelige vurdering, og vi vil meddele dette
til EFTA pa mandag og selvfelgelig sa til EF.

EF drefter fortsatt et forhandlingsutspill
overfor EFTA pd landbrukssektoren. EFs interne
droftelser har ennd ikke fort til avklaring med hensyn
til forhandlingsposisjoner her.

Malet om full frihandel for fisk i E@S ligger
fast. EFTA har videre startet arbeidet med & utvikle
en helhetlig posisjon for fiskeriforhandlingene. Dette
inkluderer bl.a. markedsarrangementer/prisordninger,
statsstette, de felles konkurransereglers virkning,
veterinerbestemmelser, tekniske handelshindre, toll-
spoersmal og landingsrettigheter.

EF holder fast ved koblingen mellom markeds-
adgang og ressursadgang, men har likevel akseptert
at man feorst skal vurdere de handelsrelaterte forhold.
Her har bl.a. fiskeriorganisasjonene i pressen skapt
inntrykk av at EF skal ha frafalt sine krav om kobling
til ressursene. Det er altsa helt galt. Det har
ikke grunnlag i forhandlingene eller i utsagn fra var
side. EFs forhandlingsutspill som forventes i1 gruppe I
i dag, m& antas & gé& inn pa noen av de elementene som
er nevnt overfor, med statsstette, konkurransereglers
virkning osv.

EFTA vil i sin forste reaksjon anmode EF om &
vurdere a utvide EFTAs avtale om frihandel med fisk
og andre norske produkter til & gjelde for hele EOS.

I lys av de alvorlige folger den pagdende
dumping-saken i EF kan fa for norske lakseeksportoerer,
er det positivt & kunne understreke at kommisjonen i
forhandlingsgruppe I har bekreftet en forhandlingsvilje
med hensyn til & avskaffe bruk av anti-dumpingmidlet.
Kommisjonen har imidlertid presisert at dette er
knyttet til klare betingelser om graden av integrasjon,
altsd omfanget av overgangsordninger og unntak i
avtalen som helhet.

Til slutt gruppe IV: 0Ogsd ndr det gjelder
omrader utenfor det indre marked, er det gjort betydelig
fremgang i spersmdlet om klargjering av det relevante



(GSR)

HEMMEL|G

587

regelverket. Kommisjonen venter pd at EFTA vil klar-
gjere sine krav om unntak. Fra EFTAs side er det
bekreftet at unntaktskravene blir relativt f&. Etter
de klargjeringer man nd har fdtt fra kommisjonen, synes
de fleste & ville komme til & relatere seg til tekniske
overgangsordninger i forbindelse med nasjonal lov-
givning.

Hovedproblemet i forhandlingene pd dette omrddet
i eyeblikket knytter seg til EFs holdning til omfanget
av samarbeidet og den plass dette samarbeidet skal ha
i E®@S-avtalen.

EF har delt samarbeidet under gruppe IV i to
grupper. Den ene har direkte tilknytning til de fire
friheter. Her krever EF at EFTA-landene skal til-
passe seg EFs lovgivning fullt ut. Den andre gruppen
omfatter lovgivning og tiltak som faller utenfor de
fire friheter, og der EF forestiller seg et mer uformelt

samarbeid. I denne gruppen faller forskning, utdanning,
deler av miljovern, deler av sosialpolitikk, forbruker-
vern m.v. Denne sondringen kan innebzre at EF onsker &

holde visse av sine tiltak og programmer utenfor sam-
arbeidet med EFTA-landene. Man er godt kjent med at vi
her er meget interessert i & komme inn for fullt.

Det er forst nar de ovrige forhandlingsgrupper
nermer seg lesninger, at jeg tror man kan se omfanget
av samarbeidet innenfor gruppe IV klarere og fullt ut
kan avklare mulighetene for et omfattende samarbeid
pa disse viktige omrd&dene.

Til slutt: Nar det gjelder de resterende
tolv fundamentale omrader som man vil huske fra
Goteborg-meotet:

Innen forsikring mener Finland fortsatt at
sider ved deres nasjonale forsikringsordninger, som er
forskjellig organisert fra andre lands, ber unntas.

Telekommunikasjoner er fortsatt et omrdade av
fundamental interesse for Sveits og Liechtenstein.

For audiovisuelle tjenester er det fortsatt
uenighet mellom EF og EFTA om hvilke bestemmelser
som skal ligge til grunn.

Pa transportsektoren har @sterrike og Sveits
fortsatt problemer med transitt-trafikk.

Nar det gjelder administrativ assistanse,
konsernregnskap og selskapsrett, som er de siste av de
tolv omradene, har Sveits stadig problemer.

Nar det gjelder sosialpolitikk, som var det
siste av de tolv, ser det imidlertid ut til at man vil
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klare seg med overgangsbestemmelser for Sveits og
Liechtenstein og Island.

Som det vil fremga, er det fortsatt et
betydelig antall problemomrdder som gjenstér i for-
handlingene, og Norge er ikke alene om & ha viktige
krav om unntaks- og overgangsordninger. I gruppe I star
EFTA samlet om heyere standarder for helse, sikkerhet
og miljo.

I gruppe II har, som nevnt, alle land krav om
ulike unntak fra deler av regelverket.

I gruppe III ser det ut til & gd mot til-
fredsstillende lesninger for de som ikke har spesial-
ensker, nemlig Sveits og Liechtenstein som stiller i
en egen kategori.

Gruppe IV har jeg nevnt.

I gruppe V stdr man ferst nd& ved innledningen
til reelle forhandlinger.

La meg derfor avslutningsvis f& understreke at
vi nd er inne i en reell og vanskelig forhandlingsfase.
Jeg har lagt opp til & gi hyppige redegjerelser for
denne komiteen etter hvert som forhandlingsbildet
endrer seg, og det er behov for & innta nye standpunkter.
Jeg forutsetter imidlertid at redegjmrelsene behandles
fortrolig, idet forhandllngsblldet na selvfelgelig blir
mer intenst ogsd i de andre land, og at det derfor kan
vere uheldig om synspunkter pa andre lands holdninger
og oppfatninger blir kjent fra var side.

Jeg tar for ovrig sikte pa, som jeg rede-
gjorde for sist, & gi en redegjerelse for Stortinget
pd et tidspunkt som er gunstig i forhold til for-
handlingene. Det er det veldig vanskelig & ha noen
formenlng om, men jeg har funnet ut at jeg er nedt
til & finne frem til en dato, rett og slett for &
rydde plass til dette, og jeg vil gjerne ha tilbake-
spill fra komiteen. Jeg vil anta at noen dager
etter ministermeotet - la oss si mandag den 29. eller
en annen dag rundt det tidspunktet - ville kunne vazre
brukbart i forhold til forhandlingsbildet. Da er
vi pa vei inn i neste forhandllngsrunde sd & si, men
vi stdr ikke midt oppe i den. Takk.
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(SL) KOMITEENS LEDER: Bare noen kommentarer fra
min side.

Det fremgdr tydelig av handelsministerens
redegjgrelse at momentet statlig eierskap og ulike
former for nasjonal lovgivning som ogsi er ikke-
diskriminerende, har stor betydning for var mulighet
0g evne framover. Jeg sier det fordi det er en side
ved hele bildet som jeg tror mange ikke har vart opp-
merksom pa. Jeg tror vi kan vare meget glade f.eks.
for den oljepolitikk som har vart fgrt her i landet, nar
vi nd ser hva vi stdr overfor i fremtiden.

Jeg merket meg at handelsministeren under sin
redegjgrelse pekte pd at anti-dumpingtiltak, i dette
tilfellet nar det gjelder eksport av norsk laks, er
forhold som EF er innstilt pd & vurdere, men som de
uttrykker klart de kobler sammen med graden av inte-
grasjon, med andre ord graden av balanse i en E@S-
avtale mellom EFTA-landenes og EF-landenes interesser.
Det er bare et uttrykk for det alminnelige bildet at
vi na stdr oppe i en situasjon hvor man registrerer
helheten i balanseforholdet mellom EFTA-landene og EF.
Det er derfor jeg nevner det. Jeg vet at dette bare
er ett av mange eksempler, selvfglgelig.

Handelsministeren sa under den forrige delen
av vart mgte i dag, da vi snakket om GATT, at det var
viktig & vare klar over at vi fra norsk side ikke bare
kunne forsyne oss med det vi likte, og at det er en
realitet ndr det gjelder & komme fram i GATT-sammenheng.
Jeg tror vi na star ved en korsvei, hvor dette tema
begynner a bli meget akutt ogsd i forholdet mellom
EFTA og EF hvis vi ikke skal gdelegge vaAre egne mulig-
heter til a f& en omfattende og vellykket E@S-avtale.

Og det punktet hvor jeg nd fgler - det har i og for seg

fremgdtt av aviskommentarer fgr dette mgtet - at vi
star overfor vanskelige avveininger, er nettopp konse-
sjonslovgivningen; hvilke signaler, hvilken vilje vi

skal ha til 3 begynne & g& inn reelt i det vanskelige
tema. Handelsministeren sa nd i sin redegjgrelse at
alternativene fortsatt er under utredning, og derfor

vil vdre forhandlere f& det signal, eller f& den be-
skjed at de ikke kan signalisere noen apning for even-
tuelle endringer i norsk lovgivning. Mitt spgrsm&l blir
da: Er dette forsvarlig ut fra totale norske interesser?
Eller stdr vi her rett og slett overfor et faremoment
ved en sa beinhard og firkantet oppfatning av dette
punktet som har vart under oppmerksomhet gjennom lang
tid i EF-landene, og kan vi egentlig av hensyn til hel-
heten i den fortsatte fremrykning fra norsk side, EFTA-
landenes side, forsvare dette som standpunkt? Det blir
mitt hovedanliggende i dette mgtet. Jeg fdler at det

er det vi fgrst og fremst mad vare med 0g vurdere.
Spgrsmalet blir: Kan vi uten skadevirkninger av alvor-
lig art bare gjenta var manglende vilje til & diskutere
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dette spgrsmalet, bare si at vi ikke vil rgre var
konsesjonslovgivning selv om den har som hovedfundament
ikke-diskriminerende bestemmelser som bryter med hele
hovedgrunnlaget i EF og det som ma bli et fremtidig
E@S? Kan vi det uten & skade EFTA-landenes og Norges
totale mulighet til na & f& en framdrift i E@S-
forhandlingene som vi er tjent med, og som vi er av-
hengig av?

Og da er spgrmsadlet: Hvilke saker tror vi na
kan bli brukt av dem som ikke er sa opptatt av denne
framdriften, og som ikke er sa opptatt av at vi skal
lykkes? Er det slik som mange mener, at dette nd er
et klart fokuspunkt for mange EF-land og for EF-
kommisjonen, deler av den, ndr det gjelder & fortelle
at na er det EFTA-landene som skaper vanskeligheter
her, og som ikke er villig til & bevege seg? Er det
slik at de land i EF og de miljgene som egentlig ikke
er sa fryktelig entusiastiske for & lykkes og for & f&
til en omfattende E@S-avtale, kan bruke dette til &
senke tempoet i prosessen, og til & gdelegge vare
muligheter til & n& fram? Det er det grunnleggende
spgrsmalet.

Jeg fgler at jeg er ngdt til & gi det signalet
at det blir Regjeringens ansvar at Norge gjennom sin
handtering av disse spgrsmdlene i EFTA n& og sid i for-
holdet EFTA-EF ikke blir arsak til problemer for oss
og for ¢gvrige EFTA-land, som kan gi god ammunisjon til
de innenfor EF som holder igjen, og som ikke er opptatt
av at vi nar vare mdl fra EFTAs side.

Det er nd mitt inntrykk av situasjonen i EFTA-
landene, gruppen av EFTA-land, at f.eks. Sveits, som
vi 1 denne komiteen flere ganger har diskutert i for-
trolighet, som har holdt igjen ved mange korsveier bak-
over i tid, nad har begynt & bevege seg, og at det landet
ikke lenger framstar som den adpenbare og ensidige bremse-
kloss som man tidligere hadde et inntrykk av. Etter
hvert som andre land begynner a bevege seg, er det klart
at fokus pa Norge blir forsterket. Hvis det er sid at
Norge ikke er i stand til & ga lenger enn det man ni
fikk hgre, haper jeg handelsministeren har rett i -
til tross for at jeg er sterkt i tvil - at det ikke er
hastverk, at det ikke gjgr noe om vi nd blir en faktor
som gjgr det lettere for dem som egentlig ikke gnsker
se@rlige resultater, og bidrar til at man konsentrerer
seg om @st-Europa, om politisk union, om alle andre
temaer i EF-kretsen, i stedet for & f& til den avtalen
som jeg mener er viktig.

Jeg tror at tempoet er viktig for hele pro-
sessen. Jeg tror det er av betydning & fa et vesentlig
politisk gjennombrudd i lgpet av de kommende mdnedene,
og da er det alvorlig hvis vi nd skal bruke uker og
maneder pd& fortsatt & se pd ting som vi egentliqg har
hatt mange maneder, iallfall et halvt &r eller et ar pa
4 studere.
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O0g jeg sp@gr meg selv: Hva kan vi sd gjgre?
Hvis dette temaet er alvorlig for oss, er det ikke da
mulig for Regjeringen - og en naturlig lgsning - & gi
uttrykk for at man er innforstatt med at Norge, gjerne
etter en lang overgangsperiode, ma bringe sin konse-
sjonslovgivning i samsvar med det som p& det tidspunktet
er bildet av EFs og andre EFTA-lands prinsipielle inn-
fallsvinkel nar det gjelder konsesjonslovgivningen,men
at man forutsetter - og det sa handelsministeren ogsd -
at man her kan styrke ulike andre deler av lovverket for
& verge seg mot uheldige virkninger av & fjerne en klart
ikke-diskriminerende bestemmelse. Det er klart at det
forutsetter Arbeiderpartiet. Det var derfor jeg startet
med det som er mye av var stgrste styrke nd framover,
nemlig at vi - ut fra en lang historie og en bevissthet
om hva som er viktig pa lang sikt - har tatt vare pa
dette, at vi har nasjonalt eierskap og nasjonal styring
med veldig store deler av vare naturressurser. Det har
vi gjort gjennom politiske vedtak gjennom mange tidr,
og det er viktig for oss na. Det gir oss en styrke i
utgangspunktet.

Det & avvente en fortsatt studie av sm& EF-
land osv. fgr vi kan gi et eneste signal om at vi er
villig til & bevege o0ss inn i en arena som har dette
prinsipielle innhold, det har jeg vanskeligheter med &
se kan vare rimelig. Det md kunne g& an & erkjenne at
vi pa norsk side har en lovgivning som skiller seg noe
ut fra det almlnnellge bildet, og at vi er villig til
4 se hvordan vi kan finne l¢sn1nger pd dette. Det
synes jeg ma vare et minimum av det vi n& mi si bide i
EFTA og i forhold til EF for ikke & bli sittende som
det landet som kanskje gjgr at det blir vanskelig &
komme videre.

CARL T. HAGEN: Tiden gar, sid jeg vil ogs&
forholde meg til det som lederen var innom, og som vel
ma vaere det viktigste.

Norge har vart - i hvert fall har en del av
oss gjerne villet vare det - en padrlver innad i EFTA
for & £4 EFTA til & vere aktive ndr det gjelder mal-
setningen om en ambisigs og omfattende E@S-avtale s3a
snart som mulig. Vi har gnsket at det skal vare sterk
fremdrift i forhandlingene. Vi har gitt uttrykk for
litt skepsis overfor de meget optimistiske signaler som
tidligere er kommet fra regjeringshold. Det viste seg
at den skepsisen var berettiget. Bildet var at man
hdpet & vare ferdig fgr utgangen av aret - det er lenge
siden na, men det var liksom den opprlnnellge time-
planen. Jeg fgler at nd begynner det & ga langsomt
og jeg er helt enig med lederen i at vi begynner a
miste padriverrollen, vi begynner & bli meget vanske-
lige. Det synes jeg er et feilaktig signal a sende
bade til EF-land og til EFTA-land.
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Jeg har lyst til & si rett ut at vi alle har
visst at skal vi f& en omfattende E@S-avtale, m& vi
gi slipp pa prinsippet om & kunne ha permanente konse-
sjonslover som er diskriminerende overfor utlendlnger
innad i E@S. Nar vi likevel har gdtt inn i forhand-
lingene og sagt at vi skal gjennomfgre mest mulig av
de fire friheter og ha en omfattende avtale, har vi
visst at dette er noe vi md gi avkall pd fgr eller
senere. Jeg mener at tiden na er inne til & gi det
signalet pa hgynivAgruppemgtet i neste uke. Og der er
jeg enig med lederen i at man kan be om en overgangs-
periode, man kan signalisere at vi vil se pa andre
metoder for & sikre oss styring og kontroll. Her skal
ikke jeg g& inn i var vanlige uenighet om hvor mye
styring og kontroll man bgr ha, men i forhandlings-
opplegget vil det vare naturlig at vi nd gir det klare
signal at vi vil akseptere ikke-diskriminerende konse-
sjonslover, men at vi trenger tilpasningstid, vi
trenger tid til & se pad andre virkemidler og klar-
gjgring for & ha den ngdvendige nasjonale styring og
kontroll, men da pa en ikke-diskriminerende mite.

Hvis vi ikke gir det signalet i forhandlings-
mgtet 17. og 18. i hgynivagruppen, vil jeg stille
spgrsmalet: Kan vi da som nasjon tas alvorlig nar det
gjelder vare hensikter? Vi har gitt uttrykk for ganske
klare hensikter med forhandlingene. Kan vi da tas
alvorlig hvis vi fortsatt sier at vi eonsker permanente
diskriminerende konsesjonslover? Jeg foler helt klart
at da vil vi ikke kunne tas alvorlig, for dette er
ting vi har visst om hele tiden, og det har vert sa mye
debatt om det at vi ikke kan gi det signalet som
Regjeringen - hvis jeg tolker handelsministeren korrekt
gir vare forhandlere beskjed om & innta, nemlig den
samme holdning som tidligere. Jeg synes at tidspunktet
er inne pa hoynivaforhandlingene i neste uke til helt
klart & gi signal om at vi er i Norge innstilt pa &
lage ikke-diskriminerende konsesjonslover, men vi
trenger en overgangstld for a tilpasse oss o9 klargjwre,
og at forhandlingene gar pd& hvor lang tid vi kan fa
til & gjore det.

En ting til: Jeg nevnte spesielt hoeyniva-
gruppemotet i neste uke. Hvis vi ikke far et tilfreds-
stillende svar fra handelsministeren om at man vil
endre dette signalet i samsvar med det det er blitt
gitt uttrykk for, vil vi ved slutten av motet be om
at saken bringes inn for Stortinget slik at Stortinget
kan ta stilling til det for heynivdmetet i neste uke.
Det har jeg ogsa bedt handelsministeren om tidligere,
skrlftllg, slik at vi kunne hatt dette pd en ryddig
mate i salen, hvor forslag kan fremstilles, og andre
ting gjores. Det har handelsministeren sagt nei til.
Denne redegjorelsen i dag feler jeg skulle vert gitt
i Stortingets mote og ikke her. Man kunne sklidd
unna de tingene som hadde med andre lands disposisjoner
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d gjore, som jeg er helt enig i md vere fortrolig,
men den resterende delen burde, slik jeg bad om, vert
holdt i dpent stortingsmete , slik at vi kunne hatt
en debatt tirsdag den 16.

PAUL CHAFFEY: Jeg har sporsmdl pa to omradder
som handelsministeren la stor vekt pda i sin redegjorelse,
og som vel er svert viktige i forhold til om Norge
kan slutte seg til en avtale i det hele tatt. Det
gjelder miljesporsmdlene, og det gjelder konsesijons-
lovgivningen.

Nar det gjelder miljeet, er det skapt en viss
usikkerhet i media de siste dagene om hva vi egentlig
har oppnddd. Det har blitt brukt ord som "miljeo-
politisk gjennombrudd" og "gjennomslag for milje-
politikken". N& fikk vi ogsa here at det har vert
en "positiv bevegelse" i miljepolitikken, et uttrykk
jeg oppfatter som noe mindre omfattende enn de som ble
brukt opprinnelig.

Mitt spersmal er hva som ligger helt konkret
i det, eller hva man har fatt signaler om at EF kan
akseptere. Er det gitt signaler om en generell aksept
for miljebegrunnede lover og regler for Norge som
avviker fra EFs lover og regler? Er det gitt sigmler
om aksept for unntak fra EFs felles standarder? I sa
fall: Hvem vil ta avgjerelsen om hvilke unntak som kan
gjelde? Er det gitt aksept for unntak fra prinsippet
om gjensidig godkjenning, eller er det vi har fatt
signal om, kun at vi far gjennomslag for unntak pa
noen fa definerte omrader, som asbestinnhold i bygge-
varer, kreftfremkallende stoffer og to-tre omrader til?
S& vidt jeg vet, sa handelsministeren i et intervju i
TV for en stund siden at det ville v®re n®rmest
uakseptabelt for Norge & akseptere en avtale som
senker standarden pa helse, sikkerhet og milje, f.eks.
pad et omrdde som asbestholdige varer. Er det en holdning
som Regjeringen fortsatt har?

Nar det gjelder konsesjonslovgivningen, leser
vi i avisen at det er et problem for Regjeirngen. Det
har satt i gang en diskusjon i ulike organisasjoner.
LO har Dbl.a. vedtatt veldig klare formuleringer om at de
ikke aksepterer at Norge oppgir beskyttende eller
sdkalte diskriminerende konsesjonsregler. Ogsd andre
organisasjoner har gjort det. Na far vi ogsd here fra
handelsministeren at dette er et problemomréde, men
Stortinget har aldri pa noe tidspunkt blitt forelagt
denne saken som et problem, eller i noen annen sammen-
heng. Regjeringen har ikke noe mandat fra Stortinget,
fordi det aldri har blitt nevnt i noen redegjerelse,
sad vidt jeg kan huske, og heller ikke i den innstillingen
som utenrikskomiteen og finanskomiteen avgav i
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forbindelse med nasjonalbudsjettet i fjor. Det er ikke
noen presis formulering i Lysebu-erkl®zringen som gjor
at noen kan finne fram til hva Regjeringens holdning

pa dette omradet er, og det er heller ikke laget noen
konsekvensanalyse eller utredninger om hva det vil
bety & endre pd disse beskyttende reglene. Det er

en noksd usedvanlig framgangsmate i et sdpass vitalt
sporsmdl for Norge at Stortinget forst nd har fatt et
notat om hva slags konsesjonslovgivning vi har, men

at det ikke har kommet opp i Stortinget.

Vi i SV oppfatter dette som et nokkelspeorsmal -
det enkle prinsippet om vi skal kunne ha beskyttende
konsesjonsregler eller ikke. For oss er det uakseptabelt
& g& med pd en avtale som sier at man md fjerne enhver
beskyttende regel. Jeg synes ogsa det er grunn til
4 bli litt forvirret av at handelsministeren pd den
ene side nd& varsler at forhandlerne vare ikke signal-
iserer noen endring i konsesjonslovgivningen, mens Jjeg
oppfatter handelsministeren slik at vektleggingen i
hennes innlegg, ogsd utspill fra ulike talsmenn for
regjeringspartiene, heller trekker i motsatt retning,
altsd at man dpner deoren pa ganske vidt gap for a
gjerne disse diskriminerende konsesjonsreglene. Det
blir uklart ndr man fadr to ulike signaler pad en gang,
og jeg lurer pd om handelsministeren kan oppklare hva
Regjeringens politikk egentlig er pd dette omradet.

ANNE ENGER LAHNSTEIN: La meg forst si til det
som gdr pa petroleumssektoren at det er beroligende &
here at det her er slik at vi har full nasjonal
kontroll, at denne sektoren vil vere under norsk
myndighet, og at en ogsd vil mdtte se pa& de ordninger
som kommer fra EFs side eventuelt for & kreve unntak
om det er nedvendig for & sikre norsk industri.

Det har nd kommet fram mange synspunkter her.
Jeg m& nesten g& tilbake og si fra var side at vart mal
med en E@S-avtale har vert at vi skal finne fram til
noe som er et alternativ til medlemskap. Vi har sagt at
vi gar inn for sterst mulig grad av de fire friheter.
"Storst mulig" er definert som hva som er politisk
mulig ut fra de andre politiske mdl vi har. Det er
ramset opp i Innst. S. nr. 38 for 1989-90, som det
er sitert fra tidligere. Derxrfor har jeg aldri visst
at vi matte gi avkall f.eks. pa konsesjonslovgivningen
og diskriminerende bestemmelser, slik Carl I. Hagen
sier at vi har visst hele tiden. Vi forhandler jo na
om en avtale som ikke er medlemskap. Og jeg kan ikke
forstd hvordanman i utgangspunktet her sitter og drefter
at vi er nedt til & gi opp en slik bestemmelse uten
med full kraft & preove ut i EF og i EFTA-landene om
det er mulig & f3 gjennomslag for dette som har vert
grunnlaget for den ressursforvaltning som vi har, og
ogsa grunnlaget for at vi har klart & bygge opp den
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velferdsstaten vi har. Det mener jeg hetl klart har
sammenheng med disse konsesjonsreglene, som vi har
hatt fra begynnelsen av dette arhundret.

Det er kjent - jeg legger ikke skjul pa det -
at vi har noe ulike syn pa dette. Derfor er det viktig
for meg & kunne konstatere at handelsministeren p&
Regjeringens vegne faller ned pa at man vil gi for-:
handlerne i oppdrag & std fast ved det som er norsk
konsesjonslovgivning, og det betyr at man md ha unntak
pa disse bestemmelsene.

Det er ogsa redegjort fra handelsministerens
side for det arbeid som foregar for klargjering av
andre alternative modeller og hva som vil skje i de andre,
ulike land. Vi har selvfelgelig ikke noe imot at man
avventer dette, og vi synes det er viktig at vi ser
hvilke alternative muligheter som finnes. Men jeg
finner nok & matte gi et helt klart signal fra
Senterpartiets side om at vi ikke sa langt har sett noe
som skulle kunne erstatte de diskriminerende bestemmelser
som vi har i konsesjonslovgivningen. Derfor er det
viktig for oss at de signaler som handelsministeren
har gitt om Regjeringens standpunkt pd det ndverende
tidspunkt, ligger fast.

Dermed er jeg ved det som kanskije er det
politisk mest interessante na, nemlig de signaler som
kommer fra lederen og fra Hagen, som jo utgjor et
flertall her i huset. Jeg vet ikke riktig hvordan
jeg skal tolke de signalene som er kommet. Jeg skjenner
hvordan jeg skal tolke Carl I. Hagen. Hans innlegg er
et klart palegg om at man i neste uke skal signalisere
nye holdninger her. Innlegget til lederen forstar jeg
for sa& vidt som et uttrykk for en bekymring over at
man kanskje ikke kommer i land med den E@S-avtalen
man har tenkt seg med den tidsramme som er satt. Men
jeg er interessert i & here klarere fra lederens side
hva som egentlig 1& i det innlegget, om man her onsker
4 palegge Regjeringen & fere en annen politikk i den
nermeste tida enn det som 14 i handelsministerens
innlegg. Hvis det er slik, md& jeg si at vi kanskje har
kommet til et punkt hvor det er best & f& en avklaring
i salen.
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ANDERS TALLERAAS: Jeg syns det var greit &
fa en sdpass bred gjennomgang av forhandllngss1tua—
sjonen og en klarlegging av at vi begynner & narme
0ss et punkt der vi stér oppe 1 ganske avgjerende av-
Velnlnger ikke bare pa konsesgonslov51den, men ogsa
pa& en rekke andre omrdder som nd gdr inn i en rela-
tivt viktig fase.

I utgangspunktet er det meget avgjerende for
Norge at vi kan néd fram til det som er hovedmdlet,
nemlig en omfattende E@S-avtale. Det har det vert
bred enighet om i Stortinget, og det er Regjeringens
malsettlng ogsd med det arbeidet som gjeres. Men
jeg syns vi kan avvente en avklarlng for vi nd signa-
liserer noen endring av posisjoner i de forskjellige
arbeidsgrupper.

Det v1ktlgste i debatten sa langt er i grun-
nen lederens spersmal, som en er nedt tll 4 vurdere
ganske noye, nemlig om det & vente med & gi 51gnal om
endret pos1s30n vil kunne svekke vare nasgonale in-
teresser nar det gjelder & f& til en sd omfattende
E@S-avtale som vi ensker. Svaret pd dette sporsmalet
er avgjerende for hva en md gjere i neste uke f.eks.

i heynivdmetet og i forlengelsen av det. Jeg syns
det er grunnlag for & vurdere relativt inngdende denne
problemstillingen.

En har nd en gruppe i arbeid med en kart-
legging av konsesjonsspoersmdlene, og det er avtalt
en skriftlig prosedyre mellom EFTA-landene og kommi-
sjonen, der det er forespeilet at kommlsjonen skal gi
skriftlig swar pd en rekke spersmdl som angar dette
problemkomplekset. I tillegg vet vi ogsa at det er
behov for ytterligere kartlegging av vdre forhand-
lingspartneres standpunkt innenfor EFTA. Ut fra det
jeg oppfattet av redegjorelsen her, og det jeg ellers
vet, syns jeg det er behov for & samle en rekke av
disse tradene for en gdr inn i en aktiv endring av
posisjonen fra vare forhandleres side. Jeg kan i
hvert fall ikke se at vdre nasjonale -interesser skulle
kunne bli skadelidende ved at en tar seg tid til & fé
en slik grundig kartlegging som nd sr varslet av
handelsministeren, og som er underveis.

Det er min vurdering av det sporsmilet som
lederen reiste, som jeg syns er det sentrale akkurat
i dag. Og derfor stopper jeg der.

KARE GJONNES: Jeg har tre spersmdl jeg s&
vidt vil innom. Det forste gir pa milje.

Det::er riktig som det har kommet til uttrykk
fra flere her, at det bilde som har blitt tegnet
gjennom media om hva som er status for situasjonen,
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er litt forvirrende. N& gikk handelsministeren inn
pa disse forholdene, og hva som er den reelle situa-
sjonen. Det ble da, sa vidt jeg skjente, fra stats-
radens side uttrykt at EF hadde gitt uttrykk for at
det ikke ville vare motforestillinger mot at EFTA-
landene kunne opprettholde heyere standarder pd milje,
helse osv. Det er ikke overraskende at EF sier det.
Men det avgjorende punktet er jo om vi kan ha styring
med at de produktene som kommer inn over vare gren-
ser, holder standardene. Hvis ikke vil vart narings-
liv vere ute av bildet. Vi kan ikke opprettholde
hoyere standarder pd det som produseres i vart land
hvis markedet i:'vart land oversvemmes av varer som

har en lavere standard, som folk eventuelt k joper.

Da har vi gjort vart neringsliv en bjornetjeneste.

Jeg kan ikke skjonne at vi kan g& inn i en slik situa-
sjon. Jeg vil da sperre om det er noen signaler om
en forstdelse for at vi kan mote miljospersmilet ogsa
med importkontroll i forhold til standardkrav?

Det var det som gikk pa milje. S& til det
som gdr pa fisk. Det ble sagt at det egentlig ikke
var noen bevegelse, og jeg regner da med at Regjerin-
gens posisjoner er slik som de har vert for, og at
en kobling mellom marked og ressurser ikke er noen
aktuell linje & legge seg pd& for Norge.

Det tredje punktet gdr pd konsesjon. Re-
gjeringen har gjennom statsrdden nd gitt uttrykk for
at Regjeringens posisjon ikke er endret i forhand-
lingsfasen sa langt. Jeg gdr imidlertid ut fra at
Regjeringen ogsa i denne fase utreder og kartlegger
alle muligheter for & kunne ivareta de samme interes-
Ser uten at det er diskriminerende i forhold til EF-
landene. Jeg regner med som en selvfoelge at Regjerin-
gen foretar en slik kartlegging fortlepende.

Jeg merket meg at Senterpartiets parlamen-
tariske leder sa at sd langt har ikke Senterpartiet
oppdaget at slike muligheter er til stede. Jeg vil
i hvert fall fortlepende vurdere kartleggingsarbei-
det og det arbeidet som jeg tar som en selvfoelge
foregdr i Regjeringen nd for & vurdere om ‘slike mu-
ligheter finnes. Fra Kristelig Folkepartis side har
vi en helt klar intensjon om at vi skal ivareta mu-
ligheten for nasjonal styring og kontroll gjennom
det lovverket vi har i dag, eller gjennom andre ting
som kan legges pa bordet som ivaretar de samme in-
teressene. Det gdr da, sd vidt jeg forstdr, spesielt
pd omrddet som har med kapital og industri 3 gjore.
Nar det gjelder det andre, er det noenlunde avklart
at vi ikke har 'de store:problemer.

Jeg satt ogsd igjen med et spersmdl til: Er
det nd slik at et flertall er klar til & oppgi disse
posisjonene? Det er ganske vesentlig, og det er et
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klart politisk spersm&l. En m& naturligvis forholde
seg til det og avklare det. En slik avklaring kan
ikke jeg heller skjenne annet enn md skje i &pen sal
- hvis den situasjonen plutselig oppstar.

Jeg ville ha hdpet at det var politisk fler-
tall for at nar det gjelder s& vesentlige norske in-
teresser som vi her snakker om, alle muligheter for
a4 oppnd de beste resultater var uttemt, forst gjen-
nom den posisjonen som Regjeringen nd har gitt ut-
trykk for, samtidig som det avklares alternative ma-
ter for & ivareta det samme, for en framprovoserer
en situasjon der disse posisjonene er oppgitt.

Det ble sagt fra statsrddens side at andre
EFTA-land ogsd har problemer, delvis pd andre omrider,
og at de ogsd ensker unntak i den videre prosess.

Jeg syns na det ville vere merkelig hvis Norge skulle
springe forst i leypa for & oppgi vdre posisjoner der
vi har vitale interesser, mens de andre sitter og
holder pd sine og kanskje til slutt:greier & f& unn-
tak. Her m& vi vel ogsd ha litt is i magen i for-
hold til forhandlingene ndr det er sdpass vesentlige
interesser ~ etter min mening avgjorende interesser -
som skal ivaretas pa nasjonens vegne.

Dette eriegentlig de signaler jeg kan gi
uttrykk for fra Kristelig Folkepartis side pad dette
tidspunktet. Jeg er beroliget over Regjeringens po-
sisjon og det arbeidet som gjeres. Men det er ogsd
vesentlig & f& en avklaring pd om det er flertall for
en annen posisjon, da det allerede nid er et klart
signal om & oppgi posisjoner i forhold til konsesjons-
lovgivningen. Det er viktig & f& avklart.

KOMITEENS LEDER: Langt p& vei har ikke Ar-
beiderpartiet problemer med & slutte seg til mye av
det Kdre Gjennes nd sa ndr det gjelder innretningen
pad hva som er de interessene vi-skal dvareta. Men
det som er problemet i denne saken, er at Regjeringen
kommer til den utvidede og forteller at fian- gir et
absolutt signal til norske forhandlere om at de skal
stille seg i1 en vetoposisjon. Det er jo det vi er
blitt forelagt her. Vi er ikke forelagt det jeg opp-
fattet at Kdre Gjennes egentlig resonnerte rundt,
nemlig at vi har vesentlige norske interesser & ivareta.

Vi har gjennom ett 8r nd ved gjentatte moter
i denne komite fatt fremleggelser av de ulike temaer
som er viktige, og gitt vdre signaler omkring betyd-
ningen av de ulike feltene. Hver gang vi har snakket
om konsesjonslovgivningen, har vi fidtt svar fra Re-
gjeringen: Vi trenger mer tid, vi trenger ytterli-
gere analyser og utredninger og vurderinger, vi tren-



(EK)

599

ger kontakt med Sverige og Finland, vi trenger en
rekke ting. Problemet er at vi er kommet s& langt i
denne kartleggingen og vurderingen at det vil se
underlig ut for omverdenen - bdde for EFTA-land og EF
- om vi ikke er i stand til & gi et signal om at vi
gjennom det materialet som allerede foreligger, ser
at Norge md vere innstilt pd noen justeringer og end-
ringer.

Det som er problemet her, er at man setter
seg i en situasjon hvor Regjeringen har gitt vare for-

handlere munnkurv i metene. Jeg foler det er & ga
for langt & be oss om tilslutning til det.

Jeg for min del syns ikke at denne saken he-
rer hjemme i salen kommende uke. Jeg forstdr ikke
Kristelig Folkepartis og Senterpartiets kommentarer
pé det punkt. Jeg feler derimot at hvis Regjeringen
nad lyttet til 'hvor landets storste parti befinner
seg, ville man kunne gi regjeringsforhandlerne et noe
mykere mandat for de motene sbm skal vere. Det er
her saken ligger. Det er et helt vanvittig voterings-
tema i det norske storting & sperre om man skal vare
for eller imot den nédvarende konsesjonslovgivningen.
Alle rundt dette bord vet at det ikke er noe voterings-
tema.

Dette dreier seg om en viktig puslespillbit
i et helhetlig bilde, og kan vi stille oss i en si-
tuasjon hvor dette siles ut totalt som en slags
'‘stumbling-blokk" bdde overfor EFTA og EF dersom det
er tilfellet? Deét er det jeg ogsd har bedt handels-
ministeren & kommentere: Er hun sikker péd at vi ikke
kommer i den situasjon ferst i EFTA-kretsen og i
neste omgang i EF? Arbeiderpartiet feler ikke at vi
kan vere med og gi Regjeringen stotte for en slik
opptreden fra de norske forhandleres side at dette
blir virkelig et alvorlig tema. Det er ogsd mitt svar
pa de sporsmdlene som jeg nd har f&tt bade fra Anne
Enger Lahnstein og - indirekte - fra Kire Gjoennes.

Sa vil jeg ogsd si en ting til i forhold til
Anne Enger Lahnsteins innlegg. Hun-la vekt-pd - som
ogsa jeg gjer - betydningen av den lovgivning og den
politiske styring som norske politiske myndigheter
har serget for gjennom hele dette &rhundre. Det
startet pd en viktig mdte med konsesjonslovene tidlig
i dette &rhundre. Men hvis vi sammenligner hvilken
situasjon vi stod i som nasjon den gangen lovene ble
laget, og den vi stdr i for 1990-&rene og neste ar-
hundre, er det en fundamental forskjell. Den gang
var det svart fd norske, aktive neringsutevere eller
kapitaleiere ute i det stoetrre samfunn i Europa og
internasjonalt og etablerte norske interesser ute.
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Det man gjorde den gangen - og gjorde med rette - ve-
4 verne om vart ressursgrunnlag slik at norsk indu-
strialisering kunne startes pd norsk grunn, med &p-
ning for internasjonal kapital, teknisk innsikt osv.,
som var nedvendig for at dette skulle komme i gang.

Na er vi i en situasjon hvor EF kan fortelle
oss gjennom faktisk tallmateriale hvor mye oppkjep
av eierskap, aksjer osv. norske interesser og bedrif-
ter foretar i EF-land. Med andre ord er bildet totalt
endret. Det er dette som gjor det veldig vanskelig
for oss a si med vdr @re og oppriktighet i behold at
vi syns det er rimelig og riktig at vi sitter firkan-
tet pa neyaktig de reglene som vi har brukt gjennom
mange, mange tidr, samtidig som'vi syns det er helt
naturlig at vdare :egne borgere kan gd inn i nerings-
livet og foreta oppkjep i andre land i Europa, slik
de na har anledning til.

Det er her dilemmaet vart ligger, og det er
dette som blir vanskelig hvis vi skal kunne tas helt
pa alvor.

KARE GJONNES: Jeg tror ikke det er vesent-
lig avstand mellom det jeg har prevd & gi uttrykk for,
og det handelsministeren har orientert om. Handels-
ministeren gav klar beskjed om at EF forstdr de pro-
blemstillingene som her er reist. Ut fra det er det
nedsatt en egen kartleggingsgruppe som skal avdekke
de problemer som mdtte vere pad dette omridet, og ut
fra det se pa hvilken mdte en kan takle problemene
framover. Sann sett har ikke jeg oppfattet at dette
ses pa som utidig fra Norges side i forhandlingsfasen
pa dette tidspunkt.

Men ndr det er innremmet fra EFs side at det
er behov for en avklaring, syns jeg det er et helt
feil tidspunkt & oppgi en del av sine posisjoner
allerede for dette kartleggingsarbeidet, som EF er
med pa, og som EF til og med har vist forstéelse for
at blir gjort. At vi endrer posisjoner 1 denne fasen,
er for meg ikke en naturlig fremgangsmate.

Jeg kan skjenne en del av lederens argumen-
tasjon i forhold til at Norge har interesser en vei,
O0g at andre da har interesser rettet mot oss. Men
vi m8 ogsd ta med i betraktningen den utsatte posi-
sjonen som Norge er i i forhold til utenlandske in-
teresser ikke minst pa kapitalsiden, men ogsd p& in-
dustrisiden.

Jeg vil i hvert fall ikke pd dette tidspunkt
ha oppgitt posisjoner som setter styringsmuligheter
i fare. Jeg syns den strategi og det forhandlingsopp-
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legget som Regjeringen her har gitt uttrykk for,

fullt ut ivaretar de nasjonale interessene, og ogsd da
gjennom det kartleggingsarbeidet som nd er pd gang

i forstdelse med EF.

KOMITEENS LEDER: Neste taler er handels-
ministeren -

CARL I. HAGEN: Leder, kan jeg bare fd gi
en kort beskjed - jeg er nedt til & g& for & rekke et
fly, som jeg har utsatt to ganger allerede.

Jeg vil bare si at vi mener at den debatten
vi nd har hatt ther i den utvidede, burde vert fort
med publikum til stede. Vi har for en stor del ikke
diskutert det jeg vil kalle hemmeligheter. Det er
sdpass interesse for dette, og det er sd mye kritikk
for hemmelighetskremmeri at normale politiske menings-
utvekslinger av betydning ikke ber skije i lukket forum.
Vi ber derfor om at denne saken bringes inn for
Stortinget.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Kan jeg bare
fad sperre Hagen om noe: Betyr det da at Hagen ikke
lenger ser noe behov for en bred redegjorelse om hele
E@S-forhandlingsprosessen, som jeg altsd har varslet
kommer om snaut to uker?

CARL I. HAGEN: Jo. Men jeg bringer det
sporsmdlet som nd er til dreftelse, inn for Stor-
tinget -

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: =—'Det er der-
for jeg sper, for en avklaring.

CARL I. HAGEN: Vi vil gjerne ha en rede-
gjoerelse. Men vi bringer saken inn for Stortinget
fordi det her md gis et signal. Jeg kan ikke skjoenne
hittil at Regjeringen egentlig har f&tt klare signa-
ler om hvor Stortingets flertall befinner seg, i den
debatten som na har vert fort, og hva som skal skje
etter at denne :saken har vart behandlet i stortings-
salen. Men det far vi komme tilbake til pd det tids-
punkt.
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(GSR) )
STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Jeg tror jeg

skal begynne med Kare Gjeonnes' innlegg. Han gav
uttrykk for noe som vi pad regjeringshold foler er
veldig vesentlig. Vi er inne i et arbeid, som har
vert betydelig pa norsk side, med a kartlegge
hvilke muligheter som finnes innenfor dagens ikke-
diskriminerende lover osv. - alt dette jeg gav en
bred redegjorelse for tidligere. Vi har ogsa
drevet et betydelig arbeid for & finne ut hvorledes
EF-landene egentlig opptrer. Som jeg har sagt her
tidligere, er det et usedvanlig vanskelig detektiv-
arbeid for de er ikke mye interessert i & apne seg.

N& har vi fatt et tilbakespill fra EF pa
at EF forstdr EFTA-landenes bekymringer, og jeg
understreker at dette er EFTA-landenes bekymringer.
Den norske holdningen pa det siste heoynivametet var
EFTAs posisjon, ikke noe szrnorsk fenomen. Hele
EFTA stilte seg bak disse holdningene fordi man
har bekymringer i relasjon til bl.a. kontroll med
ressurser og miljoe. Dette motet forte til at
kommisjonen - det var ikke EFTA som bad om det -
tilbed at man nedsatte en ekspertgruppe for a ga
dypere ned i dette materialet fordi - som Kire
Gjennes pekte pad - kommisjonen faktisk forstdr at
EFTA-landene er bekymret pd dette punkt.

Det gjer at jeg foler meg helt trygg pa
at jeg kan svare at ndr det er EF selv som har tatt
initiativet til en slik ekspertgruppe, ja sa vil
ikke vi bli bebreidet for & avvente resultatene av
det arbeidet denne felles ekspertgruppen nd skal
gjere. Det er altsa det jeg her i dag har gitt
beskjed om er Regjeringens posisjon, fordi vi rett
og slett foler et helt reelt behov for & se helheten
i dette bildet for vi fra Regjeringens side er
parati til & falle ned pa noen holdning. Den
naturlige konsekvens av det er at sa lenge man ikke
har inntatt noen ny holdning, har man de lovene
man har, og det forer igjen til at dagens lover
krever altsd unntak pd bred sektor innenfor dette,
og det er den forhandlingstekniske posisjonen. Men
jeg kan ikke pa& noen mate se at det skulle fore
til bebreidelser fra EFs side at man aktivt felger
opp og tar pad alvor det arbeidet som EF-kommisjonen
selv har tatt et initiativ til. Det md jeg si at
vi legger meget betydelig vekt pd i Regjeringen, og
det vil jeg hape at man har forstdelse for ogsa
her i Stortinget - for det er alvorlige spoersmal vi
her snakker om.

Vi er i en situasjon hvor de tre storste
norske bankene, i hvert fall to av dem, har
betydelige tapsposisjoner, og hvor de vel er relativt

svekket i forhold til oppkjopsmulighetene - na har
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(GSR) jeg redegjort for at det for bankene er veldig
strenge bestemmelser i dag bade for utlendinger og
innledninger - men jeg ville anta at dette er en
situasjon som flertallet i Stortinget ogsd er
opptatt av og rimelig bekymret over. Det er ogsd
Regjeringen bekymret over, og vi vil svert gjerne
bl.a. kunne borre videre i disse sporsmdlene som
gjelder finansinstitusjoner, for den situasjonen vi
nd har ndr det gjelder vdre store banker, er ganske
ny, ja det er i hvert fall forst i de siste ukene
at den er kommet helt opp til overflaten. Det er
ikke hver dag man &pner "Financial Times" og finner
et fire spalters oppslag om norske bankers taps-
posisjoner osv., og det gjor man altsd nd. Dette
gjar at vi derfor foler et helt reelt behov for &
se helheten for vi feler at vi har et fundament for
3 ta et endelig standpunkt. Det er dette som Jjor
at Regjeringens instruks er at forhandlerne fortsatt
skal innta den holdning at man ikke signaliserer
endringer i gjeldende norsk konsesjonslovgivning -
og det er da ogsa svar til Hagen. Dette er fortsatt
min vurdering. Jeg onsker dette totalbildet for
jeg er parat til & gi Regjeringen noe rdd om
hvorledes Regjeringen ber forholde seg til dette.
Som ansvarlig fagminister feler jeg et sterkt
behov for & ha dette inne i bildet.

Sa til vurderingen av selve forhandlings-
situasjonen. Er dette forsvarlig ut fra norske
interesser? Jeg har vel et stykke pd vei svart pa
det allerede. Internt i EFTA er presset for
avklaring fra norsk side pa ingen mdte akutt. HLNG-
motet neste uke vil, som jeg klart gav uttrykk for,
ha andre meget viktige saker pa dagsordenen, og da
i forste rekke det vi na fra norsk side og fra
EFTAs side gjennom maneder har kjempet for & f& opp
i heynivametet, nemlig de institusjonelle sporsmdlene,
som vi alle som sitter her, vet er et avgjorende
element for & fa til en avtale i det hele tatt.
Disse institusjonelle sporsmdlene er faktisk ogsd
ganske viktige for var endelige holdning til
sporsmdlet om unntak i relasjon til f.eks. kapital-
siden, for vi md ha en ide om hvilken innflytelse
vi skal fa pd dette fremtidige kapitalmarkedet - om
vi skal sitte som nikkedukker pa sidelinjen eller
om vi skal ha en reell innflytelse, det vil jeg
faktisk velge & tro at flertallet i Stortinget er
relativt opptatt av. Det er vi i Regjerinen meget
opptatt av & ha en sikkerhet for, og det sporsmilet
bringes altsa forst nd endelig inn i de reelle
forhandlingene.

La meg nok en gang fa understreke at andre
EFTA-land har en rekke "tunge" interesser og unntak.
Andre EFTA-land har ogsa en serie unntak, som jeg
redegjorde for tidligere, pa denne konsesjonslovsiden,



(GSR)

604

men 1 andre former fordi de har andre lover enn vi
har pd en god del omrader. Vi stdr altsd ikke pé
noen mate i noen serstilling ved & ha unntak og
unntaksbehov. Det er et bredt bilde av slike behov
innenfor EFTA-gruppen, og det gjer at jeg helt
klart kan gi et svar pa lederens sporsmal om dette
er forsvarlig ut fra norske interesser. Ja, det er
forsvarlig. Jeg foler ikke problemet som kritisk
pad noen mate na i forhandlingene, og det er vel
antakelig det viktigste av de spersmalene som er
brakt frem i kommentarene her.

Det var ogsd noen konkrete sporsmal. Chaffey
hevdet i et innlegg at konsesjonslover overhodet
ikke har vert berort, og at Stortinget ikke er blitt
forelagt dette. Det er riktig at det materialet
jeg na har fremlagt, som verken er hemmelig eller
ikke offentlig stemplet og som ogsa vil bli
presentert for pressen etterpa, er vi forst ferdig
med nd, og vi gar selvfelgelig videre 1 bearbeidingen
med & se pa hvilke muligheter som foreligger dersom
Norge skulle velge & ga inn pa de krav EF stiller.
Vi ville ikke gjore jobben var hvis vi ikke fort-
satte det arbeidet, og den jobben gjer vi. Men jeg
har omtalt konsesjonsspersmdlet. I min redegjoerelse
for Stortinget den 1. juni viste jeg til at vi na
utreder disse sporsmdl nzrmere, men Jjeg gjorde det
samtidig klart at

"vi pd norsk side er innstilt pa a vurdere
en omlegging av de konsesjonsbestemmelser
som forskjellsbehandler."

Dette er sitat fra min redegjorelse i apent
storting den 1. juni i &r.

Sa tror jeg det var Chaffey som etterlyste
hva man mente i Lysebu-erkl®zringen og fra annet
hold om konsesjonslover, og han hevdet at det ikke
stod noe om dette. Men det gjor det altsa. I
Lysebu-erklzringen stdr det:

"Regjeringen vil arbeide for a sikre
nasjonale konsesjonsordninger som gir
nasjonal kontroll med forvaltningen av
ressurser og milje, bygget pa gjensidighets-
prinsippet.”

O0g gjensidighetsprinsippet er jo en
gjennomgdende faktor, som lederen ogsd var inne pa,
i hele dette bildet. 0gsa Stortinget har uttalt seg
om disse spersmal. I innstillingen fra finanskomiteen
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(GSR) i desember i fjor uttalte komiteens flertall, alle
unntatt SV, at komiteens flertall

"mener det er viktig & etablere et samarbeids-
omrade for tjenester og kapitalbevegelser.
Komiteen viser til at liberalisering av
finanstjenester og kapitalbevegelser er en

del av en internasjonal prosess, som ikke

bare er konsentrert til arbeidet med det

indre marked."

LSty Stortinget har etter at denne innstillingen
ble avgitt, ogsa apnet en del opp for uten}andsin—
vesteringer pa kapitalsiden, slik at StorFlnget selv
ogsd har fulgt opp det signalet som der ligger. Det
ligger selvfglgelig et klart politisk 51gn§l fra alle
partier unntatt SV, i denne merknaden, og jeg kan for-
sikre at dette er en innstilling som jeg har meget
hyppig fremme til studier i forbindelse med det ar-
beidet som gjgres i forhandlingene med EF og de andre
EFTA-land.

S& ble det reist spgrsmdl pid miljgsiden. Der
md jeg stort sett vise til det jeg har sagt. EF har
nemlig ikke gatt inn pd& alle de mer detaljerte og
meget avgjgrende og viktige spgrsmal som bade Gjgnnes
og Chaffey reiste. Derfor er ikke disse problemene
lgst. Men som jeg sa, det er et positivt signal at
man nd har fatt en bevegelse, det oppleves av vare
forhandlere som en bevegelse fra EFs side, en helt
annen interesse for og en annen positiv holdning til
4 finne lgsninger i disse spgrsmdl. Jeg m& fa lov
til 3 understreke, leder, at jeg har nedlagt et ganske
betydelig politisk arbeid internasjonalt for & sgke
a utlgse slike holdninger nettopp i EFs medlemsland,
og det er ikke jeg den eneste i denne regjeringen som
har gjort. Det har vart viktig for oss alle sammen
& bruke enhver anledning til & sgke & presse EF frem
mot en grgnnere profil, som de gjerne sier at de har,
men som man altsd presser dem til & vise at man lever
etter. Og her er det en god del bevegelse, bl.a.
ndr det gjelder avgasser osv. - jeg skal ikke begi
meg inn i detaljer pad det. Jeg far vise til de for-
muleringene som er omhyggelig forfattet fra hva
kommisjonen har sagt, som stdr i min redegjgrelse.
Den skal dere fa ned hit i lgpet av et par timer i
endelig versjon.

Ellers ma jeg bare konstatere at Hagen even-
tuelt har fglt et behov for & ta saken opp. Det vil
jeg selvfglgelig bare madtte bgye meg for. Men jeg
har gitt et aktivt signal om at jeg akter, og fg@ler
behov for, & gi en redegjgrelse til Stortinget etter
ministermgtet i EFTA, hvor vi vil ha et bredere bilde
nettopp av de sp@grsmdl som lederen stilte - av
reaksjonsmgnstrene i EF, i EFTA og av helheten i for-
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handlingsbildet. Med andre ord: Stdr andre land
fast pd sine unntak? - Og det er altsd unntak hvor
det stort sett ikke finnes ekspertgrupper, og i hvert
fall ikke ekspertgrupper som det aktivt er tatt
initiativ til fra EFs side.

PAUL CHAFFEY: N& har Fremskrittspartiet brukt
sin rett til & kreve saken inn for Stortinget, slik at
det er ungdvendig & ha noe langt innlegg fra min side.
Det kan vi ta i salen. Det er for sa vidt like greit.
Bade vi, og sd vidt jeg skjgnner Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet i tillegg til Fremskrittspartiet,
synes at denne debatten hgrer hjemme i stortingssalen.

Nar det gjelder spgrsmilet om hva som er
Regjeringens politikk - om det er klare signaler i
Lysebu-erklaringen og i finanskomiteens innstilling
i desember - er det vel bare 3 registrere at det er
uenighet om det. Jeg synes ikke formuleringer som at
det skal vare nasjonal kontroll med ressurser og miljg
er dekkende for det vi diskuterer her. Vi kan
registrere fra avisdebatten at bade Senterpartiet og
Hgyre sier at dette er dekkende formuleringer for deres
politikk, men de legger helt forskjellige ting i det.
Derfor er det viktig & f& denne debatten fram, slik at
vi skjgnner hva de forskjellige partiene og Regjeringen
mener.

Ogsa spgrsmalet om gjensidighetsprinsippet
tror jeg er noe mer Komplisert enn handelsministeren
antyder her. Det det jo kan bety, er at hvis EF i
sterk grad letter pa sine bestemmelser, vil Norge
automatisk lette pa sine bestemmelser. Det er et
prinsipp som ikke SV kan godta, og jeg vil vare over-
rasket hvis alle andre partier synes det er et greit
prinsipp & fglge i enhver sammenheng. S& vidt jeg
husker, sier SV i innstillingen fra finanskomiteen i
desember at vi ikke godtar gjensidighetsprinsippet,
mens de andre partiene ikke tar opp dette spgrsmialet
i det hele tatt.

Komiteens leder har selvfglgelig rett i at
det ikke gar an & ha en avstemning i Stortinget for
eller m>t norsk konsesjonslovgivning. Men vi mener
at debatten hgrer hjemme i salen likevel. Og sazrlig
hvis det er uenighet mellom Regjeringen og et flertall
i Stortinget, ma den avklaringen komme i stortings-
salen. Jeg skjgnner veldig godt at Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet gnsker denne avklaringen i
stortingssalen.

Var konklusjon er at Regjeringen bgr fort-
sette a std pd det opplegget den har. Vi er enig med
Senterpartiet i at sannsynligheten for at man skal
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kunne ga inn for betydelige endringer er relativt
liten, uten at det gar an & avskrive det fgr man har
sett disse utredningene Regjeringen arbeider med.

KOMITEENS LEDER: Jeg md nd foresla at vi
avbryter mgtet for annen gang fordi det skal settes
mgte i Odelstinget. Visepresidenten har vart ute og
undersgkt, og vi er ngdt til & stille opp. Sa tror
jeg vi rett og slett ma sette mgtet igjen med en gang
odelstingsmgtet er satt. Vi kan ikke avslutte her og

I
na.

(Mgtet ble avbrutt kl. 11.45 og satt igjen
k1. 11.55).

GUNNAR BERGE: For det fgrste om debatten.
Jeg er litt forundret over at det at det stilles
spgrsmal fra opposisjonen, tilsynelatende til de
grader skaper indignasjon blant regjeringspartiene.
Det mest naturlige nar et mgte av denne karakter hol-
des, er vel at det er opposisjonspartiene som stiller
spgrsmdl, og at det fortrinnsvis er Regjeringen som
svarer pa de spgrsmalene, 1 stedet for at det stilles
spgrsmadl til opposisjonen. Men hvis noe har vart
uklart uttrykt, kan det vare grunnlag for & stille
noen nye spg@grsmal.

Det komiteens leder gjorde, var a stille
spgrsmalet: Hva er handelsministerens vurdering av at
vi i1 denne fasen inntar den holdning at vi overhodet
ikke signaliserer vilje til - ikke & oppgl vare posi-
Sjoner, men & myke opp vare posisjoner. Videre sa hun
at handelsministeren og Regjeringen ma vare fullt ut
beredt til & ta konsekvensen dersom vurderingen er at
det svekker var og EFTAs forhandlingsposisjon. Jeg
skjgnner overhodet ikke hvor Gjgnnes har det fra at vi
skal ha uttalt at vi er beredt til & oppgi var posi-
sjon. Det har ikke vart uttalt i det hele tatt. Men
det er altsa spgrsmal om hva som blir konsekvensen av
ikke 4 signalisere vilje til en viss oppmykning av
vare posisjoner. Det har for sa vidt handelsministeren
svart pa. Jeg gar ut fra at man er beredt til & ta
det hele og fulle ansvar for den vurdering som er gitt
av dette. Men det er noe jeg synes framstdr som et
interessant spgrsmal, som jeg vil stille konkret til
handelsministeren: Er det slik & forstd at Regjeringen
har bestemt seg for at det ikke under noen omstendig-
het er aktuelt & myke opp vare posisjoner pa dette
omradet? Er det slik vi skal oppfatte Regjeringens
holdning? Jeg synes det er veldig viktig & f& fram
distinksjonen mellom hva som 13 i komitelederens
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spgrsmal og maten dette ble oppfattet og utlagt pd av
representanten Gjgnnes.

S& et annet konkret spgrsmdl - det gdr pa
petroleumsloven: Jeg har sett det som star i notatet
og hgrt det som ble sagt. Er det slik at petroleums-
loven, slik den er utformet i dag, ikke inneholder
bestemmelser som skaper vanskeligheter i forhandlingene?
Kan det svares bekreftende pad det?

ANDERS TALLERAAS: Jeg bad om ordet etter at
Hagen varslet at han ville kreve denne saken inn for
dpent storting. Narmest for ordens skyld vil jeg si
at jeg er relativt bekymret over den praksis som ut-
vikler seg, hvor det nesten blir mer en regel enn et
unntak at man krever saker som behandles i denne komite,
som er et konsultasjonsorgan mellom storting og re-
gjering, tatt opp i Stortinget. Det vil skape ganske
problematiske forhold mellom storting og regjering.
Alle ma vare klar over at den utvidede utenrikskomiteen
har en meget viktig rolle, som det er viktig for bade
regjering og storting a bevare. Jeg er meget skeptisk
dersom konklusjonen pa dette kravet - et krav en kan
stille med bakgrunn i reglementet - skulle bli at
saken kommer opp i Stortinget mandag og tirsdag i uken
som kommer. Na er det ikke komiteen som tar stand-
punkt til ndr saken skal bringes inn for Stortinget, den
bare fremmer kravet om at den skal bringes inn for
Stortinget. Jeg fgler likevel behov for & uttrykke at
jeg er ganske skeptisk nar det gjelder hvilke virk-
ninger denne praksis kan fa for den type konsultasjoner
man her har foran ganske viktige internasjonale for-
handlinger for nasjonen.
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KOMITEENS LEDER: La meg bare si til akku-
rat det temaet, som jeg har gitt uttrykk for overfor
Talleraas nad iiden lille pausen vi hadde, at det er
klart - i likhet med hva som skjedde i denne komite
forrige gang kravet om & bringe en sak inn for Stor-
tinget ble reist - at en slik beslutning ikke tas
her, og spesielt ikke nar det gjelder dagsordenfunk-
sjonen og tidspunkt osv. Det er ting som ikke dref-
tes her, og jeg vil avvise en diskusjon omkring det.
Vi vil i tilfelle mdtte melde til Presidentskapet
hvilke krav som er reist her, og sd md& President-
skapet i samrdd med gruppelederne pd vanlig mdte ta
stilling til en omlegging av Stortingets dagsorden
og hvordan dette skal hadndteres.

Det er ikke noen grunn til at vi bruker mer
tid péd dette, for det vil veare konklusjonen ndr det
gjelder akkurat det temaet.

KARE GJONNES: Det som gjor behandlingen i
den utvidede utenrikskomite litt spesiell i denne
perioden og for s& vidt ogsd@ i forrige periode, er at
vi har en mindretallsregjering, som gdr til den ut-
videde utenrikskomite for & konsultere denne og even-
tuelt fa& tilslutning til de posisjoner denne regje-
ring ensker & ha. Dermed ligger det en betydelig
mulighet for den utvidede utenrikskomite til & kunne
styre, altsa pd en mdte & presse Regjeringen ower:i
andre posisjoner enn den i utgangspunktet har. En-
kelte politiske saker kan vere av en slik betydning
at styringen ikke kan skje i den utvidede utenriks-
komite - hvis Regjeringen md endre posisjoner i for--
hold til det som er dens opplegg, og det ikke skjer
gjennom stortingsbehandling.

Jeg oppfatter i hvert fall en del av de sig-
naler som er kommet her i debatten slik; fra enkelte
er det sagt at det matte gis andre signaler allerede
pd forste moete i heynivédgruppen. Det er klart at man
da er i en situasjon der den utvidede utenrikskomite
gir signaler som har konsekvenser for Regjeringens
politikk utover det som var dens utgangspunkt. Na&r
vi beveger oss inn pa dette tema ndr det gjelder vi-
tale politiske omrdder, syns jeg det ville vere urik-
tig. Jeg ville fole det uriktig overfor mitt eget
parti hvis Regjeringen skulle justere kursen gjennom
slike moter som dette.

Na forstdr jeg det slik at det kanskje ikke
var Arbeiderpartiets mening. Men det har i hvert
fall kommet antydninger om at det er et flertall her
i komiteen som har en annen oppfatning. Hvis det
skulle gi seg utslag i en endring av Regjeringens
opplegg, kan ikke jeg skjonne annet enn at det ma
skje gjennom Stortinget.
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Dette er bakgrunnen for at jeg gav uttrykk
for det jeg gjorde. Jeg har ikke noe behov for at
denne saken skal opp i Stortinget, sdfremt Regjerin-
gens opplegg har tilslutning og kan kjeres videre.
Det er egentlig den posisjonen jeg har.

HANS J. R@SJORDE: N3ar det gjelder & bruke
§ 13 i reglementet, som vi har vist til .i tidligere
innlegg, er jeg enig med dem som har sagt at det
kanskje kan synes som om det gar inflasjon i bruken
av den, det vil jeg gjerne fd lov til!& understreke.
P4 den annen side har man ved gjentatte anledninger
kommet i en situasjon hvor det er stor uklarhet: Jeg
syns det ville vere uriktig om man p& bakgrunn av de
signaler som er kommet nd, skulle unndra Stortinget
fra & kunne si sin mening. Det er vel kanskje ogsa
Regjeringens grunnlag som pa mange mater gjor at man
kan komme opp i slike situasjoner.

Jeg vil gjerne fastholde at vi fra vdr side
ensker saken brakt inn for Stortinget for s8 vidt
gjelder konsesjonsreglene, som det dpenbart har vert
stor uenighet om hvordan skal hdndteres. Jeg tror
ikke jeg skal kommentere dette yvtterligere utover
det. Vi kjenner vel stort sett de posisjoner som
de enkelte har meldt her n&.

Jeg vil gjerne igjen understreke at det ikke
er med stor lyst man benytter seg av denne muligheten
til & bringe saken inn for Stortinget, som etter min
mening er en unntaksregel. NAar det gjelder den vi-
dere behandling, deler jeg lederens oppfatning av at
det er det andre organer som skal ta seg av.

KJELLBJORG LUNDE: Eg synest Gjonnes no pd
slutten hadde ei meget god prinsipiell grunngjeving
for korfor vi er komne i den situasjonen at det er
fornuftig, ut frd det som er sagt i metet, & f& saka
inn for ope storting. Vi har sagt gjennom Chaffey
kva vi har sem standpunkt til sjelve sporsmilet om &
ha eit ope stortingsmote.

Vi som :$it her no, veit alle alvoret: i saka
bdde nar det gjeld regjeringsspersmilet 0g sporsmalet
om sjelve forhandlingsopplegget og dei resultata vi
kan oppnd. Det som er kome fram her, ikkje minst fra
leiaren og Arbeidarpartiet, skulle ytterlegare til-
seie at det er god grunn til & f& fram vurderingane,
standpunkta og synspunkta i eit ope mete. Dermed
fdr vi i alle fall kvalifisert dei argumenta som har
kome fram her, pd ein mdte som gjer at vi kan f& ein
reell debatt pad eit mykje betre grunnlag i befolk-
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ninga, som vi i SV tidlegare har vore inne p& er
svert nedvendig, enn vi gjer pa bakgrunn av det som
no er pressedebatt, og dei dreftingane og resonne-
menta som kjem fram i eit lukka moete i dette forum.

Trass i1 at vi i SV er samde med handelsmi-
nisteren i at ein skal preve ut om vi kan halde oppe
var konsesjonslovgjeving i ein framtidig E@S-avtale
- kor reelt det er eller ikkje, er eit anna spors-
madl - og sdleis ikkje ser noko stort behov for & f£&
framprovosert ei anna politisk haldning til dette
spersmdlet pd dette tidspunkt, ser vi at for debat-
ten og for demokratiet er det svert viktig & f& saka
inn for Stortinget.

GUNNAR BERGE: Jeg er noksad sterkt uenig i
det som Gjennes sa, hvis jeg oppfattet ham korrekt.
Han sa nemlig at den utvidede utenrikskomite ikke kan
patvinge Regjeringen et annet standpunkt enn den har.
Nei, selvfelgelig kan ikke den utvidede utenriks-
komite gjere det. Det har aldri skjedd. Det er ikke
karakteren av de motene som foregdr her. Men Jjeg
ville jo tro at det er slik at nér Regjeringen kommer
til den utvidede utenrikskomite og forelegger spors-
mal, er det fordi man vil diskutere sine standpunkt
med de parter som er representert her, og at den ogsa
er beredt til 3 ta hensyn til de signaler og syns-
punkter som er: kommet fram.

Det er klart at rent konstitusjonelt ligger
det ikke noe i disse uttalelsene som gjoer at Regije-
ringen er nedt til & ta hensyn til dem. Men hvis det
kommer til uttrykk synspunkter fra et flertall i denne
komiteen som ogsd representerer et flertall i Stor-
tinget, er det klart at det da & unnlate & ta hensyn
til disse synspunktene har en politisk side som Re-
gjeringen ma vurdere konsekvensene av.

Rent formelt kan ikke jeg-se at denne komi-
teen stdr i en annen stilling i tider hvor man har
en mindretallsregjering enn om det var en flertalls-
regjering. Den formelle status av de dreftingene som
foregar her, er noyaktig den samme.

Jeg fant bare behov fora nyansere 1itt i for-
hold til det som Synnes uttalte - nei, unnskyld, Gjen-
nes! - Men det er en som heter Synnes ogsa!

UTENRIKSMINISTER KJELL MAGNE BONDEVIK: Han
sitter ikke her!
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KOMITEENS LEDER: Jeg skal ga tilbake til et
par av de tingene som ble sagt her pa slutten av den
forrige delen av metet. Gunnar Berge har vart inne
pa det, men jeg vil gjerne utdype det.

Det vi har sagt her, er at vi feler at hvis
vi ikke signaliserer vilje til & vurdere endringer og
se helheten og til & ta pa alvor det utredningsarbeid
som fortsatt foregar, som handelsministeren har vist
til, kan det virke som om vi inntar et veldig firkantet
standpunkt, ndr vi ikke engang resonnerer rundt en del
av de realitetene som alle nd kan se. Skal man komme
fram her, mad alle vere villig til’'d gi og ta noe -
det gjelder bade EFTA-landene og EF. Det er det vi
snakker om. Vi har slett ikke tenkt & ta et endelig
standpunkt.

Jeg tror det var handelsministeren som sa at
man ikke er beredt til & ta et endelig standpunkt.
Nei, vi har ikke bedt Regjeringen om & ta et endelig
standpunkt 1 noen av vare innlegg i dag. Hvis slike
forsek fra statsrddens side pd & begynne & argumentere
i den utvidede utenrikskomite og legge ut vare stand-
punkter pa en annen mdte enn vi har sagt, fortsetter,
kommer jeg til & reagere kraftig pd det. Her har vi
altsd fatt en utlegging av Arbeiderpartiets holdning
som jeg ikke kan akseptere. Vi har ikke bedt om at
den norske regjering skal ta et endelig standpunkt til
konsesjonslovgivningens framtid, men vi har bedt om
at man ikke skal gi inntrykk av at man er totalt ute
av stand til ‘diskutere saken. Det er der forskjellen
gar.

Jeg begriper ikke at det ikke gdr an & reise
til dette motet bade uten stortingsbehandling og med
en oppsummering av hva det er av signaler som har kom-
met til uttrykk fra de ulike partiers side. Det er
bare uttrykk for at man ikke lytter, slik som Gunnar
Berge né& uttrykte, og prover & finne et stdsted som
er akseptabelt for Regjeringen, og som kan ivareta de
hensynene som jeg har hert uttrykt her nd bdde fra
Senterpartiets og Kristelig Folkepartis parlamentariske
ledere.

Det argumentet som ble brakt inn av handels-
ministeren i det siste innlegget om at norske finans-
institusjoner er kommet i en meget vanskelig situasjon
etter hele frisleppet midt pd 1980-tallet, har etter
min oppfatning svert lite med den diskusjonen vi né
har, & gjore. Det er & misbruke argumentene. Det er
ingen som har foreslatt at Norge skal erklzre at vi
neste ar avvikler vdre bestemmelser verken n&r det
gjelder finanssiden eller industrisiden. Alle sammen
forutsetter i alle tilfelle vesentlige overgangsord-
ninger, og jeg hdper virkelig ikke at norske finans-
institusjoner skal vzre i den alvorlige situasjonen
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de er i na, om f.eks. ti &r fra nd. En del av de
momentene som nd kommer, er ikke relevante i forhold
til den diskusjonen i hvert fall Arbeiderpartiet for
sin del har reist.

Jeg mener vi er best tjent med at Regjeringen
tenker seg om. Regjeringen har tiden fra n& og fram
til tirsdag eller onsdag pd & se om det gdr an & for-
mulere sine standpunkter. Jeg kan hjelpe dere! - Jeg
vet akkurat hvordan jeg kan formulere det slik at det
som er sagt her bdde fra det ene og andre partiet i
regjeringskoalisjonen, skal kunne ivaretas p3 en for-
nuftig mate.

Dette md Regjeringen tenke igjennom. Det
jeg herer na, inneb®rer nemlig at regjeringspartiene
i neste runde, ndr de skal ta stilling til Stortingets
dagsorden, er nedt til & ta inn over seg at det er et
flertall av partiene som nd har uttrykt seg om sub-
stansen i saken, som har konkludert med at saken bor
inn for Stortinget, til og med allerede for dette vik-
tige heynivametet. Arbeiderpartiet har ikke stilt
det kravet. Arbeiderpartiet ber bare om en sakligqg,
skikkelig héndtering av et spersmil, hvor Regjeringen
ogsd ma vaere villig til & lytte. Regjeringen md fra
nd av og fram til vi f&r diskusjonen i Stortinget, ta
inniover seg og vare klar over hvilket ansvar regje-
ringspartiene har for den debatten og den situasjonen
som i tilfelle kan oppstd ~ mot Arbeiderpartiets rad.

KARE GJONNES: Jeg skal ikke trekke dette
ut sa veldig mye lenger. Men situasjonen er jo at
Fremskrittspartiet har krevd saken inn for Stortinget,
det har de muligheter til med sine fire representan-
ter. Det som ble gitt uttrykk for ganske tydelig
fra min side, var at hvis det er noen som na vil oppgi
posisjoner, er det en s& viktig sak at det md& vere
gjenstand for behandling i Stortinget. Det star jeg
fremdeles fast ved. Jeg har ikke noe behov for - ogsa
pa Regjeringens grunnlag for sine forhandlingsposi-
sjoner framover - & drefte dette i Stortinget. Jeg
kan ikke skjonne at det er uttrykt noe flertall her
i denne komiteen for at saken skal inn. Men det er
Fremskrittspartiet som har benyttet sine muligheter,
ogsa delvis ut fra at de har oppfattet flertallet i
denne komiteen for & ha en annen posisjon enn det som
Regjeringen har presentert her i dag.

KOMITEENS LEDER: Jeg gjeor da bare oppmerk-
som pd - og det var derfor jeg sa det jeg gjorde da
vi begynte denne delen av motet - at det & be om at en
problemstilling, en sak, bringes inn for Stortinget,
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er én ting. Det har vi akseptert i denne komiteen

-pé& bakgrunn av reglementet. Men jeg snakket nd ogsa
om vurderingen i Stortinget av tidspunktet. Det stér
ingenting i reglementet om at noen har krav pd a de-
finere at Stortingets dagsorden skal omgjeres, og at
Regjeringen ikke engang kan fungere som Norges regje-
ring i et mete neste uke. Det er bare ikke slik.

Vi md vere klar over at ndr andre organer som har et
ansvar for helhetsvurderingen og skal ta stilling til
dette, er det ikke gitt det som en del tydeligvis
forutsetter, at enten blir det debatt mandag eller
tirsdag, eller sa blir det ikke debatt. S&nn er det
ikke. Handelsministeren har selv gitt uttrykk for

at hun synes det passer & ha debatt den 29. oktober.
Det kan jo hende at man etter samtaler med gruppene
og i Presidentskapet og med Regjeringen fastsetter et
annet tidspunkt, som kanskje ligger mellom det né&-
verende og den 29. ogsa.

Poenget mitt er at vi md skille mellom tids-
punktet for en eventuell diskusjon i Stortinget og
hva Regjeringen m& tenke gjennom nd av og fram til
onsdag.

Sa& var det handelsministeren. N& har hun
fatt alle muligheter til & vurdere helheten i dette
bildet.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Det siste skil-
let som lederen foretok, er jeg helt ut enig i. Det
er to ulike saker, °g jeg kan ikke sitte ‘her og foreta
den vurdering som nd etterlyses, helheten av bildet
og en analyse av hva som er sagt og gjort her i komi-
teen. Jeg ber om forstdelse for at jeg ikke for oye-
blikket er i stand til & gjere det - her og nd og
alene.

Gunnar Berge stilte et sp@rsmél om petroleums-
loven som jeg ikke har svart pa. Jeg haper jeg har
rett i at dette stdr i petroleumsloven: VArt konse-
sjonssystem har bestemmelser der det bl.a. er krav om
at oljeselskaper som far konsesjon pd& norsk sokkel,
skal opprette et norsk A/S, og petroleumsloven og kon—
sesjonsloven har bestemmelser om at rettighetshaver
skal ha en organisasjon, vere i stand til selvstendig
4 lede virksomheten fra Norge, og at v1rksomheten skal
drives fra baser i Norge.

Vi er nok noe i tvil om disse er problema-
tiske eller ikke, fordi de gjelder ogsd for norske
selskaper. Men her ligger det visse spersmdlstegn -
og vi har selvfeolgelig hatt et meget nert samarbeid
med Olje- og energidepartementet om dette. Det er
ogsd andre regler eller annen praksis innenfor konse-
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sjonslovgivningen som kan vere i strid med EFs regel-
verk, bl.a. forhold ved utforming og bruk av glide-
skala og myndighetsoverforing av operaterskap i faver
av norske selskaper.

Dette var i hvert fall to punkter som jeg
hadde stdende pd listen her. Jeg kan ikke nd i farten
se om det er andre momenter, men jeg skal svert gjerne
bidra med materiale til Gunnar Berge om dette.

Sa& var det lederens siste innlegg, hvor hun
pPresiserte at Arbeiderpartiet ikke har bedt Regje-
ringen om & ta endelig standpunkt, og hadde en irette-
settelse overfor undertegnede. Jeg md si at jeg fak-
tisk oppfattet Arbeiderpartiets innlegg annerledes
enn lederen har gjort. Jeg oppfattet dem vel ikke som
et krav om endelig standpunkt, men som mer vidtgdende
enn det komiteens leder na presiserte. Jeg er derfor
glad for at det punktet er avklart. Min reaksjon var
basert pd min oppfatning av hvorledes Arbeiderpartiet
hadde uttrykt seg, men det burde dermed vzre avklart.
Engasjement i saker ma man vel kunne tillate - jeg
hdper man m& f4 lov til & ha det - men jeg skal for-
soke & styre engasjementet.

Til slutt nar det gjelder finansinstitusjoner.
Jeg er helt uenig med lederen i at det har svert lite
med denne saken & gjere. Jeg hadde ikke berert fi-
nansinstitusjoner innledningsvis - det er jo en del
av hele konsesjonsbildet. Jeg viste til hva som er
regelverket i Norge i dag. Men jeg syns det var rik-
tig & trekke det inn, selv om jeg selvfelgelig fullt
og helt deler lederens hdp om at den situasjonen vi
nd har i norsk bankvesen, ikke skal vare situasjonen
om ti ar. Det har vi ingen problemer med & vare enige
om. Men vi er da &penbart uenige om dette er rele-
vant her eller ikke.

KOMITEENS LEDER: -Jeg hadde ikke ventet at
handelsministeren nedvendigvis skulle erklaere pa vegne
av Regjeringen hva man vil gjore p& bakgrunn av det
som har skjedd i dette motet nd. Men mitt radd til
Regjeringen er at den nd - i likhet med hva vi har
vert igjennom en gang for i denne komite - tenker
gjennom det bildet som avtegner seg i den interne
konsultasjonsprosess, og ser p& hvordan man kan h&nd-.
tere dette i forhold til de viktige metene som er i
neste uke. Det er det radet jeg gir, fordi det er en
sammenheng mellom det Regjeringen bestemmer seg til &
gjore i de kommende dagene, og vurderingene hos de
ulike partiene ndr de blir konsulert om tidspunkt og
innretning pad den debatten som ett parti har krevd.
Det er det viktig at alle nd er oppmerksom pd. Nett-
opp fordi vi har en mindretallsregjering, og fordi
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det er slik som Gunnar Berge gav uttrykk for ndr det
gjelder den formelle status, sitter Regjeringen med
ansvaret for a preve & bidra til 4 bringe oss videre
- uten at saker unedvendig settes pd spissen, og uten
at vi skader norske forhandlingsposisjoner og -mulig-
heter unedvendig.

Det er der jeg har lyst til & stoppe i denne
saken na.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: FA&r jeg bare
si at jeg har ingen problemer med & si at Regjeringen
vil tenke igjennom det bildet som har kommet frem.
Det er det en selvfelge at Regjeringen gjor, men det
md Regjeringen gjere i fellesskap.

KOMITEENS LEDER: Det er da selvsagt ogsd
muligheter til a ha nye meter i den utvidede mandag
eller tirsdag, det ma vi ogsd vere oppmerksom pd. Be-
hovet for det far Regjeringen ogsd vurdere parallelt,
samtidig som jeg gdr ut fra at vi fir en videre opp-
folging fra Fremskrittspartiets side av denne saken,
som vi selvfelgelig nd bringer inn overfor President-
skapet.

PAL ATLE SKJERVENGEN : Til det siste: Jeg
antar at det ikke er anledning til & ha ytterligere
moter i denne komiteen ndr saken er brakt inn for
Stortinget.

KOMITEENS LEDER: Jo.

PAL ATLE SKJERVENGEN: Ikke om denne saken?

KOMITEENS LEDER: Jo, Regjeringen kan be om
& fa mete uavhengig av om Fremskrittspartiet mdtte
onske stortingsbehandling. Det har jeg gjort klart i
forrige runde, og det er det ingen tvil om. En dis-
kusjon om det f&r vi ta andre steder.

Motet hevet kl. 12.25



