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M@TE
(sL) i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

fredag 19. oktober kl. 15.15.

Finanskomiteens medlemmer var ogsd innkalt
for & delta i behandlingen av sak 1.

Mgtet ble ledet av komiteens leder, Gro Harlem
Brundtland.

Til stede var: Fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite: Gro Harlem Brundtland, Paul
Chaffey, Bjgrn Tore Godal, Fridtjof Frank Gundersen,
Carl I. Hagen, Annelise Hgegh, Anne Enger Lahnstein,
Gunnar Skaug, Anders Talleraas, Hans J. Rgsjorde, Svein
Alsaker, Helen Bgsterud, Ingvald Godal, Edvard Grim-
stad, Sigbjgrn Johnsen, Kjellbjgrg Lunde, Oddrunn
Pettersen, Erik Solheim, Siri Frost Sterri,Gunhild
@yangen (for Bjarne Mgrk Eidem), Thorbjgrn Berntsen
(for Kirsti Kolle Grgndahl), Nils O. Golten (for Jan
Petersen), P3l Atle Skjervengen.

Fra finanskomiteen: Per-Kristian Foss, Mary
Kvidal, Anders Aune, Harald Ellefsen, Thor-Eirik
Gulbrandsen, 0dd Holten, Berit Brgrby Larsen, Steinar
Maribo, Eilef A. Meland, Gudmund Restad, Erna Solberg,
Tom Thoresen, Tor Mikkel Wara.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Finansminister Arne Skauge.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til
mgtet: Fra Finansdepartementet: Statssekretar Trond
Reinertsen, statssekretazr Dagfinn Hgybrdten, finansrad
Tormod Hermansen, ekspedisjonssjef Svein Gjedrem,
avdelingsdirektgr Tore Eriksen. Fra Norges Bank sentral
banksjef Hermod Skanland.

Videre var til stede komiteens faste sekretar,
Jon Bech.

Dagsorden

1. Valutasituasjonen

2. Eventuelt
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(sL) KOMITEENS LEDER: Dere ser av dagsorden at
det er hemmelig mgte - derfor sd sen innkalling.
Sak nr. 1

Valutasituasjonen

KOMITEENS LEDER: Jeg ber finansministeren
redegjgre.

STATSRAD ARNE SKAUGE: Jeg har bedt om dette
mgtet for a informere om at Regjeringen har vedtatt &
innkalle til ekstraordinart statsrdd i dag kl. 16.45
med sikte pd & gjgre vedtak om pd ensidig norsk grunnlag
a4 endre det norske valutakurssystemet.

Med virkning fra mandag 21. oktober knyttes
den norske Kronekursen til regne- og valutaenheten ecu.
Dette innebzrer et endret vektgrunnlag for den norske
kronen. Sentralkursen for den norske kronen fastsettes
til 7.9940 kroner for en ecu. Dette var markedsverdien
torsdag 18. oktober kl. 14.15. Omleggingen medfgrer
derfor ingen oppskriving eller nedskriving av krone-
kursen.

Vi endrer det norske kurssystemet for & ivare-
ta viktige nasjonale interesser. Ved at vi pd eget
grunnlag knytter den norske kronen til utviklingen i
valutaene i EMS, markerer vi at vi tillegger lav pris-
og kostnadsvekst en sarlig vekt. Omleggingen kan der-
for gi grunnlag for en lavere rente enn ellers. Dette
er av vesentlig betydning for stgrre vekst og hgyere
sysselsetting ogsa pa kort sikt.

En viktig oppgave i valutakurspolitikken er &
gi kronen et sterkere vern slik at kronens stabilitet
kan sikres uten for hgy rente. Det vil bli etablert
en arlig uformell konsultasjon mellom formannen av
Radet av finansministre i EF (Ecofin) og den norske
finansminister om gkonomisk politikk med vekt p& penge-
og valutapolitiske forhold. Det tas sikte pd & utvide
de swap-avtaler (bytteldne-avtaler) som Norges Bank
har med den tyske Bundesbank og (som en del av et nor-
disk samarbeid) med den danske Nasjonalbank og &
etablere avtaler med flere av sentralbankene i EF.

Jeg har orientert den italienske finansminis-
ter Carli som er formann i Ecofin om omleggingen. Det
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samme gjelder formannen i EFs monetazre komite.

Videre er kommisjonar Henning Christophersen og
sentrale personer i hans apparat, den danske gkonomi-
minister Helveg Pedersen og de gvrige nordiske

finansministre informert. Sentralbanksjef Hermod
Skanland har vart i kontakt med sine kollegaer i
europeiske sentralbanker. Det vil i lgpet av kort

tid foreligge offisielle uttalelser fra ulike penge-
politiske organer i EMS om omleggingen av det norske
kurssystemet. Jeg har god grunn til & tro at disse
uttalelsene blir positive.

Jeg legger vekt pa at det utvidede inter-
nasjonale samarbeidet styrker tilliten til den norske
kronen. Jeg vil likevel understreke at omleggingen
av kurssystemet er et ensidig norsk tiltak. De ufor-
melle konsultasjonsordninger og det bilaterale
sentralbanksamarbeidet er en avgrenset utvikling av
eksisterende samarbeidsordninger.

Vi omtalte valutakurspolitikken i nasjonal-
budsjettet. Her sa vi:

"Regjeringen finner det (pa denne bakgrunn)
gnskelig ut fra norske interesser & bygge videre ut

samarbeidet med det europeiske valutasystemet. Dette
samarbeidet bgr bl.a. omfatte kursfastsettelse 0og
intervensjoner. Institusjonelt bgr samarbeidet

finne sted ved en viss videreutvikling av de kon-
taktmgtene som allerede jevnlig finner sted mellom
norske pengepolitiske myndigheter og tilsvarende
organer i EF."

Dette innebarer at vi har gjort det klart
hvilken retning vi etter Regjeringens syn bgr g i
kurspolitikken. Men samtidig uttalte vi:

"Fgr Regjeringen tar videre skritt vil den
avvente Stortingets behandling av Nasjonalbudsjet-
tet. Regjeringen legger vekt pa at det kan oppnas
en bredest mulig enighet om hovedlinjene i den
norske valutakurspolitikken."

Det er sarlig to reelle forhold som ikke har
gjort det forsvarlig & vente med den ensidige tilpas-
ning vi na gjennomfgrer:

Britenes inntreden i valutasamarbeidet i EMS
aktualiserte spgrsmadlet om en endring av vektene i den
norske kursindeksen. Det er sterke forventninger nid i
markedet om at vi beveger pa oss. Ogsd det hgye svenske
rentenivdet, som med den hittil gjeldende kursordning
har bidratt til & trekke den norske rente opp, tilsier
en rask omlegging. Jeg kan nevne for dere at den
5 pst. rentegkning som har vart i Sverige i lgpet av
innevarende dr, betyr 3/4 pst. gkning av gjennomsnitts-
renten i den valutakurven som vi nd er knyttet til.
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Vi ¢gnsker dessuten & gi et signal i rett tid
til de organer som akkurat nd forbereder traktat-
konferansen om en videreutvikling av det monetzre sam-
arbeidet i EF. Dette kan bidra til at de ikke overser,
men prioriterer, tredjelandsspgrsmalene. Men jeg vil
understreke at det skritt som nad tas, er et riktig
skritt & ta uavhengig av den senere utvikling i EMS,
og at vi ikke binder oss opp til noen konklusjon pa
spgrsmal som kan komme opp pad et senere tidspunkt,
f.eks. en begrenset formell tilknytning til selve EF-
samarbeidet. Vi vil her som nevnt i nasjonalbudsjettet
avvente Stortingets behandling nar det gjelder slike
spgrsmal.

Med andre ord, den beslutningen vi har tatt
na, er gjort for & ivareta de norske interesser som
fglge av Storbritannias inntreden, av den situasjon som
na er i Sverige. Jeg vil ogsd understreke at det er
viktig for oss & komme inn i en stabil valutasituasjon
med hensyn til svingninger i oljeprisen. Det er klart
at f.eks. et dramatisk oljeprisfall nd vil kunne virke
destabiliserende for vart vedkommende. Disse forhold
vil ogsa vare bedre ivaretatt.

KOMITEENS LEDER: Som det fremgikk av finans-
ministerens innlegg, har Regjeringen tatt denne be-
slutningen, som tilligger Regjeringen. Den har nd med-
delt den utvidede dette standpunkt, og har forberedt
dette i statsrdd i dag. I dette ligger selvfglgelig at
Regjeringen, om det nd hadde kommet en storm av
protester fra samtlige partier, hadde hatt sjanse til
& returnere til regjeringskontorene og avlyse ekstra-
ordinart statsrad.

Jeg sier det pad denne maten for & gjgre det
klart at vi star overfor en sak som er av en annen art
enn de saker vi vanligvis behandler i den utvidede.

Jeg gjgr det for at vi skal slippe en diskusjon som
bygger pa det grunnlaget vi ofte har i andre utenriks-
politiske saker, hvor man har tid til konsultasjoner
og omtanke. Denne type beslutning md skje raskt nar
den fgrst skal skje, sazrlig ut fra den begrunnelse som
finansministeren har gitt. Det er derfor finans-
komiteens medlemmer er innkalt sammen med den utvidede.
Jeg er sikker pad at finansministeren er interessert

i & hgre hvordan ikke minst finanskomiteens ulike med-
lemmer resonnerer rundt selve argumentasjonen, fordi
den fgrst og fremst, slik jeg hgrte det nd, er gkonomisk.

SIGBJPRN JOHNSEN: Jeg vil fgrst understreke
noe som lederen sa innledningsvis, og det er at det
er klar praksis for at det er Regjeringens ansvar &
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fatte endelige vedtak nar det gjelder valutakurs-
politikken - det er et system som ligger til grunn
for fordelingen mellom regjering og storting.

Som finansministeren refererte til, har en 1
nasjonalbudsjettet for neste ar gjennom det som der
er skrevet, invitert Stortinget til 3 gi rad. Jeg har
lyst til & peke pd at Stortinget og finanskomiteen
behandlet spgrsmalet i fjor i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 1989, hvor en enstemmig finans-
komite understreket at en matte holde mulighetene &pne
for en tilknytning til EMS-systemet. Men en sa videre
at det var viktig a se dette i forhold til utviklingen
hos vare viktigste handelspartnere, og understreket
spesielt forholdet til Storbritannia og Sverige.

Jeg har lyst til & stille noen spgrsmal, for
jeg regner med at nar Regjeringen nd har kommet fram
til det standpunktet den har, er det skjedd etter en
grundig gjennomgang, sikkert ogsd i krysningspunktet
mellom Sentralbanken og Regjeringen.

For & sla én ting fast fgrst: Vi er som
nasjon selvsagt tjent med 3 ha stabile valutakurser og
mest mulig forutsigbarhet nadr det gjelder valutakursen.
Jeg oppfatter det slik at det som nd skjer, er en ren
teknisk rutskiftning av den norske kurven med ecu,
altsa med EMS-valutaer. For det som var mulig tid-
ligere, en form for assosiering for tredjeland, er
ikke lenger mulig i henhold til det som skjer i EF med
drgftinger av mulighetene for en gkonomisk og monetazr
union.

Det andre som jeg gjerne vil ha en bekreftelse
fra finansministeren pd, er om den tekniske tilknyt-
ningen vi nd gjdr, betyr at Norge formelt sett bevarer
sin frihet i valuta- og pengepolitikken.

Jeg forstod finansministeren dithen at en
senere eventuelt vil foreta drgftinger som gar pd det

mer organisatoriske forholdet til den europeiske valutaen

det som gar pa konsultasjonsordninger og kreditter,
altsd andre sentralbankers kreditter i fall det skulle
bli spekulasjon mot krona og det ble ngdvendig. Jeg
regner ogsa med at Regjeringen nd, ndr den skal drgfte
disse spgrsmialene videre, ser dette i lys av de drgf-
tinger som pagdr i EF om framtida for EMS og en even-
tuell EMU.

Det kan vare bade tvil og tru i dette spgrs-
malet. A skifte ut den kurven vi har i dag, med ecu,
betyr formelt sett at vi knytter oss sterkere opp til
den tyske marken. Det kan selvsagt bety at en, i en
periode der den tyske mark styrkes og dollaren svekkes,
pd en mate gjennom valutaen bidrar til & svekke kon-
kurransekraften. Men det kan g& stikk motsatt. Og
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jeg regner med at Regjeringen, selv om det er vanske-
lig & spa om utviklingen i valutakursene bl.a. pa
grunn av det som skjer i Gulfen, har foretatt en vur-
dering av framtida for dollar og yen, som vil bli
utenfor, og forelgpig ogsa sa vidt jeg skjgnner,
svenske kroner.

Sa& vil jeg spdrre finansministeren om vi, nar
vi nd gadr til en ensidig tilknytning til EMS, har hatt
konsultasjoner med svenske myndigheter. Det kunne vare
interessant & hgre hvilke vurderinger en gjg¢r seg i
forhold til det som skjer i Sverige, og hvilke reak-
sjoner svenskene eventuelt har hatt pd at Norge ni
ensidig knytter seg til, og pa den maten bryter bandet
til Sverige gjennom kurven.

En kan ogsd stille spgrsmadl om en nd far
rentegevinsten nar engelske pund: har gdtt inn, der
rentenivaet er hgyt, og hvis svenskene senere bestem-
mer seg for a slutte seg til EMS, betyr ikke det da
at en far noe mindre forhdpninger om en rentegévinst
fordi en far inn valutaer i EMS som har hgy inflasjon
og et hgyt renteniva? Jeg vil gjerne f3a en vurdering
av det.

For gvrig tar jeg for min del finansministerens
redegjgrelse til etterretning.
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EILEF A. MELAND: Dette var en overraskende
beslutning, ikke minst fordi at ndr vi har spurt om
tilknytning til EMS teknisk eller pad annen mdte, har
vi alltid fatt til svar at dette skal droftes i for-
bindelse med nasjonalbudsjettet. Her ligger det, som
statsraden har redegjort for, en redegjorelse for hva
Regjeringen mener om spersmalet, og vi regnet med at
vi pé fritt grunnlag da kunne drefte ulike sider ved
denne tilknytningsformen. MHivis man ser okonomisk-
politisk pa dette, er det en meget alvorlig beslutning
som Regjeringen helt ensidig, foretar i dette
spersmdlet. Vi kan derfor ikke gi var tilslutning
til dette.

Hadde det vzrt en akutt situasjon den norske
krone var oppe i, hadde saken stilt seg annerledes og

mer alvorlig. Men nar man nd ogsd ekskluderer den
svenske krone - og ikke minst er det alvorlig for en
oljenasjon a ga bort fra dollaren som referanse - sa

kommer vi i en situasjon hvor vi knytter oss, som
Sigbjern Johnsen var inne pd, til revaluerende tyske
mark. Jeg kan nevne at de studier som er gjort, viser
at norsk konkurranseevne ville ha blitt forverret med
5 pst. hvis vi hadde vert inne i EMS i loepet av det
siste ar.

Det at England og Thatcher har gdtt inn i
EMS, forandrer ikke prinsipielt vare overveielser i
forhold til dette. Tvert imot er man né&, spesielt i
Tyskland, meget redd for at det forer til et okt
renteniva.

P34 denne bakgrunn og med disse argumenter vil
vi gd imot dette, hvis det sporres etter rad. Vi er
overrasket. Vi synes ikke det er en riktig fremgangs-
mate at man utelater konsultasjon med finanskomiteen.
Vi der derfor meget overrasket.

PER-KRISTIAN FOSS: Jeg har bare lyst til &
legge til - jeg viser for oevrig til det som finans-
komiteens nestleder, Sigbjern Johnsen pekte pd i sin
fremstilling nd - at finanskomiteen ved to tidligere
anledninger har uttalt seg og stilt seg prinsipielt
apen for en nermere tilslutning i en eller annen form
til EMS.

Jeg har ogs) lyst til & nevne at i de
kommentarene som ble gitt til nasjonalbudsjettet fra
det storste opposisjonspartiet, ble det ogsd pekt pa
at Regjeringen pd& et hvilket som helst tidspunkt stéar
fritt til & forandre kurvens sammensetning. Det man
her gjer, er dette,og i tillegg videreutvikler man de
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(GSR) samarbeidsformer som har vart, pd en mdte som &penbart
gir en positiv signaleffekt, sarlig i en tid hvor det
er uro pa det svenske valutamarkedet. Vi skal
imidlertid ikke bidra til & gjere det problemet storre
for vare naboer.

Jeg har lyst til & be finansministeren om &
utdype den andre av sine to begrunnelser for & si at
det ikke var forsvarlig & vente. Den ene var Stor-
britannias inntreden i valutasamarbeidet, og den andre
var det heye svenske rentenivdet, og vel egentlig ogsd
uroen som er pa det svenske valutamarkedet for tiden.

) Jeg vil bare til slutt si at i forhold til den
videre diskusjon i Stortinget om forholdet til. EMS sa
gjor ikke denne beslutningen - si vidt jeg har for-
stdtt - at vi binder opp diskusjonen om ytterligere
formelle tilknytningsformer.

TOR MIKKEL WARA: Jeg oppfatter den beslutningen
som Regjerinen har tenkt & fatte, som & vere i triad
med de signaler som finanskomiteen har &pnet opp for
0g egentlig gitt, sa sterkt som finanskomiteen kan gi
valutarad.

Den er ogsa i trdd med den filosofi som Frem-
skrittspartiet har gitt uttrykk for ndr det gjelder
EMS generelt. N&a er ikke dette et medlemskap i EMS,
og den debatten som gar pa det prinsippet, vil komme
igjen senere, men jeg oppfatter de okonomiske
resonnementene som ligger bak her, som & vare i triad
med de som Fremskrittspartiet har brukt, og som ogsa
finanskomiteen har brukt ndr man har onsket & holde
mulighetene dpne for en ne:rmere tilknytning til de
europeiske valutaer.

Dette er vel, sa vidt jeg kan skjenne, i trad
med noen av de tanker man har gjort seg pa faglig hold,
og 1 trdd med en del utredninger som har vert laget,
bl.a. Kleppe-utredningen i sin tid. Jeg tror at dette
bor kunne legge grunnlaget for en lavere rente i
Norge.

Fremskrittspartiet vil sdledes gi sin til-

slutning til dette, og stetter Regjeringen i denne
saken.

GUDMUND RESTAD: Jeg skal vere veldig kort.

Det er vel ikke ukjent at Senterpartiet har hatt
en viss skepsis til en for rask tilnerming til EMS, og
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det har spesielt bakgrunn i de institusjonelle
bindinger en eventuelt mdtte fa&. Jeg vil gjerne be
finansministeren si litt om det.

Jeg oppfatter ikke at det som nad skjer, er
serlig skremmende sett ut fra den synsvinkel i Senter-
partiet. Dette er en teknisk tilknytning, og det
stenger ikke for ytterligere diskusjoner om en eventuell
tilslutning senere, og det legger vi vekt pa.

Dessuten har vi hatt vare statsrdder til stede
i Regjeringen, sd vare interesser er ivaretatt.

KOMITEENS LEDER: Det var betryggende.

SVEIN ALSAKER: Jeg bor kanskje frafalle etter
den siste bemerkningen. La meg likevel kort under-
streke:

Dette er en ensidig teknisk tilknytning og ikke
assosiering, ikke medlemskap, og vi har fatt den
okonomiske begrunnelsen.

Jeg har et speorsmdl: P& hvilken mdte vil det
bli en styrket kontakt mellom norske valutamyndigheter
og de respektive medlemsland i EMS - jeg ser da bort
fra drlige moter og den slags - men pa praktisk niva?

STATSRAD ARNE SKAUGE: N& skal jeg se om jeg
klarer & huske alle de sporsmalene som er blitt stilt
underveis; jeg har provd a notere her.

Jeg har, siden det er blitt sagt bade av
lederen og Sigbjorn Johnsen og i og for seg ogsa
touchet av Meland i hans innvendinger mot saks-
behandlingen, 1lyst til & understreke at Regjeringen har
ansvar for valutakurspolitikken. Dette er et helt
spesielt folsomt omrdde & arbeide pd, for nar man skal
treffe beslutninger her, vil - jeg holdt pa & si -
den informasjon som kommer ut om dette underveis, &apne
opp for spekulasjoner mot den norske valutaen,
spekulasjoner om renteutviklingen eller hva det matte
vere. Det &pner opp for bevegelser i finansmarkedene,
hvor noen kan skaffe seg vinning fordi de har kunnskap
om tingene som andre ikke har. Det betyr at
beslutningsprosessen md vere preget av at Regjeringen
gar gjennom et slikt arbeid, og at vi har en
konsultasjon og samtale ‘om dette, slik som vi na har
i den utvidede.
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Det er ogsd@ helt riktig som Sigbjoern Johnsen
gir uttrykk for, at vi skifter ut kurven med ecu. Den
ecu'en er en enhet som er veid mot EF-valutaene; det
er en teknisk enhet.

Sigbjern Johnsen nevnte dette med tredjelands-
tilknytning. Et veldig viktig spersmdl er hvordan
tredjeland kan f& en tilknytning til et s& stort stabilt
valutaomrdade som nd er i ferd med & utvikle seg i
Europa. For oss i Norge er det s®rlig viktig, for det
er en helt vesentlig del av var handel som gar til
dette omradet. Speorsmdlet om tredjelandstilknytning
er ikke avklart i den prosessen som EF-landene selv er
inne i. Det tilsier at vi ber takle dette pa egen
hdnd, om jeg kan £3& lov & si det pa& den maten.

Det er var oppfatning at en arlig samtale
mellom formannen i Ecofin og den norske finansministeren
vil vere den viktigste konsultasjonsordningen, som vil
vere ny 1 forhold til de kontakter som allerede né
er pa embetsmannsplan.

Nar det gjelder kreditter og sentralbankenes
rolle og kontakten mellom sentralbankene, vil jeg tro
at Skanland kan svare pa det.

Det ble spurt om virkningene av & knytte oss
sterkere til D-mark. Det er helt riktig, som Sigbjorn
Johnsen gir uttrykk for, at dollar, svenske kroner,
yen, finske mark, som er i kurven var na, gdr ut. Vi
kan stille oss spersmalet: Hvordan vil dette virke
pa& kursutviklingen var i fremtiden? Vi har vurdert en
rekke forskjellige tilknytningsformer her. Men, for
& gjore det kort, jeg m& nok vere enig i det som ogséd
Sigbjern Johnsen hadde som en underliggende konklusjon,
nemlig at det er svert vanskelig i dag a vurdere
hvilken retning utviklingen vil ta f.eks. pd& dollar
og pad tyske mark. Dollaren har sunket veldig mye -
derfor vil mange si at den ikke kommer til & synke noe
serlig mer. Andre vil si at s& lenge oljeprisen er
hey, kommer ikke kursen opp igjen. Men dette er preget
av den synsing som alltid er i valutamarkedene.

Den samme synsing vil selvfelgelig gjelde den
tyske mark: Hvordan vil den tyske samling pavirke den
okonomiske politikken i det samlede Tyskland. Hva betyr
dette for den tyske mark, og hvilke metoder velger
tyskerne & bruke for & lese sine okononiske problemer?
Velger de a bruke skatteeokninger, velger de & bruke
renten - hva gjor de? Det er det veldig vanskelig &
spa om. Vi har i grunnen resonnert som sd at det i
dag ikke er grunnlag for 4 anta noe spesielt om dette,
om det vil gd den ene eller den andre veien.
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Men poenget er at vi blir knyttet til et stort omrédde
hvor vare totale okonomiske interesser for den vanlige
neringsvirksomheten ligger tyngst. Jeg kan gjerne si,
med en liten baktanke til Melands innlegg, at i og

med at Storbritannia gikk inn i valutasamarbeidet i

EMS, blir enda flere av vare handelspolitiske interesser
liggende der.

S& er det underliggende i Slgbjmrn Johnsens
sporsmal tatt opp at hvis svenskene ogsa gar inn, far
vi inn noen heyrentevalutaer. Han spoer: Er det noen
rentegevinst & ta? Jeg vil understreke at hvis
svenskene gar inn, er en enda storre del av var totale
utenrikshandel knyttet til dette omradet, og det er
veldig sterke indikasjoner pa at vi helt dpenbart md
vere med. Rentegevinstene som kan ligge i dette, er en
mulighet som ligger der, men jeg tror vi md vere svert
opptatt av det viktigste her, nemlig den stabiliteten
det gir overfor omrader hvor store deler av norske
okonomiske interesser er tilknyttet, szrlig det vi kan
kalle Fastlands-Norges n®ringsliv, som tross alt skal
gi sysselsetting. Det er en ganske viktig del av det
hele.

Nar det gjelder konsultasjoner med svenske
myndigheter, har vi hatt sammenhengende og fortlepende
kontakt hele tiden mens vi har vurdert dette. Ogsd da vi
skrev nasjonalbudsjettet, snakket vi med vdre svenske
kolleger for & here hvordan de vurderer disse spersmialene,
og den siste uken har vi hatt ner kontakt med det
svenske finansdepartementet Det er vel ikke riktig av
meg & forseke & gjengi hvordan svenske myndigheter
vurderer sin egen situasjon for oyeblikket, men de er né
i en Veldig trengt situasjon, og det har vert vanskelig
for dem & kunne vere med oss pd denne operasjonen, om
de selv onsket det. Men det er gitt uttrykk for full
forstaelse for at det er i norske interesser & gjore det
vi gjer na. Den kontakten vi har med Sverige, vil
selvfolgelig ogsd bli opprettholdt videre. I trdd med
de nordiske avtaler er selvfolgelig ogsad alle de nordiske
finansministrene informert.

S& til Meland: I tillegg til det han sa som jeg
ikke har kommentert hittil, har jeg notert meg at han
har gitt uttrykk for en menlngsytrlng, og den har jeg
hoert og forstdtt. De spersmdlene han var inne p&, har
vert kommentert i forbindelse med svaret til Sigbjern
Johnsen.

Per-Kristian Foss viste til at finanskomiteen
ved flere anledninger har behandlet dette sporsmalet.
Vi har lagt vekt pd at det gjentatte ganger er gitt
politiske signaler pa dette omrddet, slik at det i
og for seg har gitt oss noe & forholde oss til nar
vi har bearbeidet disse sporsmdlene.



(KML)

645

Per-Kristian Foss nevnte ogsa rentespersmdlet i
Sverige. Jeg sa i min innledning at renten i Sverige
har steget med 5 pst. det siste aret. Faktum er at
den 5 pst.-stigningen som jeg nevnte, har kommet den
siste uken. Dette sier jeg bare for & understreke hvor
sterk denne utviklingen er i Sverige nd, og at det er
viktig for Norge at vi ikke blir dratt med pad det som
skjer der.

Jeg er ogsd enig i at det vi nd gjer, ikke
binder opp spersmdlet om senere formelle ordninger, i
og med at det er et norsk vedtak som gjoeres her.

Restad og Alsaker gav vel ogsad uttrykk for
synspunkter som gir meg grunn til 38 konkludere med at
det ikke er kommet motforestillinger pa noe szrlig
bredt politisk grunnlag her.

Det er da to spersmal som gjenstdr. Det er
spersmalet om kontakten mellom sentralbankene og
spersmalet om kreditter som er knyttet til arrangementet
med swap-avtaler, som jeg nevnte i min innledning. Det
svaret er sikekrt i tryggere hender hos Skanland enn
hos megq.

SENTRALBANKSJEF HERMOD SKANLAND: Som nevnt'
her har vi hatt en kreditt med Deutsche Bundesbank
siden 1987 pd 1 milliard D-mark. Den har vert brukt
ndr det har vert enskelig at vi skulle intervenere i
D-mark istedenfor i dollar, men den har ikke v&rt brukt
serlig ofte. Det foreligger muligheter for & ta opp
de sporsmdl om sentralbankkreditter, og jeg vil ta det
opp med andre av de sterre sentralbankene innenfor
EMS-systemet, det vil i praksis si Fellesskapet. Jeg
har mett sdpass positive holdninger til det, stort sett,
som man kan vente for man har gatt inn i noen formell
drefting, og fer de har hatt anledning til & drefte
det seg imellom.

N4 vil man ikke i alminnelighet komme til &
bruke slike kreditter, og vi har valutabeholdninger
som er sdpass store at de nok skal std for de fleste
pdkjenninger som vi kan tenkes & bli utsatt for, men det
ligger naturligvis en verdi i seg selv i at man blir
vist den imetekommenhet fra de andre landene som ligger
1 at slike kreditter etableres.

Vi har et konsultasjonssystem med formannen i
Komiteen for sentralbanksjefer. Vi har hatt arlige
meter siden 1984. Da jeg snakket med president P&hl
i dag, nevnte han at vi, nar vi metes i Basel i november,
fikk drefte pda hvilke mater dette institusjonelle
samarbeidet pd sentralbankniva kan utvides. Men det
vil nok begrense seg til de mer valutatekniske sporsmdl.
Det meste som foregdr i den europeiske sentralbank-
sjefkomiteen, gjelder for tiden forberedelse av traktat-
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konferanse, og i de tingene som gjelder EF, vil vi
ikke delta og har heller ikke uttrykt noe onske om
a4 delta.

ANDERS TALLERAAS: Bare et par korte kommen-
tarer - i tillegg til at jeg md si meg svart forneyd
med det Regjeringen nad tar sikte pd & gjore.

Den ene kommentaren gar pa det Meland sier, .
at Regjeringen har utelatt konsultasjon med finans-
komiteen. Det syns jeg er direkte galt. Det gjor
Regjeringen her, og det har vert signaler i innstil-
lingen fra finanskomiteen som p& en mite har bygd opp
til den type beslutninger som er gjort her. Jeg syns
det er viktig 4 'legge vekt p& det.

Det andre gdr pd at jeg som nordist vil be
om, nar dette skal presenteres, at en er forsiktig med
& bruke Sveriges problemer som begrunnelse for var
operasjon, og at det viktigste vil v®re Storbritannias
flytting, og at vi gjer den norske valuta mer robust
mot svingninger, slik at en kanskje unngdr 3 legge
en.stein til byrden ndr det gjelder de problemene som
svenskene har. Men her er det altsd nordisten i meg
som snakker.

EILEF A. MELAND: Na&r det gjelder det siste
fra Talleraas, har vi sett hva som stdr i nasjonal-
budsjettet. Vi har faktisk oppfattet dette som pa-
lydende, og har flere uttalelser som gdr i samme ret-
ning. Ellers ville jo aldri Regjeringen ha skrevet
at dette skal droeftes i finanskomiteen - hvis det for-
holdt seg slik.

For det andre: Det som nd er noe uklart
etter Skd&nlands kommentar, er at ndr man har argumen-
tert for tilknytning til EMS, har man knyttet dette
opp til risikomomentet og svingninger i norsk valuta
ved kjep og salg. Fordelen ved & gd inn i et slikt
fastkurssystem, er stottekjepsavtaler. Det vil si at
denne tilknytning til EMS' valutakurv som na gjores
pa ensidig norsk grunnlag, ikke er knyttet til slike
ordninger overhodet. Og da vil dennorske krone ri-
sikomessig ikke std annerledes nd enn tidligere. S&-
ledes kan man ikke argumentere p& den miten.

Det siste poeng: Finansministeren brukte
stabilitet som hovedargument for 3 gjore dette na.
Da vil jeg sperre Skd&nland: Er det noe pd valutamar-
kedet som tyder pa ustabilitet i forhold til den norske
krone? '
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KOMITEENS LEDER: Da finansministeren kom-
menterte sporsmalet fra Sigbjern Johnsen om forholdet
til Sverige, oppfattet jeg det slik at de har uttrykt
forstdelse for de norske interessene i & gjennomfore
dette nd. Men vi fikk egentlig ikke noe inntrykk av
om svenskene har gitt uttrykk for at de hadde ensket
at vi hadde ventet, eller pa noen mdte sagt at det
ikke er i svensk interesse at vi gjer dette nd&. Hvis
det nemlig er slik, er det nyttig - i forlengelsen av
finansministerens resonnement - & vite det ogsd. Selv
om vi ikke skal kommentere dette, er det klart det n&
blir en finansanalytisk og politisk runde i pressen
osv. rundt dette. Jeg syns det da ville vare nyttig
at vi var klar over ogsd det punktet.

STATSRAD ARNE SKAUGE: NA&r det gjelder det
nordiske og forholdet til Sverige, onsker vi & vare
varsom med & bruke dette argumentet utad. Vi har ikke
tatt det med i den pressemeldingen som er utarbeidet,
og som.vi skal sende ut nar dette er gjennomfert. Jeg
har selv snakket med den svenske finansminister om
dette ved flere anledninger, senest for to dager si-
den. Han har ikke pd noe tidspunkt gitt uttrykk for
at han onsker at vi skallvente. Det har nok litt
sammenheng med at Sverige er inne i en prosess hvor
de er i ferd med & bestemme seg for hva de skal gjore.
Men de har i hvert falliikke kommet dithen at de har
villet be oss om & avvente dette.

Det var et sporsmdl til, som i og for seg var
rettet til Skanland. Kanskje Skdnland da skal svare
pa det.

SENTRALBANKSJEF HERMOD SKANLAND: Det er litt
ulikt hva de forskjellige har lagt vekt pd& i disku-
sjonen om tilknytning til EMS. Selv har jeg ikke lagt
altfor stor vekt pa mulighetene for de ultrakorte
kreditter. Andre kan ha lagt sterre vekt pa det.

Det jeg tror vil bety mest for stabiliteten
i denne sammenheng, er at vi i den tid vi har hatt
kurvsystemet - og ogsa fer det - har hatt en del kurs-
endringer, dels sammen med andre, dels ensidige. .At
man knytter seg til et system som tar sikte pd pris-
stabilitet og har det som en sentral malsetting, ma
- vil jeg tro - av markedene bli tolket som en klar
intensjonoméa sikte mot og viderefore den stabilise-
ringspolitikk som man i de senere &r har fort, og
dette kan gi sterre trygghet og eventuelt pdvirke mar-
kedene og vurderingen av kronen. Selv om man, som
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Sigbjern Johnsen var inne pa, bdde i det ndverende

0g dette systemet har muligheten til ensidig & endre
kursen, vil det i alle fall ha de mest alvorlige
skadevirkninger, og man ville vel ikke velge en ny
kurstilknytning hvis man fortsatt mente at kursjus-
teringer var et element i det politiske eller okono-
miske instrumentarium. Det skritt man nd tar, tror
jeg markedet vil oppfatte som en bekreftelse pa at

det er det ikke lenger. N&r jeg gir dette min til-
slutning, er det forst og fremst ut fra at jeg ser det
som et videre skritt i retning av en forpliktende sta-
biliseringspolitikk.

Det er for tiden ikke noen spesiell uro rundt
den norske krone - jeg hadde n®r sagt ikke noen annen
enn den som har vert skapt rundt dette huset. Men
den er vel av noksa kortsiktig natur!

KOMITEENS LEDER: Er det flere som onsker
ordet? - Det er det ikke.

Er det noen som eonsker ordet under Sak nr.
2, Eventuelt? - Det er det heller ikke.

Motet hevet kl. 16.05.



