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MOTE
(GSR) i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

torsdag den 25. oktober kl. 15.

Motet ble ledet av komiteens leder, Gro
Harlem Brundtland.

Til stede var: Gro Harlem Brundtland, Paul
Chaffey, Kdre Gjennes, Bjorn Tore Godal, Kirsti
Kolle Grendahl, Carl I. Hagen, Anne Enger Lahnstein,
Gunnar Skaug, Anders Talleraas, Jo Benkow, Hans J.
Resjorde, Svein Alsaker, Gunnar Berge, Helen Besterud,
Edvard Grimstad, Sigbjern Johnsen, Kjellbjerg Lunde,
Jens Marcussen, Oddrunn Pettersen, Erik ' Solheim,
Siri Frost Sterri, Gunhild @yangen (for Bjarne Merk
Eidem), Kjell Opseth (for Reiulf Steen), Anders C.
Sjaastad (for Jan Petersen), Ingrid I. Willoch (for
Ingvald Godal), Harald Ellefsen (for Annelise Heegh)
og Terje Nyberget (for Fridtjof Frank Gundersen).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Kjell Magne Bondevik, handelsminister
Kaci Kullmann Five og forsvarsminister Per Ditlev-
Simonsen.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til metet
(under sak nr. 1): Fra Utenriksdepartementet: Stats-
sekreter Sven Svedman, ambassader Eivinn Berg, eks-
pedisjonssjef Ketil Berde, personlig radgiver Tore O.
Rimereid. Fra statsministerens kontor: Statssekretar
Kai Eide. (Under sak nr. 2): Fra Forsvars-
departementet: Byrasjef Svein Efjestad. Fra stats-
ministerens kontor: Statssekreter Kai Eide. Fra
Forsvarets overkommando: Generalmajor Ola Aabakken:. .

Videre var til stede komiteens faste sekreter,

Jon Bech.
Dagsorden
la E@S-prosessen

2. _

3a Eventuelt
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(GSR) Sak nr. 1

E@S-prosessen

KOMITEENS LEDER: Nar det gjelder sak nr. 1,
EoS-prosessen, vil jeg til komiteens orientering bare
si at jeg i gar gav uttrykk for overfor Heyres
parlamentariske leder, som et rad til statsraden, at
det var viktig at Stortinget samlet fikk mest mulig
informasjon om og en mest mulig realistisk beskrivelse
av hva det er vi né& star oppe i i forhandlingsprosessen,
og hva som ligger foran oss i ukene som kommer, som
grunnlag for debatten pa mandag - mest mulig md kunne
sies fordi det er nyttig for Stortinget, og det er
viktig at flest mulig kan ha et riktig bilde av det
hele. Men dersom det var ting som ikke kunne sies
fra Stortingets talerstol, matte de som skal delta i
den debatten, som er sa viktig for oss alle, vite det
som er & vite, selv om det mdtte meddeles gjennom den
utvidede. Dette er en vanlig arbeidsmate som jeg
tror vi kan komme til & mdtte bruke i mange sammenhenger.
Dermed blir det opp til statsraden og Regjeringen &
vurdere hvorvidt alt som trengs a sies, kan sies
offentlig, eller om det er ting som man har behov for
d si i tillegg, men som man ikke kan si offentlig.

Resultatet av den vurderingen var at statsraden
like for motet i morges meddelte meg at hun sd et slikt
behov, og bad om at det ble innkalt til dette motet.

Det er bakgrunnen.

CARL I. HAGEN: Jeg ma si jeg foler et sterkt
ubehag ved denne fremgangsmiaten, for i hemmelig mote
i dag morges sluttet Stortinget seg til presidentens
forslag om at vi skulle fa en redegjorelse av handels-
ministeren i dpent mete og en dpen behandling av saken
pa mandag.

Ndr det viser seg i ettertid, uten at Stor-
tinget var kjent med det, at statsraden ogsd onsket &
meddele ting som av hensyn til forholdet til andre
nasjoner md vere hemmelig, fikk ikke Stortinget i det
hemmelige stortingsmetet anledning til & vurdere et
alternativ som dog foreligger i vart system, nemlig
en redegjorelse for hele Stortinget i lukket mote og
en debatt i lukket mete. Denne ordningen er noe som
fremdeles eksisterer i vart system, selv om den blir
relativt sjelden brukt. Jeg opplever den utvidede
utenrikskomite liksom som et lite overhus. Jeg liker
heller ikke a ga& pa Stortingets talerstol pd& mandag &
matte skille strengt mellom kunnskaper jeg har som er
fortrolige, og kunnskaper som ikke er fortrolige. Jeg
haper derfor at de kunnskapene vi eventuelt nd fdr som
er fortrolige, er meget krystallklare, og at det er
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behov for at de er fortrolige, for det & delta i en
debatt og hele tiden matte skille mellom hva man har
hert som er offentlig, og hva som ikke er offentlig,
er ikke alltid sa lett, men det er en stor utfordring.

Jeg vil foerst og fremst gi uttrykk for at jeg
synes at ndr Stortinget har tatt sin beslutning om
dpent mote, burde man vert kjent med at statsraden i
tillegg til det som ble sagt i det dpne motet, ogsa
har synspunkter som ikke tdler offentlighetens sokelys.
Det burde Stortinget vert kjent med og for sa vidt
godkjent dette. Vi vil selvsagt ikke motsette oss
dette, og har ingen innsigelser. Jeg vil bare si at vi
foler oss ikke helt 1lykkelige over denne situasjonen,
hvor vi skal ha en debatt hvor vi skal skille mellom
det som er fortrolig, og det som ikke er fortrolig.

KOMITEENS LEDER: Jeg tror faktisk at vi som
sitter i dette rommet na, er i den situasjonen lepende
som Hagen na beskriver at han finner ubehagelig. Hvis
vi deltar i Stortingets konsultative organ, far vi
stadig i ulike saker informasjoner som vi ma& vere i
stand til & héndtere delvis fortrolig og i andre
sammenhenger ogsad delta i offentlig debatt om, men med
det ansvaret som ligger i at en del av det vi vet, har
vi fatt vite her, og som da etterpd ikke blir - kan vi
si - nedgradert.

Jeg ser at Hagen nikker, og jeg er sikker pa
at han er klar over det som jeg na sier. Dermed ville
det ogsa vert umulig - slik som jeg ser det - for et
hemmelig stortingsmete i dag & gi seg til & ta stilling
til hvorvidt det organet som har sin legitime plass i
var forretningsorden og i var tradisjon, skulle tre i
funksjon eller ikke. En vedtaksordning i Stortinget om
at den utvidede fungerer eller ikke fungerer, tror jeg
vi m& tenke meget neye gjennom, og da er vi, som
presidenten og visepresidenten omtalte 1 dag, tilbake
til reglementet, diskusjonen om den paragrafen - i det
hele tatt bruken av hemmelige moter, den utvidede osv.
Jeg synes det er grunn til, ndr vi stadig kommer opp i
disse diskusjonene, at vi bruker 1litt tid og krefter pad
dette i reglementskomiteen, s& vi kan komme til sterst
mulig enighet om dette, og jeg regner med at vi er enige
om det na.

Da gir jeg ordet til handelsministeren.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Norge deltar i en
viktig internasjonal forhandlingsprosess som na gar inn
i en avgjerende fase. Dette forhold md jeg som politisk
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(GSR) ansvarlig for forhandlingene ta hensyn til i utevelsen
av den informasjonsplikt jeg har overfor Stortinget og
overfor Stortingets organer.

I min redegjerelse om forhandlingssituasjonen
for dpent storting i formiddag gikk jeg sd langt jeg
fant det mulig & gd i & informere uten & kompromittere
de enkelte EFTA-lands holdninger i de interne for-
beredelser av forhandlingene innenfor rammen av EFTA,
og uten & avdekke faktiske sider ved vart felles opplegg
av forhandlingene.

Som fagstatsradd finner jeqg det imidlertid bide
riktig og nedvendig & supplere de opplysninger jeg gav
i min redegjorelse i formiddag, med enkelte tilleggs-
opplysninger av fortrolig karakter, slik at Stortingets
organer har det mest mulig fullstendig korrekte bildet
av forhandlingssituasjonen og de krav denne nd stiller
til oss.

Jeg finner det innledningsvis pd sin plass &
understreke s& sterkt jeg kan, at de opplysninger jeg
nd vil gi, er av en s& sensitiv karakter at dersom de
skulle lekke ut som andre lands holdninger, vil det
vere til ubotelig skade ikke bare for forhandlings-
prosessen, men ogsa for vdrt forhold til de ovrige EFTA-
land og vart omdemme som en troverdig partner i de
videre forhandlinger. Jeg ma f& lov til & sette mange
tykke streker under dette avsnittet i min redegjorelse.

At pressen spekulerer i mulige scenarier i
utviklingen av andre lands holdninger, er noe vi
alltid vil leve med, og det er en naturlig ting. Noe
helt annet er hva som bekreftes av politikere som man vet
har grunnlag for & vite hva de uttaler seg om - det
vere seg statsrader eller medlemmer av denne komite.
Jeg ser mot denne bakgrunn et s®rlig behov for &
supplere min omtale og vurdering av EFTAs ministermote
1 Genéve tidligere denne uken.

I forbindelse med dette motet hadde ministrene
et fortrolig frokostmete, kun ledsaget av vare
nasjonale forhandlere i Heynivagruppen og av EFTA-
sekretariatets leder. Vi hadde en serdeles &pen
meningsutveksling for & kartlegge hvor de enkelte EFTA-
land na stdr, hva som kreves for & komme videre i for-
handlingene og om hvilken timeplan som var nedvendig for
& sikre det politiske gjennombrudd feor &rsskiftet som
bade EF og EFTA onsker. La meg forst kort gjenta at nar
vi nd sikter mot en politisk avklaring av hoved-
elementene i forhandlingene for drsskiftet, er dette
uttrykk for et alminnelig enske s& vel blant EFs
medlemsland som i EFTA-kretser. Det er ogsa enighet om
at dette er nedvendig for & kunne holde den timeplanen
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vi har lagt opp, med ikrafttredelse av en E@S-avtale
1. januar 1993. Enkelte av oss pa EFTA-siden har vert
litt i tvil om det er klokt & legge opp forhandlingene
mot slike konkrete datoer, og p& denne maten sette oss
selv under et tidspress. Dere vil ganske sikkert
huske at jeg flere ganger i denne komite og ogsa
offentlig har gitt uttrykk for et slikt syn. Dette er
en tvil som ogsé& er kommet til uttrykk fra Andriessens
side, som ansvarlig for forhandlingene pa kommisjonens
side, i hans samtaler med Delamuraz i slutten av
forrige uke.

Nar EFTA likevel er falt ned pd denne linjen,
som jeg refererte i min adpne redegjorelse, skyldes
det ikke minst det press det italienske formannskapet
i EF néd legger pd et heyt tempo i forhandlingene
fremover, og at de eovrige EF-land pa ministermetet i
Luxemburg denne uken gav sin tilslutning til det
italienske opplegget. Det sier seg selv at det kunne
ha gitt feilaktige signaler om EFTA-landene pa sin
side ikke skulle vezre rede til & medvirke til et
politisk gjennombrudd i forhandlingene for arsskiftet,
og dette er derfor meget klart uttrykt i ministrenes
erklering fra vart dpne og formelle mote.

Det var ogsa en utbredt oppfatning blant
ministrene at EFs rddsmete i Luxemburg hadde gitt
signaler om at EF var innstilt pd & medvirke til at
forhandlingene kommer ut av den relative stillstand de
har vert inne i siden det siste heynivametet i Brussel,
ved & imetekomme EFTA-landenes gamle onske om
parallellitet i forhandlingene mellom substans og
institusjoner. At EF-ministrene samtidig instruerte
kommisjonen om & innlede formelle forhandlinger med EFTA
om informasjons- og konsultasjonsprosedyrer som et
element i utarbeidelsen av felles beslutningsmekanismer,
ble av EFTA-ministrene ogsd ansett som & gi en positiv
impuls til forhandlingene. Det var imidlertid en
felles oppfatning at utspillet var utilstrekkelig,
altsa det uttrykket jeg brukte i dpent storting i dag,

i forhold til de forslag om institusjonelle ordninger
som EFTA-landene hittil har fremmet i forhandlingene.

Alt i alt ble situasjonen derfor vurdert slik
at ballen na igjen var spilt over til EFTA-siden etter
EF-ministrenes mete i Luxemburg. S®rlig fra det
sveitsiske formannskap ble det tatt sterkt til orde for
at EFTA-siden madtte reagere positivt og komme med nye
signaler i god tid for det neste utenriksministermotet i
EF, som allerede er den 12. november. Det sveitsiske
formannskap mente derfor tiden var kommet for EFTA til
4 ga inn i det som etter sveitsisk syn var et hoved-
sporsmal for & komme videre, nemlig om EFTA-landene
na Vi; rede til & erstatte sine krav om permanente

unnta med overgangsordninger, eventuelt i kombinasjon
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med beskyttelsesklausuler. Vilkaret - og jeg under-
streker sterkt - mdtte i sd fall vere at EF pd sin side
var innstilt pa a fremkomme med et tilbud p& det
institusjonelle omradet som 13 nermere opp til det
EFTA-landene onsker og ma ha.

I den meningsutveksling som fulgte under motet,
viste det seg at samtlige av vare EFTA-partnere
allerede na var i stand til & signalisere sette til en
slik linje, men ingen av regjeringene hadde hatt
anledning til & droeofte denne tanken som altsd fremkom
ved starten av moetet.

Uten & gd i detalj om de enkelte lands
posisjoner kan jeg si at stetten til den linje det
sveitsiske formannskap skisserte, kom sterkest til
uttrykk fra Sverige, Osterrike og Finland, om enn i det
siste tilfellet noe mer betinget, men temmelig klart.
Ogsd Island og Liechtenstein gav uttrykk for en prin-
sipielt positiv holdning til & vurdere unntakskravene
erstattet med overgangsordninger og safeguards. Fra
norsk side vil man vare kjent med de problemer vi tid-
ligere i EFTA har redegjort for nar det gjelder konse-
sjonslovgivningen, og ogsa at vi har nedsatt et eget
utvalg som arbeider med disse spg@grsmidlene pad regjerings-
niva.

Jeg stilte spdrsmal om det fra et taktisk
synspunkt ville vare riktigere for EFTA i denne fasen
a vurdere om det var spesifikke omr&der hvor begren-
sede innrgmmelser kunne komme pad tale. De andre EFTA-
landene holdt fast ved sin opprinnelige vurdering av
taktikken. Jeg gjorde det sa klart at jeg ikke pa det
navarende tidspunkt hadde noe mandat til & stgtte en
mulig endret EFTA-holdning i spgrsmalet om & erstatte
vare anmeldte unntaksbehov med overgangsordninger og
safeguards. Jeg kunne selvfglgelig ikke gi en slik til-
slutning der og da. Dette var en helt ny problemstil-
ling som ble presentert for oss ved starten av dette
mgtet. I Norge forutsetter en slik tilslutning - som
jeg presiserte overfor mine EFTA-kolleger - drgftelser
bdde i Regjeringen og med Stortingets organer.

Selv om den sveitsiske delegasjon ikke formelt
bekreftet at Sveits allerede na var rede til & fglge
denne linjen, lot formannen det klart skinne igjennom
at Sveits pa det narmeste var gjennom en intern prosess
som ville gjgre det mulig ogsd for Sveits & slutte seg
til et slikt eventuelt forhandlingsopplegg fra EFTA i
spgrsmalet om unntak fra EFs regelverk.

Oppsummert avtegnet det seg altsd et klart
bilde av at de ¢gvrige EFTA-landene enten allerede var
eller om kort tid etter all sannsynlighet ville vare i
den situasjon at de kunne tilkjennegi vilje til &
erstatte krav om varige unntak fra EFs regelverk med
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lgsninger basert pa overgangsordninger i kombinasjon
med safeguards. Det bygger dog pad mer omfattende slike
ordninger enn de EF har i dag - det vil jeg ogsd klart
f4 understreke.

Jeg vil ogsa fa fgye til at Island nok ikke var
helt presise nar det gjaldt hvor langt de her var villige
til & ga. De anser fisk for & vaere en sid spesiell sak
at den liksom stiller utenfor alle sakskart, har jeg av
og til fglelsen av, og det var ikke helt lett & f& tak
i hvor langt Island her var villig til & gi.

Dette opplegget og disse holdningene er hele
tiden klart betinget av at EF pd sin side vil vare i
stand til & fremkomme med mer tilfredsstillende tilbud
om institusjonelle ordninger. Enkelte vil kanskije
velge & betegne dette som et forsgk pd & f& til en pakke-
lgsning, der begge parter legger noe inn i pakken sam-
tidig og avhengig av at den andre part legger noe som
er rimelig tilfredsstillende.

Vi drgftet deretter timeplanen for de videre
forhandlinger, sarlig spgrsmalet om hvordan denne burde
innrettes for best mulig & tilrettelegge det gnskede
politiske gjennombrudd i desember, som det altsd var
bred enighet om. Fglgende elementer nevnes: Budskapet
fra EFTAs ministermgte er formidlet til EF og kommi-
sjonen, slik at man eventuelt kan f& en positiv refe-
ranse til E@S-forhandlingene i den erklaring som ventes
fra EFs toppmgte den 27. oktober. Et slikt tilsvar
anses imidlertid mindre pakrevet nd i lys av den positive
omtale E@S-forhandlingene fikk i erklaringen fra
Luxembourg-mgtet denne uken. Det md vel ogsd fgyes til
at det synes som om EF har en del andre problemer & stri
med - jeg nevner stikkordet Uruguay-runden.

Internt i EFTA vil arbeidet med a utforme syns-
punkter pd safeguards bli forsterket omglende, ja det
er forsterket og gis hgy prioritet i EFTAs forhandlings-
gruppe 5, nar denne mgtes 30. og 31. oktober. EFTAs

hgynivamgte 1. - 2. november vil kunne pabegynne en
fgrste drgftelse p3 uformelt og uforpliktende grunnlag
av de elementer som kan inngd i en pakkelgsning. Der-

etter fglger et meget viktig m@gte av EFTAs sjefsfor-
handlere den 8. og 9. november i Bern, hvortil kommi-
sjonens ansvarlige hovedforhandlere pa embetsplan,
Krenzler og Dewost, er invitert til uformelle samtaler,
og dette har de takket ja til. Tanken er at EFTA-
landene, dersom situasjonen med hensyn til en endret
holdning i spgrsmdlet om unntak er avklart, vil vare i
stand til & sondere overfor kommisjonens forhandlere og
eventuelt -~ jeg understreker eventuelt - gi dem nye
signaler hvis man fgler at responsen er der. Det anses
viktig at eventuelle nye signaler fra EFTA kan formidles
i EFs utenriksministermgte den 12. november, hvor
ministrene forutsettes & ha en bred gjennomgang av E@S-
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forhandlingenes status og vurdere de elementer som kan
inngd i en bredere politisk pakkelgsning fg¢r arsskiftet.

Etter Bern-mgtet anses det a ligge til rette
for at EFTA internt kan fullfgre arbeidet med de ele-
menter som kan innga i et forslag til pakke, som frem-
legges for EF i forbindelse med den neste forhandlings-
runden i hgynivagruppen i Brussel 20. - 23. november,
eller umiddelbart deretter for det italienske formann-
skapet. EFTA-ministrenes vurdering var derfor at Bern-
mgtet den 8. og 9. november blir et avgjgrende mgte.

Forut for dette mgtet gnsker EFTA-formannskapet
4 vite hvor de enkelte EFTA-land star, bl.a. i det hoved-
spgrsmdlet som her er nevnt, og hva deres holdning vil
vare til de gvrige elementer som kan innga i en politisk
avklaring. Pakkelgsningen md vare klar primo desember,
dersom denne klareringen skal kunne finne sted p&
politisk plan fgr arsskiftet. Jeg omtalte helt mot
slutten av min redegjgrelse i formiddag enkelte av de
elementer som vurderes brakt inn i en mulig samlet og
balansert lgsning. Det var i realiteten et sitat fra
hva EFTAs sjefsforhandler, Blankart, foredro for EFTA-
ministrene under mgtet i Geneve. S& dette er det bred
bakgrunn for.

De uttalelser som kom rundt frokostbordet fra
mine EFTA-kolleger, var samtidig uttrykk for stgtte
til den timeplan, det opplegg for forberedelse av et
mulig gjennombrudd som det sveitsiske formannskap
skisserte og anbefalte. Den sveitsiske formannen sa
seg ogsa sterkt tilfreds med reaksjonene. Han under-
streket samtidig de konsekvenser det kunne ha for E@S-
forhandlingene om ikke samtlige EFTA-partnere var i
stand til & avklare sine holdninger til det nye opp-
legget senest til Bern-mgtet 8. og 9. november. Dette
var pakrevet, sa han, for at EFTA skulle vare i stand
til & gi sitt bidrag til det politiske gjennombrudd som
vi alle helt klart gnsker.

Frokostmgtet har altsa skapt en ny situasjon.
Jeg fastholder imidlertid det jeg har sagt tidligere, om
at vi hittil ikke har vart noen bremsekloss i de interne
EFTA-drgftelser. Det ble ogsa klart akseptert at jeg
ikke hadde noen fullmakt til der og da & gi min til-
slutning til dette. Forholdet er at fortsatt har ingen
EFTA-land formelt og offisielt gitt uttrykk for at de
trekker tilbake sine krav om varige unntak til fordel
for andre lgsninger. Posisjonene fra det siste hgyniva-
mgtet star formelt der alle sammen, slik dere kjenner
dem fra tidligere. Men med det kjennskap vi nd har til
de andre landenes holdninger etter mgtet i Geneve, er
det trolig bare et tidsspgrsmal fgr det kan foreligge
en helt annen situasjon internt i EFTA. Vi er ogsd satt
under et sterkere tidspress enn vi hadde ventet, dersom
vi skal avklare var holdning til det hovedsp¢rsmal som
nd er reist fgr det viktige Bern-mgtet om snaue to uker.
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Vi kan selvsagt ikke vare hundre prosent sikre
pa at den politiske avklaring som gjenstdr ogsd i enkelte
andre EFTA-land, vil kunne avsluttes innen denne fristen.
Det sikreste vil imidlertid vare & basere seg p& at det
vil vaere tilfellet. Jeg vil imidlertid ikke undersl&
den opplysning at den sveitsiske delegasjon underh&nden
har meddelt meg at Sveits vil ha vanskeligheter med
offisielt a erklare oppgivelse av sitt unntakskrav om fri
bevegelse av personer fgr til hgynivamgtet med kommi-
sjonen i november. Jeg ber om at dere legger spesielt
merke til dette. Dette vil likevel ikke hindre sveitserne
fra & delta internt i EFTA i utformingen av et alterna-
tivt opplegg pd Bern-mgtet. Den klare understrekning
som Delamuraz her gjorde av fremdriften i sitt eget land,
palegger oss som er hans EFTA-kolleger og som kjenner
hans holdning og hans opplegg overfor sin regjering, et
meget stort ansvar for ikke her 3 intervenere og skape
problemer i et annet lands indre hdndtering av sin
forhandlingssituasjon.

Dersom EFTA-landene na skulle bli enige in-
ternt om a signalisere oppgivelse av sine krav om varige
unntak, vil dette selvsagt vare en betydelig innrgmmelse
og ogsa bli oppfattet slik fra EFs side. Det er ogsd en
uttrykkelig forutsetning for et eventuelt slikt utspill
at det m& ha sitt motstykke i et forhandlingsforslag fra
EF om de rettslige og institusjonelle spgrms&l. Den
avklaring som nd md finne sted i EFTA av dette viktige
spgrsmal, vil derfor i fgrste omgang ha som sitt primare
formdl & sette vare forhandlere i stand til underhinden
og uformelt 3 sondere med EF-forhandlerne om det ligger
til rette for en slik utvikling - vi m& jo her forut-
sette et betydelig arbeid internt i EFTA mellom vare
forhandlere fgr man kommer sd langt som til mgtet den
9. i Bern. I den situasjon som er oppstdtt etter denne
siste fortrolige meningsutveksling mellom EFTA-ministrene
i Geneve, er det blitt ytterligere ngdvendig at vi for-
serer arbeidet med den endelige avklaring av vare egne
norske posisjoner. Dette er Regjeringen meget klar over.

Jeg har selvsagt full tillit til at komiteens
medlemmer innser rekkevidden av de informasjoner jeg néa
har gitt, og er seg sitt ansvar bevisst ndr det gjelder
behovet for & beskytte disse informasjoner. Det er sar-
lig maktpaliggende at det planlagte mgte i Bern og det
totale forhandlingsopplegget ikke blir kjent. Det vil
kunne skape problemer for kommisjonens representanter
dersom Bern-mgtet blir kjent, for det er altsd uformelle
underhdndssonderinger som skal finne sted.

Jeg vil ogsa f& lov til & understreke at med den
tidsplanen jeg na har hatt, med mgte i Geneve hvorfra
jeg kom hjem tirsdag kveld, og arbeidet med redegjgrelsen
til i dag morges, har jeg ikke rukket annet enn & in-
formere Regjeringens EF-utvalg om den utvikling som er
skjedd. Vi har ikke hatt noen fysisk mulighet til - og
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det ber jeg om forstdelse for - & drgfte den videre
utvikling av konkrete norske holdninger til de posi-
sjoner som foreligger etter Geneve-mgtet. Regjeringen
vil selvfglgelig matte komme tilbake til Stortingets
organer raskt med sin vurdering, men Jjeg har alts3
funnet det riktigst, fordi vi skal ha E@S-debatten pd
mandag, & legge disse opplysningene frem her i komi-
teen. Etter & ha skrevet meg gjennom redegjgrelsen i
gar kveld, i natt og i dag morges fant jeg det umullg

a ta dlsse opplysningene inn i et apent storting, sdgar
ogsa i et lukket storting, som tross alt er et betydelig
stgrre forum enn dette.

KOMITEENS LEDER: Ja, jeg tror det var riktig
at dette ble gjort. Det v1kt1gste er egentllg at alle
nd har korrekt informasjon og slipper a bygge pa speku-
lasjoner og pastander i pressen i dagene som kommer,
om hva som er og ikke er. Det er nok ngdvendig for alle
partigrupper og parlamentariske ledere for & kunne
handtere situasjonen og forberede debatten pa mandag.

Jeg merket meg at statsrdden sa at Regjerlngen
ikke hadde kunnet drgfte dette helhetsbildet i egentlig
forstand og i full bredde. Jeg regner med at Regjeringen
gJjgr det innen mandag, for det tror jeg vil vare en
fordel for oss alle.

Da er ordet fritt.

CARL I. HAGEN: Jeg vil slutte meg til det
siste lederen her sier, og det skyldes ogsd debatten.
Jeg er klar over at disse informasjonene selvsagt ikke
der skal kunne brukes pa noen mate, men det er jo greit
a4 f& vite om situasjonen. Det forsterker selvsagt
behovet for en avklaring om Norges posisjoner i den
debatten som skal vere pa mandag, og at vi der klinkende
klart far vite hva Regjeringens holdning til disse
sporsmalene er.

PAUL CHAFFEY: Ut fra omfanget av det avtale-
verket som ble tegnet na, og dybden av integrasjonen som
ligger i & gd sd& langt som handelsministeren trekker opp,
syns jeg dette heores mer ut som medlemskapsforhandlinger
enn som forhandlinger om en E@S-avtale. For var del,
nadr det gjelder & gi rdd til Regjeringen, vil vi si at
det bor vere helt uaktuelt at Norge skal frafalle krav
om unntak, fordi dette ikke dreier seg om medlemskaps-
forhandlinger, og fordi vi md& ha unntak pa vitale
omrdder. Det er helt uklart, synes jeg, hva slags
motytelser som er aktuelle & gi i form av innflytelse,
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men uansett mener vi at det vil vere uaktuelt & frafalle
de kravene.

Jeg har noen spersmal. Vi fikk vite n& at denne
redegjerelsen ikke er Regjeringens syn, fordi Regjeringen
ikke har hatt mulighet til & drefte innholdet. Gjelder
det ogsa den redegjorelsen vi fikk tidligere i dag?

For det andre: Det ble sagt i redegjerelsgen
tidligere i dag at det md signaliseres fleksibilitet p&
begge sider i forhandlingene. Ligger det i det at
Regjeringen mener at det & droppe unntakskrav er en del
av begrepet fleksibilitet?

For det tredje: Betyr det at de andre EFTA-
landene na ser ut til & droppe krav om permanente unntak
at Norge ikke vil kunne gjore unntak ndr det gjelder
olje- og gassressursene? Handelsministeren la i
redegjorelsen sin, sa vidt jeg skjente, opp til at dette
ikke skulle vere en del av forhandlingene, og at vi skal
vente til EF avklarer sitt eget regelverk. Men betyr en
posisjon som sier at vi ikke skal kreve noen unntak, at
vi heller ikke i fremtiden vil kunne kreve unntak ndr
det gjelder kontroll over olje- og gassressursene?

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Jeg vil vere kort na.
Jeg tror det var en klok beslutning av handelsministeren
& legge fram dette i dette motet. Jeg tar de
informasjonene vi har fatt, til etterretning. Jeg har
et klart rad 4 gi, og det vil jeg gi til vadre folk i
Regjeringen.

BJORN TORE GODAL: Det framgikk av handels-
ministerens redegjorelse at dette i noen grad var en brd
og noe uventet utvikling. Det far meg til & sperre meg
selv: Hvorfor var det det? Har man ikke hatt sd ner
kontakt lopende underveis at man har vert & jour med
situasjonen, og har handelsministeren noen vurdering av
hva som eventuelt er grunnlaget for denne litt bra
vending som saken har tatt? Jeg synes det er et
politisk interessant spersmdl nar det gjelder forholdet
mellom var regjering og de evrige regjeringer som er inne
i bildet.

Det andre spresmdlet knytter seg til det handels-
ministeren sa om & frafalle unntakskrav og erstatte det
med overgangsordninger og safe guards, og jeg skjonte at
det gjaldt som generelt synspunkt. Jeg velger nd & se
bort fra konsesjonslovgivningen og det som knytter seg
til det, som er en skdal for seg. Men hvilke omrdder er
det for evrig som framtrer som s®rlig problematiske
fra Regjeringens synspunkt i forhold til prinsipielt &
oppgi alle unntakskrav? Da sper jeg i lys av hva
som har skjedd innenfor de enkelte arbeidsgrupper.
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Hvor tror man at man kommer kortest i forhold til det
norske ambisjonsnivaet - pad de omrdder som det for si
vidt er redegjort for, men nad sett i lys av at man
eventuelt frafaller samtlige unntakskrav?

KARE GJONNES: Jeg vil inn pd for sa vidt litt
av det samme som Bjeorn Tore Godal var inne pad n&, bare
for & f& bekreftet at jeg oppfattet riktig. Betyr dette
at temaet na er at en md frafalle varige unntak pa
samtlige omrader, og at det egentlig ikke lenger er
snakk om konsesjonslovgivningen, men gjelder pa samtlige
omrader som vi forhandler om? Det er jo en ganske stor
utvidelse av problemstillingen i forhold til tidligere
moter.

CARL TI. HAGEN: Jeg vil kort si at jeg ikke ser
noen grunn til & stille noe speorsmdl, for jeg tolker dette
som en praktisk redegjerelse om hva som er skjedd. Jeg
avventer til jeg far meg forelagt Regjeringens stand-
punkter og holdninger, og dermed har ikke vi noe behov
for speorsmdl. Dette er bare en beskrivelse av
situasjonen og informasjonsgivning. Jeg tolker ikke
dette slik at vi skal si noe i dag. Det venter jeg
med til Regjeringen kommer med sine standpunkter.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: P& det punktet er
Carl I. Hagen og jeg helt enige. Jeg presiserte ogsad
at dette var informasjon.

Til lederens og Hagens forste innlegg vil jeg
si at jeg anser det som naturlig at Regjeringens innlegg
mandag vil matte preges av at man da har gjort sitt til
en viss grad, dog ikke av i totaliteten & gd gjennom
dette forhandlingsbildet. For som flere av sporsmdlene
viste, er det en rekke kompliserte vurderinger vi na ma
inn i. Det vil matte gd raskt, men jeg kan ikke love at
vi har vert gjennom alle de detaljene til mandag morgen.
Degnet har fortsatt ikke mer enn 24 timer. Det kunne
man kanskje onske var 1litt annerledes akkurat i eyveblikket.

Sa til de konkrete spersmdl. Godal spurte om
hva som fremtrer som s®rlig problematisk. Det vil jeg
rett og slett ikke begi meg inn pd noe svar pa her og n§,
for det feler jeg at jeg ikke har godt nok grunnlag for.
Men det er helt riktig nar Kdre Gjonnes oppfatter det som
& frafalle varige unntak pd samtlige omrader. La meg
imidlertid da nevne et omrdade som jeg vet er av spesiell
"kjenslighet" for oss alle sammen, og det gjelder alle
EFTA-landene, nemlig helse, sikkerhet og milje. Man
har der sett for seg en tegning der vi beholder vare
standarder og EF etter hvert nd beveger seg opp pa vare
standarder pa stadig flere omrdder - man kan altsd tenke
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seg eventuelt som en mulighet overgangslesninger inntil
EF er kommet opp pa disse standardene. Det er en av de
mulighetene som her kan ligge i kortene, sa overgangs-
lesninger kan altsd i seg selv tenkes & innebzre mange
mulige tekniske ordninger som er annerledes enn det man
i dag har sett innenfor EF-systemet. Men da gjelder
det jo overgangsordninger for land som blir medlemmer.

Sa spurte Chaffey om & droppe unntakskrav er
en del av fleksibiliteten. Jeg gjentar at vi ikke har
dreftet hvilke elementer som her ligger inne, men
fleksibilitet - slik EFTA-ministrene har uttrykt det, og
jeg har selvfoelgelig holdt meg til det uttrykket -
innebzrer bevegelse, og det md jo nedvendigvis vere snakk
om bevegelser pa de omrader hvor det er behov for &
bevege seg, ikke pa de omrdder hvor det ikke er noe
problem. S& logikken peker klart i retning av de omr&der
som har vart til ganske omfattende debatt i Norge
innenfor flere av de ulike arbeidsgruppene.

Chaffey hadde ogsa sporsmal om olje og gass.
Jeg slo klart fast i min redegjorelse i dag at var
kontroll med olje og gass som naturressurser ikke
berpres av dette, sd jeg md& si at jeg ikke helt skjonner
spersmalet hans. I forhold til innk jopssektoren er det
ikke noe ferdig totalt acquis & forholde seg til, og
vi vil matte se dette acquis for vi vet hva som kan bli
Norges endelige posisjon pd disse omrddene. S& den
problemstillingen foler jeg rett og slett er litt pa
siden, om jeg kan tillate meg det uttrykket, i forhold
til hva som her er realitetene.

Til slutt: Godal spurte hvorfor dette var
overraskende, og hvor overraskende var det. Det var
nok overraskende at det kom sdpass raskt, serlig fordi
vi inntil mandag kveld hadde fatt et klart inntrykk av
at EF likevel ikke ville komme med noe institusjonelt
utspill. Det var de siste signalene vi fikk mandag kveld
da vi gikk fra hverandre i motet. S& kom det altsd
et utspill sent mandag kveld fra EF, og det beveget
hele forhandlingsposisjonen til et frokostmete tirsdag
morgen kl. 08.00. Der var noen av landene beredt til
meget raskt & gd videre, og at de var beredt til & g&
videre s& raskt, hadde vi vel ikke noe sterkt grunnlag
for & kunne si pd forhdnd. Her er det alltid mange
elementer som spiller sammen i en forhandlingsposisijon.

PAUL CHAFFEY: Jeg har noen spersmdl til.
Handelsministeren har tidligere sagt i hvert fall pa TV
at Norge har oppnadd et gjennombrudd pd miljeomrddet.

N& blir det sagt at resultatet av ikke & f& varige unntak
pa dette omradet vil vere at vi fdr overgangsordninger
hvor EF etter hvert vil bevege seg opp pad vare .standarder.
Mitt spersmdl er om det vil bety at man da frafaller
retten til & ga foran pd miljoomradet i fremtiden, eller
om man vil kunne ga foran pd klart definerte omrdder
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etter langvarige forhandlinger, men altsa& ikke opprett-
holde retten til selv & kunne bestemme om man skal kunne
ha strengere miljeregler enn EF-land? Dette ligger etter
mine begreper veldig kloss opp mot EF-medlemskap - man
har overgangsordninger, men ender opp med neyaktig det
samme regelverk som EF har.

Nar det gjelder olje og gass, er jeg klar over
at EF ikke har noe ferdig regelverk. Mitt sporsmdl er
om det forhindrer Norge i & ha et standpunkt til
tildeling av kontrakter, innkjepspolitikk, og om det
forhindrer Norge i @ ha konsesjonsbestemmelser som
gjer at vi kan diskriminere.

Sa& var det et tredje spersmdl, som jeg ikke fikk
noe svar pa. Det gikk pd om vi i redegjerelsen .
tidligere i dag fikk Regjeringens syn eller fagstatsraden:
eget syn.

ANDERS TALLERAAS: Bare et par ord. Jeg tar
orienteringen til etterretning og feler vel at mange
av de spersmdlene som er reist her, egentlig godt kunne
vert reist i den apne debatten pd mandag. Kanskje vi
gar 1litt langt ndr vi gar sdpass mye i detalj pd ting
som for sa vidt godt kan droftes i dpenhet. Men det er
naturligvis-mulig & gjenta det.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Beklager at jeg
glemte Chaffeys spersmal om redegjerelsen i dpent stor-
ting. Den stdar selvfelgelig for Regjeringens syn, og
jeg er det medlem av kollegiet som har det faglige an-
svar. Jeg ma fad foye til at det siste avsnittet er
min faglige vurdering som fagstatsrdd, som jeg tar det
fulle og hele ansvar for.

Nar det gjelder mulighetene for heyere stan-
darder pd helse-, sikkerhets- og miljeomradet, vil
jeg ikke her og nd g& inn i en bred debatt om hvilke
eventualiteter som ligger i dette. Spersmdlene til
Chaffey illustrerer hvor omfattende det arbeid vi n&
ber gjere fra norsk side, er for & kunne gi et slikt
klarsignal eller ikke. Det er ikke fra EFTAs side
bedt om at man nd skal utvikle alle de detaljerte po-
sisjoner innen den 8. og 9. november. Her er det
spersmal om man nd underhdnden kan gi et signal om en
vilje til & ga& over pd et EF-konformsystem, altsd over-
gangsordninger og sikkerhetsklausuler, for sid fra
EFTA-landenes side selvfolgelig & presse pd for & fa&
vesentlig bedre sikkerhetsklausuler og overgangsord-
ninger enn det som ligger i dagens EF-system. Men da
er man pd linje med EF-systemet, og det tror jeg man
umiddelbart vil se forhandlingstaktisk gir et relativt
annet bilde.
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Det ligger inne fra EFTAs side en helt klar
forutsetning, inntil nd i hvert fall - ogsd fra alle
de andre landene - om en mulighet for & utvikle heyere
standarder pd helse, sikkerhet og milje ogsd i en E@S-
avtale. Hvorledes det eventuelt kan sys inn i det
hovedprinsippet og totalbildet som ligger her, kan ikke
jeg gi noe svar pa her og nd. Men det hovedprinsippet
ligger i EFTA-landenes forhandlingsposisjon i dag.
Ellers ville jkke et direktiv som EF n& har vedtatt
for innkjepssektoren pd energisiden, forhindre oss i
d drive var konsesjonspolitikk i dag. Vi har sagt at
dette ikke er et fullstendig regelverk som vi kan ta
stilling til fer EF ogsd har utarbeidet sine regler
for handhevelse og overvakning av dette innkjepsdirek-
tivet. Det er forst da vi kan se om dette blir en
reell apenhet eller ikke. Og det er forst da vi kan
ta stilling til det. 1Inntil vi har tatt stilling til
det, er det selvfoelgelig norske lover 0g regler slik
vi kjenner dem i dag, som gjelder.

KJELLBJORG LUNDE: Eg skal vere kort. Eg bad
om ordet pa bakgrunn av det som Talleraas no sa. Grun-
nen til at vi stiller desse spersmila, som eg forstéar
nokre synest vi kunne vente med & stille, er nettopp
den situasjonen vi er i. Vi har fatt ei open utgrei-
ing som pa visse omrdde er formulert slik at vi finn
grunn til & stille spersmd&l om kven som har statt bak
den, og vi far her desse sensitive opplysningane, som
vi alle har forstding for er av ein slik art som han-
delsministeren har gjort greie for. Men det gjer det
nokséd vanskeleg for oss ndr vi skal gi kommentarar til
dei som no sannsynlegvis stdr utafor dora her, dersom
rykta alt er spreidde.

Eg har uttalt meg for dette motet omkring det
som eg har oppfatta som :substansen og realiteten i den
bodskapen vi no har fdtt stadfesta gjennom dei infor-
masjonane vi har fidtt i det indre motet. Kommentarane
mine har eg gitt pa grunnlag av den opne utgreiinga.
Men vi har no, gjennom dei informasjonane vi har fatt
i dette motet, fdtt stadfesta at det er noksa alvorleg
det som skjer. Vi far ta den opne debatten 0g prove
a halde linjene ndr det gjeld kva som kan seiest og
ikkje - sjelv om det er noksa vanskeleg mange gonger.

KOMITEENS LEDER: Jeg md si, i forlengelsen
av det Kjellbjerg Lunde nd sier, at det er klart at
det & hdndtere pressen ikke er det vanskeligste punk-
tet. Det vanskeligste er & forberede en debatt til
mandag, nar man ikke vet hva som er Regjeringens hold-
ning og syn. Jeg vil at alle her skal vere klar over
at det ikke var noen tilfeldighet at jeg sa det jeg
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gjorde etter handelsministerens redegjorelse, at jeg.
gar ut fra at Regjeringen na tar seg tid og faktisk
gdr igjennom 51tuaSJonen, slik at vi er i stand til &
vite mer for vi md sluttfere arbeidet med innleggene
vdre til mandag. Det er en oppfordring. Ellers blir
det en noe underlig debatt. Vi hadde en underlig de-
batt i trontaledebatten, som av mange ble opplevd del-
vis litt pad siden av virkeligheten. Jeg vil anbefale
at man tenker igjennom om det ikke er mullg a4 signa-
lisere noe fra Regjeringens side fra nd av og til man-
dag morgen, i hvert fall i lepet av sendagen. Vi star-
ter nemlig ikke debatten pd mandag med et innlegg fra
Regjeringen - det er der problemet ligger. Det vil vi
som starter debatten, matte gi uttrykk for, hvis det
ikke er kommet noen signaler for det.

Jeg bare sier dette fordi det, som Kjellbjerg
Lunde ogsa antyder, ligger en realitet her. Dette kan
gjeres pa flere méter, det vet vi alle sammen. Og
denne komite md ndr som helst vaere forberedt pad & mo-
tes 19]en, hV1s det skulle vzre snakk om det. Men det
gar ogsd an & offentliggjere ting som Regjerlngen fak-
tisk har tatt standpunkt til, om det skulle vise seqg
mulig.

CARL I. HAGEN frafalt ordet.

STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Bare til selve
debatten: Jeg har selvfelgelig meget stor forstdelse
for det lederen na sier, og skal bringe det tilbake
til Regjerlngen, og sa& far vi ta stilling til hvorle-
des vi skal handtere denne saken videre. Det kan ikke
jeg gjere her og n4.

Men som veiledning til debatten p& akkurat
det som gar pa overgangsordnlnger, ikke varige unntak,
har jeg meget bevisst pd s. 7 i redegjorelsen lagt
inn et referat av hva som er kommisjonens holdninger.
Der kommer dette standpunktet til uttrykk som kommi-
sjonens holdning: Den fastholder sitt standpunkt om
at EFTA-landenes problemer md leses ved overgangsord—
ninger og ikke ved varige unntak. Der har dere i hvert
fall en knagg & henge en slik debatt p3.

KOMITEENS LEDER: Jeg takker for godt rad!
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STATSRAD KACI KULLMANN FIVE: Om dere far noe
svar, er et annet sporsmal.

Jeg vil til slutt bare nevne at jeg overfor
pressen kommer til & avvise & gi noen kommentarer om
hva vi har snakket om, og innholdet i hva dette motet
dreier seg om.

KOMITEENS LEDER: Det stdr mye i handelsminis-
terens redegjorelse som det gdr an & resonnere rundt,
uavhengig av det!

Sak nr. 2
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(GSR) KOMITEENS LEDER: Er det noe under Eventuelt? -
Det er det ikke. Takk for i dag.

Motet hevet kl. 16.10.



