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M @TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

torsdag den 12. desember kl. 15.

Mgtet ble ledet av komiteens leder, Gunnar
Skaug.

Til stede var: Gunnar Berge, Paul Chaffey,
Kare Gjgnnes, Kirsti Kolle Grgndahl, Roger Gudmundseth,
Fridtjof Frank Gundersen, Carl I. Hagen, Anne Enger
Lahnstein, Jan Petersen, Gunnar Skaug, Jan P. Syse,
Helen Bgsterud, Johan J. Jakobsen, Kjellbjgrg Lunde,
Jens Marcussen, Siri Frost Sterri, Tom Thoresen, Sigurd
Verdal, Annelise Hgegh (for Kaci Kullmann Five), Ingvald
Godal (for Anders Talleraas), Anders C. Sjaastad (for
Jo Benkow), Tora Aasland Houg (for Erik Solheim) og
Borghild Rgyseland (for Kjell Magne Bondevik).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Thorvald Stoltenberg, handelsminister
Bjgrn Tore Godal og olje- og energiminister Finn
Kristensen.

Fglgende embetsmenn ble gitt adgang til mgtet:
Fra statsministerens kontor: Spesialradgiver Morten
Wetland. Fra Utenriksdepartementet: Spesialradgiver
Arne Walther og avdelingsdirektdgr Johan Lgvald. Fra
Olje- og energidepartementet: Avdelingsdirektgr Gunnar
Gjerde.

Videre var til stede komiteens fungerende
sekretzr, Bjgrn Holter Eriksen.

Dagsorden
1. Det europeiske energicharter

2. Eventuelt

Sak nr. 1

Det europeiske energicharter

KOMITEENS LEDER: Olje- og energiminister Finn
Kristensen vil orientere.
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STATSRAD FINN KRISTENSEN: Etter planen Skaﬁéet
den 16. og 17. undertegnes et europeisk energicharte

i Haag. Det har vart jobbet med det spgrsmdlet i et

par ars tid. Foranledningen er et initiativ fra den
nederlandske statsminister Lubbers, som pd bakgrunn av
utviklingen i @st-Europa tok opp spgrsmidlet om en
vesteuropeisk innsats fgrst og fremst pad energiomradet.

Det startet med at EF-landene tok mal av seg
til & "fronte" det arbeidet. Etter hvert ble det ganske
klart at EFTA-landene var veldig interessert i & vare
med. Det endte opp med at OECD-landene ble stammen i
arbeidet. Det er altsa flere gsteuropeiske land som er
med - det med de gsteuropeiske land er ikke helt enkelt
4 fa tak i for tiden, s& det vil utenriksministeren si
noe om etterpa.

Det har vart jobbet i flere undergrupper hvor
Norge har deltatt aktivt. Bakgrunnen for at vi har
deltatt aktivt, ligger i at vi i likhet med noen andre
land, sarlig Sovjetunionen, er en relativt stor leve-
randgr av energi til Vest-Buropa.

Intensjonen bak arbeidet med & komme fram til
et slikt charter som na framstar som en politisk viljes-
erklaring, og som md fglges opp med underliggende av-
taler og protokoller som konkretiserer det hele noe
mer, er at Sovjetunionen har stor betydning som energi-
leverandgr til Vest-Europa bade pa olje- og gassiden,
dessuten at utviklingen i @st-Europa og sarlig Sovijet-
unionen har medfgrt at de er i skrikende mangel av ikke
bare kapital og organisasjon, men ogsd teknologiske
hjelpemidler for bade & vinne ut disse energiressursene
og ikke minst & transportere dem. Det finnes dem som
pastdr at det lekker ut like mye gass fra transport-
systemet for gass fra ulike deler av Sovjetunionen og
ned til Vest-Europa som halvparten av Vest-Europas
forbruk av gass - det kan vare et lite apropos til var
egen CO,-debatt, da blir det litt andre dimensjoner pa
den. Det er ikke tvil om at det er mye & gjgre dersom
det var vilje pa begge sider, for ikke 3 si alle sider.
Arbeidet med dette charteret opp til nd viser at det er
vilje til & finne fram til kjgreregler som myndighetene
som et minimum kan praktisere, og som det ganske &pen-
bart er viktig for selskapene & ha noenlunde klarhet i
som grunnlag for sine engasjementer. Dette er fgrst
og fremst engasjement ved ordinar forretningsmessig
virksomhet der de tradisjonelle tilbud- og etterspgr-
selsmekanismene pa markedene skal fungere. Men det &
fa lagt opp kj@grereglene har vart veldig viktig. Og
framfor alt det & fa den politiske viljeserklaringen
bak om & gd videre pd basis av et slikt charter, har
vart viktig.

Hvis en sd spgr: Hvilken betydning far det
for Norge? Ingen direkte innflytelse i og for seg pd
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det vi gjgr i Norge. Det er forutsatt at hvert enkelt
land som sitter pa disse ressursene, fortsatt skal ha
den nasjonale forvaltning av dem, naturligvis. Det
bygger pa et ikke-diskrimineringsprinsipp, den ikke-
diskrimineringsskolen som sier at man skal behandle alle
utenlandske virksomheter likt, og at en - hvis en skulle
gnske det - har anledning til & preferere egne nasjonale
virksomheter.

Vi for vart vedkommende har et energibilde,
som vi vet, hvor utenlandske selskaper i hgy grad er med
pa sokkelen, det er snart 20 av dem. Og de har disposi-

sjonsrett over egne ressurser. Det er ikke vi som
fgrst og fremst star der - det er ikke det mest aktuelle
stedet - for & gjgre en banebrytende innsats. Det er

serlig @st-Europa og fgrst og fremst Sovjetunionen.

Det arbeidet som har pagatt, de perspektivene
vi ser ligger i det, den betydningen det har at @st- og
Vest-Europa, landene i det nye Europa, Jjobber sammen pa
denne maten, har gjort at vi fra Regjeringens side er
innstilt pa & skrive under dette charteret til uka,
et charter som ikke er juridisk bindende, men som like-
vel vil vare sterkt forpliktende nar det gjelder a ga
videre med de underliggende protokoller. Og sd& far vi
vurdere i tur og orden i hvilken grad vi kan og bgr ga
med pa dem etter hvert som de foreligger.

Jeg stopper der, og sa vil utenriksministeren
redegjgre.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Fgrst
vil jeg gjerne si at det vi her kommer med, ikke er
noe hemmelig. Jeg bad om et mgte fordi jeg syntes det
var riktig at dere fikk en orientering om det som fore-
13, fgr tirsdagens undertegning. Men bade charteret og
vadre vurderinger er helt apent. Og det er ogsa i sam-
svar med det vi svarer hvis media spgr.

Det er 35 land som undertegner. Det gjenstod
to problemer som pr. denne time ser ut til & vare lgst.
Jeg sier det pad denne maten, for jeg tror ikke alt er
lgst fgr vi har undertegnet pad tirsdag ettermiddag.

Det ene gjelder amerikanerne som gnsket en sterkere
tekst nar det gjaldt spgrsmalet om ikke-diskriminering.
Men det ble avvist av samtlige andre land med den be-
grunnelse at det var for sent & komme med det - de kom
med det for bare et par dager siden. Det ser ut til -
iallfall etter det amerikanerne i delegasjonen, de som
forhandler, har gitt uttrykk for, at de vil godta at
formannen for forhandlingene i det avsluttende mgte
viser til at det har vart forskjellige synspunkter, at
amerikanerne har hatt et gnske om sterkere tekst, men
at man var enige om at den fremforhandlede teksten na
matte sta.
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Det andre problemet er at mens man har for-
handlet, har det fortlgpende kommet nye parter til.
Man begynte med Sovjetunionen, og sa& begynte det & gke
pa. S& spgrsmdlet var: Hvem skal undertegne for
Sovjetunionen, eller det tidligere Sovjetunionen?
Man kom til en lgsning for noen dager siden, hvor vise-
statsminister Gavrilov i Russland ogsd skulle under-

tegne pa vegne av Republikkenes r&d. Det stdr man ved,
men republikkene gnsker ogsd & undertegne. Derfor
kommer det til & skje to ting med teksten. Det kommer

til & sta i teksten at & undertegne charteret sammen
med republikkene ikke betyr at man automatisk aner-
kjenner republikkene. Og teksten forandres fra
"fglgende parter" til i stedet & sta "fglgende signa-
torer".

JAN PETERSEN: Forstar jeg det riktig, in-
formeres vi na om at det blir et slikt charter. Dette
er en tanke som vi fra var side har gitt var stgtte
til, sa det er greit nok.

Nar det gjelder innholdet i charteret, er det
ikke spesielle sp¢ﬂy@él Regjeringen har & forelegge
0sSs, og jeg registrerer ogsa det.

Nar det gjelder selve undertegningsspgrsmilet,
slik utenriksministeren redegjorde for det, synes jeg
det hgrtes ut til & vaere en fornuftig og grei lgsning.

TORA AASLAND HOUG: Nar det gjelder selve
dokumentet, ble det sagt at dette ikke var noe hemme-
lig. Er det et tilgjengelig dokument, og i tilfelle
pd hvilken mite kan Stortinget f& kjennskap til det?
Til tross for at man ikke sier noe om innholdet, er
det mulig likevel & si noe om hva dette betyr?
Lubbers-planen har a gjgre med et fritt marked for
energi, og denne energien skal kunne Kjgpes og selges
uten noen som helst former for barrierer. S& vidt
jeg har skjgnt, har EF-landene utsatt det p&d sin dags-
orden, for det var ikke mulig & f3 det til - jeg vet
ikke om jeg er riktig informert. Men kan en si litt
mer om dette? Jeg kan ikke skjgnne annet enn at det
ma bety noe for Norge.
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CARL I. HAGEN: Jeg vil bare si at vi ogsad tar

til etterretning at Regjeringen informerer oss om noe
og ikke ber oss om kommentarer, og det er greit nok.

Men jeg ville ogsé& sette pris pa & vite hva
det dreier seg om. Hva stdr i dette charteret - jeg
fikk ikke helt tak 1 det? Og hva ligger i dette med
ikke-diskriminering overfor utlendinger? Jeg vil vite
litt mer om det.

Hvis dette er noe som ikke er hemmelig, sa
kunne vi fatt det et par timer for dette motet, slik
at vi visste hva det dreide seg om.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Teksten
kan alle stortingsrepresentanter far skriftlig.

JOHAN J. JAKOBSEN: Sa vidt jeg skjonner, skal
dette charteret underskrives 16. og 17. desember. For
4 fa klarlagt hensikten med dette motet, vil jeg spoerre
om Regjeringen legger dette fram for "den utvidede"

for & £fa en slags aksept for, eller godkjenning av at

Norge skriver under dette charter. Det er det som er
vanlig nar en skal undertegne en internasjonal
protokoll eller traktat. Forutsetningen md her vare

at det er klinkende klart hva dette charteret innebezrer,
og selv om det har vert en viss offentlighet omkring
det, sa er jeg litt overrasket over at ndr vi blir
orientert fra Regjeringens side, sé& er det veldig
spredt, og vi far vite lite om hva det reelle innhold

i charteret er, og framfor alt - som det nd er reist
sporsmal om - hvilke konsekvenser det fdr for norsk
energipolitikk. Men det er jo anledning til & stille
sporsmal, sa jeg haper at vi kan fd svar pd dette.

Jeg vil ogsa vise til det Carl I. Hagen sa om
dette med prinsippet om ikke-diskriminering. Det vil
vere av stor interesse & hore hva dette far 38 si for
norsk energipolitikk. Betyr det at det er status quo i
forhold til den situasjonen og det systemet vi har hatt
fram til i dag, eller vil det innebzre noen endringer?

Nordisk R&d hadde et seminar i Holmenkollen,
faktisk s& sent som i midten av oktober, hvor innholdet
delvis er referert i en rapport - jeg gar ut fra at det
er en korrekt framstilling som er gitt i dette
dokumentet som vi har fatt pa biblioteket, og der star
det - riktignok pa svensk:

"Okat gemensamt utnyttjande av energi-

resurserna. Alla hinder for utnyttjande av
energiresurser i Europa skall avskaffas."
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Og dette er knyttet til eiendomsrett, beskatning og
energiforetakenes virksomhet. Det er vanskelig & tenke
seg at en sd kategorisk uttalelse om at alle hinder

for utnyttelse av energiressurser i1 Europa skal
avskaffes, ikke vil berore norsk energipolitikk pa en
slik mate at det vil vere interessant for den utvidede
utenrikskomite & bli informert om hva dette innebezrer.

Jeg er s®xrlig opptatt av hvordan Regjeringen
vil tolke de signaler som kommer fra dette motet. Na&r
jeg sier det pd den miten, er det fordi vi ved et par
anledninger tidligere har opplevd at det at en ikke har
sagt noe eller ikke har kommet med motforestillinger,
senere nermest er blitt paberopt som full tilslutning
til det som er presentert. Nettopp derfor vil jeg
gjerne gjennom disse sporsmal iallfall fa markert
at vi har visse reservasjoner, for vi eventuelt far
fullgodt svar pa de sporsmdlene som er reist.

KARE GJONNES: Det jeg vil si, gdr egentlig i
samme retning som det Jakobsen var inne pa.

Jeg har ikke sett noe utkast til dette
charteret. Jeg ma si at jeg er litt overrasket i for-
hold til det som Jakobsen nd refererer til. Det er
klart at dette er veldig omfattende, og at det pa en
eller annen mate ogsd md gripe inn i norsk politikk og
disposisjonsmuligheter, slik som vi kjenner det pr.

i dag, hvis det som det ble referert til, skal utledes
fullt ut.

Na oppfattet jeg redegjerelsen dit hen at det
fremdeles vil kunne gis preferanser til egen nasjonal
virksomhet, men det har ogsd noe med utnyttelsen g
tempoet & gjere. Og vil dette pd noen mdte gripefinn
i det? Jeg foler at & sitte her og gi klarsignal for
norsk undertegnelse for sa vesentlige spoersmal
eventuelt er besvart, er for meg nesten umulig. Jeg ma
forst vite hva dette dokumentet inneholder, hvis jeg
skal gi et meningsfullt svar tilbake, og jeg feler ikke
at redegjerelsen sa langt har gitt meg svar pd
sporsmalene.

Hvis det ligger sapass store endringer i loypa
som det som kan utledes av det Jakobsen nd refererte
til, sa& burde i hvert fall statsrdden og Regjeringen
orientere denne komiteen om det for en ber om & fa et
svar. Jeg stiller meg forelepig litt sperrende i
forhold til presentasjonen og det svaret dere onsker
d& fa fra denne komiteen.
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(GSR) JAN P. SYSE: Et europeisk energicharter burde
vere sxrdeles interessant for Norge, og helt fra
Lubbers-planen kom, har dette vert et av de omrader
hvor mange har trodd at her burde Norge spille en aktiv
rolle og delta aktivt. Jeg sier dette fordi jeg hadde
folelsen av at det var noe passivt over den frem-
stillingen som ble gitt. Jeg tenker ikke forst og
fremst pa at man ikke fikk noen redegjeorelse om inn-
holdet i charteret, men det virket som om man fra
norsk side har en relativt passiv holdning til dette.

Jeg vil stadig tro at dette ma vere et viktig
instrument ogsa for norsk energipolitikk, og slutter
meg til dem som har oensket & fa here nermere om
innholdet og fremfor alt om hvilken strategi man fra
norsk side har i tiden fremover for ogsda a utnytte
dette energicharteret til norsk interesser.

STATSRAD FINN KRISTENSEN: La meg med en gang si
at jeg skal serge for at vi i lepet av dagen far gjort
ferdig en skriftlig redegjoerelse nar det gjelder inn-
holdet. Det kommer ikke til & vere vesensforskjellig
fra det jeg nevnte innledningsvis - bare sa det er sagt.

Det jeg gjorde forsok pa & fa fram inn-
ledningsvis, var at charteret, slik det na foreligger,
i hovedsak vil vare en viljeserklering om & ga videre
i et arbeid som gdr ut pa & meisle noen flere konkrete
kjoreregler for et mer markedsorientert neringsliv
ogsa i de osteuropeiske stater, forst og fremst
Sovjetunionen, og feorst og fremst pd energisektoren.

De protokollene som en pr. i dag ser for seg & jobbe
videre med, er en basisavtale som omhandler overordnede
bestemmelser som vil gjelde pa tvers av sektorene, samt
fastlegge bestemmelser om hvordan avtalene skal
implementeres og folges opp i framtiden, og sa en
hydrokarbonprotokoll som nedfeller s®rskilte
bestemmelser innen olje- og gassektoren. Videre en
protokoll om energieffektivisering og milje og en
protokoll om atomsikkerhet.

Det er dette en ser for seg at en ma jobbe
videre med innenfor den prinsipielle viljeserkl®rings-
paraplyen som dette charteret vil vere. Dette vil ikke,
s& langt som det har vert arbeidet med nar det gjelder de
mer prinsipielle holdningene, avstedkomme noen endringer
verken 1 lover eller regler eller i praksis 1 norsk
energipolitikk, slik den i dag blir fort. Det er helt
riktig at det vil vere en markedsfilosofi som kommer
til & ligge 1 bunnen for dette charterarbeidet, og
dette er de osteuropeiske statene med pa.
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Det er &penbart noe av det de vil selv, og de har et
behov for en langt sterkere kobling ferst og fremst

til Vest-Europa, men ogsa andre land som jeg nevnte,
hele OECD-familien. Og dette er interessant for oss,
ikke bare fordi vi ogsad produserer energi og av den
grunn er interessert. Ogsa for deler av norsk n®ringsliv
vil det vere interessant, ikke bare for norske olje-
selskaper, men ogsa for annen virksomhet som har gjort
erfaringer bl.a. fordi de har vert med i denne virksom-
heten en tid. Vi kommer ikke til & representere tyngden,
det foler jeg meg trygg pa. Men ikke desto mindre er
det store markedsmuligheter her, og da er det spersmal om
a finne kjorereglene.

For 8 ta et avsnitt direkte, s& sier jeg ikke
noe utenom:

"Det overordnede mdl for energisamarbeidet er &
bidra til bedre fungerende energimarked i Europa.
Dette kan oke den politiske og okonomiske stabilitet
i dette omradet ved at det etableres storre gjensidig
avhengighet og okt interessefellesskap mellom landene.
Det legges vekt pa & oke sikkerheten i energi-
leveransene i hele Europa. Videre inngdr som en mal-
setting & videreutvikle energihandelen, herunder
en mer rasjonell energibruk, utbedre forsynings-
systemet og forbedre utnyttelsen av energiressursene
samt styrke okonomien og bedre miljeet i de enkelte
land."

Det er den type viljeserkleringer som et slikt
charter i hovedsak spinner rundt.

Jeg sa at det bygger pa et ikke-diskriminerende
prinsipp - den skolen i ikke-diskriminering som sier at
det enkelte land ikke diskriminerer mellom deltagere
fra ulike andre land. Men om det skulle vaere slik at
en skulle ha et onske om eller et behov for & preferere
egne i forhold til utenlandske, er ikke det forbudt
i forhold' til.den type ikke-diskrimineringsprinsipper
som er nedfelt her, selv om de fleste vel ikke oppfatter
det som et selvstendig mal til enhver tid. Det fins en
annen skole ogsa, nemlig ikke 4 diskriminere noen,
uansett nasjonalitet. Men her er landene blitt enige om
4 folge den skolen jeg nd nevnte. Utenriksministeren
pekte pa at USA kanskje ville ha strammet inn til ikke
4 ha den begrensningen jeg nevnte, men som de fleste
land er enige om at det skal vazre.

Jeg mad innromme at det som Johan J. Jakobsen
nevnte, har ikke jeg lest pa den midten. Iallfall bygger
det charter som n& ligger til undertegning, pa andre
retningslinjer enn det som det ble referert til, hvis
jeg herte rett.
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Hva som s& kommer i tur og orden i de enkelte
protokollene som jeg nevnte, far vi se pa under marsijen.
Det er det ingen som vet i dag, og det far vi ta
standpunkt til - om og ndr. Men det er et langt stykke
fram her, selv om det har gatt forholdsvis kjapt til
internasjonale forhandlinger & vare, siden Lubbers tok
dette initiativet.

CARL I. HAGEN: To oppfelgingsspoersmal.

Betyr dette muligens en endring av var konse-
sjonspolitikk nédr det gjelder oljesektoren, hvor vi
ikke har objektive kriterier nar det gjelder tildeling
av konsesjoner til de forskjellige utenlandske selskap-
ene som vi ikke skal diskriminere noe i forhold til
hverandre, men & gi preferanse til de norske selskapene
er akseptert. Men om man skal velge Shell, BP eller Esso
eller hva det matte vere, har vi ingen objektive
kriterier for. Der har vi "snill gutt"-systemet, ser
etter i boka hvem som har gitt penger til norsk industri
eller forskning eller hva det er, - altsd "like trynet"-
systemet.

Hvis vi skal ha et ikke-diskriminerende system,
méd det gd pa et objektivt kriterium. Betyr det i
realiteten at vi sannsynligvis md se pa konsesjons-
politikken?

Det andre sporsmalet: I hvilken grad kommer
ogsa el-markedet inn her? Er det der noe som tenderer
mot at man gar mot et fritt elektrisitetsmarked, og ikke
som i dag, hvor man ikke selger til utlandet enda det
er et mer betalingsvillig marked der enn her hjemme.

Hva har vi & hente pa det markedet ndr det gjelder
elektrisk kraft?

TORA AASLAND HOUG: Jeg kan ikke forstd at dette
har noe & gjore med det som Jakobsen refererer til.
Lubbers var jo selv pa konferansen som det er referert
til, og der redegjode han for sin plan, og det er den
som er malet. Selv om dette er et forste skritt, en
viljeserklering sa vidt jeg forstdr, er det planen som
er mdlet. Det md jo vere en eller annen sammenheng mellorw
det som han redegjorde for for ganske fa& uker siden,
og det som er malet for dette energicharteret. - Det
er det ene, mer en merknad.

Det andre er et spersmdl, og det gjelder i
den grad vi prever a felge opp de nasjonale mdlsettinger
for f.eks. CO2-utslipp. Blir det enklere eller vanske-
ligere ved & g& inn i et s&nt charter som dette, hvor
man er med pa en utveksling av energi?
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JOHAN J. JAKOBSEN: Forst har jeg lyst til &
si at nar det gjelder en del av de intensjoner som olje-
Og energiministeren nevnte, tror jeg veldig mange av dem
vil ha allmenn stoette, ikke minst dette med & normal-
igsere de kommersielle forhold til @st-Europa som et ledd
i en okt samhandel, en lettere handel.

Jeg har ogsad lyst til & si, ndr energiministerer
sier at vi skal f& et mer omfattende dokument i lopet
av dagen, gar jeg ut fra at det ikke betyr at vi pa en
mate blir avkrevd noen konklusjon i dette motet. N& sa
riktignok statsrdd Kristensen at det dokument vi vil f&
i lepet av dagen, ikke vil vere vesensforskijellig
i forhold til den redegjerelsen som ble gitt her. Jeg
holdt pd a4 si at den bor vere vesensforskjellig fra
den forste redegjorelsen. - Jeg hdper ikke det jeg sier
blir ille oppfattet.

Jeg ble ogsa noe forvirret iforhold til selve
innholdet, s®rlig pad bakgrunn av at det ganske nylig
har vert en konferanse, og at det foreligger et
fersk dokument fra denne konferansen. Konferansen
var den 14. og 15. oktober, og dokumentet er trykt
senere. Og som Aasland Houg var inne pd, var Lubbers
blant akterene pd konferansen. Ogsd medlemmer av den
utvidede utenrikskomite deltok i konferansen, s
vidt jeg skjonner av referatet. Her er gjengitt et
avsnitt fra oppsummeringen av innholdet. N& sier energi-
ministeren at det som skal underskrives til uka,
€r noe annet enn det som det er referert til. Og da
blir forvirringen ikke mindre.

Jeg vil strekke dette et hakk videre ved & vise
til ytterligere et av leddene i den ganske omfattende
framstillingen av det europeiske energicharteret. Der
star det nemlig under avsnittet om liberalisering av
felles handel pd energiomrddet: "Eksisterende handels-
hindre skal suksessivt tas bort."

Da vil jeg stille felgende sporsmil: Betyr denne
underskrivingen at dette er anledningen da Norge i
prinsippet slutter seg til et félles europeisk energi-
marked? Hvis undertegningen til uka er den anledningen
da Norge i prinsippet aksepterer et felles europeisk
energimarked, sd er det en ganske viktig begivenhet - i
all beskjedenhet. Jeg foler meg ennd ikke sikker pd om
det som skal skje til uka, virkelig er en underskriving
av prinsipper i trad med det jeg har referert fra den
konferansen som ble holdt pd& Holmenkollen for ganske
kort tid siden.
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KARE GJONNES: Jeg vil ikke strekke det s& veldic
mye lenger. Men jeg vil ogsa gi uttrykk for at i utgangs-
punktet er jeg enig i en god del av de mdlsettingene
som det ble referert til nd i siste runde fra statsradd
Kristensen. Jeg tror at mange av dem gar i den retningen
som vi prever a& tilstrebe ut fra mlljopolltlkk f.eks.
nar det gjelder utslipp. Skal vi nd et stykke pa vei,
trengs det internasjonalt samarbeid, s& det ligger ikke
pé& det planet.

Det som gjorde at jeg hadde sdpass kritiske
merknader til & begynne med, var at den.forste orienter-
ingen fra Regjeringens side i hvert fall etter min
mening gav et annet bilde enn det som jeg:.etter hvert
begynner & se. For meg er det fremdeles ganske uklart
hva omfanget egentlig er av de forpliktelsene som
vi patar oss, hvilke mdl det er v1 forplikter SEE pa.
Jeg foler derfor at-det, uten & gd n®rmere inn pad dette,
er umulig & si at dette syns vi er greit nok, bare ga og
undertegne! Vi md ha et litt bedre utgangspunkt for &
kunne gi det radet tilbake til Regjeringen.

GUNNAR BERGE: Forst 1itt om formalitetene; de
kommerr vi alltid opp i i meter av denne karakter.

Jeg har for sikkerhets skyld repetert for meg
selv hva som stdr i Stortingets reglement, § 13, om den
utvidede:

"Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
har til oppgave & drefte med regjeringen viktige
utenrikspolitiske, handelspolitiske og sikkerhets-
politiske sporsmdl. Sddan droftelse ber finne sted
for viktige beslutninger fattes."

Det blir selvfelgelig alltid en vurderingssak
hva som er "viktige beslutninger", men jeg kan ikke se
at denne saken pad noen mdte er spesiell. Det m& vare en
stor fordel & sporre den utvidede en gang for mye enn
en gang for lite. Jeg kan ikke se at det at et sporsmdl
av denne karakter er brakt inn for denne komite, i seg
selv er et problem. Iallfall er det ikke et problem for
meg - og jeg tror heller ikke for var gruppe. S& langt
formalitetene.

Nar det sd gjelder realitetene, er det min for-
stdelse av saken at det her dreier seg om & undertegne et
charter, hvor Regjerlngen helt klart har kompetanse pa
egen hand til 38 gjere det. Jeg tror ikke noen vil kunne
reise innvendinger mot Regjeringens rett til & under-
tegne et slikt charter. Men fordi saken selvfeolgelig har
interessante politiske sider, presenteres denfor denne
komite, slik at komiteens medlemmer - hvis de onsker
det - kan gi uttrykk for sine synspunkter. Men vi har
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ingen plikt til & gi uttrykk for noe som helst. 0g jeg
er helt enig med Johan J. Jakobsen i at Regjerlngen kan
uansett ikke pdberope seg den stotten den fdr her, sann
har det aldri vert. Men Regjeringen har adgang til &
legge fram et speorsmdl, og vi har adgang til & gi rad,

og sa& far Regjeringen legge den vekt den vil parlde rad
den far. Slik er formalitetene, og jeg tror ikke det

er noen uklarhet omkring det. Nar det gjelder realiteten
ut fra den kjennskap vi har til saken, vil vi gi

Regjeringen det rad & undertegne dette charteret.

S& neste sporsmdl: Hvilke dokumenter kan vi
ytterligere f4? Det er slik at de som representerer
Regjeringen pa dette og lignende moeter, har full adgang
til - hvis de selv onsker det - & offentliggjore de
redegjorelser som er gitt her. Men komiteens dreftinger
er uansett fortrolige, med mindre noe annet er bestemt.
Men det er klart at hvis redegjwrelsene blir offentlig-
gjort, har vi anledning til & kommentere selve rede-
gjorelsene.

Men det som kanskje kunne v®re et speorsmal i
tillegg til redegjorelsene, er: Foreligger utkastet til
charteret, og kan det i sd fall gjores tilgjenelig
for komiteens medlemer? Det er mitt konkrete sporsmal.

JAN PETERSEN: Bare et par bemerkninger.

Det er vel muligens pa tide & avbldse denne
ovelsen, for sant & si har ikke dette motet bidratt
noe serlig til a forme norsk utenrikspolitikk. Vi er
omtrent der vi var, nemlig: Vi vet at et slikt charter
er i emning,og tankene om et slikt charter har fatt
en positiv tilslutning fra vadr side.

Men det er klart at det har vert et forholdsvis
tynt mote nadr det gjelder hva innholdet i dette charteret
nermere bestdr i. Og i s& mdte er det ikke lett & ta
stllllng til de enkeltsporsmdl som kan reise seg. Sa
sdnn sett synes jeg dette har vert et litt tynt mote.
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KJELLBJ@RG LUNDE: No veit ikkje eg pd& bakgrunn
av det som Berge her forte fram av argumentasjon, kor
stort behovet er for & fd bel®ringar i forretnings-
ordenen og formalitetar i samband med den type mote
som vi no deltek i. Berge vende seg til SVs gruppe,
som tillot seg & stille konkrete sporsmdl om innhaldet
i dette, og vi treng iallfall ikkje den type belzringar.

Men det vi har forstdtt, er at dette er ei
ganske stor og alvorleg politisk sak. Det visste vi
pa ferehand, vi visste ein god del om planen, og derfor
stiller vi Og spersmal. Vi synest ikkje at den
utgreiinga vi fekk som innleiing var s®rleg dekkande
i forhold til & be om eit rad og ta opp til drefting
desse sakene, som vi no har prevd a kome inn pd gradvis
ut fra det som blei sagt.

Det er slik no at det foregdr ganske dramatiske
omleggingar pa veldig mange omrdde, og det er faktisk
nokre av oss som har kritiske merknader til ein del
av det som pagdr, m.a. energipolitikken. Vi vil
gjerne kunne reservere oss i forhold til ein del av
den politikken som blir gjennomfert, stille ein del
kritiske speorsmal og f& skikkelege svar. Som Jakobsen
har vore inne pa og antyda, er vi neydde til & vere
litt fore var, og det er eit prinsipp eg har forstatt at
denne Regjeringa legg stor vekt pd&. Derfor reknar eg
med at vi no kan f& dette charteret sd fort som mogleg,
slik at vi kan delta i ein open politisk debatt pd eit
meir sakleg og grundig grunnlag enn det vi fekk
innleiingsvis i dette metet. Eg hdpar at vi kan f& det
i lopet av dagen, for det kan hende at nokon kvar kjem
med sporsmdl til dette ved slutten av denne veka i
samband med underteikninga, som eg forstdr at Regjeringa
har full stotte for av eit fleirtal i Stortinget.

GUNNAR BERGE: For ordens skyld og i all
vennskapelighet: Det har ikke vart min hensikt & belsre
Kjellbjerg Lunde noe som helst, men pa bakgrunn av
Johan J. Jakobsens spersmal og kommentar, syntes jeg
kanskije det var pa sin plass & klargjoere status for
disse motene, for vi kommer alltid tilbake til de
problemene. Men hvis det har blitt oppfattet som en
belxring av SV, ber jeg selvfelgelig om unnskyldning
for det. Det var pa ingen mdte hensikten. Derfor har
ogsa dette kommet inn i protokollen.

STATSRAD FINN KRISTENSEN: Forst til Carl I.
Hagen: ©Nei, det er ikke slik at dette charteret
medferer behov for endringer i var olje- og energi-
politikk. Dessuten mdjeg ogsd for sikkerhets skyld
si at vi ikke tildeler konsesjoner avhengig av hvordan
menneskene i disse selskapene ser ut. Det foregdr pd
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et langt mer objektivt kriterium enn det.

Det jeg siterte fra tidligere, understreker at
charteret har som siktemdl & fa aktivitet og virksomhet
i @st-Europa og Sovjetunionen og gradvis f& det til
a8 fungere slik det gjer i Vest-Europa, og det er noe
av betingelsen for at vesteuropeiske selskaper skal ga
inn og gjere den type investeringer som @st-Europa og
Sovijetunionen er veldig interessert i at de gjer. Men
sd gjelder det & legge opp de trafikkregler og
spilleregler, for et minimums vedkommende, som skal
gjore dette mulig, og det er det altsd at charteret
gir en politisk viljeserklering til.

Jeg ma si som sant er, at jeg har ikke hort
hva Lubbers har sagt oppe i Holmenkollen. Det jeg vet,
er at det som star i charteret, har et slikt innhold og
et slikt siktemdl at det dreier seg om & f& et marked
til & fungere slik det stort sett gjor der hvor vi
opererer i dag. Vi selger jo all gassen var, og 85
pst. av all oljen var, og det vi lager for evrig av
varer og tjenester her i landet og selger til andre,
fungerer jo ogsd pa et marked, og det er i grunnen det
det dreier seg om. Men for & fa dette til pa bakgrunn
av den situasjon som har vert sdpass lenge som den har,
md det en politisk viljeserklering til pa tvers av

landegrensene. Det er det som na foreligger i
dette charteret, og det synes jeg for min del er verdt &
marketrle.. Det er i grunnen det viktigste med det.

Ellers har nd alle som har hatt ordet, sagt at
jeg burde holdt en annen innledning. Det tar jeg til
etterretning - jeg har ikke noen vanskeligheter med det
i det hele tatt. Jeg trodde at det var et poeng ikke
& lese opp 4% tettskrevne A4-flak, men jeg md& innromme
at jeg bommet pa det. Jeg burde ha gjort det, og jeg
tar sjelkritikk pd det. Kan det rette pa "stoda" for
noen, er det et forholdsvis enkelt offer. Men jeg
provde & ta essensen av hva det dreide seg om.

sa til CO2—sp®rsmélet, som Tora Aasland Houg
pekte pa: Blir det lettere, eller blir det vanskeligere?
Jeg tror det blir lettere. Jeg kan ikke garantere det,
men jeg tror det blir lettere. Hvis alternativet er
at man verken har teknologi eller penger til & bedre
pd det som er, m& det se lysere ut hvis vi kan fa
gjort fornuftige ting.

Til Gjennes og forpliktelsene og omfanget:

Omfanget er serlig forbundet med at det er sdpass
mange land som gar sammen om & ville en utvikling

i denne retningen. Forpliktelsene vare ligger i at vi
har sagt ja til & vere med nd i denne omgang under en
paraply som bygger pa prinsipper og retningslinjer vi
er mer kjent med i var okonomiske aktivitet. Det er
ikke noe radikalt nytt i forhold til det, men det vil
vere radikalt nytt i forhold til en del land som

har praktisert helt andre systemer. Omfanget er slik
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at vi kan kjere var politikk videre. Men det &pner
samtidig muligheter ogsa for oss i Norge bdde for
oljeselskaper og leveranderindustri til & kunne
vere med inn 1 interessante omrader og forhdpentlig
gjere fornuftige ting, enten alene eller sammen med
andre.

Petersen syntes det var tynt, og det har jeg
svart pd. Det er ikke sd& veldig konkret og tjukt det
som foreligger heller. Det var derfor jeg nevnte at det
som vil komme siden, i kjelvannet av dette politiske
viljeserklering-dokumentet, er det som kommer til &
konkretisere det noe.

Ellers er jeg enig med Kjellbjerg Lunde nér
det gjelder & stille kritiske spersmdl og forutsette & f&
skikkelige svar. Jeg skal gjore det jeg kan for & gi
skikkelige svar. Vi skal prove pd en eller annen
hensiktsmessig mate & £& offentliggjort, tilgjengelig-
gjort dette charterdokumentet. Det foreligger, som
vanlig er internasjonalt, pa engelsk, men det er vel
ikke verre enn at det er bedre enn ingenting.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Hvis alt
gar som vi haper pda, vil det endelige charteret vere
klart i1 morgen, og da skal vi sende det over.

Det snakkes om tynt mete. Valget stod i
grunnen mellom a ha mete eller ikke & ha mete, for
mandag begynner siste runde. Jeg folte at det var
riktig av oss & komme hit og si hvordan status er ndr
det gjelder charteret, og svare pa spersmdl, og vi har
jo fatt mange sporsmdl, som vi etter beste evne har
svart pd. Jeg vil gjerne si til dere at ndr det skjer
sa mye s& raskt som det gjeor nd, feler jeg ofte at
det i grunnen er pussig at jeg ikke snakker mer med
den utvidede, ikke fordi vi skal ha konklusjoner og rad,
men det er ganske viktige ting som skjer, og man leser
altsd i avisene om hva vi driver med. Jeg syns det
miatte vere naturlig at man av og til kom og svarte p&
spersmdl, som jeg nd har gjort. Det ligger iallfall
ikke noen ond vilje bak at vi stilte opp her i dag.

KOMITEENS LEDER: Nei, det har ikke lederen
noen folelse av heller, og det er heller ikke meningen
i det fortsatte arbeidet for den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite.

Kare Gjonnes har bedt om ordet og deretter
Jan Petersen. Jeg foresldr at vi s& iallfall ber bli
ferdig med sak nr. 1.
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KARE GJONNES: Jeg kan skjonne at lederen er
utdlmodig. Pa den annen side har vi, ndr vi forst
er kalt sammen, et visst behov for & vite hva det er vi
oppholder oss ved. Jeg foler bare behov for & gi
uttrykk for at jeg ikke har vert ute etter at noen av
statsradene her skulle yte noe offer. Selv om vi
stiller speorsmdl for & vite hva det snakkes om, er ikke
det for pd en mdte 4 stille statsrdder for noen som
helst skolerett. Det var i hvert fall ikke min mening
med & stille sporsmdl.

Det jeg ogsd har et sporsmal til, var
innledningen. Hvis jeg oppfattet statsraden rett, har
det vert en gradvis utvikling av hele arbeidet med
charteret, vi har etter hvert fatt pdkoblet EFTA,
OECD-landene, og Norge har aktivt vert med i dette.
Konklusjonen til slutt ble at dette er en sak som aller
mest angdr @st-Europa, for & fd markedene i @st-Europa
til & begynne & fungere. Egentlig er det Ost-Europa og
Sovjetunionen vi nd md seorge for fdr ordnet sine
markeder og sine leveranser. Det ble egentlig den
viktigste konklusjonen til slutt, felte jeg etter det
siste statsrdden na sa.

JAN PETERSEN: Bakgrunnen for min kommentar var
for s& vidt at vi na har begrenset dette metet langt
pa vei til en ren informasjon. Det har ikke vert
konsultasjoner, slik kanskje kjernen i denne komiteens
arbeid egentlig ber vere. Det er jo klart at det ville
vert interessant bade & fd innblikk og anledning til
4 komme med synspunkter i den grad det mdtte ha vert
vanskelige avveininger som Regjeringen hadde stdtt
overfor. Men jeg skjonner det slik at dette har vert
en s®rdeles problemfri redegjerelse, for & si det pa
den maten, og at Regjeringen ikke har stdtt overfor
noen vanskelige avveininger av noen art som man hadde
behov for & involvere "den utvidede" i. Det synes jeg
i og for seg er greit. Men jeg tror nok altsa at dette
har vert mer avdeling for informasjon enn konsultasjon.

Bortsett fra det syntes jeg det var interessant
det utenriksministeren sa om at man kanskje kunne onsket
en sterre grad av bade informasjon og lepende
vurderinger i en rekke andre saker, og sa tett som denne
hesten har vert av store og skjellsettende begivenheter,
synes jeg det ligger atskillig lefte i nettopp den
dpningen. Sant & si kunne jeg kanskije finne en rekke
saker i tillegg til energicharteret der det ville vere
interessant & f4 adgang til & ha et bein pd ballen.
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{KML) CARL I. HAGEN: Til noe av det samme som Jan
Petersen: Det var ikke uventet at det ble et mdte i

den utvidede, men det som gjorde at jeg kanskje rea-
gerte litt pad dette mgtet, var at jeg faktisk ville
trodd at mgtet kanskje ville dreid seg f.eks. om sam-
veldeavtalen mellom Russland, Hvite-Russland og
Ukraina, Maastricht-mgtet, EF-domstolen i morgen eller
GATT osv. At vi skulle ha energicharteret, som be-
handles stort sett av industrikomiteen her i huset,

i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, uten
at fagfolkene i vare partier var representert, var litt
sndlt. Vi fikk en redegjgrelse som jeg hadde store
problemer med & forstd hva dreide seg om - det har jeg
faktisk fortsatt - men statsrdden sa at det gjaldt &
lage kjgreregler og gjgre det mulig med vestlige in-
vesteringer. Jeg synes det er viktig & f3 frem at
Regjeringen ved apningen av mgtet bgr vare litt konkret.
@nsker Regjeringen reaksjoner fra den utvidede? Det
synes jeg den bgr si fra om. Man kunne ha sagt: Vi
har til hensikt 3 undertegne dette charteret 16. og

17. desember med mindre reaksjonene i dette mgtet til-
sier at vi skal tenke oss ngye om. Jeg synes at man
ved apningen av et mgte skal si om det man kommer med,
bare er passiv informasjon, eller om man ¢nsker kon-
krete tilbakemeldinger med hensyn til det man har tenkt
a gjgre.

(sSL)

KOMITEENS LEDER: Statsrad Kristensen fikk et
spgrsmal fra Kare Gjgnnes.

STATSRAD FINN KRISTENSEN: Utgangspunktet var
som jeg nevnte, Lubbers' idé om & gjgre en vesteuropeisk
innsats, fgrst og fremst med utgangspunkt i EF- landene,
overfor ¢st Europa og sarlig Sovjetunionen, knyttet tll
energi. Flere s3a den utfordringen, og flere mente
under marsjen at det ikke burde begrenses til EF-land,
men EFTA og etter hvert OECD. Resultatet er blitt det
det nd ligger an til. Jeg tror ikke jeg tar mye feil
nar jeg sier at mange kanskje kan se perspektiver ogsa
utover det. Men det er det som nd ligger der som et
hovedsiktepunkt, og som det har vart ngdvendig & lage
en paraply, eller en politisk viljeserklaring rundt.

Sa vil det mer konkrete sti og falle med resultatet av
de videre drgftingene som skal foregd for 3 gi dette

noe mer kj¢tt og blod. Det er det liksom ikke sd godt
4 komme i gang med fgr en har den overbyggende avtalen.

KOMITEENS LEDER: Dermed er vi ved veis ende
for s& vidt angdr dagsordenens punkt 1.
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(SL) Sak nr. 2
Eventuelt

KOMITEENS LEDER: Utenriksministeren har bedt
om & £fa orientere om det som bade Carl TI. Hagen og Jan
Petersen i sine siste innlegg hapet a f3 svar pa.

Utenriksministeren har ordet.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg
fglte det var riktig a si noe om hva vi gjgr nar det
gjelder oppfglgingen av Maastricht og VEU-invitasjonen,
altsd invitasjonen til assosiert medlemskap i VEU.

Det foreligger ikke noe om hva slags innhold et slikt
assosiert medlemskap skal ha. Det vi har gjort, er at
statssekretazren sammen med et par andre av vare folk
har reist til Kgbenhavn i dag for a drgfte fgrst med
danskene, sa vil vi dr¢gfte det i London hvor sekretari-
atet er, og i Bonn hvor formannskapet er, for & se hva
man legger i et assosiert medlemskap. TITkke minst vil
vi drgfte hvilken fremdriftsplan de har for assosiert
medlemskap. Jeg ma si at det jeg hittil har hgrt av
underhandsantydninger, har vart meget beskjedent, at
man skulle vare med i noen arbeidsgrupper. Hvis det
fgrst var snakk om assosiert medlemskap, ville jeg jo
hape at det 138 noe mer i det enn & delta i noen
arbeidsgrupper.

JAN PETERSEN: Det siste var veldig interes-
sant, for jeg forstar teksten fra Maastricht slik at
man blir invitert til & "fully participate", som det
stdr, i aktivitetene. Hvis det bare er noen arbeids-
grupper, har jeg vanskelig for & forstd at det kan
harmonere med begrepet "fully participate". Jeg ser
godt at man har behov for & avklare det. Jeg vil
gjerne spgrre hvilken tidshorisont man har pa dette.
Er det noe man kan bli ferdig med i lgpet av et par-
tre dager, slik at vi kan f4 en rask reaksjon? Jeg
skjgnner VU slik at de forutsetter at formalisering
av en eventuell assosiering mad skje innen utgangen av
neste ar, slik at det bare er 3 sette i gang i den
grad man synes det er hensiktsmessig.

PAUL CHAFFEY: Bare et spgrsmdl. Utenriks-
ministeren sa na at mdlsettingen var & finne ut hva
EF-landene mener med dette tilbudet. Mitt spgrsmal
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er hva Regjeringen gnsker, om man har noen gnsker i
disse mgtene med EF-landene. Er Norges gnske full
deltakelse i Vestunionen pa alle omrdder, eller ¢gnsker

man a delta i de politiske strukturene uten ngdvendig-
vis & delta i Vestunionens militzre strukturer?

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Stoltenberg sa na at
man vet intet om innholdet som ligger i en assosiering,
og vi vet heller ikke hva som ligger i Vestunionen
framover. Sa vi vil fra var side avvente hva som matte
ligge i dette. Men i likhet med Paul Chaffey synes jeg
det ville vare interessant & hgre hva Regjeringen tenker
om de nye strukturene; Vestunionen som eventuelt
baseres pa& flertallsavgjgrelser og endog en egen EF-
har. Hvordan ser Regjeringen pa Norges forhold til
en slik utvikling? Det blir en ny, stor debatt. Jeg
konstaterer at vi vet intet om innholdet i begrepet
"assosiering", og at det derfor er vanskelig & si noe
mer om det.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: La meg
begynne med 3 svare pd Chaffeys spgrsmal. Det tror
jeg ogsa dekker Anne Enger Lahnsteins spgrsmidl. Det
som er helt klart, er at det ikke er snakk om fullt
medlemskap. Det er ikke pd bordet, det. Det ble ogsi
slatt fast at for & vare fullt medlem, m& man vaere med
bade i NATO og EF. S& det stdr ikke pd dagsordenen.
Det som er interessant for oss, er hva man i Maastricht
legger i invitasjonen til "fully participate". Og der
er det ikke noe klart svar. Det er uenighet i VEU om
hva man skal legge i det.

S3& spgr man hva som er viktig for den norske
regjering. Jo, det er det som ogsd fremkommer fra
toppmgtet i Roma. Det som er viktig for oss, er & ikke
oppleve en situasjon hvor vi mister det grunnlag for
konsultasjoner rundt utenriks- og sikkerhetspolitiske
avgjgrelser som er av direkte betydning for vart land,
som vi har hatt i 40 &r i NATO, og som har vert basis
for mye av var utenriks- og sikkerhetspolitikk bade nar
det gjelder informasjonstilfang og muligheter for &
pavirke. Nar man nd far en styrking av VEUs politiske
posisjon, slik det ser ut til & fglge av Maastricht,
sd er det viktig for oss & bidra til at vi ikke mister
den konsultasjonsmuligheten vi der har. Jeg héper det
er det som ligger i "fully participate". For hvis de
i Maastricht virkelig skal leve opp til Roma-erklaringen
fra toppmgtet i NATO i desember, er det det som bgr
ligge i dette. For budskapet fra Roma var jo at de land
som ikke er medlemmer av VEU, ikke skal falle ut av
konsultasjonsprosessen i NATO. Det som er spennende,
er 1 hvor stor grad vi greier & f& dette til.
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Nar det gjelder tidsrammen, hdper jeg vi vil
ha en oversikt over hvor uklart tilbudet er i lgpet
av de fgrste dagene. Men jeg tror ikke det fgrste
de kaster seg over nar de kommer hjem fra Maastricht,
er assosiert medlemskapsinvitasjonen. Derfor tar vi
direkte kontakt om det na.

CARL T. HAGEN: Jeg tolker utenriksministerens
svar pa Chaffeys spgrsmdl som at den norske regjeringen
gnsker et mest mulig aktivt engasjement i en assosiert
medlemskapsavtale med VEU, at det norske gnsket er &
komme sa nart opp til full deltakelse som overhodet
mulig. Det har var fulle stgtte.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Men
jeg vil helst tolke mine ord selv. Det jeg sa, var at
vi er opptatt av ikke & miste det grunnlaget vi har
hatt i over 40 &r i NATO for konsultasjoner ndr det
gjelder utenriks- og sikkerhetspolitikken - det gjelder
badde tilfang av informasjon og mulighet til & sitte
ved bordet og delta i drgftelse av konklusjoner som er
av sentral betydning for oss.

De mange andre sider ved VEUs arbeid er ikke
pa dagsordenen. Fullt medlemskap er det ikke snakk om.
Jeg tror det blir enda klarere nd etter Maastricht,
fordi man &pner for assosiering.

KARE GJ@NNES: Utenriksministeren avklarte
egentlig det jeg tenkte & spgrre om. Men det er ikke
sda lenge siden dette var pd dagsordenen i Stortinget.
Stortinget har for ikke lenge siden drgftet dette med
fullt medlemskap, og sagt nei. En kan hevde at det har
skjedd ting underveis som gjgr at en md vurdere det pa
nytt, men jeg ser ingen grunn til at den saken skal
trekkes fram pa kartet nd. Jeg er litt opptatt av at
det som na skjer, de signalene som eventuelt gis ogsa
fra norsk side, ikke skjer pa en slik mdte at det
reises tvil om var tillit til NATO som sikkerhets-
politisk pilar, slik at ikke USA, som ogsa beskuer det
som skjer, ut fra det trekker tilbake sitt engasjement
i Europa. For meg er det viktig at det som skjer i
framtida, skjer innenfor de rammene.
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Far jeg
bare kort si til Gjennes at det kan jeg forsikre. Jeg
tror nesten jeg har dekning for a si at vi kanskje vil
vere den siste "amerikaner" nar det gjelder & std pa
konsultasjoner i NATO. Amerikanerne har ogsd slappet
mer av i det siste. Det gjor for sa vidt assosiert
medlemskap i VEU enda mer viktig for oss. Jeg kan
forsikre om at vi vil std pa& konsultasjoner i NATO
sa lenge som mulig.

KOMITEENS LEDER: Utenriksministeren har en
sak til som han har bedt om & fa forelegge denne
komiteen.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg tor
ikke & bruke uttrykket forelegge. Jeg vil bare at dere
skal vite folgende:

Situasjonen i Nordvest-Russland er meget
uoversiktlig og til dels ganske alvorlig ndr det gjelder
bade infrastruktur og mat og medisiner. Ut fra det
kan man, hvis intet skjer, oppleve en situasjon hvor
store grupper av mennesker vil lide ned i vinter, og
eventuelt ogsd komme over grensene til nabolandene.

Vi har foretatt oss to ting i den anledning:
Det ene er & ha en beredskap i samarbeid mellom
Justisdepartementet, Kommunaldepartementet og Utenriks-
departementet og Finnmark fylke for & ta imot folk som
matte soke over grensen. Det snakker vi ikke mye om,
og det med velberddd hu, for vi onsker & satse pa a
vere sa tidlig ute med bistand til de omrdder det
gjelder, at vi kan hjelpe folk pa stedet. Det er
bakgrunnen for at en delegasjon fra Utenriks-
departementet og Finnmark og Troms fylke har vert i
omradet, og de har gitt en rapport om situasjonen, som
na folges opp av frivillige hjelpeorganisasjoner som
jeg tror er der nd, og etter det vil vi sette inn
midler for & bista.

Na ma jeg si at matsituasjonen ikke synes a
vere sa akutt som jeg fikk inntrykk av fra en del
referater i avisene. Det er bl.a. bred i omradet,
men det betyr ikke at vi ikke gjor oss klar til & sende
inn mat og medisiner.

Jeg synes det er riktig at dere er kjent med
dette.
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INGVALD GODAL: Det er eit paradoks at
samstundes som me forebur oss pd a sende mat m.m. til
Kola, sa sender dei eit hangarskip dit som kan ta
heile det norske flyvapenet om bord. Blir dette i
samtalar medSovjet kopla litt, slik at dei kanskje
kan kanalisere sine eigne midlar i ei anna retning enn
dei gjer i dag?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: I den
grad vi nar fram til folk som arbeider med disse
sporsmdlene - i oyeblikket er det dessverre relativt
uklart hvem som har ansvar for hva - og uten a sperre
russere eller tidligere representanter for Sovjet, sa
er det klart at dette er resultater av tidligere
planlegging. Det er denne som sldr ut na.

KOMITEENS LEDER: Er det flere speorsmal under
Eventuelt? -

Jeg vil annonsere at det muligens kan vare
aktuelt med et mete i denne komiteen kommende mandag.

Jakobsen har bedt om ordet.

JOHAN J. JAKOBSEN: Det kan kanskje ha sammen-
heng med det komiteens leder nettopp sa.

Norge befinner seg na i sluttfasen av de
viktige GATT-forhandlingene, og vi er i en vanskelig
forhandlingsposisjon, og nar denne saken ikke er satt
pd dagsordenen i dag - og med handelsministeren til
stede i den utvidede - sa gar jeg ut fra at det betyr
at disse forhandlingene pr. i dag ikke er inne i en
slik fase at handelsministeren fant det naturlig &
involvere den utvidede utenrikskomiteen.

Men 13 det i det lederen sa, en antydning om
at det er dette som er temaet pa mandag?

KOMITEENS LEDER: Handelsminister Godal kan jo
allerede na svare pa spersmdl som er stilt.

STATSRAD BJORN TORE GODAL: N&r det gjelder det
forste spersmalet, kan jeg bekrefte at GATT ikke er
inne i et leie som gjeor det aktuelt & gi noen
orientering.
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Det andre spoersmdlet kan andre kommentere. Det
har i grunnen ikke noe direkte med meg a gjore.

La meg si at jeg under besoket pd EFTAs
ministerrddsmeote ogsd hadde en uformell samtale med
Dunkel mer for & hilse pa og bli kjent med karen og hore
hvordan han vurderte situasjon. Jeg kan vel si i denne
lukkede forsamling at han var betinget optimist, men
var ikke i stand til & fortelle meg med krav pa
palitelighet hvorvidt man ville lykkes eller ikke. Han
sa ogsd at han hdpet pd mulighetene for & ha en eller
annen form for pakkelesning, hvor 70-80 pst. av
elementene i beste fall var pa plass, for jul, ikke som
et avtaleutkast fra svert mange, men som en pakke
fra hans side som forslag, eller fra andre, som han sa
sannsynligvis ville fortsette & forhandle om utover i
januar og februar. Han sa ogsa at det var lite
sannsynlig at noe land, enten det var Norge eller
andre, ville komme i en sdkalt "take it or leave it"-
situasjon feor jul.

Om dette skulle vere en riktig analyse, betyr
det at Stortingets organer eventuelt vil komme inn i
bildet over nyttdr. S& pr. dato er det i grunnen ikke
noe & forholde seg til for verken meg eller dette
forum.

PAUL CHAFFEY: Ut fra det handelsministeren na
sa, ma jeg konstatere at den anmodning vi har sendt
om at Stortinget ma fa en redegjorelse om GATT-
forhandlingene ikke vil bli tatt til feolge, og da ma
vi eventuelt gjore det pd andre madter for & fad til en
debatt om dette i apent storting.

Men sporsmalet mitt gjelder EO®S. Det ble ikke
sagt noe om paraferingen av E@S-avtalen. Betyr det
at det ikke er blitt fastsatt noen ny dato for
parafering av EB@S-avtalen, og at det er sannsynlig at
det ikke vil skje for nyttar?

STATSRAD BJQRN TORE GODAL: Til det siste vil
jeg si at det er det for tidlig & si noe bestemt om.
Vi er i samme situasjon nd som vi har vert i i
atskillige dager, nemlig at EF-kommisjonen ikke vil
parafere for det foreligger en uttalelse fra domstolen
som de eventuelt sa skal forholde seg til.

Under EFTAs ministerrddsmete ble det selv-
folgelig atskillig snakk om dette bdde 1 gar og i
forgars, og det er ingen sikre forlydender om hva som
vil vere innholdet i domstolens uttalelse. Det gjor at
vi ikke kan be noen kommisjon om en vurdering av
situasjonen. Vi ma& bare konstatere at de ikke vil
parafere for domstolens uttalelse foreligger og

Kommisjonen eventuelt har forholdt seg til den. Men jeg
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(GSR) kan vel ogsa si i denne lukkede forsamling at
Kommisjonen er pinlig beroert over denne situasjonen,
fordi de problemstillinger som har vert reist fra
domstolens side gjennom det brev som er blitt kjent, er
noyaktig de samme problemstillinger som har ligget i
loypa i manedsvis, og som Kommisjonen og Ministerrddet
har vert klar over forut for forhandlingsgjennombruddet
og avtalen i oktober.

Nar det gjelder paraferingstidspunktet, har jeg
sagt offentlig - og det kan jeg iallfall gjenta her -
at vi tar sikte pd en parafering ved juletider - og
jula varer ikke helt til paske. Jeg har ogsa sagt - og
det tror jeg det er forstdelse for i EFTA-kretsen - at
i den grad dette ikke slar til, av grunner som ikke
ligger hos oss, men i Kommisjonen og pa EF-siden, sa
mad vi ta et initiativ til en offentliggjering av
avtalen/alle de deler av avtalen som kan offentliggjores.
Her stdr vi ikke helt alene i vurderingen av dette
fordi EF og EFTA er enige om at avtalen skal offentlig-
gjores etter paraferingen. Men skulle det vare et
eller annet smutt et eller annet sted, hvor vi blir
overbevist om at dette kommer noen til & fortsette &
krangle om - ja, ja sa har vi ikke noe maktmiddel,
men jeg tror det nd er alminnelig erkjent i EFTA-
kretsen, ikke minst i Sverige, men ogsd i Finland, at
det i det lange leop er uholdbart ikke & ha en
offentlig tekst s& langt etter et forhandlingsgjennombrudc
og etter en avtale.

KOMITEENS LEDER: Er det da flere spersmal? -
Det er det ikke.

Motet hevet kl. 16.20.



