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Kommunal- og arbeidsdepartementet.

St. meld. nr. 86.

(1962—63)

Om eksplosjonsulykken pa Svalbard (Ny Alesund) 5. november 1962.

Tilrdding fra Kommunal- og arbeidsdepartementet 15. juli 1963,
godkjent ved kongelig resolusjon samme dag.

(Foredratt av statsrad Oskar Skogly.)

I. Innledning.

Kommunal- og arbeidsdepartementet legger
herved fram rapport fra den kommisjon som
ved kongelig resolusjon 4. januar 1963 ble
oppnevnt for & fortsette granskingen av den
eksplosjonsulykke som fant sted den 5. mno-
vember 1962 i Kings Bay Kull Comp. A/S’s
kullgruve HEster I i Ny Alesund pa Svalbard.
Kommisjonens rapport (Tenseth-rapporten)
vedlagt 3 skisser fra gruven, 2 brev fra Yrkes-
hygienisk Institutt, rapport fra laboratorie-
avdelingen ved Kriminalpolitisentralen og en
oversikt over de elektriske anlegg ved Kings
Bay Kull Comp. A/S, Ny Alesund, felger som
trykt vedlegg 1 til nervaerende stortings-
melding. Med kommisjonens rapport har de-
partementet mottatt felgende tre kartskisser
i storre format: Kartskisse over Jstre Senter-
felt i Kings Bay, kartskisse over ventilasjonen
i Ustre Senterfelt samt kartskisse over Ester-
kullgangen. Disse utrykte vedlegg beror hos
patalemyndigheten, men vil kunne bli over-
levert til Stortinget pa kort varsel.

Som vedlegg 2 til meldingen folger
rapporten fra den forelgpige undersgkelses-
kommisjon (Midbge-rapporten) og en del ved-
legg som fulgte denne. Det som ikke er trykt
er vedlegg 3, 4, 5, 6, 7, 15, 17 og 18 til rappor-
ten. Vedlegg 3—T7 og 15 er gruvekarter som
dels er av stort format med en rekke detaljer.
Det som er av vesentlig interesse i disse kart
framgéar av figurene 1, 2 og 3 i Tenseth-rappor-
ten, Vedlegg 17 og 18 er legeerkleringer om
dedsfall og obduksjons- samt liksynsrapporter
for de 10 omkomne arbeidere som det var
mulig 4 hente fram. Samtlige disse ikke trykte
vedlegg blir oversendt Stortinget som utrykte
vedlegg.

Departementet tar videre med som trykte
vedlegg til meldingen:

Vedlegg 3. Uttalelse fra styret i Kings
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Bay Kull Comp. A/S om Tenseth-rapporten.

Vedlegg 4. Uttalelse fra Direktoratet for
arbeidstilsynet og bergmester H. Welde om
samme rapport.

Vedlegg 5. Notat av 6. juli 1963 fra Jus-
tisdepartementet om konstitusjonelt og
parlamentarisk ansvar, swrlig i forbindelse
med offentlig forretningsdrift.

Merk : Ide uttalelser som er trykt som ved-
legg 3 og 4 er det flere steder henvist til
bestemte sider i den stensilerte utgave av
Tonseth-rapporten. Under trykningen er
disse henvisninger endret slik at de svarer

til vedkommende sted i den trykte utgave av
rapporten.

II. Rammen for meldingen.

Denne melding har som formal & legge fram
det materiale som né foreligger om ulykken
i Ny Alesund den 5. november 1962 og &
gjore rede for de forhold omkring denne som
etter departementets mening har betydning for
sikkerhetssporsmélet. Visse sider ved bedrif-
tens og bedriftsledelsens forhold til sikker-
hetssporsméalet vil bli behandlet i Industri-
departementets proposisjon om KXings Bay
Kull Comp. A/S og som blir satt fram sam-
tidig med meldingen (St. prp. nr. 146 for
1962—63).

Departementet m& understreke at gransk-
ingskommisjonens uttalelser om forhold som
den har ment ma tillegges vekt, ikke er noen
dom, men en utredning til stette og rettleiing
for sakens videre behandling av de kompetente
myndigheter. Det mé ogsa peke pa at de en-
kelte personer og de institusjoner som er kom-
met i sokelyset i rapporten, har hatt meget
kort tid til & uttale seg, enkelte bare meget
begrenset anledning til det.

Under disse omstendigheter vil departemen-
tet i denne melding bare i begrenset omfang
kunne ta standpunkt til de spersmal som rei-
ser seg i denne sak. Saken er — som det vil
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nermere bli redegjort for nedenfor — tatt
opp til behandling av patalemyndigheten. Det
er etter departementets oppfatning s=rlig
grunn til & vise forsiktighet med 4 komme med
en endelig vurdering i en sak hvor det fore-
ligger mange meget spesielle forhold som det
ma tas hensyn til. Dette gjelder s vel arbeids-
plassens og arbeidets art s& vel som den av-
stengthet fra omverdenen som folger av be-
liggenheten. Det er etter departementets opp-
fatning ganske klart at sikkerheten i kull-
gruvene i Ny Alesund byr pi problemer som
er meget spesielle og betydelig vanskeligere
enn de man til vanlig stdr overfor i norsk
arbeidsliv for gvrig.

Departementet antar det vil vaere av inter-
esse under den videre behandling av saken at
man holder for eye de alminnelige regler for
ansvarsforhold og oppgavefordeling mellom be-
driften og de som er knyttet til denne og de
offentlige tilsynsorganer. P& grunn av den
kritikk som er reist mot de sistnevnte, om-
taler departementet oppbyggingen av disse og
den virksomhet de har utfert med sikte pa &
forbedre sikkerheten i gruvene i Ny Alesund.
Som fer nevnt vil bedriften og bedriftsledel-
sens forhold ogsa bli behandlet i Industride-
partementets proposisjon.

III. Tidligere ulykker i gruvene pi Svalbard.

Det er etter siste krig inntruffet tre alvor-
lige eksplosjonsulykker tidligere i Kings Bay
Kull Comp. A/S’ kullgruver i Ny Alesund og
en i Store Norske Spitsbergen Kullkompani
A/S’ gruver i Longyearbyen.

I Ny Alesund inntraff den 4. desember 1948
en gasseksplosjon som utviklet seg til en
kullstgveksplosjon. 15 mann omkom. (Det er
feil nar det i Tenseth-rapporten star at 14
mannh omkom.) Den 7. januar 1952 inntraff
en eksplosjon i Ny Alesund hvorved 9 mann
ble drept. Samme dag inntraff ogsi en ulykke
i Store Norske Spitsbergen Kullkompanis gru-
ver i Longyearbyen, hvor det omkom 6 mann.
Den 19. mars 1953 inntraff pa nytt en ulykke
i Ny Alesund. 19 mann omkom. Til dette
kommer sa ulykken i Ny Alesund den 5. no-
vember 1962.

I tillegg til disse storre eksplosjonsulykker
kommer s& i begge gruver noen dgdsulykker
ved blokkfall m.v.

De foran nevnte eksplosjonsulykker har
vert gjenstand for underspkelser av spesielle
granskingskommisjoner. Ulykken 4. desember
1948 ble undersekt av en kommisjon nedsatt
av gruveselskapet selv og bestdende av den
engelske gruveingenior George Hoyle, den
hollandske ingenigr C. L. Van Neg og davae-
rende bergmester for Svalbard Gunnar Aas-
gaard.

Straks etter grubeeksplosjonen i Kings Bay
7. januar 1952 ble det oppnevnt en lokal under-
sokelseskommisjon i Ny Alesund. Den lokale
kommisjonen bemerket bl.a. at den antok at
forskriften om at gasskontroll skulle finne
sted for og etter skyting, ikke var blitt over-
holdt av skiftet som arbeidet i gruven da eks-
plosjonen skjedde slik at gass ikke hadde
veert malt etter skyting av salve.

Kommisjonen som ble oppnevnt ved konge-
lig resolusjon av 8. mai 1952 (bergingenior
David Vaage, gruveinspektor George Hoyle,
bergingenior Ivar Berge, sivilingenigr Ivar
Folling) uttalte at den beskrivelse som var
gitt av den lokale kommisjon om hendingene
for og etter ulykken, i det vesentlige var
riktig. Kommisjonen uttalte bl. a.:

«Eksplosjonen i Kings Bay den 7. januar
1952 har veert en ren gasseksplosjon og kull-
stogv har ikke vaert med i den.

Det er ikke mulig med absolutt sikkerhet
4 si hva som har forirsaket temningen av
gassen, men kommisjonen anser det over-
veiende sannsynlig at tenning er oppstétt
gjennom gnister framkommet ved elektrisk
stremoverslag i et stopsel i en kabel som
forte til en kullboremaskin.»

Det vises for evrig til den utferlige beret-
ning fra kommisjonen, gjengitt i St. meld. nr.
72 for 1953 side 37 og flg. (med sarrapport
fra gruveinspektor Hoyle side 49 og flg.), jfr.
ogsé sammendraget i Innst. S. nr. 232 for 1953,
side 600 og flg.

Ulykken den 19. mars 1953 ble gransket av
en granskingskommisjon oppnevnt ved konge-
lig resolusjon av 10. april 1953. Kommisjonen
besto av byrettsdommer Bjorn Halfdan Stens-
vold, Oslo, formann, bergmester H, Merckoll,
forretningsforer Chr. Henriksen og stiger An-
ders Kokkvold.

Kommisjonens rapport er gjengitt i St. meld.
nr. 72 for 1953 side 3—13, jfr. Innst. S. nr.
232 for 1953 side 602 og flg. Kommisjonen
uttalte at den direkte arsak matte antas &
vaere overtredelse av det gitte forbud mot &
skyte mens det var gass til stede. Samtidig
bemerket den at ventilasjonen pé arbeidsstedet
var darlig.

Kommunalkomitéen bemerket i Innst. S. nr.
232 for 1953 av 4. juli 1953 at den hadde hatt
for liten tid til 4 behandle denne viktige sak.
Men selv om komitéen hadde egnsket &4 foreta
en videre bearbeidelse av det foreliggende ma-
teriale, fant den likevel at det var nedvendig
at den la fram innstillingen sa tidlig at Stor-
tinget fikk behandlet den for sesjonens slutt.

Komitéen bemerket bl. a. at bergmesteren pi
det daverende tidspunkt ikke hadde hatt
hove til & uttale seg om rapporten, og at Di-
rektoratet for arbeidstilsynet ikke hadde fun-
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net & kunne gi noen kommentar pa det dave-
rende tidspunkt.

Kommunalkomitéen bemerket ogsd at den
ikke hadde forutsetninger for & foreta noen
vurdering av skyldspgrsmélene. Komitéen
gikk ut fra at dette sporsmal ble klarlagt si
langt som mulig av de dertil kompetente myn-
digheter.

Komitéen henviste til den konklusjon som
undersekelseskommisjonen av 10. april 1953
var kommet til samt til kommisjonens merk-
nader ellers (se bl.a. utdrag av rapporten
side 603—604 i Innst. S. nr. 232 for 1953).

Kommunalkomitéen bemerket for gvrig:

«Hvis driften ved Kings Bay-gruvene skal
fortsette, ma alle de sikringstiltak som de
tidligere og den siste kommisjon har anbefalt,
gjennomferes. Nar det er gjort mener kom-
misjonen av 1953 at det fra sikker-
?etsomsyn er fullt forsvarlig &4 fortsette drif-

en.»

Innstillingen ble behandlet i Stortinget 17.
juli 1953. Herunder ble det reist spersmaél
om saken burde sendes patalemyndigheten.
Dette ble gjort. Statsadvokaten i Troms be-
merket i innstilling til Riksadvokaten 12. mars
1954 bl. a.:

«En har ikke med absolutt sikkerhet kunnet
fastsld arsaken til noen av ulykkene og det
synes dermed heller ikke & kunne bli tale om
straffansvar mot noen for pa forsettlig eller
uaktsom mate direkte 4 ha medvirket til tap
av menneskeliv eller for overtredelse av
straffelovens §§ 236, 237 eller 238.

Etter mitt syn kan en heller ikke hevde at
mangler ved sikringsanordningene er skyld
i noens ded.

Jeg kan heller ikke anta at hjelp ikke er
ytet si snart og i den utstrekning det i de
givne oyeblikk har vert gjerlig. Straffansvar
etter straffelovens § 242, 2, jfr. 3. ledd synes
derfor heller ikke 4 kunne komme pa tale.

Tilbake blir da spersmélet om det kan fore-
ligge overtredelser av straffebestemmelsene i
kap. IV i lov av 2. august 1929 om arbeider-
beskyttelse i industrielle virksomheter pa
Svalbard. Jeg nevner at loven fastsetter straff
av boter for overtredelser. Dermed inntrer
ogsa foreldelse av straffansvaret for over-
tredelser etter et dr. HEtter dette kunne det
bare bli spersmil om ansvar for de mangler
ved sikringsforanstaliningene som fremdeles
forefantes i Kings Bay den 19. mars 1953 og
for hva en i Longyearbyen i begynnelsen av
mai 1953 fant unnlatt %jennomfrt av anbe-
falingene om sikringstiltak

Jeg nevner at det i forbindelse med de nevnte
ulykker ikke er innkommet til péitalemyndig-
heten anmeldelser fra bergmesteren i hans
egenskap av fabrikkinspektor pa Svalbard om
overtredelser av arbeiderbeskyttelsesloven, jfr.
instruks fastsatt ved kongelig resolusjon av
3. november 1917.

For & kunne avgjore om det foreligger over-
tredelser av arbeiderbeskyttelsesloven og for
eventuell videre avgjerelse av hvem som i til-
felle er strafferettslig ansvarlig, métte en forst

ha etterforskning. For Kings Bays vedkom-
mende matte sddan formentlig foretas ved av-
hor i Kings Bay, i Longyearbyen, i Oslo og
andre steder i landet. Jeg viser i denne for-
bindelse til dok. 14 om hvor arbeiderne er
hjemmehgrende. — Det kan bemerkes at jeg
om bergingenigr Grenli har fatt opplyst at
han har sykepermisjon og skal ha vart pa
en utenlandstur, hvorfra han er formodet &
vere kommet tilbake. Bergingenigr Winsnes
sluttet i selskapet sommeren 1953. Det lot
seg ikke gjere for meg & fa igangsatt etter-
forskningen for forbindelsen med Svalbard ble
brutt og vinters tid er det helder ikke noen
f)orbindelse mellom Kings Bay og Longyear-
yen.

Bergmesteren har meddelt meg at det i fjor
hast var en ny kommisjon i Longyearbyen og
at det da ble drefiet nye sikringstiltak, hvor-
av enkelte vil ta ar &4 gjennomfare. I vinter
har det i Longyearbyen ikke vert ulykker med
dedelig utgang til folge.

Sikkerhetsforskrifter for gruvene er ikke
vedtatt.

Bergmesteren er blitt klandret fordi han i
1952—53 ikke skal ha inspisert gruvene ofte
nok. Han har meddelt meg at han om dette
har fatt foresporsel fra Industridepartementet
og Arbeidstilsynet og at han arbeider med &
besvare henvendelsen.

Etter det som foran er anfort ter jeg inn-
stille p4 at saken henlegges uten strafferetts-
lige forfaoyninger.»

Riksadvokaten uttalte i brev til Jus-
tisdepartementet 30. mars 1954:

«Med Justisministerens brev av 18. juli
1953 mottok jeg granskingskommisjonens be-
retning for 4 avgjere om det var grunn til
a foreta ytterligere etterforskning og for &4
ta standpunkt til om saken ga anledning til
strafferettslizg forfeyning. Idet jeg hermed
sender saken tilbake til gjennomsyn viser jeg
til den foreliggende innstilling av 12. ds. fra
statsadvokaten i Troms og Finnmark,

Statsadvokaten er kommet til at det ikke
foreligger grunnlag for tiltale mot noen for
4 ha forarsaket dedsulykkene ved forsettlig
eller uaktsom adferd og viser for si vidt til
strl. §§ 236, 237 og 238. Jeg er enig i at
ingen av disse bestemmelser kan komme til
anvendelse, og vil tilfoye at heller ikke tiltale
etter strl. § 239 eller § 151 finnes tilstrekkelig
begrunnet i sakens bevisligheter. Statsadvo-
katen gjer oppmerksom pa at mulig straff-
ansvar etter lov 2. august 1929 om arbeider-
beskyttelse i industrielle virksomheter pa Sval-
bard vil vere foreldet pA det niverende tids-
punkt. Jeg finner det av den grunn ikke ned-
vendig 4 droefte de sikringsanordninger i gru-
bene som ennd ikke var blitt tilfredsstillende
da kommisjonen av 1953 foretok sine befarin-
ger, men vil innskrenke meg til 4 vise til
statsadvokatens utredning, s=rlig s.12 og
s. 17, idet jeg forutsetter at sakens dokumenter
blir oversendt Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet.»

I St. meld. nr. 25 for 1955 ble det bl. a. rede-
gjort for Arbeidstilsynets fortsatte arbeid med
sikkerhetsforholdene i gruvene etter ulykken i
1953. Om tiltak etter 1953 med & bedre sik-
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kerheten vises til senere avsnitt i denne mel-
ding.

I Innst. 8. nr. 129 for 1955 bemerket kom-
munalkomitéen bl. a. at dens inntrykk var at
gruvebedriftene pa Svalbard stort sett hadde
etterkommet de gitte palegg. Komitéen anbe-
falte ellers at bergmesteren fikk heve til en
studiercise for & sette seg inn i ulykkesfore-
byggende tiltak i utenlandske gruver samt at
han fikk kontorhjelp. Videre burde Arbeids-
tilsynet folge med i de sikkerhetspilegg som
ble gitt og hvordan paleggene ble etterkom-
met.

Innstillingen ble behandlet i Stortinget 9.
juni 1955 og ble bifalt enstemmig uten debatt.

IV. Ulykken 5. november 1962 og tiltak for
gransking av denne.

1. Den forelopige undersgkelseskommisjon

{(Midbge-kommisjonen).

Om aftenen den 5. november 1962 inntraff
det en eksplosjonsulykke i Kings Bay Kull
Comp. A/S’s kullgruve Ester I i Ny Alesund
pd Svalbard. 21 gruvearbeidere omkom. Da
meldingen om ulykken innlgp i Oslo neste
morgen, oppnevnte industriministeren i sam-
rdd med kommunal- og arbeidsministeren en
forelgpig undersgkelseskommisjon som under
ledelse av sysselmannen for Svalbard, Finn H.
Midbge, skulle reise til ulykkesstedet.

Kommisjonen (Midbge-kommisjonen) hadde
som oppdrag etter beste skjonn og si langt
som mulig & klarlegge forholdene og samle
mest mulig av fakta omkring ulykken og
sgke & finne Arsakene til denne, herunder ogsa
kontrollere gjennomferingen av gjeldende sik-
kerhetsforskrifter.

Kommisjonen besto foruten av sysselmannen
som formann, av fungerende bergmester for
Svalbard, Gunnar Mikalsen, ingenigr R. Wins-
nes fra Direktoratet for arbeidstilsynet og
Walter @rnhaug som representant for Norsk
Arbeidsmandsforbund. Stiger Rolf Lindberg
deltok som kommisjonens sakkyndige konsu-
lent. PA reisen til Ny Alesund deltok forman-
nen i styret for Kings Bay Kull Comp. A/S,
departementsradd Karl Skjerdal og bergmester
Harald Welde. Sistnevnte har siste vinter
veert fritatt for & oppholde seg pa Svalbard.

Deltakerne fra Oslo reiste om kvelden den
6. november med fly til Bode og ankom til
Longyearbyen med militerfly den 7. novem-
ber. Reisen fra Longyearbyen til Ny Alesund
skjedde med skoyten «Nordsyssel>, som pi
grunn av ishindringer forst ankom til Ny
Alesund 9. november om ettermiddagen. Det
var da utbrutt brann i gruven, slik at det
ikke var mulig for kommisjonen & komme
ned i denne for & besiktige det antatte ulyk-
kessted. Kommisjonen méitte derfor som sin

primare oppgave innsamle og nedtegne bevis-
ligheter, i forste rekke avhere vitner. Den
fikk avhert 25 vitner fgr den allerede den
16. november matte forlate Ny Alesund, idet
den sto i fare for & fryse inne. Om de opplys-
ninger og det materiale kommisjonen samlet
inn, henvises til dens rapport datert 16. no-
vember 1962 med vedlegg, trylkt som vedlegg
nr. 2 til denne melding. Her gjengis ko n-
klusjonen i Midbge-rapporten:

«Etter kommisjonens mening viser den fore-
lopige undersekelse at det i Hster I og IV pa
ulykkesdagen fantes metangass i eksplosjons-
farlige mengder. Det m& ogsd anses pa det
rene at det faktisk har funnet sted en metan-
gasseksplosjon. Da de eksplosjonsfarlige gass-
mengder er malt pa strosse 4, er det etter
kommisjonens mening sannsynlig at eksplosjo-
nen er initiert pa dette sted, eller i alle fall i
den nedre del av seksjon 4.

Om hvordan metangassen er initiert, og
hvordan metangasseksplosjonen har utviklet
seg, er det etter kommisjonens mening umulig
4 si noe bestemt om pa det nidverende tids-
punkt.

Spersmaélet om hvorvidt metangasseksplo-
sjonen har fert til en kullsteveksplosjon vil
etter kommisjonens mening kunne bli besvart
ved analyse av de prever som er omhandlet
i bilag 11 og som er sendt Kriminalpolitisen-
tralen for undersekelse. Prover tatt i for-
hindelse med obduksjonen av de i obduksjons-
rapporter nr, 1—4 (bilag 18) nevnte forulyk-
kede, og som er sendt Arbeidstilsynets Yrkes-
hygieniske Institutt til analyse, antas ogsi 4
kunne kaste lys over dette spersmal.

Ved befaring i gruva si snart dette blir
mulig, og ved ytterligere avher av vitner,
antar kommisjonen at ulykkens arsaksforhold
vil kunne bli narmere avklart.»

Resultatet av de nevnte analyser foreligger
i 2 brev fra Yrkeshygienisk Institutt, datert
henholdsvis 28. november og 5. desember 1962
og i rapport av 23. januar 1963 fra Laborato-
rieavdelingen ved Kriminalpolitisentralen. De
nevnte dokumenter er trykt som bilag 1, 2 og 3
til Teonseth-kommisjonens rapport (vedlegg 1
til denne melding).

Som det vil sees klarla ikke rapporten Ar-
saken til ulykken. Kommisjonen antok selv
at dette kunne bli neermere avklart ved senere
undersgkelse av ulykkesstedet og nar ytter-
ligere vitner var avhert. Kommisjonen kunne
heller ikke fortsette sitt arbeid, da deltakerne
etter den 16. november var spredt pd Ny Ale-
sund, Longyearbyen og forskjellige steder i
Norge. Det henvises ogsa til at resultatene
av de nevnte undersgkelser som skulle fore-
tas ved Yrkeshygienisk Institutt og ved La-
boratorieavdelingen ved Kriminalpolitisentra-
len forst ville foreligge senere. Den innsam-
ling av opplysninger og gransking som var
pabegynt ved den forelgpige undersgkelse,
matte etter Kommunal- og arbeidsdeparte-
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mentets oppfatning snarest fores videre, og
det tok derfor straks opp arbeidet med & fa
oppnevnt en granskingskommisjon til & fort-
sette arbeidet. Da granskingsarbeidet skulle
fortsette, fant Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet det riktigst ikke & offentliggjore
Midboe-rapporten pa det daveaerende tids-
punkt. Departementet forela senere spors-
mélet om offentliggjerelse av Midbee-rappor-
ten for sorenskriver Tenseth, som uttalte at
han av hensyn til granskingkommisjonens vi-
dere arbeid ansd det onskelig at Midbge-rap-
porten forelgpig ikke ble offentliggjort.

2. Oppnevning av granskingskommisjon
(Tonseth-kommisjonen).

Den nye granskingskommisjonen ble opp-
nevnt i statsrid den 4. januar 1963. I det
folgende gjengis i gin helhet foredraget til
den kongelige resolusjon om oppnevning av
denne kommisjon.

«Den 5. november 1962 skjedde det en gruve-
ulykke i Kings Bay Kull Comp. A/S’s gruver
i Ny Alesund pa Svalbard, hvorved 21 arbei-
dere omkom.

Det ble straks utpekt en forelepig under-
sokelseskommisjon under ledelse av syssel-
mannen. Kommisjonen reiste hurtigst mulig
til Ny Alesund.

Kommisjonen hadde som oppdrag etter beste
skjenn og sa langt som mulig, & klarlegge for-
holdene og samle mest mulig av fakta om-
kring ulykken og seke & finne édrsakene til
denne, herunder ogsa kontrollere gjennom-
feringen av gjeldende sikkerhetsforgkrifter.

Kommisjonen fikk meget kort tid til sin
ridighet da den pi grunn av isforholdene sto
i fare for A fryse inne. Den avga 16. novem-
ber 1962 en rapport og framla bl. a. opptatte
forklaringer fra de 25 vitner som ble avhert
pa stedet. Kommisjonen kunne ikke fa under-
sokt ulykkesstedet i gruven da denne var
kommet i brann.

Den foreliggende rapport klarlegger ikke
arsakene til gruveulykken. Kommisjonen ut-
taler at den antar at ulykkens Aarsaksforhold
vil kunne bli nermere avklart nar det blir
mulig & foreta befaring i gruven og nar ytter-
ligere vitner er avhert. L

Btter departementets oppfatning mé den
forelopige undersekelseskommisjons rapport
ansees som en samling faktiske opplysninger.
Béde pa grunn av det tidspress kommisjonen
arbeidet under og forholdene for evrig, vil det
vaere nedvendig & fA ulykken og omstendig-
hetene omkring denne gransket nzrmere, her-
under ogsa innsamlet ytterligere opplysninger.
Departementet vil tilrd at det blir oppnevnt
en ny kommisjon til & fullfere den pabegynte
gransking.

Det er onskelig at kommisjonen blir ledet
av en dommer.

Departementet foresldr at sorenskriver Per
Tenseth, Hokksund, blir oppnevnt som
kommisjonens formann.

Etter samrad med Direktoratet for arbeids-
tilsynet vil departementet videre foresld at
bergingenior Ivar Berge, Fosdalens Berg-
verk, overingenigr Alf Johansen, Elektri-

3

sitetsdirektoratet, og sekreter i Norsk Ar-
beidsmandsforbund, @istein Larsen blir
med i kommisjonen. Bergingenior Berge har
tidligere arbeidet som gruveingenier pa Sval-
bard og han har studert kullgruvedrift og
sikkerhetstiltak i Storbritannia og Amerika.
Overingenior Johansen er elekiroingenier og
serlig elektroteknisk kyndig. Sekretar Lar-
sen, som har vert gruvearbeider ved Folldal
Verk, er gruvesekretaer i Arbeidsmandsforbun-
det, som har foreslatt ham oppnevnt.

Departementet finner det videre nedvendiﬁ
at det er med i kommisjonen et medlem me
praktisk erfaring som stiger. Det vil ra til
at overstiger Aksel Johnsen, Sulitjelma,
kommer med i kommisjonen. Han har veart
tilsatt som stiger ved Sulitjelma Gruber A/S
siden 1938 og er na overstiger ved bedriften.
I‘{{aI} har eksamen bl. a. fra Kongsberg Berg-
skole.

Direktoratet har videre foreslatt den en-
gelske gruveinspektor George Hoyle (H. M.
Deputy Chief Inspector of Mines) som med-
lem av kommisjonen. Departementet tiltrer
forslaget, idet det er enig med direktoratet
i onskeligheten av at inspekter Hoyle far
del i granskingskommisjonens arbeid. . Han
har ved flere tidligere anledninger deltatt i
End&ersgkelser vedrogrende gruvene pa Sval-

ard.

Departementet har forelagt sporsmilet om
oppnevning av .ny granskingskommisjon for
Riksadvokaten. Denne har i brev av 19. de-
sember 1962 meddelt at han etter & ha gjen-
nomgatt de foreliggende dokumenter fra den
forelapige undersgkelseskommisjon ikke har
noe 4 bemerke til at det blir oppnevnt en ny
undersgkelseskommisjon. Han finner det ikke
gnskelig at patalemyndigheten er representert
i kommisjonen, men forutsetter at den blir
gjort kjent med resultatet av kommisjonens
undersgkelser nar disse i sin tid er avsluttet.

Kommisjonens mandat ma vare a
foreta en fullstendig gransking med sikte pa
sa vidt mulig 4 fa klarlagt arsakene til ulyk-
ken. Den ma videre soke & klarlegge om det
fra bedriftens side eller noen som represente-
rer denne, eller fra noen offentlig myndighet,
er utvist kritikkverdig forhold. Herunder ma
ogsa klarlegges om gjeldende sikkerhetsfor-
skrifter og eventuelle szrskilte pabudte sik-
kerhetstiltak ikke er overholdt og i tilfelle
spesielt vurdere hvilken betydning slike for-
hold kan ha hatt for ulykken.

Kommisjonen vil som utgangspunkt ha de
foreliggende dokumenter fra den forelapige
underspkelseskommisjon, men den ma ta de
skritt for ovrig som den av eget tiltak anser
nodvendige for & fi saken klarlagt s& full-
stendig som mulig, f. eks. ved ytterligere vitne-
avheringer og innsamling av dokumenter. Det
er i dag ikke klart om det blir mulig for
granskingskommisjonen a foreta undersokelser
pa selve ulykkesstedet, da det stadig brenner
1 gruven og det er fare for at den etter hvert
blir fylt av vann. Hvis det blir adgang til
& undersoke ulykkesstedet nar isforholdene til
véren tillater skipsanlgp av Ny Alesund, her
kommisjonen foreta en reige til Svalbard for
4 granske forholdene pi stedet.

QGranskingskommisjonen ber si snart som
mulig legge fram en rapport som gir en sam-
let framstilling om ulykken og omstendig-
hetene omkring denne, Rapporten forutsettes
offentliggjort. Kommisjonen bgr straks pa-



6 St. meld. nr. 86.

1962—63

Om eksplosjonsulykken pa Svalbard (Ny-Alesund) 5. november 1962.

begynne sitt arbeid. Det ma klarlegges med
inspekter Hoyle i hvilken utstrekning han
kan delta i kommisjonens moter og i hvilken
utstrekning han mé fa oversatt foreliggende
skriftlige opplysninger. .
Den inntrufne ulykke gjor det nedvendig
& f&4 vurdert pa nytt de gjeldende sikkerhets-
forskrifter, herunder ogsé elektrisitetsforskrif-
tene, om disse bor endres eller om det ellers
kan treffes tiltak som kan avverge nye ulyk-
ker. Ved denne vurdering ber ogsd has for
gye erfaringer fra tidligere ulykker i gruven
sammenholdt med ulykken 5. november 1962.
Sporsméilet om fortsatt drift i gruvene i
Ny Alesund antas & matte bli tatt opp til vur-
dering pa bredt grunnlag av de interesserte
departementer. KEventuelt kan det bli tale
om & oppnevne en ny kommisjon med medlem-
mer som har erfaring fra drift av kullgruver
i andre land.
Det forutsettes at departementet kan sam-
tykke i at kommisjonen antar sekreterhjelp.
Det lar seg ikke pa det navarende tidspunkt
fastslad hvor store utgiftene til kommisjonen
vil bli. Finansdepartementet har i brev 29.
degsember 1962 samtykket i at det forelepig
blir stilt til rddighet kr. 40 000 til dekning
av allerede palepne utgifter ved den fore-
lepige kommisjon og til utgifter ved den nye.»

Néar det gjelder oppnevning av granskings-
kommisjonen, skal departementet gjere merk-
sam pa at det er etablert et fast samarbeid
mellom Statens arbeidstilsyn og patalemyndig-
heten i saker om bl.a. arbeidsulykker som
har voldt deden. Foreligger det en overtre-
delse av arbeidervernlovens regler av mer
graverende art, skal vedkommende arbeids-
inspektor straks melde saken til pAtalemyndig-
heten. Til orientering gjengis i sin helhet
Riksadvokatens rundskriv av 15. mars 1950
til statsadvokatene:

«Statens arbeidstilsyn har 9. mars d. a. til-
skrevet meg bl. a. saledes:

«Pdtalemyndigheten og arbeidervernloven.

Samarbeid mellom politimestrene og distrikts-
arbeidsinspektorene.

Etter lov om arbeidervern av 19. juni 1936
har Arbeidstilsynet bl. a. til oppgave & soke
4 trenge til bunns i de arbeidsulykker som
skjer 1 bedrift som er underlagt denne lov,
jfr. lovens § 1. Arbeidstilsynet skal ved under-
sokelser gjore seg opp en mening om ulykken
kan legges noen til last, jfr. lovens straffe-
bestemmelser i §§ 51, pkt. 1, 52, 53 og 55.
Etter arbeidsinspekteorenes instruks, jfr. § 6
i kongelig resolusjon av 1938 skal disse nar
det er inntruffet arbeidsulykker eller yrkes-
sykdom som har voldt deden eller alminnelig
skade, snarest mulig innfinne seg pa stedet
og foreta undersgkelser safremt dette kan
skje uten vesentlig avbrekk i deres ovrige
arbeid og tilfellets art gir grunn til det.
Foreligger det overtredelse av loven av mer
graverende art, skal arbeidsinspektoren straks
melde saken til padtalemyndigheten.

Det har vist seg at politimestrene mange
steder er lite kjent med de oppgaver og den

myndighet arbeidsinspektorene er tillagt etter
arbeidervernloven og gjeldende instruks. Det
horer f, eks. ikke til sjeldenhetene at en politi-
mester etter en dedsulykke i tilsynspliktig
bedrift henlegger saken «pa grunn av bevisets
stilling» etter & ha innhentet politirapport, og
uten A ha forelagt saken for distriktsarbeids-
inspekteren pa forhand. Disse farste politi-
rapporter gir ikke alltid grunnlag for & av-
gjeore om en arbeidsulykke er «hendeligy som
det heter, eller ikke. Arbeidsinspektorenes er-
faring nar det gjelder gransking av ulykkes-
arsaker, bor derfor komme til nytte ved etter-
forsking av ulykker som omfattes av arbeider-
vernloven.

Direktoratet tillater seg 4 henstille til herr
Riksadvokaten & gjere landets politimestre
oppmerksom pa onskeligheten av at det ved
etterforskingen av arbeidsulykker i bedrifter
som gér inn under arbeidervernloven, finner
sted et samarbeid med Statens arbeidsinspek-
torer i distriktene, og at etterforskingsdoku-
menter som regel blir forelagt disse til utta-
lelse for det treffes avgjerd.»

Jeg anser det viktig at et samarbeid som
papekt av Arbeidstilsynet finner sted, og skal
be forholdt overensstemmende med foran-
stdende. i

En fortegnelse over Arbeidstilsynets di-
striktsinspektarer og spesialinspektorer ved-
legges dette rundskriv.

En del eksemplarer av rundskrivet med bi-
lag legges ved til fordeling blant politimestre-
ne i herr Statsadvokatens distrikt.

Andr. Aulie (8.).
Thor Oug (8.).»

Nér det gjelder gruveulykken i Ny Alesund
den 5. november 1962, ble departementets
fremgangsmate dreftet underhinden med Jus-
tisdepartementet og deretter forelagt for Riks-
advokaten. Det henvises til brev av 19, desem-
ber 1962 fra Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet til Riksadvokaten som gjengis i sin
helhet:

«Den 5. november 1962 skjedde det en gruve-
ulykke i Ny Alesund pd Svalbard som kostet
21 arbeidere livet. Det ble straks etablert en
forelopig undersskelseskommisjon under le-
delse av sysselmannen, som hurtigst mulig
reiste til Ny Alesund og pd stedet opptok for-
klaringer og samlet annet materiale som kunne
belyse forholdene omkring ulykken. Kommi-
sjonen fikk imidlertid meget kort tid til sin
radighet, idet den sto i fare for &4 fryse inne
pa stedet. i

Kommisjonen avga 16. november 1962 en
rapport med 23 bilag. Et eksemplar av denne
rapport med bilag oversendes vedlagt til Riks-
advokaten. Samtidig folger brev datert 28.
november og 5. desember d. 4. fra Yrkeshygi-
enisk Institutt med resultatet av undersekelser
av_blodpraver fra 4 av de omkomne. :

Den forelspige undersekelseskommisjon
hadde som oppdrag etter beste skjonn, og si
langt som mulig, & klarlegge forholdene og
samle mest mulig av fakta omkring ulykken
og seke 4 finne arsaken til denne, herunder
ogsid & kontrollere gjennomferingen av gjel-
dende siklkerhetsforskrifter, Btter dette de-
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partements oppfatning ma den foreliggende
rapport sees som en samling faktiske opplys-
ninger som vil veere utgangspunktet for den
endelige gransking omkring ulykken. Denne
ma ta sikte pé, sa langt som mulig & klarlegge
Arsaksforholdet. Det méa videre klarlegges om
det fra noe ansvarlig hold er utvist kritikk-
verdig forhold, sd vel fra bedriftens side som
fra de offentlige tilsynsmyndigheter.

Nar det inntreffer arbeidsulykker av alvor-
lig art, blir saken i alminnelighet av tilsyns-
myndighetene anmeldt til vedkommende pa-
talemyndighet, som selv avgjer i hvilket om-
fang saken skal belyses ved etterforskning
eller pA annen méte. Dette gjelder ogsa for
bergmesteren for Svalbard i hans egenskap
av arbeidsinspektor pi Svalbard. Slik forhol-
dene ligger an i dette tilfelle, anser imidlertid
dette departement det mest hensiktsmessig om
den pibegynte undersekelse kunne bli fortsatt
i en ny granskingskommisjon. Slike sarlige
granskingskommisjoner har vert nyttet ogsi
ved tidligere ulykker i gruvene pa Svalbard.

Dette departement ville finne det hensikts-
messig & fA oppnevnt en kommisjon bestadende
av en dommer, en bergingenier, en stiger og
en representant for arbeiderne. Forutsetnin-
gen mitte da vaere at denne kommisjon skulle
soke & f4 klarlagt hendelsesforlepet, Arsaks-
forhold og andre forhold som kan vare av be-
tydning for mulig ansvarsforhold. Kommi-
sjonen matte snarest mulig avgi rapport som
forutsettes & bli offentliggjort. Det er enna
uklart om kommisjonen ma foreta en reise til
Svalbard for & undersske ulykkesstedet. Den
forelepige undersgkelseskommisjon, som selv
ble avskaret fra dette ved brann i gruven, har
anbefalt dette. Imidlertid fylles visstnok gru-
ven etter hvert med vann, slik at det ikke er
klart om ulykkesstedet blir tilgjengelig.

Oppnevning av en serskilt kommisjon vil
selvsagt ikke vere til hinder for at patale-
myndigheten, om det finnes nedvendig, foretar
serskilte underseokelser, PAa tilsvarende mate
blir det et s=rskilt spersmil om det vil tren-
ges nermere utredninger og vurderinger med
sikte pA A bedre sikkerheten i arbeidet i kull-
gruvene pad Svalbard. Endelig vil det métte
bli gjenstand for nzrmere behandling og vur-
dering senere hvorvidt kullgruvedriften i Ny
Alesund boer fortsettes.

Departementet ter be meddelt om Riksadvo-
katen har noe 4 bemerke til den foran nevnte
fremgangsméite. En ber ogsd meddelt om
patalemyndigheten ensker & veere representert
1 kommisjonen eller om den onsker & vareta
sine interegser spegielt pA noen annen mite.
En tgr anmode om & fi Riksadvokatens stand-
punkt snarest mulig, med sikte p& eventuelt
4 fi fremmet oppnevning av kommisjonen i
forste statsrad 1963.»

I brev datert 19. desember 1962 svarte Riks-
advokaten giledes pa departementets henven-
delse:

«Under henvisning til konferanse med eks-
pedisjonssjef Berger Ulsaker og etter 4 ha
gjennomgitt de foreliggende dokumenter ved-
kommende den ovennevnte ulykke, skal jeg
meddele at jeg ikke har noe & bemerke til de-
partementets forslag i brev av 19. ds. om &
oppnevne en ny undersekelseskommisjon med
oppdrag som nevnt i skrivelsen, Med den

sammensetning kommigjonen etter det opplyste
lyste vil komme til & f4, finner jeg ikke at
det er enskelig at patalemyndigheten er re-
presentert i kommisjonen, men forutsetter at
den blir gjort kjent med resultatet av kommi-
sjonens undersgkelser nar disse i sin tid er
avsluttet.»

I samsvar med forannevnte vanlige samar-
beidsordning og de dreftelser som har funnet
sted i denne sak, ble granskingskommisjonens
rapport gjennom Justisdepartementet sendt
Riksadvokaten straks etter at den var innlevert
til kommunalministeren,

Ulykken den 5. november 1962 og departe-
mentets behandling av denne har veert tatt
opp flere ganger i Stortinget. Det henvises
til grunngitt spersméal til kommunalministe-
ren fra stortingsrepresentanten Jacob Rem-
seth, i St.forh, 1962 side 663—665, og til inter-
pellasjon i Stortinget den 28. februar 1963
av stortingsrepresentant Jon Leirfall i St.forh.
1963 side 2322—2340. Et kort ordskifte i til-
knytning til representanten Leirfall’s inter-
pellasjon fant ogsa sted 1. april 1963, se
St.forh. 1963 side 2791—2798.

I samsvar med det som ble uttalt under
interpellasjonsdebatten sendte departementet
den 6. mars 1963 et brev til kommisjonens for-
mann og ba arbeidet paskyndet slik at det
ikke skulle oppstd fare for foreldelse. Ogsa
i kommisjonens mandat var uttalt at den
burde legge fram sin rapport si hurtig som
mulig.

3. Departementets behandling av
Tenseth-rapporten.

Granskingskommisjonens innstilling er un-
derskrevet i Longyearbyen 27. mai 1963. Det
foreld da et maskinskrevet utkast til innstil-
ling, men pa det avsluttende motet ble det
gjort en rekke endringer med handskrift i
utkastet.

I en aktuell-sending i Rikskringkastingen
onsdag 5. juni opplyste kommisjonens for-
mann, sorenskriver Tenseth, at rapporten for
s& vidt var ferdig som.det bare gjensto litt
renskriving, og at det var meningen &4 av-
levere den en gang i den felgende uke.

Kommisjonens arbeid med & fi renskrevet
rapporten var ferdig (men ikke konferert)
den 12, juni. Torsdag 13. juni kl. 10.30 ble
rapporten i 2 eksemplarer overlevert til kom-
munal- og arbeidsministeren av formannen og
sekretzeren. Ett av disse eksemplarer ble nyt-
tet som originaleksemplar, idet underskrifts-
arket fra Longyearbyen ble heftet ved dette
eksemplaret. Konfereringen av rapporten var
ikke ferdig da den ble overlevert kommunal-
ministeren, og komitéens sekretazer foretok
senere denne samtidig med konfereringen av
de stensiler departementet lot skrive. Tryk-
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ningen av noen vedlagte kartskisser ble ikke
ferdig for den 19. juni, samme dag som rap-
porten foreld stensilert.

I regjeringskonferansen den 13. juni, hvor
flere statsrader, bl. a. industriministeren, var
fraverende, omtalte kommunalministeren at
rapporten foreld. Han hadde ikke pad den
korte tid som hadde vert til radighet siden
rapporten var mottatt, fatt tid til & sette seg
inn i denne og kunne derfor bare omtale den
kort og summarisk.

Dagen etter (den 14. juni) ble originaleks-
emplaret av rapporten gjennom Justisdeparte-
mentet sendt til Riksadvokaten.

Rapporten med vedlegg foreld som mnevnt
ferdig mangfoldiggjort i departementet ons-
dag 19. juni og ble samme dag sendt til Re-
gjeringens medlemmer og de enkelfpersoner
0og organer som rapporten angikk. Den ble
samtidig sendt ut til offentliggjorelse; men
departementet satte en sperrefrist til fredag
21. juni, for at de kritiserte personer i sam-
svar med vanlig praksis og god saksbehandling
s& vidt mulig skulle fA hove til & gjore seg
kjent med rapporten for den ble offentlig-
gjort.

Om oversendelse av rapporten til Stortinget
viser en til det som er sagt under avsnitt XI
nr, 5.

V. Sammendrag av Tenseth-rapporten.

Tonseth-kommisjonens rapport folger som
vedlegg 1 til denne melding. Departementet
skal her gi et sammendrag av rapporten.

Kommisjonen har hatt en rekke meter i
Oslo og herunder hatt samtaler med en rekke
personer, representanter for Kings Bay Kull
Comp. A/S, Arbeidstilsynet og Elektrisitets-
tilsynet. S& snart det overhode var mulig
reiste kommisjonen til Ny Alesund hvor den
oppholdt seg i 10 degn (fra 15.—25. mai),
hadde samtaler med ledelsen, sikkerhets-
nemnda, formannen i arbeiderforeningen og
andre arbeidere, samt foretok en befaring i
det nye Vestre senterfelt. Derimot kunne kom-
misjonen ikke komme ned i ulykkesgruva i
@stre senterfelt da det fortsatt brant i denne
gruva som dessuten holdt pa & fylles med
vann. Det heter for evrig i kommisjonens
rapport:

«Man har for avrig regnet det for mindre
sannsynlig at man nede i gruben kunne finne
spor av s®rlig betydning etter de edeleggelser
som m&a ventes voldt ved eksplosjonen og
brannen og efter at gruben i lengre tid har
vaert fylt med vann.»

Etter en innledning om kommisjonens opp-
nevhing, mandat, meter, reiser m. v. behandler
kommisjonen i sin rapport — som felger som

vedlegg 1 til denne melding — Kings Bay-
selskapets oppbygging og virksomheten i Ny
Alesund. Deretter gir den en oversikt over
de lover, forskrifter m.v. som gjelder for
gruvedriften p& Svalbard og om Arbeidstil-
synet og Elektrisitetstilsynet der. S&a felger
kapitler om tidligere eksplosjonsulykker i Ny
Alesund etter siste krig og en beskrivelse av
gruvene. En oversikt over produksjonen fra
1. februar til 31. oktober 1962 viger at den
pgkning av produksjonen som var planlagt for
sesongen 1962—63 ennd ikke hadde gitt seg
utslag, eller med andre ord, at det i eksplo-
sjonsgyeblikket ikke var noen forsert pro-
duksjon sammenliknet med tidligere.

I tre kapitler behandler kommisjonen si
forholdene i gruva i tida fram til eksplosjo-
nen, funn av omkomne og stenging av gruva
samt antennelsesmuligheter og eksplosjonens
karakter.,

Det gar fram at gruveledelsen har hatt van-
sker med ventilasjonen, forst og fremst nar
det gjelder de nederste arbeidsstedene i belte-
sjakt vest. Pa ettermiddagsskiftet ulykkes-
dagen ble det malt gass i eksplosjonsfarlig
konsentragjon i denne delen av gruva.

Eksplosjonen skjedde kort tid etter at natt-
skiftet hadde troppet p4, ca. kl. 22.45 mandag
5. november 1962. Folk fra gruveledelsen og
redningspatruljen kom til stede straks etter
ulykken og gikk ned i gruva. Gjennom det
redningsarbeidet som ble satt i gang, lyktes
det & fa brakt opp i dagen 10 omkomne, mens
det ikke lyktes & komme fram til de 11 gvrige.
Av samtlige 21 gsom arbeidet under dagen pa
ulykkesskiftet er det ingen overlevende. For
4 bedre ventilasjonen ble forskjellige tiltak
satt i verk. Det viste seg imidlertid at gruva
hadde kommet i brann, og det ble derfor
bestemt & stenge nedgangen til denne.

Kommisjonen antar at det har funnet sted
en gass- og kullstoveksplosjon. Kommisjonen
har spesielt tatt for seg den oppfatning som
har vert uttalt om at det var for fuktig i
gruva til at kullstov kunne eksplodere, og
viser for sd vidt til en del undersgkelser og
publikasjoner som er nzrmere omtalt. Nar
det gjelder eksplosjonens karakter konklu-
derer kommisjonen slik:

«Alt dette tatt i betraktning er det liten tvil
om eksplosjonens karakter, og man mé tro at
kullstav har tatt del i eksplosjonen i betydelig
grad. Kullstevet er blitt virvlet opp et eller
annet sted i beltesjakt vest som folge av en
ilkkke serlig stor gasseksplosjon.»

Kommisjonen har ikke kunnet klarlegge
hvordan eksplosjonen er antent.

I to kapitler behandler kommisjonen selska-
pets forhold til sikkerhetsforskriftene. I det
forste av disse har den behandlet to forhold
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som den mener mé anses for 4 ha medvirket
til ulykkens omfang. Det gjelder kullstev og
ventilasjon.

Vedrgrende kullstov anferer kommisjonen:

«Punkt 97 fastsetter at det skal spres sten-
stev unntatt hvor naturlige forhold vist ved
prover hver sjette maned gjeor dette unedven-
dig. Punkt 99 sier at stovet i grubeganger
hvor det foretas stenstovspredning skal under-
sokes regelmessig for brennbare deler hver
maned. — Disse bestemmelser ble ikke efter-
kommet.»

Vedregrende ventilasjon uttaler kommisjo-
nen:

«Det ble ikke tatt tilstrekkelige forholds-
regler for ventilering av arbeidsstedene i belte-
sjakt vest nedenfor ny BFo., og heller ikke
nar det begynte & mailes gass der.

Kommisjonen er av den mening at luft-
stremmen gjennom strosse 4 var utilstrekke-
lig til under de ordinare arbeidsforhold a tynne
forskjellige gasser ut til ufarlige konsentra-
sjoner slik det kreves i sikkerhetsforskriftenes
punkt 75 .

«En annen tlng som ikke var i orden og
som kan ha hatt innvirkning pa luftmengden
i beltegjakt vest er det faktum at returluft-
veien ikke ble inspisert, og heller ikke kunne
inspiseres, en gang ukentlig, slik som fore-
skrevet 1 sikkerhetsforskriftenes punkt 79.
Grunnen til dette var at det var vann der og,
ifolge stigerne, ogsa ras. Det ble derfor heller
ikke gitt noen rapport om tilstanden.»

«Videre var bestemmelsene i punkt 85 om at
det hver méned skal gis rapport om malingene
og analysene, ikke fullt efterkommet. . . . Rap-
porten om returluftveiens tilstand og om ma-
linger av luftmengden ble siledes ikke opp-
bevart som foreskrevet i punktene 85 og 86.»

I sitt annet kapittel om forholdet til sikker-
hetsforskriftene kritiserer kommisjonen at sel-
skapet ikke har vist tilstrekkelig interesse
for utarbeidelsen av sikkerhetsforskriftene
som det har vert invitert til 4 delta i. Den
sier:

«Som det fremgir har selskapet, bortsett
fra deltakelse i et par meter i Direktoratet for
arbeidstilsynet, inntatt en fullstendig passiv
holdning under utarbeidelsen av sikkerhets-
forskriftene. Selskapets styre har ikke en
gang féitt seg forelagt utkastene og har ikke
selv tatt noe skritt for & holde seg i jour
ved utviklingen av forskriftene. Selskapets
kontor har unnlatt & besvare henvendelser fra
Arbeidstilsynet og har — som nevnt — ansett
det hele som en ren ekspedisjonssak. Denne
passive holdningen har gitt kommisjonen det
inntrykk at selskapet ikke har tillagt arbeidet
med sikkerhetsforskrifter den oppmerksomhet
disse forskrifter har hatt krav pa.

Heller ikke grubeledelsen i Ny "Klesund sy-
nes A vise en nodvendig interesse for sikker-
hetsforskriftene.»

Videre blir selskapet kritisert for folgende
forhold uten at kommisgjonen mener at for-
holdene har hatt betydning for ulykken:

— «Selskapet lerer i dag opp sine arbeidere
bare i liten grad.»

— «Tross de sterke advarsler som selskapet
sdledes hadde fatt fra tidligere kommisjoner
drev man forst vinteren 1961—62 med pro-
duksjon av 110 000 tonn, og man pabegynte
sesongen 1962—63 med en planlagt produk-
sjonsekning til hele 200 000 tonn med bare
én grubeingeniors»

— Forholdene ved lagring, transport og
bruk av sprengmidler har ikke veert tilfreds-
stillende.

— Reglene om tidspunktet for stigernes
andre inspeksjon pa skiftet og rapporter om
sikkerhetgsinspeksjoner er ikke overholdt slik
de burde.

— P& tiden for ulykken brukte man en ten-
ningsmetode som var i strid med sikkerhets-
forskriftene og man visste dette.

— Det «fremgér at det i stor utstrekning
ikke ble benyttet forskriftsmessig forladnings-
lengde og til dels ble brukt borsubb som for-
ladningsmasses.

— Bestemmelsene om at bormaskiner med
tilhorende kabler skal anbringes pa et trygt
sted og gjeres spenningslose etter bruken, er
ikke overholdt.

— En rekke meldinger, rapporter m. v. skal
sendes bergmesteren innen 1. juni hvert ar,
men den 1, juni 1962 hadde bergmesteren ikke
mottatt noe av det pabudte materiale fra
Kings Bay Kull Comp. A/S.

— Etter sikkerhetsforskriftenes punkt 17
skal rapporter som er p&budt i forskriftene
veere gkriftlige og samles i mapper eller inn-
fares i protokoller som bedriften holder. Denne
bestemmelsen er ikke fullt ut overholdt.

I et eget punkt kritiserer kommisjonen at
det overfor selskapet har vart gjort muntlige
henvendelser i stedet for at skriftlige palegg
ble gitt. «Det uholdbare i bruken av muntlige
henvendelser springer klart i oynene nar
f. eks. driftsbestyrer Grimsmo mener & kunne
péberope seg muntlige tillatelser og «stilltiende
samtykke» fra bergmesteren til alminnelig
bruk av luntetennere.»

\ Visse instansers og personers ansvar er
digkutert narmere i et eget kapittel.

Nar det gjelder bedriftens styre
bygger kommisgjonen pa at det ikke har hatt
positiv kjennskap til de overtredelser av sik-
kerhetsforskriftene som har forekommet. Men
styret kritiseres for at selskapets administra-
sjon ikke har vart ordnet slik at styret har
fatt opplysninger om disse forhold.

Men for et forhold som ogsd har en betyd-
ningsfull sikkerhetsmessig side og som kom-
misjonen tillegger avgjorende vekt legger
den imidlertid det fulle ansvar pé styret. Kom-
misjonen sikter her til den omstendighet at
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gruveanlegget i Ny Alesund siden november
1961 har vart drevet med bare en gruveinge-
nigr pa stedet.

Om gruveledelsen sier kommisjonen:

«Grubeledelsen, driftsbestyreren, har det al-
minnelige ansvar for at alle sikkerhetsbestem-
melser er iakttatt, og at de sikringsmessige
forhold i sin helhet er tilfredsstillende. Han
vil saledes ha ansvaret for de feil og for-
semmelser som har vaert gjort og som direkte
bergrer de driftsmessige forhold, Kommisjo-
nen viser for s vidt til det som er sagt foran.
Man minner ogsd om de spesielle vanskelig-
heter som driftsbestyrer Grimsmo har hatt og
som i noen grad kan forklare at forholdene
har mattet bli som de var.»

Om Kommunal- og arbeidsde-
partementet sier kommisjonen at det
vel ma kunne sies «at det gikk noe lang tid
for sikkerhetsforskriftene endelig ble utferdi-
get (6. oktober 1961) og at det i den tid som
hengikk fra de tidligere ulykker, var en noe
uklar tilstand hva angéir den legale side av
sikkerhetsforholdene. Imidlertid er det ikke
for kommisjonen fremkommet opplysninger
som kan betinge kritikk mot Kommunal- og
arbeidsdepartementets tjenestemenn i deres
forhold til arbeidervernreglene, herunder sik-
kerhetsforskriftene, og som angar denne kom-
misjons mandats.

Arbeidstilsynet blir kritisert for at
det ikke ble utferdiget palegg til selskapet om
bruk av elektrisk tenning og av forskrifts-
messig forladning, men at disse spgrsmal bare
ble tatt opp muntlig; dette til tross for at
tilsynet hadde forstielsen av at de muntlige
henvendelser ikke hadde hatt noen virkning.
«Det synes for kommisjonen som narliggende
at Direktoratet for arbeidstilsynet hadde tatt
disse forhold opp direkte med selskapets styre
som det ansvarlige organ.» Det kritiseres ogsa
at verken Direktoratet for arbeidstilsynet eller
bergmesteren sgrget for & fa innsendt rappor-
ter, melding m. v. som etter sikkerhetsforskrif-
tene skulle veert levert fra Kings Bay-sel-
skapet, men som var uteblitt.

«Tllsynet er dermed blitt uten viktig mate-
riale til & kontrollere at sikkerhetsforskriftenes
pabud ble fulgt og uten materiale som var
nedvendig for & kjenne betydningsfulle sik-
kerhetsmessige forhold i gruvene i Ny Alesund.
— De manglende pabudte rapporter m.v.
burde endog gitt tilsynet — Direktoratet og
bergmesteren — mistanke om at ikke alt
var i orden og foranlediget nzermere underse-
kelse av forholdene. Det kunne da pa et tid-
lig tidspunkt blitt avdekket brist i sikkerhets-
tiltakene.»

Videre merker kommisjonen: _
«Det synes ogsd som Arbeidstilsynet under

handhevelsen av sikkerhetsforskriftene har
strukket seg sveaert langt for at selskapet ikke

skulle f& vanskeligheter med driften og kan-
skje endog méatte stoppe. Bide Direktoratet
for arbeidstilsynet og bergmesteren synes i
enkelte tilfelle & ha folt seg tvunget til &
akseptere forhold som var i strid med kravet
til sikkerhet, og har akseptert slike forhold
ut fra «nedssituasjoner». Innen rimelige gren-
ser a bidra til at driftsmessige vanskeligheter
unngéds, er naturligvis en oppgave ogsé for
Arbeidstilsynet, men her er viktige sikkerhets-
krav satt til side, og det synes i enkelte til-
felle som om Arbeidstilsynet ut over det for-
svarlige har tatt hensynet til uforstyrret drift
fremfor hensynet til sikkerhet.»

Kommisjonen mener at Direktoratet for ar-
beidstilsynet formentlig har «gitt uttrykk for
en folelse av sterre hjelpelashet enn de fak-
tiske forhold har tilsagts nar det gjelder mu-
lighetene for 4 seke en bedrift stoppet om det
ved et anlegg pa Svalbard hadde funnet sik-
kerhetsmessig svikt av alvorlig karakter.

Kommisjonen beklager at Direktoratet for
arbeidstilsynet ikke sentralt er utbygd med
personale med spesiell gruveteknisk innsikt.

Spesielt om bergmesteren sier kom-
misjonen at den er av den oppfatning at han
kunne ha vert langt mer aktiv og hjelpsom
i arbeidet med & sette de nye sikkerhetsfor-
skrifter i verk. «Searlig beklagelig er det at
bergmesteren ikke tok seg mere av provene av
stov i kullgangene.»

Om en spesiell side av forholdet mellom
bergmesteren, selskapet og Industrideparte-
mentet sier kommisjonen:

«Bergmesteren for Svalbard er — som tid-
ligere nevnt — efter arbeidervernlovgivningen
distriktsarbeidsinspekter pd Svalbard og herer
i denne egenskap under Direktoratet for ar-
beidstilsynet, som igjen er knyttet til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet. Hans egent-
lige stilling — oppgave — er imidlertid & vere
bergmester og dette embede er admini-
strativt underlagt Industridepartementet. De-
partementsrad og hoyeste embedsmann i dette
departement er K. O. Skjerdal som samtidig er
styreformann i Kings Bay Kull Comp. A/S.
Dette innebarer at bergmesteren skal fore
direkte tilsyn med og kontroll med vitale
gsporsmal for den bedrift som ledes av hans
administrativt overordnede i Industrideparte-
mentet. Det kan meget vel tenkes at berg-
mesteren kommer i den situasjon at han méa
overveie palegg til selskapet av omfattende
skonomiske konsekvenser, eller endog mé over-
veie & kreve driften helt stanset inntil bestemte
forhold er ordnet. Det er narliggende & tenke
seg at bergmesteren under slike omstendig-
heter ville kunne komme til 4 fole seg i en
meget ubehagelig stilling. Bergmesteren burde
i sin, i seg selv krevende, stilling pd Svalbard
ikke en gang vere utsatt for muligheten av
vanskeligheter av denne art. Kommisjonen vil
dog tilfeye at man ingen opplysning har om
at bergmesteren noen gang faktisk har felt
seg i en sddan stilling.»

Kommisjonen kritiserer ogsd sikker-
hetsnemnda i Ny Alesund for 4 ha vist
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liten interesse og aktivitet nar det gjelder &
overvake sikkerhetsforholdene i gruva.

Uten at Kings Bay Kull Comp.’s hoved-
kontor i Oslo er spesielt omtalt i noe
eget punkt i rapportens kapittel om ansvars-
sporsmalene, er det likevel reist kritikk mot
dette pa enkelte steder i rapporten. Det gjel-
der forst og fremst at kontoret har kjent til
at sikkerhetsbestemmelsene ikke ble fulgt nér
det gjaldt tenningsmetode og forladninger og
at kontoret har unnlatt & legge fram for sty-
ret viktige sider ved sikkerhetsspersmélene.

Kommisjonen anbefaler at sikkerhetsbestem-
melsene for elektriske anlegg under dagen
ved kullgruvene pa Svalbard, gitt ved konge-
lig resolusjon av 4. desember 1953, trekkes
tilbake.

Videre mener kommisjonen at det ogséd
synes & vere grunn til en kritisk gjennom-
gaelse av bestemmelsene i de nye sikkerhets-
forskrifter for kullgruvene pa Svalbard, fast-
satt av Kommunal- og arbeidsdepartementet
6. oktober 1961, med henblikk pd revisjon pa
en rekke viktige punkter. «Dette vil imidlertid
vere et arbeide som krever langvarige o0g
inngdende overveielser og undersgkelser, men
vanskelig kan foretas av denne kommisjon,
bl. a. ogsé fordi det er forutsetningen at dens
arbeid skal tilendebringes i lopet av forholds-
vis kort tid. Man vil imidlertid tilrdde at
sporsmalet om en revisjon straks blir tatt
opp.» .

Konkret peker kommisjonen pd at det i for-
skriftene uttrykkelig ber sies at alle pabud,
modifikasjoner og dispensasjoner ma vare
-skriftlige for & vere gyldige.

Kommyisjonen ber dg overveid om ikke den i
giste hand ansvarlige, gruvens eier — styret
m.v. — skal fa gjenpart av pabud og tids-
begrensede dispensasjoner, samt antyder at
forskriftene bor suppleres med en bestemmelse
om klassifisering av en ny gruve som apnes pa
en kullgang hvor det tidligere har vart drift.
Den nye gruve ber ha samme klasse som den
tidligere drevne hadde, inntil erfaringene vi-
ger at den kan komme ned i en lavere klasse.

Kommisjonen uttaler ogsd at etter dens
mening ber de ansvarlige sentrale instanser
ta opp til ngye vurdering hvorvidt de fir den
fulle ytelse av bergmesteren for Svalbard.
Det antydes nsermere bestemmelser om inngé-
ende inspeksjon av Kings Bay-gruva. Videre
foreslar kommisjonen at det bgr overveies om
ikke bergmesteren eksempelvis hvert tredje
eller fjerde ar ber tilbringe en vinter i Ny
Alesund.

Hvis bergmesteren fortsatt skal bo fast i
Longyearbyen, ber det innferes en tidsbe-
grensning for den enkelte bergmester.

Bergmesteren ma fa kontorhjelp s& han far
bedre tid til sine inspeksjoner.

Kommisjonen presiserer at det ligger uten-
for dens oppgave & vurdere det ansvar sjefen
for Industridepartementet eller andre depar-
tementssjefer matte ha og som er av konstitu-
sjonell art.

Videre presiserer komrnisjonen at det har
veert dens oppgave best mulig & sgke opplyst
alle forhold opp til og med ulykken. Det lig-
ger utenfor kommisjonens oppgave & konstate-
re hva bergmester Welde har uttalt etter ulyk-
ken, hva han har ment 4 uttale, hvor de even-
tuelle misforstaelser kan ligge og hva de kan
skyldes.

VI. Sammendrag av uttalelse fra styret i
Kings Bay Kull Comp. A/S om Tenseth-
rapporten.

Styret i Kings Bay Kull Comp. A/S har i
uttalelse av 4. juli 1963 imetegatt kritikken
i Tonseth-kommisjonens rapport. Uttalelsen
fglger som trykt vedlegg 3 til denne melding.
Departementet skal her gi en oversikt over
hovedpunktene i uttalelsen.

Styret peker pa at kommisjonens saksbe-
handling lider av mangler, og at rappotrten
barer preg av tidspress (avsnitt I). Den har
i enkelte tilfelle bygget pa faktisk uriktige
forhold og trukket vidtgiende konklusjoner
pd dette grunnlag. Rapporten viser at i et
tilfelle som det foreliggende er det nedvendig
at undersekelsene foregir i rettslige former
under iakttagelse av offentlighetsprinsippet og
det kontradiktoriske prinsipp. Etter styrets
oppfatning kan rapporten pa en rekke punkter
ikke sta for en kritisk vurdering. Styret an-
forer at det er en alvorlig feil ved kommisjo-
nens rapport at den ikke bygger pd en klar
definering av ansvarsfordelingen mellom styre,
administrasjon og gruveledelse. Det er ogsé en
feil at den i liten grad presiserer forskjellen
mellom feil som kan vere gjort under det dag-
lige arbeid, og som den enkelte arbeider, ar-
beidslag m.v. kan vare ansvarlig for, og feil
og forssmmelser som kan feres tilbake til le-
delsen og dens disposisjoner. Det vil sikkert
ikke vere noen uenighet mellom styre og ad-
ministrasjon nar det gjelder ansvarsfordelin-
gen. Men siden styrets forhold har vart sterkt
fremme i den offentlige debatt etter ulykken,
er det nedvendig & trekke opp grensene for
styrets arbeid og ansvar med sazrlig sikte pa
sikkerhetssporsmaélene.

Deretter behandles i avsnitt II styrets ar-
beid og ansvar med szrlig sikte p& sikkerhets-
sporsmal. Styret framhever at det har gjort
betydelig mer for & holde seg orientert om de
konkrete driftsforhold i Ny Alesund enn det
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som felger av anerkjent praksis under hensyn
til et styres oppgave. Dette er gjort ogsd i
erkjennelsen av betydningen av de sikkerhets-
messige forhold. — Derimot har styret ikke
ansett det som sin oppgave & dekke funksjo-
nene til Arbeidsinspektoren pa Svalbard og
Direktoratet for arbeidstilsynet, og heller ikke
4 dekke funksjonene til Elektrisitetstilsynet.
Og styret har gatt ut fra at opplysninger det
har fatt fra de kontrollerende instanser, er
riktige. Styret har heller ikke sett det som
sin oppgave 4 vmre administrasjon. Styret
framhever at det ikke er en oppgave for
styret 4 pase at sikkerhetsbestemmelsene ikke
brytes i det daglige arbeid, f.eks. nir det
gjelder punkter som bruk av foreskrevne for-
ladninger, at ventilasjonen til enhver tid er i
orden, at det til enhver tid spres tilstrekkelig
stenmel osv. Kommisjonens krav i denne for-
bindelse vil i sin konsekvens sprenge enhver
ramme for styrets ansvar for lgpende drift,
det vere seg i industri eller skipsfart. For
gruvedrift p4 Svalbard vil det vare en umu-
lighet. Det ma vare overensstemmelse mellom
et styres ansvar og dets naturlige funksjoner.

I avsnitt III behandles styrets ansvar i tid.
Det gis opplysning om nir de enkelte styre-
medlemmer ble valgt inn i styret, og presiseres
at det personlige ansvar — moralsk og juri-
disk — mé vere strengt begrenset til det
enkelte styremedlems funksjonstid. Rapporten
etterlater uklarhet pa dette punkt.

Avsnitt IV gjelder styrets og administra-
sjonens forhold til sikkerhetsforskriftene,
Styret finner det utillatelig av kommisjonen &
dra den slutning at selskapet ikke har tillagt
arbeidet med sikkerhetsforskriftene den opp-
merksomhet disse forskrifter har krav pa.
Denne slutning har kommisjonen trukket pa
sterkt sviktende grunnlag med hensyn til fak-
tiske forhold. Styret finner det urettferdig nar
kommisjonen uttaler at selskapet ikke har
tillagt arbeidet med sikkerhetsforskrifter den
oppmerksomhet disse forskrifter har krav pa,
og finner det tendensisst nir kommisjonen
nevner lunteskyting som et illustrerende eks-
empel. Styret gjor rede for selskapets behand-
ling av de forskjellige utkast til sikkerhets-
forskrifter. Det er ikke riktig at styret har
vert likegyldig med hensyn til forskriftenes
innhold. Etter at de endelige sikkerhetsfor-
skrifter var tradt i kraft 1. januar 1962, var
det selskapet som tok opp sporsmalet om dis-
pensasjon for luntetenning, og sgknad om
dette ble sendt 13. september 1962. Styret til-
foyer at selskapets konsulent — professor
Velzeboer — vurderte de sikkerhetsmessige
forhold pa grunnlag av de engelske sikkerhets-
bestemmelser, som ifglge hans utsagn er de
strengeste i verden. — Styret tar for seg brev

av 14. august 1962 fra Direktoratet for Ar-
beidstilsynet til styrets formann. Kommisjo-
nen har gatt ut fra at dette brev ikke nadde
fram til formannen, og den ytret sterk kritikk
i den forbindelse. Styret opplyser at kommi-
sjonens fremstilling ikke er riktig, og gjor
nzrmere rede for forholdet. Det beklages at
direktor Boger pd uriktig grunnlag er blitt
utgatt for sterk kritikk i rapporten. Styret
understreker at dette punkt viser at kommi-
sjonens undersekelsesform ikke har vert be-
tryggende. — Styret imgtegir uttalelser i
rapporten om at styret ikke hadde tilstrekkelig
kjennskap til de faktiske forhold. Det mener
8 ha godt kjennskap til alle forhold som det
er naturlig for et styre 4 vare orientert og
4 orientere seg om, og mer enn det. Styret
viser Dbl. a. til at styret hvert &r har besgkt
Svalbard og befart gruven og til at vesentlige
spersmil om avbyggingsplan, ventilasjon,
gass-situasjonen og andre betydningsfulle for-
hold har veert dreftet — av det samlede styret
eller av medlemmene enkeltvis — med drifts-
bestyrer, bergmester og sakkyndig konsulent.
Den siste har levert arlige rapporter. Inn-
trykket har veart at driftsforholdene, ogsa
sikkerhetsmessig, var tilfredsstillende. Det er
en ugrunnet péstand at sikkerhetsspersmal
ikke har veert tilstrekkelig prioritert. Styret
anforer: «Kommisjonen bygger delvis pa feil-
aktige opplysninger, opplysninger som det
ved en mer forsvarlig undersokelse ikke ville
ha veert vanskelig & f& korrigert. Styrets for-
klaring om var stilling til sikkerhetsforskrif-
tene er det tilsynelatende ikke tatt noe hensyn
til. Det stilles krav til styret om kjennskap
til faktiske forhold i Ny Alesund som intet
styre vil kunne oppfylle, og som ligger hinsides
anerkjente regler for et styres funksjoner og
ansvarsomrade i praksis. Derved skapes det
et alminnelig inntrykk av at styret (og for
s4 vidt ogsi administragjonen) ikke har vist
den forngdne interesse for de sikkerhetsmes-
sige forhold, og videre trekkes den konklusjon
at det ikke kan ha vert gitt tilstrekkelig priori-
tering til sikkerhetsforskriftene og deres gjen-
nomfering.»

Det folgende avsnitt V i styrets uttalelse
gir faktiske opplysninger om anleggene i Ny
Alesund og om gruvens smrpreg. Styret peker
pa at rékullene har heoy askegehalt, at gruven
i Ny Alesund er fuktig, og at luften er mettet
med fuktighet, Disse forhold har betydning
for behovet for stenmelspredning for & hindre
kullstgveksplogjon. Ellers gir styret opplys-
ning om kullbrytingen og om visse fordeler
ved & bruke luntefenghetter i stedet for elek-
triske fenghetter.

Avsnitt VI om administrasjon og bemanning
gir opplysninger om adm. direktors, driftsbe-
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styrerens, gruveledelsens og konsulentens kva-
lifikasjoner og faglige bakgrunn og om mann-
skapsstyrken i siste 10-ars periode. I perioden
1956—61 har selskapet hatt 2 og til dels 3
gruveingeniorer, men fra november 1961 var
driftsbestyrer Grimsmo eneste bergingenior.
Det gjores rede for styrets arbeid med a skaffe
gruveingeniorer til Kings Bay, og hvordan
selskapet har sekt & satse pa en solid og er-
faren stigerstand for & avbeote mangelen pé
ingeniprhjelp. Styret presiserer at ulykken
5. november 1962 ikke kan fores tilbake til
manglende kvalifisert teknisk bemanning.
Styret anferer videre: <«Kommisjonen har
ikke sondret mellom to forhold som er av-
gjorénde i denne sammenheng:

a) Var det en forsvarlig grubeteknisk beman-
ning for vinterdrift hesten 1962,

b) Hva ber selskapet normalt ha av grube-
ingenigrer for en tilsiktet produksjon pa
ca. 200 000 tonn rakull pr. ar.

Styret er av den bestemte oppfatning at det
forste sparsmal méa besvares med ja. Vi har
foran begrunnet hvorfor. NAar kommisjonen
(s. 37) anforer at Grimsmo og hans med-
arbeidere ikke var i stand til &4 utfere sin opp-
gave tilfredsstillende, si er dette en pistand
som ikke er tilstrekkelig begrunnet fra kom-
misjonens side ut fra de faktiske forhold.»

Eksplosjonsulykken 5. november 1962 er be-
handlet i avsnitt VII, Styret framhever at
det — med mindre det har gatt betydelige ras
etter arbeidets slutt for ulykken — bare kan
ha statt eksplosjonsfarlig gass (og da bare
i meget liten kvantitet) i en nisje pa strosse 4.
I nisjen var det ingen kabel og heller ikke
ellers 14 forholdene slik an der at det kunne
oppsta gnister til antenning av gassen. Men
selv om denne gass hadde blitt antent, var
gassmengden for beskjeden til & kunne gi
direkte arsak til en kullsteveksplosjon. Sann-
synligheten for at gass i nisjen strosse 4 kan
ha foranlediget eksplosjonsulykken, er mini-
mal. — Styret soker kilden til eksplosjonen i
de utdrevne strosser i omradet, og peker her
pa muligheten av at et storre gruberas kan ha
forarsaket «gaslayers som er trengt oppover
i sjakten. Styret anferer at kommisjonen har
fastslatt at det har funnet sted en kullstov-
eksplosjon uten at det foreligger bevis for
dette. Styret understreker i redegjoringen pa
dette punkt at vedkommende del av gruven er
fuktig. Det nevnes ogsi at det siste aret var
brukt over 100 tonn stenmel til spredning i
szrlige soner. — Styret konkluderer dette av-
snitt med & framholde at kommisjonen ikke
har fylt de krav til innsamling og sikting av
bevismaterialet vedrerende eksplosjonsulyk-
ken som ma4 stilles ved en underseokelse, og har

heller ikke vist den forsiktighet i vurdering av
og konklusjon pd det foreliggende materiale
som er et rettssikkerhetskrav under retter-
gang. Det er styrets inntrykk at kommisjo-
nen har gjort en hypotese til dom og interessert
geg lite for andre hypoteser. Styret mener at
eksplosjonsulykken ma vurderes pd nytt av
frittstaende sakkyndige og oppsummerer sitt
syn slik:

«A, Pavist eksplosiv gass (i S-4) var ikke
stor nok til & forarsake eksplosjonsvirk-
ning av den stgrrelse som fant sted
5,11 - 62.

B. Kommisjonen sier selv ikke & ha funnet
noen sikker forklaring pi gassantennel-
sen. For selskapets sakkyndige er det
uforstéelig at eksplosiv gass i S-4-nisjen
kan vare antent.

C. Kommisjonen legger til grunn at det har
funnet sted kullsteveksplosjon, men dette
er ikke godtgjort av de foreliggende opp-
lysninger.

D. Kommisjonen har ikke foretatt noen inn-
ghende overveielse av a4 vurdere i rappor-
ten andre muligheter for eksplosjonens
forlgp, og som selskapet mener gir en mer
plausibel forklaring pa eksplosjonsforle-
pet og dets virkninger. )

E. Etter vir oppfatning har kommisjonen
ikke fylt de kray til innsamling og sikring
av bevismaterialet vedrerende eksplo-
sjonsulykken som mé stilles ved en under-
sokelse, og har heller ikke vist den for-
siktighet i vurdering av og konklusjon pa
det foreliggende materiale som er et retts-
sikkerhetskrav under rettergan;i; Det er
vart inntrykk at kommisjonen har gjort
en hypotese til dom og interessert seg lite
for andre hypoteser.»

I avsnitt VIII gjennomgar styret de over-
tredelser av sikkerhetsregler som har fore-
kommet ifglge kommisjonens rapport. Rap-
porten vedrerer her i forste rekke selskapets
virksomhet i Ny Alesund og driftsbestyrer
Grimsmo og hans medarbeidere. Styret tar
enhver reservasjon pid vegne av Grimsmo som
ikke har hatt anledning til & uttale seg. Sty-
ret gjennomgar nermere spersmalet om kull-
stev og ventilagjon. — Styret beklager at be-
driften har gjort feil ved at punkt 97 i for-
skriftene av prevetakning av kullstev ikke
er fulgt. Ansvaret for denne unnlatelse mi
foles tungt i en situasjon der kullstoveksplo-
sjon framstir som en mulighet. Forklaringen
pa unnlatelsen skyldes den heye askegehalt i
kullene og det aktuelle fuktige grubeomrade,
slik at hverken driftsledelse, radgivende eks-
pert, bergmester og tilsynet synes & ha ment
at det kunne finne sted en kullstoveksplosjon.
— Kommisjonens kritikk nar det gjelder ven-
tilagjonen, avviser styret som urimelig og be-
grunner dette nsrmere. — Styret tar opp
ogsd enkelte punkter i rapporten som er uten
betydning for vurderingen av eksplosjons-
ulykken. Nar det gjelder sprengning og det
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daglige arbeid, opplyses at det over en 15 ars
periode ikke har vart noen alvorlig skyte-
ulykke. Dette kan ha feort til at man i det
daglige rutinearbeid ikke alltid helt ut har
etterlevet regler som kanskje av den enkelte
ikke er oppfattet & veere s=rlig viktige for
sikkerheten (eksempelvis at borkablene skal
frakobles ledningsnettet etter bruk og at det
skal brukes 2 forladningspatroner). — Styret
gar pa dette sted i uttalelsen utferlig inn pa
bruken av luntetenning og nevher konferanser,
moter og skriftveksling i den anledning. —
Nar det gjelder pabudte skriftlige rapporter
peker styret pa at det ma skilles mellom in-
terne rapporter (til den ansvarlige gruve-
ingenior) og eksterne rapporter (til bergmes-
teren). Kommisjonens sterke kritikk vedre-
rende driftsbestyrer Grimsmos uttalelse om
rapportene gjelder de interne rapporter. Sty-
ret peker pa at daglig kontakt med rapporte-
rene og muntlige droftelser med disse kan gi
en bedre orientering enn en kortfattet skrift-
lig rapport. Styret avslutter underavsnittet
om rapporter med 8 peke pd at nettopp den
omstendighet at det ikke forela skriftlig rap-
port om foreskrevne prever av kullstev, rap-
porter som skulle g& videre til bergmester og
arbeidstilsyn, la gruveledelsens vurdering
apent i dagen. Kontrollmyndighetene hadde
derfor anledning til 4 gripe inn hvis de pa det
daveerende tidspunkt tilla forholdet betydning.

I avsnitt VIII kommer styret ogsa inn pé
sporsmalet om opplering av arbeidere. Styret
har veert fullt klar over betydningen av & ha
en fast og ovet bemanning av habile gruve-
arbeidere, og har ofte droftet spersmalet med
driftsbestyreren. De aller fleste som arbeidet
i gruven i Ny Alesund, hadde lang erfaring
etter Svalbard-forhold. Og uerfarne folk ble
satt i lag med erfarne.

Avsnitt IX inneholder avsluttende bemerk-
ninger. Styret framholder her at det i sin
uttalelse har dokumentert at kommisjonen pa
enkelte punkter har bygget pa uriktige fak-
tiske forhold, at den har unnlatt & ta med
ting som er av betydning og at den til dels
har brukt bevisstoffet pd en ensidig mate i
sine slutninger. Styret mener ogsa at kommi-
sjonen har fastslatt ting som bygger pd an-
tagelse, men ikke pa bevis; dette gjelder sa-
ledes det viktige spersmél om det har funnet
sted en kullstgveksplosjon. Sistnevnte punkt
er det sentrale, og dette gjor det si viktig at
sporsmélet om kullstgveksplosjon blir under-
sokt med full grundighet. — Styret uttaler
at det ikke kan vare minste tvil om at drifts-
bestyreren og bergmesteren begge har veart
av den overbevisning at gruven ble drevet pa
en fullt ut forsvarliz mate sikkerhetsmessig
sett.

Styret slutter med & uttale at ingen er mer
interessert enn det selv i at det faktiske for-
hold blir brakt pa det rene. Men det er ogsi
interessert i at styrets og administrasjonens
forhold blir riktig vurdert. Styret méa for-
lange at saksforholdet i sin helhet blir gjen-
stand for gransking i rettslige former, med
den nedvendige sakkyndige vurdering av eks-
perter pa eksplosjonsulykker i kullgruver i
utlandet.

Som bilag 1 til styrets uttalelse felger en
redegjorelse av 4. juli 1963 fra direkter Boger.
Han imgtegdr kommisjonens uttalelser pa for-
skjellige punkter og tilbakeviser kritikken om
at han har stillet seg passiv til sikkerhetspro-
blemene. Han beklager seg sarlig over kom-
misjonens uriktige opplysninger om behand-
lingen av brevet av 14. august 1962 fra Di-
rektoratet for arbeidstilsynet til styrets for-
mann og anforer bl. a.: «I rapporten stir det
(side 20) at brevet til styrets formann per-
sonlig — ble mottatt pa hovedkontoret i Oslo,
men ble, efter det som er opplyst,
ikke overlevert ham. Jeg vet ikke hvem kom-
misjonen har denne opplysning fra, men en
skulle tro at en si alvorlig beskyldning ble
undersegkt grundig for den ble godtatt av kom-
misjonen. Kommisjonen kunne £, eks. ha spurt
meg si hadde jeg sluppet 4 vare forsteside-
stoff i landets aviser som mannen som under-
slar sikringsbestemmelsene.»

Som bilag 2 til styrets uttalelser folger over-
settelse av rapport angdende sikkerheten i
Kings Bay Kull Comp. A/S’ gruve i Ny Ale-
sund ved den nederlandske professor P. Th.
Velzeboer. Denne rapport har vaert oversendt
Tonseth-kommisjonen sammen med en tidligere
uttalelse fra styret.

Den 11. juli 1963 mottok Kommunal- og
arbeidsdepartementet gjennom Industridepar-
tementet avskrift av fglgende telegram av 6.
juli fra Kings Bay Kull Comp. A/S’ gruve-
kontor i Ny Alesund til selskapets hovedkon-
tor i Oslo:

Larssen Kingsbay Oslo
183 rapporten side 271) at stenstevspredning
ikke var ngdvendig stemmer ikke med min
o%apfatning og mA bero pad en misforstaelse
stop

P43 sporsmal hvorfor det ble spredd stenstev
pa vate steder svarte jeg at det ble gjort for
a oppna gket sikkerhet stop Side 282) terre
steder ma vaere forvekslet med vate steder
stop Arbeidsreglementet 1954 pkt. 8/g ut-
arbeidet av meg phlegger folk & spre stenstov
for skyting pa terre steder stop Arbeiderne
som gikk pa stenstevspredning Oskar Bye
Odd Hoel og Arne Hilstad er visstnok ikke
avhort stopp

1) og 2) Svarer til s. 13 i den trykte utgave av
Tgnseth-rapporten.
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Videre har Erhard Gundermann og Tore
Fure deltatt i stenstovspredning

Grimsmo Kingsbay

VII. Sammendrag av uttalelse fra Arbeids-
tilsynet om Tenseth-rapporten.

Direktoratet for arbeidstilsynet og berg-
mesteren pa Svalbard har i uttalelser av hen-
holdsvis 6. og 4. juli 1963 (og tilleggsuttalelse
av 6. juli 1963) kommet inn p& forhold som
gjelder gruvedriften i Kings Bay og Gransk-
ingskommisjonens rapport. Uttalelsene folger
gsom trykt vedlegg 4 til denne melding. De-
partementet skal imidlertid her gi en oversikt
over hovedpunktene i uttalelsene. Da uttalel-
sene for en stor del gjelder de samme forhold,
gis oversikten samlet.

Direktoratet peker pid at den knappe tid
som har statt til radighet ikke har gjort det
mulig & utarbeide noen utforlig redegjorelse.
Den kritikk som er reist overfor arbeidstilsy-
net, ma det derfor komme tilbake til nir man
har hatt hove til 8 gjennomg4 materialet neer-
mere. Men direktoratet knytter noen forele-
pige bemerkninger til kommisjonsrapporten.

Direktoratet er enig i Grankingskommisjo-
nens uttalelse om at det i Kings Bay er be-
hov for mer tilsyn enn i mange andre kull-
gruver. Men det peker samtidig p& det prin-
sipielle syn som er uttrykt i St. meld. nr. 72
for 1953 s. 28 sp. 2 hvoretter effektiviteten
av ulykkesvernet pa Svalbard stir og faller
med den innsats som ytes pa stedet av arbeids-
givernes representanter, arbeidslederne og ar-
beiderne selv; ansvarsfolelsen hos disse vil
lett svekkes hvis sikkerhetstjenesten til enhver
tid skulle vere avhengig av lgpende kontroll
fra statsmyndighetenes side. Befaring og kon-
troll ma vesentlig foregd i sommerhalvéret.
— Direktoratet viser til at det i nevnte mel-
ding (s. 30 sp. 2) er framhevet at arbeidstil-
synet legger hovedvekten pa at gasskontrollen
teknisk og organisasjonsmessig gjennomfores
sa perfekt og at varslingstjenesten blir si sik-
ker at arbeiderne méa forlate gruven straks
gass forekommer i slik komsentrasjon at det
mé vises skjerpet aktpagivenhet. Etter direk-
toratets oppfatning skulle arbeiderne pd stiger
Rasch’s ettermiddagsskift vart trukket til-
bake etter at stigeren maélte 6 pst. gass i
strosse 4. Man er her ved et kardinalpunkt i
sikkerhetstiltakene, som arbeidstilsynet i for-
ste rekke har lagt vekt pa. Direktorafet star
uforstiende overfor at nevnte elementare regel
ikke for lenge siden er blitt inngvet som en
selvfglgelig og ufravikelig rutine i gruven.

Direktoratet er enig i at de suksessive for-
slag til sikkerhetsforskrifter matte oppfattes
gsom faktisk gjeldende retningslinjer for gru-
vene i Ny Alesund, men understreker at de

rettslig sett ikke var mer enn veiledende nor-
mer. Direktoratet gjor rede for karakteren
av sikkerhetsforskriftene. Det framhever at
iverksettelsen av de pibudte vernetiltak helt
og fullt ma vezre en selvfelgelig oppgave for
styret og administrasjonen i Kings Bay Kull
Comp. A/S. De omfattende forskrifter ville
kreve en ganske betydelig utbygging av be-
driftens administrasjonsapparat og tekniske
ledelse, men de ansvarshavende i Kings Bay
var gjennom en lang arrekke forberedt pa at
forskriftene ville komme, og de m& ha hatt
meget god tid til & bygge ut bedriftsorganisa-
sjonen til & mate situasjonen.

Direktoratet eller bergmesteren har ikke pa
forhand fatt opplysninger om dimensjonerin-
gen av det tekniske lederpersonale i Kings Bay
hverken for kalenderaret 1961 eller 1962. —
Bergmester Welde har uttalt at han ikke kjente
til at ingenior Almar Johansen var reist til-
bake til fastlandet i november 1961 for han
langt ut pa sommeren 1962 tilfeldigvis fikk
vite det. Direktoratet uttaler at det her synes
3 veere grunn til & kritisere bedriften for ikke
& ha underrettet bergmesteren, mens det rime-
ligvis er mindre grunn til & kritisere berg-
mesteren for at han ikke tidligere var blitt klar
over forholdet.

Nar det gjelder bedriftens bruk av lunte-
tenning, som bergmesteren oppdaget under
hostbefaringen 1960, uttaler direktoratet at
det tor vere si at Welde i stedet for muntlig
4 henstille at denne skytemate méatte opphere
burde ha markert ved et skriftlig palegg at
luntetenning var forbudt. — Bergmesteren
framhever i forbindelse med luntetenningen
at kommisjonen fullstendig har misforstatt to
tidspunkt, eller han har selv misforsttt spers-
mal som ble stilt ham av kommisjonen.

Om selskapets soknad av 13. september 1962
om samtykke til bruk av luntetenning uttaler
bergmesteren at det var absolutt umulig for
ham & forelegge spersmélet for direktoratet
for ulykken. Direktoratet pa sin side gjer
rede for hvorfor seknaden ikke senere er blitt
formelt avgjort.

Nar det gjelder punktet om forladninger,
opplyser bergmesteren at gjenpart av befa-
ringsrapport for 1961 med pabud om & bruke
riktig lengde av forladningen sannsynligvis
ikke er oversendt gruvekontoret den etter-
folgende sommersesong. Grunnen mé tilskri-
ves manglende fast arbeidshjelp ved bergmes-
terkontoret og bergmesterens stadige reiser i
1962. Direktoratet viser til denne uttalelse og
tilfgyer bl. a. at bergmesteren hadde all grunn
til & gripe inn ved péalegg pi egen hind, uten
forholdsordre fra direktoratet.

Til kommisjonens kritikk om at Welde i sine
arsrapporter for 1959—60 og 1961 ikke har
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gitt opplysninger om provetaking av kullstav,
og analyser av dette, og at direktoratet ikke
etterlyste rapport om dette, bemerker direkto-
ratet at gruveselskapene ikke fer 1. januar
1962 hadde noe kategorisk pabud om slik
provetaking.,

Bide bergmesteren og direktoratet fram-
hever sarlige forhold vedrerende Svalbard
som gjer at arbeidstilsynet nedig vil stenge
bedrifter der.

Bergmester Welde reiser sporsmal om hvor-
for bergmesteren skal vere mer hjelpsom med
innfering av sikkerhetsregler i en statsbedrift
enn i privatbedriften Store Norske. Sist-
nevnte ville med rette kunne kritisere dette.
Men fra bergmesterens side er det i virkelig-
heten arbeidet langt mer med disse problemer
i Kings Bay-selskapet. — Det lite tilfredsstil-
lende resultat tror bergmesteren skyldes den
tydelige underadministrasjon ved gruvekonto-
ret. Han nevner at det har vert for lite hjelp
ogsd ved bergmesterkontoret; et storre og
sterre arbeid i forbindelse med oljeundersakel-
sene har falt pa bergmesteren i de senere ar.

Bergmesteren uttaler at det kombinerte for-
hold til departementsrad Skjerdal og styrefor-
mann Skjerdal selvsagt har vart uheldig, og
at hans disposisjoner kanskje har vaert pa-
virket av dette i sterkere grad enn han selv
har vert klar over.

Direktoratet stiller seg ubetinget positivt
til spersmalet om en forsterkning av tilsynet.
Det er enig med kommisjonen i at den névee-
rende ordning med at bergmesteren pa Sval-
bard sorterer under Industridepartementet og
samtidig er arbeidstilsynets kontrollinstans
har vist seg lite hensiktsmessig,

I tilleggsuttalelsen opplyser bergmester
Welde at han har orientert om vernesporsmal
i en rekke artikler i Svalbardposten og ved me-
ter i forsamlingslokale og i sitt hjem. Slike
samvear har imidlertid ikke kunnet arrangeres
i Ny Alesund. Men der har han i meter med
sikkerhetsnemnda gitt orientering og besvart
sporsmal.

VIII. Arbeidervernlovgivningen. De gjeldende
regler for Svalbard.

I nagjeldende arbeidervernlov av 7. desem-
ber 1956 er arbeidsgiverens plikt til & serge
for sikkerheten pa arbeidsplassen fastsatt i
lovens § 5. KEtter arbeidervernlovens § 65
gjelder det som i loven er bestemt om arbeids-
giveren, ogsa for den som i arbeidsgivers sted
leder bedriften. For Svalbards vedkommende
er de samme regler kommet til uttrykk i noe
annen dels mer spesifisert form i §§ 6—17 og
61 i lov om arbeiderbeskyttelse i industrielle
virksomheter pd Svalbard av 2. august 1929,
Sist nevnte lov er inntil 1. september 1963

gjeldende arbeidervernlov for Svalbard. (Fra
1. september 1963 gjelder lov om arbeidervern
for Svalbard, fastsatt ved kongelig resolusjon
av 21. desember 1962.) Arbeidsgiveren plikter
av egen drift & ha sin oppmerksomhet rettet
pé at nedvendige sikringstiltak blir gjennom-
fort, og kan siledes ikke vente til Arbeidstil-
synet gir palegg.

Arbeiderne har plikt til & medvirke ved
gjennomforingen av de tiltak som blir satt i
verk for 4 verne dem mot ulykker og helse-
skader. De skal folge arbeidsgiverens og til-
synets palegg, vise varsomhet og ellers gjore
sitt til at skade pa liv og helse kan unngas.
Den alminnelige arbeidervernlovs § 7 fastslar
dette szerskilt. For Svalbards vedkommende
fremgir den samme regel av arbeiderbeskyt-
telseslovens § 58, pkt. 1, jfr. § 57 pkt. 1. Sik-
kerhetsregler er ogsa fastsatt i arbeidsregle-
mentet for Kings Bay Kull Comp. A/S.

Arbeidstilsynets oppgave er & fere tilsyn
med at de nevnte arbeidervernlover blir over-
holdt. I den alminnelige arbeidervernlov av
7. desember 1956 fastsettes dette i § 54. For
Svalbards vedkommende er det fastsatt i ar-
beiderbeskyttelsesloven for Svalbard § 47 at
tilsynet skal utferes av de tjenestemenn som
departementet bestemmer., Med hjemmel i
nevnte § 47 har departementet 9. april 1930
fastsatt at tilsynet med at loven overholdes
skal besgrges av Statens arbeidstilsyn med
bergmesteren pa Svalbard som arbeidsinspek-
tor.

Arbeidstilsynet har i tillegg til oppgaven &
fore kontroll med at arbeidsgiveren oppfyller
sine mer klart uttalte plikter, ogsd som opp-
gave 4 gi de alminnelige og spesielle bestem-
melser, henstillinger og palegg som trenges til
4 gjennomfere arbeidervernloven. Det henvi-
ses til arbeidervernlovens § 56 pkt. 1 forste
avsnitt.

Arbeiderbeskyttelsesloven for Svalbard av
1929 gir tilsynet en tilsvarende vid oppgave.
Med grunnlag i §86—16 sammenholdt med
§ 17 kan tilsynet paby og gi palegg til be-
driftene pa Svalbard om gjennomfgring av alle
de tiltak som det finner ngdvendig for & fore-
bygge ulykker. De mer spesielle bestemmelser
1 §§ 6—16 er ikke uttsmmende, og tilsynets
adgang til & gi palegg er ikke begrenset til
bare &4 gjelde de forhold som er omhandlet
i de nevnte §§ 6—16. Tilsynets oppgave er
heller ikke begrenset til gjennom palegg &
spke utbedret de mangler som finnes, men det
skal ogsd ut fra sin erfaring rettleie sa vel
arbeidsgiveren som arbeiderne om det som
det finner nedvendig for & unngi ulykker og
usunde arbeidsforhold. Det henvises til § 17.

En lovgivning av sd alminnelig og omfat-
tende karakter, ma imidlertid nedvendigvis —



1962—63

St. meld. nr. 86. 17

Om eksplosjonsulykken p& Svalbard (Ny-Alesund) 5. november 1962,

for & vaere anvendelig i praksis — gi plass for
hensyn til hva som med rimelighet kan kreves
av arbeidsgiveren, Det samme ma gjelde for
de krav som stilles til arbeidstilsynet i utevel-
sen av tilsynet overfor arbeidsgiverne.

Ogsad nar det gjelder valget av form for
tilsynets aktivitet for & bedre sikkerheten har
tilsynet en vid adgang til valg under hensyn
til tilfellets og sakens art. Foruten péalegg,
rettleiing og henstillinger med sikte pa & bedre
arbeidsforholdene i den enkelte bedrift eller
pa den enkelte arbeidsplass, kan tilsynet fast-
sette alminnelige regler for arbeidernes for-
hold.

For bedrifter eller virksomheter pad Sval-
bard som er szrlig farlige for arbeidernes liv
eller helse eller szrlig sunnhetgskadelige eller
anstrengende, skal det etter arbeiderbeskyttel-
seslovens § 18 fastsettes skjerpende bestem-
melser av Kongen. Sikkerhetsforskriftene for
kullgruvene pa Svalbard av 6. oktober 1961
er fastsatt med hjemmel i denne bestem-
melse. Tilsvarende bestemmelse som nevnte
§ 18 finnes i § 13 i arbeidervernloven av 1956.

Som for nevnt er tilsynet med at arbeider-
beskyttelsesloven pd Svalbard blir overholdt,
lagt til Statens arbeidstilsyn med bergmeste-
ren pd Svalbard som arbeidsinspektor. Arbei-
derbeskyttelseslovens § 48 fastsetter videre
at det ved enhver bedrift som gir inn under
loven og som sysselsetter minst 30 arbeidere,
skal det velges en sikkerhetsnemnd
blant bedriftens arbeidere, pa en eller flere,
heyst 5 medlemmer, med varamenn. Valgbare
er arbeidere over 21 ir som har vart beskjef-
tiget 2 &r i liknende bedrift, derav minst 2
sesonger (vinter- eller sommersesong) pé
Svalbard.

Om sikkerhetsnemndas oppgave fastsetter
lovens § 49

«at den skal ha sin oppmerksomhet hen-
vendt pA spersmil om forfeyninger til 4 fore-
bygge ulykker og helseskadelige forhold pa
arbeidsplassen. I den anledning skal nemnden
en gang hvert kvartal kunne besiktige og
giennomga en hvilken som helst del av ethvert
anlegg eller arbeidssted som géar inn under
denne lov, s fremt ikke forskrifter fastsatt
eller godkjent av offentlig myndighet ander-
ledes bestemmer. Sadan besiktigelse finner
dessuten sted nér bedriftslederen finner det
pakrevd eller niar nemnden selv anser det for
nedvendig pad grunn av sarlig inntrufne om-
stendigheter, sd som ulykker, inngitte klager
m. V.»

Finner nemnda mangler, skal den gi melding
om dette til arbeidsgiveren, og den skal, sa-
fremt saken ikke blir ordnet, melde fra til
tilsynet (det vil i ferste rekke si til berg-
mesteren).

Videre er fastsatt i nevnte § 49 bl.a. at
sikkerhetsnemnda skal ha adgang til &4 for-

handle muntlig med arbeidsgiveren eller den-
nes representant om spersmal som herer under
nemnda.

Ordningen med sikkerhetsnemnder er kom-
met i stand fordi man da loven om arbeider-
beskyttelse pa Svalbard ble gitt, var klar over
at effektiviteten av ulykkesvernet stir og
faller med den innsats som ytes pa stedet
av arbeidsgivernes representanter, arbeidsle-
derne og arbeiderne selv. Gruvenes isolerte
beliggenhet og de arktiske forhold gjer at ad-
komstmulighetene for statens inspekter er
meget begrenset. I vinterhalvaret vil en reise
til gruvene neppe vare gjennomferlig i prak-
sis.

Ordningen med sikkerhetsnemnder er med
enkelte endringer ogsi opprettholdt i den nye
arbeidervernlov for Svalbard av 21. desember
1962,

Forskrifter angdende behandling av ildsfar-
lige gjenstander er fastsatt ved kongelig reso-
lusjon 1. mars 1929, jfr. lov om ildsfarlige
gjenstande av 3. mai 1871. Disse forskrifter
omhandler bl a, tilvirkning og oppbevaring
av sprengstoff samt oppbevaring av ildsfarlige
vaesker. Forskriftene fastsetter bl. a. at spreng-
stoff som brukes i kullgruver, skal vere god-
kjent av bergmesteren. Det paligger ogsa
bergmesteren 8 pase at de regler som er eller
métte bli fastsatt om sprengsioffs anskaf-
felse, oppbevaring, utlevering og bruk, blir
overholdt. Regler for bruk av sprengstoff
fastsatt av Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet 25. april 1952 tar ikke sarskilt sikte pa
bruk av sprengstoff i kullgruver. I sikker-
hetsforskriftene for kullgruvene p& Svalbard
kap. 7 er det imidlertid fastsatt serskilte reg-
ler for dette.

IX. Statens arbeidstilsyn. Ordningen pi Sval-
bard. Forholdet mellom Arbeidstilsynet og
departementet.

Den alminnelige arbeidervernlov av 7.
desember 1956 § 54 fastsetter at tilsynet med
at loven blir overholdt utferes av Statens
arbeidstilsyn og kommunale tilsyn.

Statens arbeidstilsyn bestdr av Direktora-
tet for arbeidstilsynet, som ledes av en direk-
tor, og distriktstilsynene. Tilsynet i distrik-
tene ledes av distriktssjefer for Arbeidstilsy-
net. De nzrmere bestemmelser om tilsynets
organisasjon og virksomhet gis av Kongen.

Tilsynet med bergverksdrift og med berg-
verk likeartede bedrifter kan Kongen legge
under bergvesenets tjenestemenn som arbeids-
inspekterer. I bedrift som gér inn under ar-
beidervernloven, utfeores tilsynet med de ilds-
farlige gjenstander som omfattes av ildsfarlig-
hetsloven, av sprengstoffinspektoren (se ilds-
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farlighetsloven av 3. mai 1871 § 26), jfr. ar-
beidervernlovens § 54 nr. 2, tredje ledd.

Arbeidervernloven av 7. desember 1956 av-
loste arbeidervernloven av 19. juni 1936, som
igjen avleste fabrikktilsynsloven av 18. sep-
tember 1915. Tilsynet med lovens overhol-
delse har under alle 3 lover vart delt mellom
et statstilsyn og kommunale tilsyn. Statens
arbeidstilsyn er imidlertid i &renes lop blitt
utbygget og styrket, bade sentralt og i distrik-
tene. Den sentrale ledelse, Sjefinspektoratet
for arbeidstilsynet, er blitt omdannet til et
direktorat, det er opprettet nye stillinger i
direktoratet og i distriktene, bl. a. distrikts-
ingenigrstillinger. Det er fastsatt instrukser
for de forskjellige tilsynsmyndigheter, jfr.
kongelig resolusjon av 31. mars 1938, (In-
struksene er inntatt i Norsk Lovtidend 1938,
side 198 og flg.) Disse instrukser gjelder ogsa
for tilsynet pad Svalbard si langt de etter
forholdene der kan anvendes (fastsatt av de-
partementet 9. april 1930). De nevnte instruk-
ser er for tiden under revisjon,

Ved kongelig resolusjon av 3. november
1917 er fastsatt instruks for bergembetsmen-
nene (bergmestrene) som tilsynsmyndighet
etter arbeidervernlovgivningen. = (Instruksen
er inntatt i Norsk Lovtidend 1917 side 706
og flg.) Denne instruks gjelder ogsa for berg-
mesteren p& Svalbard som arbeidsinspekter
sd langt den etter forholdene der kan anven-
des (fastsatt av departementet 9. april 1930).

Det er intet kommunalt arbeidstilsyn pa
Svalbard. Som nevnt er det i arbeiderbeskyt-
telsesloven for Svalbard § 48 og § 49 pabudt
sikkerhetsnemnder. Det minnes i denne sam-
menheng om ordningen med samarbeid om
vernespersmal, verneombud og verneutvalg i
§§ 9—11 i arbeidervernloven av 1956.

I de for nevnte alminnelige instrukser som
gjelder for Arbeidstilsynet heter det bl.a. at
distriktssjefene har direkteren som nsermeste
overordnet. De skal i tilsynsarbeidet folge
den rettleiing og de palegg direkteren gir,
samt gi de uttalelser han krever. I instruksen
for bergmestrene (bergembetsmennene) —
herunder bergmesteren p4 Svalbard — er det
ogsa fastsatt at bergmestrene som arbeids-
inspekterer har direkteoren for Arbeidstilsy-
net som ns:rmeste overordnet, og at de an-
gaende arbeidervernforhold skal ifelge de
ansvisninger og etterkomme de palegg samt gi
de uttalelser som han krever. Instruksen fast-
setter ellers at direkteren kan endre eller
oppheve de palegg, avgjorelser eller dispensa-
sjoner som er utferdiget av tilsynsmyndighet
som hgrer under ham.,

Arbeidervernlovens § 56 nr. 3 fastsetter at
beslutninger som tilsynet lovlig har gjort,
bare kan endres eller oppheves av tilsynet

eller av departementet. Bestemmelsen inne-
berer en ankeordning over tilsynets beslut-
ninger. Et vedtak av en distriktssjef eller av
et kommunalt tilsyn kan ankes til Direktora-
tet for arbeidstilsynet og direktoratets ved-
tak kan ankes til departementet.

Statens arbeidstilsyn er et {rittstdende
direktoratet som har sitt lovmessige grunnlag
i den alminnelige arbeidervernlov, se nagjel-
dende arbeidervernlov av 7. desember 1956
§§ 54 og flg. Det horer administrativt under
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Depar-
tementet behandler de saker pa tilsynets om-
rade som skal forelegges Stortinget eller Kon-
gen.

Departementet behandler dessuten en del
saker hvor avgjerdsmyndigheten er tillagt
Kongen, men delegert til departementet, eller
i lovgivningen lagt direkte til departementet.
Blant saker som saledes behandles av departe-
mentet nevnes lovsaker, stortingsmeldinger,
interpellasjoner og spersmal, budsjettsaker,
saker om tilsynets organisasjon og virksom-
het, forslag til skjerpende bestemmelser for
szrlig farlig virksomhet, regler for barne-
arbeid, visse dispensasjoner, tilsetting og av-
skjedigelse av tjenestemenn m. v.

Arbeidstilsynet er i loven tillagt som selv-
stendig oppgave & fore tilsyn med at arbeider-
vernlov og forskrifter fastsatt med hjemmel
i den blir overholdt i bedrifter og pa arbeids-
plasser. Det er verken i lov eller forskrift
(jfr. bestemmelsen i § 54 pkt. 2 om at Kongen
kan fastsette bestemmelser om tilsynets virk-
somhet) uttrykkelig tillagt departementet
noen instruksjonsmyndighet. I praksis tar de-
partementet stilling til konkrete saker, f. eks.
berettigelsen av et palegg til en bestemt be-
drift, bare nar saken ankes inn for departe-
mentet etter bestemmelsen i § 56 pkt. 3.

Arbeidstilsynet er i arbeidervernloven ogsa
tillagt selvstendig myndighet til innenfor lo-
vens ramme 4 utferdige forskrifter av alminne-
lig art, se § 56 pkt. 1. Mer vidtgdende forskrif-
ter for serlig farlig virksomhet skal etter § 13
fastsettes av Kongen. Avgrensningen i prak-
sis mellom disse bestemmelser vil matte vur-
deres bade av direktoratet for arbeidstilsynet
og eventuelt av departementet. I tvilstilfelle
ma vel departementets vurdering vare avgjo-
rende. I praksis har spgrsmalet ikke budt pa
vansker for samarbeidet mellom direktoratet
og departementet.

Til slutt skal nevnes at arbeiderbeskyttel-
sesloven for Svalbard av 2. august 1929 i § 50
har folgende bestemmelse om overtilsyn og
dets inspeksjon. Det fastsettes her:

«Overtilsynet henligger under vedkommende
regjeringsdepartement.
For enkelt leilighet eller enkelte tilfelle kan
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departementet la inspeksjon foreta ved en
eller flere dertil av samme antatte menn.»

Nevnte § 50 har samme ordlyd som § 50
i lov om arbeiderbeskyttelse i industrielle
virksomheter av 18. september 1915 som gjaldt
her i landet inntil arbeidervernloven av 19.
juni 1936 tradte i kraft. Bestemmelsen har
uendret gitt igjen i de tidligere arbeiderbe-
skyttelseslover siden 1892. Tilsvarende be-
gstemmelse finnes derimot ikke i de senere
arbeidervernlover av 1936 og 1956, og heller
ikke i den nye arbeidervernlov for Svalbard,
fastsatt ved kongelig resolusjon av 21. desem-
ber 1962. Nar bestemmelsen om departemen-
tet som overtilsyn er bortfalt, stadr det i
sammenheng med at det er bygd opp et eget
Jirektorat for arbeidstilsynet (tidligere
Sjefsinspektoratet for arbeidstilsynet) som har
ledelsen av tilsynet. Departementet har det
administrative tilsyn uten at noen bestemmelse
herom i loven er nodvendig. Det henvises til
folgende uttalelse i Ot. prp. nr. 31 for 1935,
side 53:

«Ifolge gjeldende lovs § 50 skal <overtil-
synet henligge under vedkommende regje-
ringsdepartements».

For si vidt denne bestemmelse ikke mener
annet enn at den alminnelige administrative
kontroll med at tilsynets tjenestemenn utferer
gine tjenesteplikter i overensstemmelse med
lov og instrukser skal ligge hos vedkommende
departement, vil det som en selvfolgelig ting
vare overfledig 4 nevne det i loven. Bestem-
melsen gir imidlertid uttrykk for noe mer.
Den star igjen fra den tid da landet var delt
i flere sideordnede inspektorater uten noe sen-
tralkontor bortsett fra selve departementet.
1 denne tid var det departementet som virke-
lig var tilsynets sentralmyndighet. Det var
iallfall formelt departementet som utevet til-
synets ledelse, og som ga tilsynsmyndighe-
tene palegg og anvisninger om hvordan til-
synsarbeidet ikke bare i sin alminnelighet
etter instruksen, men ogsi i sarlige tilfelle
skulle utferes. I

Siden der ved Stortingsbeslutning av 26.
mai 1914 ble opprettet en spesiell sentralmyn-
dighet for tilsynet. Sjefinspektoratet for ar-
beidstilsynet, er imidlertid ledelsen av tilsy-
net gatt over til denne institusjon som den
felles overordnede for de forskjellige tilsyns-
myndigheter, men si at departementet selv-
sagt som fer utferer den administrative kon-
troll med tilsynets tjenestemenn og danner
ankeinstansen for de avgjerelser som matte
veere truffet av tilsynet. Néar de{:artementet
har sleyfet bestemmelsen i gjeldende lovs
'?1 50, er det siledes skjedd fordi man under

en nu etablerte ordning anser den for over-
fledig.»

I praksis har det vart Direktoratet for ar-
beidstilsynet (tidligere Sjefinspektoratet for
arbeidstilsynet) som utevet funksjonen som
sentralmyndighet for arbeidstilsynet ogsd i
forhold til Svalbard. Departementet har sé-

ledes aldri hatt tjenestemenn som er forutsatt
4 ha en steorre innsikt i arbeidsforholdene pa
Svalbard enn vanlige administrative departe-
mentstjenestemenn.

Forvaltningskomitéen regner Statens ar-
beidstilsyn med blant de direktorater og fag-
styrer som stir helt utenfor departementene
og treffer sine avgjerelser selvstendig og pd
eget ansvar. (Forvaltningskommisjonens inn-
stilling av 13. mars 1958 s. 35.)

X, Tiltak for & bedre sikkerheten i gruvene
pa Svalbard.

I St. meld. nr. 25 (1955) er det inntatt en
redegjorelse fra Direktoratet for arbeidstil-
synet om tilsynet pa Svalbard hvorav bl. a.
fremgér at bergmesteren etter eksplosjons-
ulykken i 1953 ga Kings Bay Kull Comp. A/S
en rekke palegg. Oppgave over disse palegg
er inntatt som vedlegg 3 og 4 til nevnte mel-
ding.

Av de befaringsrapporter direktoratet fikk
fra bergmesteren fremgikk det at de fleste av
disse palegg etterhvert var blitt gjennomfort
fram til 1955.

Direkteren for arbeidstilsynet og arbeids-
inspektoren for 9. arbeidsinspektorat i Tromsg,
var pid en befaring til Svalbard sommeren
1954, Det ble under besgket konferert med
bedriftsledelsen og de valgte sikkerhetsnemn-
der savel ved Store Norskes anlegg i Long-
yearbyen som i Kings Bay. Bl a. ble de av
bergmesteren gitte palegg hesten 1953 og va-
ren 1954 gjennomgéatt og kontrollert.

Direktoratets representanter fikk ved in-
speksjonen et godt innblikk i forholdene. Det
arbeid som var utfert av sikkerhetsmessige
hensyn siste driftsdr, var meget tilfredsstil-
lende. Dette ble ogsa bekreftet fra arbeidernes
side.

Direktoratet bemerket videre bl.a. at det
under befaringen sarlig var gledelig & erfare
at ventilasjonsforholdene ved Kings Bay gru-
vene da var blitt sd bra som man kunne for-
lange med den drift som pégikk sommeren
1954. Arbeiderne som var beskjeftiget nede i
gruven uttalte at etter det arbeid som var
utfert vinteren 1953—054, folte de seg atskillig
tryggere enn for. Men det trengtes store for-
bedringer og oppryddinger serlig i leiren, for
normal drift ble gjenopptatt og dette var si
vel Kings Bay’s styremedlemmer som bedrif-
tens ledelse fullt oppmerksom pé.

I St. meld. nr. 25 for 1955 pekte direktoratet
videre pa visse teknigske anskaffelser og ut-
bedringer som hadde vesentlig betydning for
4 oppnd gkt sikkerhet i Kings Bay-gruven.
Eksempelvis ble nevnt behovet for en tilstrek-
kelig elektrisk kraftforsyning og tilstrekkelige
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reserveaggregater som en av forutsetningene
for sikkerheten,

Etter eksplosjonen i 1953 ble det i de nar-
mest folgende ar bare drevet oppryddings-,
vedlikeholds- og oppfaringsarbeider i Kings
Bay-gruvene. 11956 begynte planleggingen av
produksjonsdriften som s& sméatt kom i gang
i 1957, jfr. i denne forbindelse opplysningene
i St. prp. nr. 146 for 1962—63 om Kings Bay
Kull Comp. A/S.

Selskapet anskaffet nye pumper i tiden fram
til 1956. Ny kraftstasjon ble pabegynt i 1956
og kom i drift i oktober 1957. Transportsyste-
met ble vesentlig forbedret etter 1956. Med
godkjennelse av bergmesteren var det bl a.

31, juli 1955,

utarbeidet et midlertidig heisereglement og en
brannverninstruks. Forbygningsregler ble ut-
arbeidet i september 1962 (se vedlegg 2 til
denne melding side 17). Ny lastekai med til-
herende transport- og lasteanlegg sto ferdig i
1959—60. Nytt snekkerverksted og elektriker-
verksted var ferdig i 1958—59. I 1960 var
renseanlegget ferdig og hele anlegget for gvrig
var i det vesentlige avsluttet samme ar og ble
regnet som innkjert i 1961.

Etter inspeksjoner i Ny Alesund 4. juli og
3. november 1955, 2. november 1956, 6. juni
1958, 15.—17. juli og 3. oktober 1959, ga
bergmesteren bedriften fglgende palegg:

A utfere innen:

1) Det drives forbindelsesort for ventilasjon fra anvist sted i FO18
i Ester VI opp til sjakt III i Sofie i nerheten av hervarende

transformatorstasjon.

15. februar 1956

2) Det serges for to ventilasjonsporter i Sjakt IV mellom FO18 og

F020,
4. november 1955,

31. august 1955

Det serges for forskriftsmessig vern over utestiende akselende
pa vibrasjonssikt i everste etasje i renseanlegget som pavist under

befaring.

3. november 1956.

-
N’

til Sofie.

14 dager

Det stopes solid vegg av jernbetong mellom FO18 og stigort opp

For stigorten tas i bruk
som ventilasjonsveg

2) Det sorges for at all skyting i gruva, ogsid pa strossene, utfores
med elektirisk tenning. Eventuelt kan en bruke millisekundtenning
som anvist ved befaringen.

15. juni 1958.
Ved ethvert stiltau som brukes til fordring eller faring, og som
er satt sammen av to eller flere stykker, ma de enkelte stykker
sammenkobles pa forsvarlig méte, dvs. ved langspleis eller annen

Straks

godkjent maite.

18. juli 1959.

Det er ikke tillatt & knytte endene sammen,.
Jfr. sikkerhetsreglene utkast 5, § 48 a. og h. samt § 52 D.

1 maned

1. Den norskbygde transformator som under befaringen sto i
Sjakt I ma kun benyttes i ren inntaksiuft og mi omgiende flyttes

fra dens nivaerende plassering.

Straks

2. Rekkverket i tredje etasje i sjeideverket utbedres som anvist

under befaringen.

Straks

3. Lageret for lunte ete. flyttes opp til et passende sted i narheten

av gruvedpningen,.

Innen ny lunteforsy-
ning ankommer

4. Det anskaffes en taustige eller leider til bruk under trimming

i kullsiloen i kraftstasjonen.

9. oktober 1959,

Det sorges for en effektiv avsugningsanordning for sveisegassene

i smia som omtalt under befaringen.

I samtlige tilfelle sendte bergmesteren like-
lydende eksemplarer av de skriftlige palegg
til sikkerhetsnemnda i Ny Alesund til kon-
troll og med anmodning om melding nar
pileggene var gjennomfert. Bergmester Welde
har opplyst at han ikke fikk slike meldinger
fra nemnda, men at han selv under befaringer
har kontrollert at paleggene var utfert; dog
henviser han for si vidt gjelder palegg nr. 2

Straks

1 maned

under 3. november 1956 om elektrisk tenning,
til sin uttalelse av 4. juli 1963 vedregrende
granskingskommisjonens bemerkninger side 19
i rapporten (Bergmesterens uttalelse er trykt
som underbilag til vedlegg 4 til denne mel-
ding).

Ved kongelig resolusjon av 31, mai 1957 ble
det oppnevnt en komité med oppdrag 4 legge
fram utkast til ny arbeidervernlov for Sval-
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bard. Komitéen besto av: direkter Olav Hin-
dahl (Statens arbeidstilsyn), sorenskriver
Arne Kr. Medby, sekretzer i Norsk Arbeids-
mandsforbund @ystein Larsen, direkter Knut
Deinboll med kontorsjef Knut KErtsaas som
varamann (begge Store Norske Spitsbergen
Kulkompani A/S) og direkter Finn Boger
(Kings Bay Kull Comp. A/S).

Komitéen foretok en reise til Svalbard som-
meren 1958. Alle medlemmer, med unntak av
direktor Boger, som tidligere pa sommeren
hadde besgkt King Bay, deltok i befaringen.
Komitéen hadde sammen med bergmester
Welde, driftsbestyrer Strand og overstiger
Stien (de to sistnevnte ved Kings Bay) 19.
august 1958 en konferanse med sikkerhets-
nemnda i Ny Alesund. Ifslge et oppsatt notat
fra metet uttalte formannen i sikkerhetsnemn-
da, Rasch, under metet at nemnda besto av
en gruvearbeider fra hvert skift samt 1 re-
presentant for elektrikerne og 1 for utearbei-
derne. Formannen opplyste videre at gruve-
representantene foretok kontroll av vernetil-
takene pa hvert sitt skift. De hadde ogsd
bedt de ovrige arbeiderne om & si fra hvis
de ble oppmerksom pa feil eller mangler ved
vernetiltakene. Nar det foreld forhold som
matte rettes pd, gjorde nemnda henvendelse
til bedriften. Saken ble si dreftet i mote med
bedriftens representanter, eventuelt i sam-
band med befaring. Rasch ga videre uttrykk
for at sikkerhetsnemnda arbeidet bra og at
bedriften under den navarende ledelse stilte
seg meget positivt til sikringsarbeidet. Sik-
kerhetsnemnda hadde bl. a. tatt opp spersméal
om utvidelse av feltorten. Denne var blitt dre-
vet for smal under oppfaringen. For & bote
pa dette var det med jevne mellomrom blitt
slatt ut nisjer i veggen for &4 gi plass ved
forbipassering. Ellers var folketransporten
godt sikret. Det ble videre lagt vekt pi
bygging og opprettholdelse av luftventiler.
Videre var sikringstiltakene mot ras tilfreds-
stillende. I notatet er ogsd omtalt at nemnda
hadde tatt opp spersmaélet om & fi et program
for opplering av nye arbeidere. Forstehjelp-
kurs ble holdt. Protokollen fra sikkerhets-
nemnda ble lagt fram for komitéen til gjen-
nomsyn.

Bestyrer Strand ved Kings Bay gruvene tok
under motet med komitéen ogsd opp narmere
angitte punkter i utkastet til sikkerhetsfor-
skrifter og bergmesteren besvarte herunder
spersmil som ble stilt.

Om bergmester Weldes samarbeid med sik-
kerhetsnemndene, vises ellers til hans utta-
lelse gjengitt i vedlegg 4 s. 6—T.

Arbeidet med & f& samlede sikkerhetsfor-
skrifter for kullgruvene pa Svalbard har pa-

gatt i mange ar. Sommeren 1952 ble over-
ingenior Vaage, som hadde vert sjef for den
tekniske avdeling i ILO, engasjert for & bista
Direktoratet for arbeidstilsynet med utarbei-
delsen. Et utkast utarbeidet av overingenier
Vaage ble sendt Stortinget som utrykt vedlegg
til St. meld. nr. 72 for 1953 Om gruveulykkene
pa Svalbard. Dette utkast var da under be-
handling i direktoratet. Direktoratet kom til
at utkastet pa grunn av dets omfang (594 pa-
bud) og generelle utforming matte ansees som
mindre godt egnet. Den engelske gruveinspek-
ter George Hoyle utarbeidet deretter et nytt
utkast til sikkerhetsregler. Dette rautkast
ble under besgket i Longyearbyen av tjeneste-
menn i direktoratet diskutert med bedriftens
ledelse, sikkerhetsnemnda og arbeidernes re-
presentanter og enkelte endringer og tilfeyel-
ser ble foretatt. Utkastet ble sd i norsk over-
settelse forelagt og dreftet med bergmesteren,
representanter for bedriftene, Kings Bay’s og
Longyearbyens arbeiderforeninger og Norsk
Arbeidsmandsforbund pa et fellesmote i di-
rektoratet hgsten 1953. Da tiden til siste bat
skulle ga til Svalbard da var meget knapp,
var det ikke anledning til & foreta noen grun-
dig bearbeidelse av forslaget, men et delvis
revidert utkast ble ferdig og sendt bergmeste-
ren med siste bat 26. oktober 1953. PA dette
grunnlag har det foreligget retningslinjer som
i hovedtrekkene har veaert fulgt under berg-
mesterens inspeksjoner og palegg vinteren
1953—54. Det var nedvendig & utsette iverk-
settelsen av sikkerhetsreglene i fullt omfang
inntil nermere iakttagelser og erfaringer var
gjort. Bedriftene fikk derfor i ferste omgang
for en del bare henstillinger om & ordne arbei-
det mest mulig i samsvar med forskriftene.

For & fa enkelte sporsmal nazrmere klarlagt
og for &4 fa forelagt bedriftenes innvendinger
for Mr. Hoyle til uttalelse, reiste bergmesteren
og en tjenestemann i direktoratet sommeren
1954 til England. Ved besgk i engelske kull-
gruver fikk de ogsd anledning til & studere
driftsmetoder og praktiseringen og organise-
ringen av sikkerhetstjenesten i Mr. Hoyles
distrikt.

Etter de nye opplysninger og erfaringer di-
rektoratet samlet, bl. a. ved den nevnte prak-
tisering av utkastets regler i gruvene, ble ut-
kastet revidert og ble i oktober 1954 sendt
bergmesteren pd Svalbard, ledelsen ved de
norske gruvene, arbeidslederne, arbeidernes
foreninger og sikkerhetsnemnda i Longyear-
byen m.fl. Bergmesteren ble samtidig an-
modet om & spke & fi sikkerhetsreglene gjen-
nomfert vinteren 1954—55 si langt det var
praktisk mulig.

Det var imidlertid nedvendig & bearbeide
utkastene fortsatt og det ble i de folgende ar
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etterhvert utarbeidet ytterligere 4 utkast i
direktoratet, nemlig et utkast datert oktober
1955, april 1958, november 1958 og 25. septem-
ber 1960. Utkastet av oktober 1955 ble av
direktoratet forelagt departementet i juni 1956
til eventuell fastsettelse som forskrifter, men
departementet uttalte i brev til direktoratet
10. juli 1956 at det i samsvar med direktora-
tets eget syn var nedvendig ferst & fi klar-
lagt om det burde foretas visse endringer i
utkastet av oktober 1955, bl. a. etter samrad
med bergmesteren. Utkastet ble deretter fort-
satt behandlet i direktoratet, hvorunder bl. a.
problemer omkring gassutbrudd ble nsrmere
klarlagt med bistand av Kings Bay-selskapets
tekniske konsulent, professor P. Th. Velze-
boer. Behandlingen i direktoratet forte til det
for nevnte siste utkast av 25. september 1960.
Dette foreld i departementet 23. november
1960 og ble gjenstand for nermere skrift-
veksel og konferanser med direktoratet. Siste
endringsforslag foreld i brev fra direktoratet
13. september 1961, hvoretter utkastet i lopet
av méneden pa ny ble gjennomgatt i departe-
mentet med tjenestemenn fra direktoratet
samt bergmesteren. Saken ble deretter be-
handlet i statsrad 6. oktober 1961 og forskrif-
tene fastsatt av departementet samme dag.

Utkastene fra 1955 til 1958 ble av direkto-
ratet etterhvert forelagt alle interesserte par-
ter til bemerkninger og pi grunnlag av de
fremkomne uttalelser ble endringsforslagene
utarbeidet. Utkast eller deler av utkast ble
ogsa oversatt til engelsk og tysk og sendt den
engelske gruveinspekter George Hoyle og til
den tyske leder av Bergewerkschaftliche Ver-
suchstrecke i Dortmund-Derne, bhergassesor
Schultze Rhonhof. Direktoratet fikk enkelte
uttalelser som ble gjort til gjenstand for dis-
kusjon og bl. a. forelagt de nevnte to sak-
kyndige.

I 1956 inntraff det en eksplosjonsulykke i
kullgruvene i Marcinelle i Belgia hvorved 263
arbeidere omkom. Kull- og stilunionen (med
representanter for unionens 6 medlemsland)
besluttet nedsatt flere kommisjoner som bl. a.
skulle studere muligheten for & begrense ulyk-
ker som skyldtes eksplosjon av gruvegass og
kullstgv, brann i gruvene, stov og gruvegass
samt & redegjore for arsakene til slike fore-
komster og hva som utlgser ulykkene.

I juni 1956 reiste en tjenestemann i direkto-
ratet og bergmesteren pa Svalbard til Tysk-
land, Holland og Belgia for 4 studere sikker-
hetsmessige forhold vedrerende kullgruver.

Direktoratet fant under den videre behand-
ling av sikkerhetsforskriftene for kullgruvene
pd Svalbard & burde avvente rapportene fra
de undersgkelseskommisjoner som Kull- og

stdlunionen hadde nedsatt. Disse rapporter
foreld trykt i mars 1957.

Det er for nevnt at utkastet av oktober
1953 dannet retningslinjer som i hovedtrek-
kene ble fulgt under bergmesterens inspeksjo-
ner og palegg vinteren 1953—54. De fol-

.gende utkast har etterhvert ogsa blitt sendt

bedriftene og bergmesteren som retningslinjer
for sikkerheten under driften og for berg-
mesterens tilsynsvirksomhet.

XI. Departementets merknader,

Tonseth-kommisjonens rapport er ikke noen
endelig avgjorelse. De sporsméil saken reiser,
mé gjeres til gjenstand for grundig behand-
ling av de rette myndigheter. Dette ville i
alle tilfelle ha vart nedvendig. Og departe-
mentet vil i denne sammenheng peke pa ‘at
Tonseth-kommisjonen var bedt om & paskynde
sitt arbeid. En viser for si vidt til at beho-
vet for hurtig behandling ble understreket
béde i kommisjonens mandat og under inter-
pellasjonsdebatten i Stortinget 28. februar
1963. En vil ogsi peke pa at Direktoratet
for arbeidstilsynet, bergmesteren for Svalbard,
styret i Kings Bay Kull Comp. A/S og sel-
skapets administrerende direkter har hatt
kort tid pa & utarbeide de uttalelser som na
foreligger. Og driftsbestyreren har fatt Ten-
seth-rapporten si sent at han — bortsett fra
det telegram som er gjengitt ovenfor s. 14 —
til denne tid ikke har hatt anledning til &
uttale seg om den kritikk som er rettet mot
ham.

Det ville ha vert en fordel om departemen-
tet kunne ha ventet med 4 legge fram mel-
dingen inntil ulykken og de omstridte forhold
ved driften av gruvene i Ny Alesund var mer
klarlagt, men det er lagt stor vekt pa at saken
blir lagt fram for Stortinget s4 snart som pa
noen méate mulig. Pa det ndverende tidspunkt
finner departementet det riktig & begrense sine
merknader til det som sies i de fglgende av-
snitt.

1. Tenseth-kommisjonens kritikk mot ledelsen i
Kings Bay Kull Comp. A/S og mot
Arbeidstilsynet.

Riksadvokaten har bestemt at det skal hol-
des rettslig etterforskning. De forste retts-
mgter er berammet til 5. august 1963 og fol-
gende dager. Som nevnt ovenfor har ogsi sty-
ret i Kings Bay Kull Comp. A/S bedt om
at saksforholdet i sin helhet blir gjenstand
for gransking i rettslige former. Bade styret
og andre som er blitt kritisert, vil under de
rettslige avhor fa full anledning til 4 gjere sitt
syn gjeldende. Nar resultatet av etterforsk-
ningen foreligger, ma pétalemyndigheten ta
standpunkt til om det skal reises tiltale, og det
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vil i tilfelle bli domstolene som méa avgjore
om noen har gjort seg skyldig i straffbart
forhold.

Inntil patalemyndigheten og eventuelt dom-
stolene har behandlet saken finner departe-
mentet for sitt vedkommende & maétte stille
seg avventende til den kritikk Tenseth-kom-
misjonen har rettet mot ledelsen i Kings Bay
Kull Comp. A/S og mot Arbeidstilsynet. For
tiden finner departementet heller ikke &4 kunne
ta standpunkt til om noen offentlig tjeneste-
mann nar utvist pliktstridig forhold som ber
lede til forfeyninger etter tjenestemannslo-
ven. Ogsa dette sporsmal ber utstd inntil den
rettslige etterforskning er avsluttet.

2. Tonseth-kommisjonens tilridinger med hensyn
til den framtidige drift av gruvene i Ny Alesund.

I St. prp. nr. 146 for 1962—63 har Indu-
stridepartementet fremmet forslag om at drif-
ten ved Kings Bay Kull Comp. A/S blir inn-
stilt, og at det valgte interimsstyre far i opp-
drag & gjennomfore de tiltak som under disse
omstendigheter blir nedvendige. Industride-
partementet mener at det pd det nivarende
tidspunkt er forhastet & ta definitivt stand-
punkt til om kulldriften i Ny Alesund skal ned-
legges for godt, men foreslar at en inntil
videre noyer seg med & holde igjen et vakt- og
vedlikeholdsmannskap for & sikre verdiene som
er pa stedet.

Under disse omstendigheter kan det for
tiden ikke veere grunn til & overveie de tilra-
dinger som bare gjelder driften av gruvene
i Ny Alesund. Men skulle det senere bli spors-
mal om at kulldriften skal tas opp igjen, vil
departementet ta opp til behandling de forslag
til sikringstiltak som er anbefalt av Tenseth-
kommisjonen og av det ekspertutvalg som har
hatt i oppdrag & vurdere sikkerheten i Vestre
senterfelt.

3. Organiseringen av arbeidstilsynet pi Svalbard
og spersmilet om revisjon av gjeldende
sikkerhetsforskrifter.

Tenseth-kommisjonen har pekt péd at det er
uheldig med den dobeltstilling bergmesteren
pa Svalbard har, idet han som Arbeidstilsy-
nets representant sorterer under Direktoratet
for arbeidstilsynet, som igjen hgrer under
Kommunal- og arbeidsdepartementet, mens
han som bergmester sorterer under Industri-
departementet. Det er her sarlig trukket
fram at bergmesteren i sistnevnte egenskap
sorterer under departementsraden i Industri-
departementet, som har vert styreformann i
Kings Bay Kull Comp. A/S. Dette forhold er
nd brakt til oppher. Men uansett dette, mé
det vel ventes at Industridepartementet ogsd
i fremtiden vil ha o¢konomiske interesser i
virksomheter som bergmesteren har befat-

ning med. Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet er enig med Direktoratet for arbeidstilsy-
net i at det bor skje en omordning her. Depar-
tementet vil anse det som en fordel om det
lar seg gjore samtidig & lese det andre spors-
mél som Tenseth-kommisjonen har reist nir
det gjelder a4 styrke Arbeidstilsynet, nemlig
4 f4 en gruveteknisk konsulent i Direktoratet
for arbeidstilsynet. Det reiser seg her spors-
mél om en omordning ogsa ber skje nar det
gjelder tilsynet i gruver for evrig i Norge.
Departementet vil ta disse spersmal opp til
bhehandling.

Departementet vil ogsd ta opp de andre
anbefalinger Tenseth-kommisjonen er kom-
met med med sikte pad den fortsatte drift av
gruver pa Svalbard. Departementet har an-
modet Direktoratet for arbeidstilsynet om &
ta opp til overveielse en revisjon av sikker-
hetsforskriftene. SA& vidt departementet for-
star, kan det her bli tale om revisjon som vil
kreve bistand fra sakkyndige, men det er ogsé
endringer som bor kunne gjennomferes straks,
nemlig 4 ta med i forskriftene at alle pibud,
modifikasjoner og dispensasjoner ma vere
skriftlige for & vere gyldige. Departementet
har videre anmodet direktoratet om & soke
i samarbeid med Norsk Arbeidsmandsforbund
4 oke sikkerhetsnemndenes interesse for sik-
kerhetssporsmal. Direktoratet er videre anmo-
det om &4 pase at pabudte meldinger kommer
inn. En viser her ogsa til brev fra Direktora-
tet for arbeidstilsynet til bergmester Mikalsen
den 5. juli 1963, inntatt som undervedlegg
til vedlegg 4 til denne melding.

Det er en kjensgjerning at kullgruvedrift
er s=zrlig farlig, Selv i land hvor gruvene
gjennom generasjoner har vert drevet med
stabil og erfaren ledelse og arbeidsstokk, inn-
treffer fra tid til annen alvorlige ulykker. P&
Svalbard drives kullgruvene under vanske-
ligere forhold enn de fleste andre steder. Det
sier seg selv at bade bedriftene og arbeids-
tilsynet ma gjore sitt ytterste for & forebygge
nye gruveulykker. Men skal kullgruvedriften
pa Svalbard fortsette, vil det neppe vaere mu-
lig helt 4 fjerne faren for at det kan skje nye
ulykker i gruvene.

4, Utbyggingen av Statens arbeidstilsyn.

Det skjer fra tid til annen dedsulykker og
andre alvorlige ulykker pa de fleste omrader
av arbeidslivet, men risikoen for slike ulykker
varierer sterkt fra omrade til omrade. Det
er en stadig aktuell plikt for arbeidsgivere og
bedriftsledere innen arbeidslivet & bidra sitt
til at det skjer ferrest mulig ulykker. Og
arbeidstilsynet arbeider kontinuerlig for &
forebygge ulykker. Dette skjer gjennom
direkte inspeksjonsarbeid, gjennom utarbei-
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ding av sikringsdeler pa farlige maskiner og
ved rettleiing om riktige konstruksjoner og
arbeidsmetoder. Det arbeides stadig med nye
bestemmelser som kan bidra til & forebygge
ulykker. Dette ma vaere et kontinuerlig arbeid
ogsi av den grunn at det stadig dukker fram
nye faremomenter gjennom nye oppfinnelser,
tekniske apparater og konstruksjoner, bruk
av nye framstillingsmetoder og stoffer osv.

At det er et avgjort behov for gkt innsats
i sikkerhetsarbeid bade fra bedriftene og fra
Arbeidstilsynet har vert klart erkjent i en
arrekke. Fra statens side har det gitt seg
utslag i en gradvis utbygging av Statens ar-
beidstilsyn. Antallet av tjenestemenn ved
dette som i 1945 var 67, var i 1962 gkt til
110. Personalet ved Sprengstoffinspeksjonen,
hvis virke ligger nar opp til Arbeidstilsynet,
okte i samme tidsrom fra 4 til 10. Bade det
inspiserende personale og personalet ved de
sentrale institusjoner er gkt. En storre del av
gkingen faller pd spesialkyndig personale. I
1947 ble pabegynt et Yrkeshygienisk Institutt
som gradvis er utvidet slik at det i 1962 hadde
et personale pad 15, og det vil bli foreslatt
ytterligere gking.

Det arbeid som har vert nedlagt med sikte
pa & redusere ulykkene, har uten tvil brakt
resultater. Rikstrygdeverkets statistikk for
ulykkestrygden for industriarbeidere viser at
antallet av ulykker pr. 100 arsverk sank fra
7,4 1 1935—39 til 4,6 i 1957. Antallet av daede
pr. 10 000 arsverk sank i samme tidsrom fra
5,0 til 2,3. Tapte arbeidsdager pr. arsverk sank
fra 14,8 til 7,6. — Antallet av arbeidsulykker
meldt til Arbeidstilsynet viser nedgang fra
1957 til 1959, men har senere vist stigning.
Antallet var i 1959, 1960 og 1961 henholds-
vis 21 244, 24 607 og 25692, Disse ulykker
medfprte henholdsvis 108, 93 og 119 dgdsfall.

De stadige ulykker reiser sporsmalet om det
blir gjort nok for & hindre dem. Avgjerende
er her hvordan bedriftene, deres ledere og
funksjonzrer og arbeidere stiller seg til sik-
kerhetstiltakene. Det er likevel ogsd naturlig
a sporre om arbeidstilsynet er tilstrekkelig.
Som nevnt har det i de senere ar funnet sted
en ikke ubetydelig utbygging. Departemen-
tet vil likevel nevne at det har hatt under
overveielse & la foreta en kritisk gjennom-
géelse av vart arbeidstilsyn. Saken var oppe
til drofting for et ar siden, men departemen-
tet fant den gang at det var mest hensikts-
messig & vente en kortere tid, idet man sto
overfor skifte av ledelsen av Direktoratet for
arbeidstilsynet. Departementet har funnet &
burde nevne denne saken nd og er innstilt
pa & f& nedsatt en komité som skal vurdere
vart arbeidstilsyn og i tilfelle legge fram de
forslag som finnes hensiktsmessig.

I denne sammenheng vil en overfor Justis-
departementet ta opp spsrsméalet om & fa ut-
arbeidd regler om gransking av arbeidsulyk-
ker.

5. Kritikken mot departementet for behandlingen
av saken.

Da det er reist kritikk i anledning av depar-
tementets behandling av saken og s=rlig fordi
den ikke tidligere er lagt fram for Stortin-
get vil departementet ogsé komme inn pa
behandlingsméten.

Som fer nevnt ble Midbge-kommisjonen opp-
nevnt dagen etter at ulykken 5. november
1962 var skjedd. Det ble lagt stor vekt pa at
den gyeblikkelig kunne ta fatt pa sin oppgave,
og den arbeidet kontinuerlig med saken til den
avgav sin rapport 16. november 1962,

Etter at saken var muntlig droftet med
riksadvokaten, ble Midbge-rapporten med alle
vedlegg sendt til riksadvokaten. Samtidig
gjorde departementet i brev av 19. desember
1962 riksadvokaten kjent med hvordan den
fortsatte undersokelse etter departementets
mening burde skje. Riksadvokaten svarte
at han ikke hadde noe 4 innvende mot depar-
tementets opplegg, og Tenseth-kommisjonen
ble deretter oppnevnt ved kongelig resolusjon
av 4. januar 1963.

Som nevnt ovenfor fant departementet at
en inntil videre ikke burde offentliggjore
Midbge-rapporten, og dette erklmrte ogsi
sorengkriver Tonseth seg enig i. Men rappor-
ten med vedlegg var som nevnt sendt til
riksadvokaten.

Tonseth-kommisjonens rapport ble som for
nevnt levert til kommunal- og arbeidsminis-
teren den 13. juni 1963. Det var allerede ved
oppnevningen av kommisjonen forutsetningen
at dens rapport skulle offentliggjores. Be-
handlingen av saken etter at rapporten var
overlevert til departementet er det gjort rede
for side 7—8 ovenfor. I tilknytning til det
som der er sagt, vil departementet bemerke:

Det var ikke noe ekstraordinzrt ved at
Tonseth-rapporten — pad samme méate som
Midbge-rapporten — straks ble sendt til pa-
talemyndigheten. Dette er i samsvar med den
praksis som brukes i alle tilfelle hvor det
innen arbeidslivet er inntruffet alvorlige ulyk-
ker som har ledet til gransking. Bade riks-
advokaten og departementet var fra forste
stund enige om at patalemyndigheten maétte
f4 Tonseth-rapporten si snart den foreld.
Dette er ogsd sagt i riksadvokatens brev av
19. desember 1962 til departementet.

Det er heller ikke noe ekstraordinsert ved
at Tonseth-rapporten ble offentliggjort for
den ble sendt til Stortinget. Som nevnt var
det hele tiden forutsetningen at rapporten
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skulle offentliggjores, og etter departemen-
tets mening var det riktig 4 gjere dette sa
snart som mulig. En nevner i denne sammen-
heng at det er vanlig i offentliggjere komité-
innstillinger g4 snart de foreligger. Retnings-
linjer om dette er gitt i et rundskriv av 7.
november 1960 fra Statsministeren. I disse
retningslinjene er det i punkt 3 sagt at det
bor settes en sperrefrist for offentliggjeringen
nar sterre innstillinger blir sendt til avisene.
Nar det gjelder granskningsrapporter, kan
dessuten hensynet til bergrte personer tale for
at de si vidt mulig far heve til & gjore seg
kjent med rapporten for den blir offentlig-
gjort. Dette var etter departementets mening
tilfelle i den saken det her gjelder.

Da det serlig er kritisert at Tgnseth-rappor-
ten ikke oyeblikkelig ble sendt til Stortinget,
vil departementet peke pi at det er ngdven-
dig & utarbeide en proposisjon eller en mel-
ding for Regjeringen pa formell méate kan
legge en sak fram for Stortinget. Det er uten
videre klart at det ikke var mulig & fremme
en slik proposisjon eller melding dagen etter
at kommunal- og arbeidsministeren hadde
fatt overlevert to ikke helt ferdige eksemplarer
av rapporten. En nevner i denne sammenheng
at Tonseth-kommisjonen var oppnevnt ved
kongelig resolusjon og at Regjeringen selv-
sagt matte f& anledning til 4 behandle saken
for den pa vanlig méate ble lagt fram for
Stortinget. Og det ville ha vert ekstraordi-
nert om Tenseth-rapporten var blitt sendt til
Stortinget uten at Regjeringen i en proposi-

sjon eller melding ga noen uttalelse om de
spersmal saken reiser.

6. Konstitusjonelt og parlamentarisk ansvar i

forbindelse med offentlig forretningsdrift.

Etter at Tonseth-kommisjonen avga sin
rapport, er det i den offentlige debatt til
dels blitt hevdet at Regjeringen — eller enkelte
statsrader — har rettslig og politisk ansvar
i forbindelse med Kings Bay-saken. Som
kjent ma det her sondres mellom konstitusjo-
nelt ansvar i snevrere forstand — riksretts-
ansvaret — og det politiske ansvar overfor
Stortinget, det parlamentariske ansvar. Det
er Odelstinget som ma avgjere om konstitu-
sjonelt ansvar skal gjores gjeldende, og det
er Stortinget som ma vurdere det politiske
ansvar. Men departementet finner det hen-
siktsmessig 4 legge ved meldingen en generell
oversikt over disse spprsmaélene utarbeidet av
Justisdepartementet. Se vedlegg 5. I over-
sikten er det bl.a. kort gjort rede for de
komitéutredninger som foreligger fra de senere
ir om ansgvar i forbindelse med statens for-
retningsdrift. Som undervedlegg folger en
oversikt over hvordan statens forretningsdrift
er ordnet i enkelte vesteuropeiske land.

Kommunal- og arbeidsdepartementet
tilrar:
Avtrykk av tilrdding fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet av 15. juli 1963 om

eksplosjonsulykken pd Svalbard (Ny Alesund)
5. november 1962 blir sendt Stortinget.
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