Vedlegg 4

T3l St. meld. nr. 86 for 1962—63 om eksplosjonsulykken pd Svalbard
(Ny-Alesund) 5. november 1962. i

Uttalelse av 6. juli 1963 fra Direktoratet for arbeidstilsynet.

«Direktoratet viser til XKommunal- og ar-
beidsdepartementets brev av 22. og 27. juni
1963 om de nevnte rapporter.

Med den knappe tid som har statt til radig-
het til gjennomgaelse av det omfattende mate-
riale har det ikke vart mulig for direktoratet
4 utarbeide noen utferlig redegjorelse om de
forhold som omhandles i rapportene.

De spersmél som melder seg, 0g den kritikk
som er reist overfor arbeidstilsynet mé derfor
direktoratet komme tilbake til nar man har
hatt heve til 4 gjennomgé materialet nsermere.
Under den politimessige etterforskning som
er satt i verk vil det savidt skjonnes ogsa bli
aktuelt & avhoere tjenestemenn i arbeidstilsyn-
et. T s& fall vil ogsé opplysninger som skaffes
tilveie ved etterforskningen matte tillegges
vekt nar direktoratet skal ta standpunkt til
den del av kommisjonens rapport som er for-
met som kritikk mot arbeidstilsynet. Det kan
i denne forbindelse ogsa reise seg habilitets-
spersmél, men slik som situasjonen nd er kan
man ikke ha noen bestemt mening om dette.

Fra bergmester Welde, som har fatt begge
kommisjonsrapporter til uttalelse har direkto-
ratet mottatt bemerkninger av 4. juli 1963
som vedlegges.

Fungerende bergmester pa Svalbard innfant
seg i direktoratet 4. juli 1963 og har fatt en
rekke muntlige informasjoner om sine Opp-
gaver for den narmeste tid fremover. Han er
foravrig tidligere (18. desember 1962) in-
struert telegrafisk som vedlagte kopi viser.
Med sikte pa meldinger for gruvedriften pé
Svalbard 1962 og bedriftens driftsplaner for
den kommende driftsperiode (12 mnd.) er han
tilskrevet som vedlagte kopi viser.

Direktoratet vil s& raskt som forholdene
gjor det mulig sende departementet en rede-
gjorelse vedkommende de sider av rapporten
som etter direktoratets oppfatning har szrlig
betydning.

Blant annet vil tilsynsordningen pa Sval-
bard, og mulige endringer i denne bli ner-
mere behandlet. Den nye lov om arbeidervern
pa Svalbard som trer i kraft 1. september 1963

betyr nye arbeidsoppgaver savel for bedrif-
tene der oppe, som for arbeidstilsynet.
Direktoratet viser til dette og vil knytte
folgende forelepige bemerkninger til kommi-
sjonsrapporten av 27. mai 1963:

1.

Savidt skjennes har kommisjonen ikke hen-
vendt seg til direkter Hindahl som overste gjef
for Statens arbeidstilsyn, direktoratet. Rap-
porten inneholder ihvertfall ikke noe om dette.
Det er flere steder vist til opplysninger fra ing.
Winsnes. Han har hatt atskillig befatning med
utarbeiding av forskriftene og deltok ogsa i
den forelopige granskingskommisjon som re-
presentant for direktoratet. Han har kunnet
gi viktige faktiske opplysninger til kommisjo-
nen.

Direktor Hindahls plutselige ded for kort
tid siden medferer at man vanskelig nd kan
trekke avdedes disposisjoner eller eventuelle
mangel pa disposisjoner inn i den aktuelle si-
tuasjon som foreligger.

2.

Kommisjonen peker pa at bergmesteren
hvert ar skal sende arsmelding innen ferste
mars (instruksens § 13). Det skal forevrig
ogsi sendes méanedlige inspeksjonsrapporter
og reiseopplysninger noe som vel vanskelig
kan kreves for inspeksjonsarbeid pa Svalbard
i vinterhalvaret. Man ma vare klar over at
denne Arsmelding bare omfatter forutghende
kalenderar fra 1. januar til 31. desember. Nar
fristen for bedriftene til 4 sende karter fra
forutgaende driftsperiode til bergmesteren er
satt til 1. juni (kap. IV i sikkerhetsreglene)
vil det veere rimelig at opplysninger om drifts-
perioden ved kullgruvene mé sendes i en til-
leggsmelding som et supplement til bergmes-
terens tjenestlige rsmelding. Melding for ka-
lenderaret 1962 er hittil ikke mottatt fra Wel-
de (for tiden 1. januar—5. november 1962,
eller fra Mikalsen (5. november—31. desember
1962). Heller ikke de nevnte karter. Kartene
ma forutsettes 4 skulle gjelde alle gruvean-
leggene pa Svalbard. Direktoratet kjenner ikke



til om gruveselskapene har fremlagt for berg-
mesteren driftsplan for de kommende méne-
der (§ 5 i sikkerhetsreglene).

3. Spesielle vanskeligheter ved gruven
(side 9).

Direktoratet er enig i kommisjonens uttal-
else om at det i Kings Bay er behov for mere
tilsyn enn i mange andre kullgruver. I denne
sammenheng mé man imidlertid ikke overse
det prinsippielle syn som det er gitt uttrykk
for i Stortingsmelding nr. 72 for 1953 side 28,
Spalte 2:

«Denne tilsynsordning er kommet i stand
fordi man da loven om arbeiderbeskyttelse pa
Svalbard ble gitt, var klar over at effektivi-
teten av ulykkesvernet stir og faller med den
innsats som ytes pa stedet av arbeidsgivernes
re?resentanter, arbeidslederne og arbeiderne
selv. Ansvarsfelelsen hos disse vil lett svekkes
hvis sikkerhetstjenesten til enhver tid skulle
veere avhengig ay lepende kontroll fra stats-
myndighetenes side. Grubenes isolerte belig-
genhet og de arktiske forhold i,rjar at atkomst-
mulighetene for Statens inspekterer er meget
begrenset. I vinterhalvaret vil en reise til gru-
vene neppe vere gjennomferlig i praksis. Ar-
beidstilsynets befaring og kontroll vil siledes
vesentlig matte forega i sommerhalvaret. .. .»

Ytterligere siteres fra samme Stortingsmel-
ding som et av de vesentlige punkter som ar-
beidstilsynet har lagt vekt pa; side 30, spalte
2:

«Arbeidstilsynet legger imidlertid hovedvek-
ten pAd at gasskontrollen teknisk og organi-
sasjonsmessig gjennomfores si perfekt og var-
slingstjenesten blir s sikker at arbeiderne ma
forlate gruven straks gass forekommer i slik
konsentrasjon at det mé vises skjerpet akt-
pﬁgvenhqt. :

pplering og instruksjon av arbeiderne og
spesielle sikringsmannskap mé ofres sterre
oppmerksomhet, og gruveselskapene mi sorge
for at det ansettes s@rskilte sikkerhetsingeni-
orer eller annet personale som har sikrings-
tjeneste som eneste oppgave.»

Direktoratet kjenner ikke til at det fra noe
hold har vert tatt avstand fra dette prin-
sipielle utgangspunkt, og gir ut fra at disse
retningslinjer ma ha full gyldighet, ogsa etter
ulykken 5. november 1962,

Side 10.

Da stiger Rasch malte 6 pst. gass i strosse
4 p4 E-gkiftet med optisk maler turde han
ikke foreta flere malinger (side 63 i den fore-
lopige rapport). Malingen ble foretatt oppe
under hengen ca. 2 m fra stuffen.

Savidt direktoratet forstir skulle da, alle-
rede pa stiger Rasch’ E-gkift, arbeiderne trek-
kes tilbake fra dette arbeidsomrade i gruven

og stremtilferselen til elektriske ledninger og
apparater skulle slis av. Bare «nedmannska-
per» gkulle ha ordnet opp med & gjore stedet
s4 pass gassfritt at gasskonsentrasjonen og
forholdene for gvrig tilfredsstillet de tillatte
normer for gjenopptakelse av arbeidet.

Direktoratet viser til §§ 94 og 95 i sikker-
hetsforskriftene som vel er klar og utvetydig
tale. Savidt skjennes er vi vel her ved et kardi-
nalpunkt i sikkerhetstiltakene og direktoratet
finner det meget viktig. Allerede i Stortings-
melding nr. 72 for 1953 side 30, spalte 1 har
arbeidstilsynet fremhevet som et elementzrt
sikringstiltak:

«Arbeidstilsynet har med omsyn til sikrings-

tiltak i gruvene pa Svalbard i1 forste rekke
lagt vekt pa;
1. Gasskontrollen og tilbaketrekning av mann-
skapene fra de steder i gruven der gasskonsen-
trasjonen viser seg & veare over en viss grense.
Samtidig ma stremferende elektriske anlegg
sjaltes ute. Inntil gassgehalten igjen er pavist
4 vaere ufarlig, ma bare spesielle sikringsmann-
skaper oppholde seg i gruven.»

Dette er jo nd klart og tydelig pabudt i
i lovs form i de nevnte punkter i forskriftene
(§§ 94 og 95).

Direktoratet vil i denne sammenheng frem-
heve at de mange andre vurderinger, rad og
anvisninger som er gjengitt i de to tidligere
Stortingsmeldinger ma ha direkte adresse bl.
a. til styret i Kings Bay og man stir uforsta-
ende overfor at ovenfornevnte elementzre reg-
el ikke for lenge siden er blitt innevet som en
selviolgelig og ufravikelig rutine i gruven.

Side 15.

Kommisjonen sier pa side 15 at Welde opp-
fattet de suksessive forslag til sikkerhetsfor-
skrifter som faktisk gjeldende retningslinjer
for gruvene i Ny Alesund. Dette er direktora-
tet enig i, men man ma vare klar over at retts-
lig sett kan de ikke oppfattes som annet enn
veiledende normer. De var ikke bin-
dende, obligatoriske forskrifter. En rekke av
bestemmelsene var det delte meninger om, og
arbeidstilsynet selv var i denne fase av utvik-
lingen ikke klar over hvor langt man kunne
g4 med omsyn til inngrep i arbeidsgiverens
styringsrett m. v. Flere av bestemmelsene var
avhengig av fageksperters vurdering og som
siddan fungerte gruveinspekter Hoyle som di-
rektoratets konsulent, Det er nok riktig at
mange av de bestemmelser som sikkerhetsfor-
skriftene inneholder ville kunne gis i form av
palegg til bedriften, men en rekke av de be-
stemmelser det her er tale om er si vidtga-
ende at arbeidstilsynet ikke uten videre had-
de myndighet til 4 kreve dem gjennomfert ved
padbud til selskapet.

Forskriftene inneholder bd&de elementzre



sikkerhetsregler som ligger innenfor rammen
av de generelle bestemmelser i loven, og en
rekke bestemmelser som i hoy grad griper inn
i og setter restriksjoner for arbeidsgiverens
konvensjonelle styringsrett.

De péalegger ogsd arbeidstilsynet en rekke
spesielle funksjoner og utstyrer bl. a. berg-
mesteren med stor myndighet, — og dispensa-
sjonsrett (se f. eks. § 3 i forskriftene og §
139). Overtilsynet (d. e. Kommunal- og ar-
beidsdepartementet) kunne avgjere slike
sporsmal.

Sikkerhetsforskriftene var en tilleggslov
og en meget detaljert lovgivning, som i reali-
teten utfyldte et tidligere lovmessig vakum pa
Svalbard. De er tydelig preget av engelsk lov-
givningsteknikk med detaljer som kan virke
svert omstendelige og uvant etter vanlig
praksis i arbeidslivet hos oss.

For ovrig vil direktoratet fremheve at iverk-
settelsen av disse i lovs form pabudte verne-
tiltak helt og fullt m& vere en selvislgelig
oppgave for styret og administrasjonen i Kings
Bay Kull Co. A/S.

Det maétte ogsd vere klart pd det rene at
de meget omfattende forskrifter ville kreve
en ganske betydelig utbygging av bedriftens
administrasjonsapparat og tekniske ledelse.

De ansvarshavende i Kings Bay var gjennom
en lang arrekke forberedt pa at sikkerhets-
forskriftene ville komme i lovs form og de ma
ha hatt meget god tid til & bygge ut bedrifts-
organisasjonen til & moate situasjonen.

Kommisjonen peker pa at bergmester Welde
ikke ansi overstiger Stien som kvalifisert
stedfortreder for Grimsmo. § 114 i sikkerhets-
forskriftene pabyr at bergmesteren skal god-
kjenne den stedfortreder som skal ha lederan-
svaret (og ledermyndigheten) hvis overste
gruveingenigr far forfall. Det er ogsé kritisert
at Welde i sin arsrapport for 1961 til direkto-
ratet ikke nevnte at Grimsmo hadde vert
eneste gruveingenior pa stedet. Til dette be-
merkes at bergmesterens arsrapport for 1961
refererer seg til kalenderaret 1. januar til 31.
desember 1961. § 114 i forskriftene var ikke
obligatoriske for fra 1. januar 1962. Direkto-
ratet eller bergmesteren har ikke pa forhand
fatt opplysninger om dimensjoneringen av det
tekniske lederpersonale i Kings Bay verken
for kalenderiret 1961 eller 1962.

Bergmester Welde forklarer at han ikke
visste noe om at ingenier Almar Johansen
var reist til Norge i november 1961, for han
langt ut p4 sommeren 1962 fikk rede pa det
tilfeldigvis og etter at hans arsrapport for ka-
lenderaret 1961 var avgitt til direktoratet. Det
synes her 4 vzre grunn til & kritisere bedrif-
ten for ikke 4 ha underrettet bergmesteren
om det inntrufne, mens det rimeligvis er min-
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dre grunn til 4 kritisere bergmesteren for at
han ikke tidligere var blitt klar over at inge-
nior Johansen hadde forlatt Svalbard.

I og med at bergmester Mikalsen fra nov-
ember 1962 ble stasjonert i Kings Bay, ville
jo forevrig Stien, om han matte fungere som
sjef, ha meget bekvem adgang til & radfere
seg med en fagmann glik at han burde kunne
ha gode forutsetninger for & lpse de oppgaver
han eventuelt ville bli stillet overfor som an-
svarshavende gruveleder. Etter §§ 114 og 139
er det adgang til 4 godta en annen kvalifisert
stedfortreder enn en sivilingenigr hvis en pre-
ker situasjon oppstar.

Oppfaringsdriften i Vestre senterfelt ble vel
ogsd besluttet igangsatt etter at de ansvars-
havende hadde konsultert representanter for
den forelopige undersgkelseskommisjon og
bergmester Welde, som ikke hadde tatt avstand
fra tiltaket med det tekniske apparat og den
bemanning man hadde til radighet.

Om kommisjonens bemerkninger pa side 20
opplyser Welde at han under hastbefaringen
i gruven 1960 oppdaget at det ble brukt lunte-
tenning p4d en strosse. Han bemerket da at
bedriften matte slutte med denne skytemate
og isteden bruke elektrisk tenning. Dette ble
av bedriften lovet utfert.

Det tor veere si at istedenfor denne Weldes
muntlige henstilling til bedriften burde det ha
vaert markert ved en skriftlig palegg at lunte-
tenning var forbudt, men det var jo tidligere
flere ganger gitt skriftlig pélegg om elektrisk
skyting.

Direktoratets brev av 14. august 1962 stilet
til styrets formann inneholder riktignok ikke
noen detaljert papeking av i hvilke punkter det
var grunn til kritikk for manglende oppfyllelse
av pdbudene i sikkerhetsreglene, men nar det
sies at gruvekontoret i Ny Alesund har mattet
fa palegg om & etterkomme utvetydige og ut-
trykkelige bestemmelser i forskriftene, burde
dette gi grunn til 4 handle straks. Det er
ogsi uttalt forbauselse over at bedriften igno-
rerte bestemmelsen, og styret anmodes om &
utvirke at gruvedriften blir drevet i samsvar
med de gitte forskrifter.

Kommisjonen fremhever at Kings Bay ikke,
— da ulykken inntraff, — og heller ikke se-
nere, hadde eller har fatt svar pa sin seknad
av 13. september 1962 om tillatelse til & bruke
luntetenning pi strosse med gjennomgaende
ventilasjon.

Om dette bemerkes: Welde mottok seknaden
19. september 1962, — altsd pa et temmelig
sent tidspunkt i driftsesongen. Bedriften ville
vel uten vesentlige vansker kunne ha tatt dette
opp pa et langt tidligere tidspunkt. Om grun-
nen til at Welde ikke i lgpet av kort tid av-
gjorde seknaden vises til hans vedlagte rede-
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gjorelse. Direktoratet fikk forst kjennskap til
spknaden da Welde leverte den her under sitt
nerver i november 1962, — etter at eksplo-
sjonen var inntruffet.

Teknisk avdeling (Moe/Winsnes) oppfattet
den slik at den gjaldt driften i @stre senter-
felt, som ph dette tidspunkt var utilgjengelig
pi grunn av brann. Direktoratet finner det
naturlig at man under disse omstendigheter
ansh soknaden som uten aktuell betydning.
Man kan med en viss rett si at det burde vert
sendt et formelt svar (avslag) pa dette tids-
punkt. Det er imidlertid mere et spgrsméil om
formalia.

Weldes manglende svar i tiden 19. september
1962 inntil 5. november 1962 kan etter direk-
toratets mening bestemt ikke tas som ut-
trykk for noe stilltiende samtykke til skyting
med lunte, og etter eksplosjonen 5. november
1062 matte bedriftsledelsen rimeligvis vere
klar over at manglende svar var ensbetydende
med et avslag. Direktoratet anser det derfor
noksd uvesentlig nar kommisjonen finner
grunn til &4 uttale at brevet enda ikke er be-
svart. Forholdet kan neppe sies & gjore sit-
uasjonen uklar. Luntetenning, pi den méten
det sokes om, kan ikke paregnes & bli innvil-
get etter den erfaring man har. Noe formelt
svar ph seknaden av 13. september skulle vere
unedvendig na.

Forladninger (side 22)

Om dette vises til Weldes vedlagte bemerk-
ninger.

Det savnes imidlertid holdepunkter for om
svikten ved bruk av forladninger har vert
forelagt den overste ledelse i direktoratet,
slik at dette ga grunn til spesielle forholdsreg-
ler. Bergmesteren hadde for gvrig all grunn til
4 gripe inn ved pélegg, pd egen hand, uten
forholdsordre fra direktoratet.

Han opplyser, som det vil ses, at direkto-
ratet fikk gjenpart av befaringsrapporten for
1961, hvor pabudet om forladning var inntatt.

Om skriftlig padbud (side 24)

Det mé vere en opplagt regel at pilegg og
dispensasjoner skal veere skriftlige. Det skulle
etter direktoratets mening vare overfladig
uttrykkelig & fremheve dette i sikkerhetsreg-
lene. Loven om arbeiderbeskyttelse pad Sval-
bard § 55 sier dette uten forbehold. Sikker-
hetsreglene er et supplement til loven.

Nér kommisjonen kritiserer at Welde i sine
arsrapporter for 1959/60 og 61 ikke har gitt
opplysninger om prevetaking av kullstev, og
analyser av dette, og at direktoratet ikke etter-
lyste rapport fra Welde om dette, bemerkes:

Gruveselskapene hadde ikke for 1. januar
1962 noe kategorisk pabud i lovs form om slik

provetaking. Man befant seg pa et forbered-
ende eksperimentelt stadium i utviklingen, og
ville heste praktiske erfaringer. Forst 1. janu-
ar 1962 tradte pabudene i virksomhet som ob-
ligatorisk bestemmelse. Det er kanskje noe
stridt 4 kreve at arbeidstilsynet skulle kreve
fulgt til punkt og prikke regler som var pa
det forberedende stadium, og som man med
bedriftens frivillige medvirkning ville eksperi-
mentere med, for &4 heste erfaringer tilstrek-
kelige som grunnlag for senere bindende nor-
mer.

Stenging av bedriften (Side 27—28).

Nar kommisjonen hevder at «formentlig har
direktoratet her gitt uttrykk for en felelse av
storre hjelpeleshet enn de faktiske forhold har
tilsagt» (om & bruke stenging av bedriften som
ulykkesvern) ma man si at hvis ikke arbeids-
tilsynet har sikker lovhjemmel for 4 stanse
en bedrift helt eller delvis, vil man veare ille
ute. Private bedrifter vil rimeligvis bruke en-
hver mulighet for a reise erstatningskrav, og
statsbedrifter vil antakelig vere fristet til &
prove de midler som stér til radighet admini-
strativt til & fa underkjent arbeidstilsynets
vedtak.

Stengning av en bedrift er det siste middel
arbeidstilsynet ber gripe til, medmindre has-
ardigse forhold gjer faren for ulykke akutt.
Stengning kan bidra til &4 skape oppskaket
stemning blant arbeiderne, og vil for lang
fremtid kunne medfere nervesitet og uberegne-
lige reaksjoner fra arbeidernes side, selv etter
at kritiske forhold er sanert og brakt over i en
tilstrekkelig trygg situasjon.

Direktoratet vil i denne sammenheng peke
p4 at Landsorganisasjonen i Norge har tatt
opp spersmilet om revisjon av lovbestemmel-
sene om adgangen til & stenge en bedrift, med
sikte pa & fA en ordning med lopende mulkt i
steden.

Forslaget er for tiden under utredning i
direktoratet. Direktoratet er forsavidt enig
med bergmesteren i at det kan reise seg alvor-
lige betenkeligheter ved 4 stoppe en bedrift pa
Svalbard. Det ber bare komme i betraktning
under helt eksepsjonelle situasjoner.

Forsterkning av tilsynet (side 28).

Direktoratet stiller seg ubetinget posi-
tivt til spersmalet om en forsterkning av til-
synet, men finner pA sakens nivarende trinn
ikke & kunne peke pa bestemte lgsninger. Det-
te sporsmal er imidlertid aktuelt, ikke minst i
samband med iverksettelse av den nye lov pi
Svalbard, og vil bli tatt opp som sezrskilt sak.
(Side 29)

Direktoratet er enig i at den navaerende ord-
ning med at bergmesteren pa Svalbard sorterer



under Industridepartementet og samtidig er
arbeidstilsynets kontrollinstans har vist seg
lite hensiktsmessig. Ved gjennomferingen av
den nye arbeidervernlov pd Svalbard ber det
etter direktoratets mening skje en reform slik
at en spesialinspekter, underlagt direktoratet
overtar tilsynsvirksomheten. Eventuelt mé stil-
lingen kunne kombineres med andre gjeremal,
f. eks. stillingen som gruveteknisk konsulent i
direktoratet i den utstrekning ikke tilsyns-
virksomheten pa Svalbard legger beslag pad
ham.

Overingenigr Moe har bl. a. nevnt i denne
forbindelse at det bor bli tale om en spesialin-
speksjon i likhet med den ordning man ni har
for lasting og lossing og for skogbruk. Det
kan ogsa bli tale om tilsynsassistenter f. eks.
med stigerutdannelse og god erfaring i kull-
gruvebedrift.

Sikkerhetsnemnden (side 29).

Man boer sgke & fi utbygget et system med
seerskilt verneleder (ingenier) og verneutvalg,
jfr. ogsa den nye lov.

Spersméal om endringer i sik-
kerhetsforskriftene.

S4 4 si alle de forskrifter arbeidstilsynet har
utferdiget ma fra tid til annen revideres, for
4 holde tritt med den tekniske utvikling, og i
sd mate vil sikkerhetsreglene for gruvene pa
Svalbard neppe noen gang bli s4 fullkomne at
de blir statiske.

Her kan siteres direktoratets uttalelse i Stor-
tingsmelding nr. 25 for 1955 side 6, spalte 2:

¢«Fastsetting av sa@rskilte sikkerhetsregler
pa grunnlag av lov om arbeiderbeskytelse pa
Svalbard er et viktig ledd ved lesningen av
de vernetekniske oppgaver som man star
overfor. Man mé imidlertid veere klar over at
sikkerhetsforskriftene alene ikke er tilstrekke-
lig. Ogsa de administrative og materielle forut-
setninger for 4 kunne stille skjerpede krav, ma
foreligge.

TForholdene ma legges tilrette for & oke og
4 opprettholde staben av erfarne og godt ut-
dannede folk i de ledende stillinger. En kjerne
av arbeidsstokken méa spkes knyttet si fast
til bedriften og leres opp slik at det innarbei-
gges gode arbeidsvaner og en viss tradisjon i
185€e.»

Man ma ikke regne med at arbeidstilsynet
vil veere i stand til & overvake driften kon-
tinuerlig. Et slikt system vil direktoratet ad-
vare bestemt mot.

Sikkerheten er en oppgave som ubetinget
hviler med full vekt pd den enkelte som er

knyttet til bedriften, overordnede som under-
ordnede, men forst og fremst pd selskapets
styre og den tekniske ledelse.»

Bjarne Dahlberg

(s))
Bue Otnaess
(s.)
Uttalelser
av 4. juli 1963 fra bergmester H. Welde.

Side 7.

Kommisjonen anfegrer: «Han (dvs. arbeids-
inspektoren) skal hvert &r innen 1. mars sende
Direktoratet for arbeidstilsynet en beretning
om sitt virke i det foregiende &ir.» Det skal
her bemerkes at etter § 13 i instruks for ar-
beidsinspektorene (fastsatt ved kgl. res. av
31. mars 1938, skal inspekteren innen den 10.
i hver méaned sende chefinspektgren en opp-
gave for foregdende maned over inspiserte be-
drifter osv. Sistnevnte bestemmelse viser ty-
delig at instruksen for arbeidsinspekterene
ikke er avfattet med sikte pa forholdene pd
Svalbard. Jeg har derfor fulgt den praksis 4
oversende beretningen si snart de nsdvendige
opplysninger er innkommet fra selskapene.

Side 18.

Angéende ingenior Almar Johansen.

Jeg visste ikke at Almar Johansen var
reist ned i november 1961 for langt ut péd
sommeren neste ar, og altsi etter at arsrap-
porten for 1961 var avgitt. Opplysningene om
nedreisen fikk jeg tilfeldigvis underhdnden,
og altsd ikke fra bedriften.

Side 19.

I 1960 ble det av bergmesteren under hgst-
befaringen i gruva, jfr. side 19, oppdaget at
det ble brukt lunteskyting p& en strosse. Det
ble da bemerket at bedriften matte slutte med
denne skytemate og i stedet bruke elektrisk
tenning. Dette ble av bedriften lovet utfort.
Forgvrig skal bemerkes til kommisjonens an-
forsel at kontroll med gjennomferingen i vin-
tersesongen ikke lar seg utfere fra Longyear-
byen. Nar det gjelder pélegg om elektrisk
skyting, s& var dette gitt tidligere.

Side 20.

De nevnte tidspunkter 1957 og 1958 er full-
stendig misforstatt av kommisjonen, eller ogsd
har jeg selv misforstatt spersmélet. Det var i
1960, etter samtale med ingenier Winsnes, at
jeg ga bedriften beskjed om & slutte med lun-
teskyting, jfr. side 20. A kontrollere at slikt
palegg blir gjennomfert mé selvsagt enten
gjores av sikkerhetsnemnda ved bedriften, eller
ved at bergmesteren tar opphold i lengre tid
— f. eks. en overvintring i Ny Alesund. Det



siste har imidlertid en rekke praktiske vans-
ker.
Side 21.

Nevnte brev ble mottatt 19. september 1962,
umiddelbart for avreise pa inspeksjonstur som
varte til 23. september 1962 (bl. a. befaring i
Ny-Alesund den 22. september). Like etter
foregikk nedreise til Norge og forberedelse til
studiereise til Rusland, bl. a. for & se pa sik-
kerhetsproblemer ved russiske kullgruver. Et-
ter hjemkomsten ble jeg av Industrideparte-
mentet med det samme beordret opp til Sval-
bard for & forberede bergmester Mikalsens
overtakelse av embetet for vinteren. Like for
jeg skulle reise skjedde si ulykken, og opp-
reise matte skje hurtigere enn beregnet. Det
var séledes absolutt umulig for meg 4 fa tid
til & forelegge spersmalet for direktoratet for
ulykken, og en rekke av de papirer som er
nevnt annet sted, nddde meg farst 3 dager
for ulykken, nemlig den 2, november 1962.

Side 22.

Gjenpart av befaringsrapport for 1961 med
pdbud om & bruke riktig lengde av forladnin-
gen er sannsynligvis ikke overgendt gruvekon-
teret den etterfglgende sommersesong. Grun-
nen ma4 tilskrives manglende fast arbeidshjelp
ved bergmesterkontoret og dertil bergmeste-
rens stadige reiser i 1962,

Side 25.

Det m4 bemerkes at styret til enhver tid
hadde adgang til 4 sperre etter og & se de
palegg som etterhvert ble gitt, ved henvendelse
til gruvekontoret.

Side 27.

Palegg om elektrisk skyting var gitt tid-
ligere, jfr. bemerkning side 42.

Direktoratet fikk gjenpart av befaringsrap-
porten for 1961, hvor pabud til bedriften an-
géende forladning var inntatt. — Jfr. bemerk-
ning under side 49.

Side 28.

Angéende de gitte to dispensasjoner m4 dis-
se sees pa bakgrunn av tidspunktet, nemlig vin-
tersesongen. Under forhold som hersker ut pa
varparten i samfundene pi Svalbard, mener
jeg fremdeles at det ville veere overméate be-
tenkelig 4 ta ansvaret for & stoppe en bedrift
som’ antydet av kommisjonen, og derved latt
en storre del av arbeidsstokken bli gdende uten
arbeid. Det er erfaringsmessig visse sporsmal
som m & behandles noe forskjellig fra det som
vanlig blir gjort nede i Norge.

Jeg har ikke vart oppmerksom pa lunte-
skyting i 1957 eller 1958, jfr. side 20. Forst

i 1960 ble jeg av ingenior Winsnes gjort opp-
merksom pé forholdet.

Side 28.

Spesielt om pergmesteren.

Kn kan sperre hvorfor bergmesteren skal
vaere mere hjelpsom med innfering av sikker-
hetsregler i en statsbedrift enn i privatbe-
driften Store Norske. Sistnevnte ville med rette
kunne kritisere dette. Likevel er det fra berg-
mesterens side i virkeligheten arbeidet langt
mere med disse problemer hva angar Kings
Bay-selskapet.

Side 29.

Nar resultatet er si lite tilfredsstillende
som det er, tror jeg dette skyldes den tydelige
underadministrering som har vart ved gruve-
kontoret. I samme forbindelse skal nevnes at
det ogsi ved bergmesterkontoret har vert for
lite hjelp. Det har vart skiftende sommeras-
sistenter i tildels korte perioder. Dette har
veert sterkt hindrende for befaringsarbeidet
og dermed beslektede saker. De senere &r har
ogsd et storre og sterre arbeid i forbindelse
med oljeunderspkelsene falt pid bergmesteren.

Til kommisjonens bemerkning om mitt for-
hold til departementsrad Skjerdal og styre-
formann Skjerdal, skal jeg fa anfore at dette
selvsagt har vart uheldig, og mine disposi-
sjoner har kanskje vart pavirket herav i ster-
kere grad enn jeg selv har veart klar over.

Jeg er enig i det som kommisjonen anferer
angdende framtidige inspeksjoner av Kings
Bay, men & bo vekselvis hvert tredje eller
fjerde ar i Ny-Alesund tror jeg ikke er prak-
tisk heldig da det ville medfore en stadig flyt-
ting av kontor og arkiv. En kraftig utbyg-
ging av sikkerhetssektoren ved bedriften med
egen sikkerhetsingenipr osv. som hos Store
Norske, tror jeg vil vare bedre.

H. Welde.
(s.)

Tilleggsuttalelse 6. juli 1963 fra
bergmester Welde.

I Longyearbyen har jeg orientert om verne-
spersmal i en rekke artikler i Svalbardpos-
ten. Dessuten har jeg tillyst moter i forsam-
lingslokalet for orientering om vernespers-
mal, Til disse moter motte det imidlertid ingen
frem, og jeg valgte da & invitere medlemmene
av sikkerhetsnemnda hjem til meg til kaffe
slik at vi kunne diskutere vernespgrsmal i mer
hyggelige former. Disse samveer har vaert me-
get vellykkede, og det er ogséd blitt vist en
del vernefilmer utlint fra Vern og Velferd.
Mulighetene har dessverre ikke vaert tilstede
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i Ny-Alesund for motsvarende arrangementer. 6. Hvis det skulle melde seg sporsmal om dis-
Men hvert eneste &r har jeg hatt ett mote pensasjon fra sikkerhetsreglene, jfr. pkt.
eller flere med sikkerhetsnemnda i Ny-Alesund 139. I disse m& bergmesteren si vidt mulig
hvor jeg bade har besvart spsrsmail av verne- rédfere seg forst med direktoratet stopp
teknisk art og ogsi uoppfordret gitt orien- eventuelle dispensasjoner ma bare gis
tering om viktige verneproblemer. Under be- skriftlig stopp sikkerhetsnemnda og direk-
faringer sammen med sikkerhetsnemnda og toratet ma straks underrettes stopp sik-
bedriftsledelsen har ankem&l fra nemnda i kerhetsnemnda ma samtidig underrettes
fellesskap blitt forelagt ledelsen og avgjorelse om at det er adgang til & anke til direkto-
tatt. ‘ ratet hvis dette anses nedvendig stopp

Jeg har viet Kings Bay Kull Comp. A/S 7. R&d og anvisninger gis regulert til be-
mer tid under befaringer og hesek ved gruven driftens overordnede ledelse ikke direkte
enn det som inspeksjonsarbeidet skulle tilsi, til arbeiderne stop kurs og opplysnings-
idet jeg ved samtaler har ydet selskapet en virksomhet om vernespersmal bar berg-
betydelig konsultativ hjelp. Da Store Norske mesteren s4 vidt mulig medvirke i i samar-
selv har hatt en vel utbygget teknisk stab, beid med bedriftsledelsen og sikkerhets-
har det ikke vert slikt behov der. nemnda stopp

Arbtils
H. Welde.

Brev av 5. juli 1963 fra Direktoratet for ar-

(s.) beidstilsynet til fung. bergmester Mikalsen.

Tilsynsvirksomheten pd Svalbard.
Brev av 18. desember 1962 fra Direktoratet for Direktoratet viser til konferanse i direk-
arbeidstilsynet til fung. bergmester Mikalsen. toratet i gir og gér ut fra at De har fatt rap-
porten av 27. 5 1963 fra granskningskom-

KINGS BAY KULL CO. A/S misjonen til undersgkelse av eksplosjonsulyk-
ken 5. 11. 1962,
Ad driften i Vestre Senterfeilt. Vedlagt sendes Lovtidende nr. 1 for 1963

hvor den nye lov om arbeidervern pa Sval-
Direktoratet for arbeidstilsynet bekrefter bard er tatt inn.
folgende telegram sendt 18. desember 1962: Direktoratet bemerker:
A. Bergmesterens arsmelding for perioden

«Fungerende bergmester Mikalsen
Ny Alesund,
Svalbard.

Direktoratet presiserer folgende:

1. Bergmesteren sorterer direkte under direk-
toratet for arbeidstilsynet og ikke under
industridepartementet néar det gjelder
ulykkes- og helsevern for arbeiderne stopp.

2. Studer neye loven om arbeiderbeskyttelse
pa Svalbard (kgl. res. 2. 8. 1929) stopp se
serlig paragrafene 5 og 55 og bestemmel-
Sene om sikkerhetsnemnda og dens funk-
sjoner (paragrafene 48 og 49) stopp.

3. Studer neye sikkerhetsforskriftene og elek-
trisitetsforskriftene stopp

4. Bedriftsledelsen har ansvaret for at lov og
forgkrifter fglges stopp bergmesteren er
sammen med sikkerhetsnemnda kontroll-
organ stopp

5. Bergmesterens mulige pilegg m4 gis skrift-
lig med en passende oppfyllelsesfrist og
direktoratet ma fi kopi sa raskt som for-
holdene tillater stopp henstillinger kan gis
muntlig men ogs4 disse bor helst bekreftes
skriftlig og kopi sendes direktoratet etter
hvert stopp

5. 11.—31. 12. 62 ma innsendes snarest
mulig. Den ber vaere si fyldig at man
kan danne seg et bilde av hvorledes for-
holdene sikkerhetsmessig har artet seg i
perioden i Deres funksjonstid.

Det bor ogsd kunne nevnes noe om in-
speksjonsvirksomheten etter 31. 12. 62,
selv om denne vil falle innenfor rammen
av neste drsmelding (for 1963).

B. Direktoratet peker spesielt p3 det som er

kritisert i granskningsrapporten, og ber
Dem sorge for — om nedvendig ved skrift-
lige palegg med passende frist — at kar-
ter m. v. samt driftsplan for 1963—64 m. v.
mé bli innsendt snarest som pabudt i sik-
kerhetsbestemmelsene. Dette materiale bor .
sendes hit som spesialrapport med nedven-
dige vedlegg.

Bedriftene ber spesielt palegges 4 gjore
rede for hvorledes den tekniske ledelse og
sikkerhetstjenesten aktes satt opp for fore-
stéende sesong, hvis innkommet materiale
anses utilstrekkelig.

Bergmesterens mulige vurderinger i
disse forhold er av vesentlig betydning,

Kopier av de av bergmesteren godkjente
Sprengningsinstrukser, kopier av alle pa-
legg, henstillinger m. v. bes tilsendt til ori-




entering for direktoratet, likesd oppgaver
over mulige gassforekomster, ventilasjons-
forhold m. v. i gruvene pa Svalbard i siste
driftsperiode. Ogsa alt annet materiale som
kan denne grunnlag for hest mulig over-
sikt over sikkerhetsforholdene ved Kings
Bay og Store Norske er av vesentlig be-
tydning.

C. Med omsyn til de russiske gruver mé i det

minste innhentes opplysninger i det omfang
dette tidligere har vert praktisert. Berg-
mester Welde ber om ngdvendig kunne gi
n@rmere oplysninger om tidligere praksis
- i dette punkt.

D. Den nye arbeidervernlov vil reise en rekke

gpersmal, bl. a. om organisasjon av sik-
kerhetsutvalg (§§ 10 og 11 i loven).

Det kan ogsd bli spersmil om & kreve
legekontroll pa grunnlag av § 8 i loven itil-
legg til den legekontroll som er pabudt i §
7 i forskriftene.

Direktoratet anmoder Dem om snarest &
ta disse spersmal opp til droeftelse med led-
elsen ved gruvedriften pa Svalbard, og
orientere direktoratet om Deres syn pa for-
holdene.

Bergmester Welde er tilstillet kopi av
dette brev. Direktoratet gér ut fra at han
vil levere Arsmelding for 1962 for perioden
1. 1.—5. 11, 1962,




