Vedlegg 5.

Til St. meld. nr, 86 for 1962—63 om eksplosjonsulykken pd Svalbard (Ny Alesund) 5. nov-
ember 1962.

Notat fra Justisdepartementet om konstitusjonelt og parlamentarisk ansvar,
seerlig i forbindelse med offentlig forretningsdrift.

I. Konstitusjonelt og parlamentarisk ansvar.

Under det parlamentariske system — som
er gjennomfert i Norge uten at det har
fatt uttrykk i var skrevne grunnlov — ma det
sondres mellom konstitusjonelt ansvar i snev-
rere forstand, riksrettsansvaret, og det poli-
tiske ansvar overfor nasjonalforsamlingen, det
parlamentariske ansvar. I pressedebatten synes
uttrykket «konstitusjonelt ansvar» til dels &
vere brukt nar en i virkeligheten tenker pa
det parlamentariske ansvar. Men det er en
vesensforskjell mellom det konstitusjonelle an-
svar og det parlamentariske ansvar.

1. Det konstitusjonelle ansvar er
et straffansvar (ved siden av straff kan idem-
mes erstatningsansvar), som kan gjeres gjel-
dende mot medlemmer av Regjeringen, Stor-
tinget og Hoyesterett for straffbart forhold
de har gjort seg skyldig i som (i sin egenskap
av) regjeringsmedlem, stortingsmann eller
hoyesterettsdommer (grunnlovens § 86). Et
regjeringsmedlem er konstitusjonelt ansvarlig
sd vel for sin deltakelse i Kongens rad, som
for sin ledelse av sitt departement.

Det konstitusjonelle ansvar er i prinsippet
et regulazert straffansvar. Men
det er visse sertrekk ved ansvaret. Til & dem-
me i saker om konstitusjonelt ansvar er or-
ganisert en egen domstol, Riksretten,
som har eksklusiv domskompetanse. Den er
sammensatt av medlemmer av Lagtinget og
Hoyesterett, etter nzrmere fastsatte regler
(grunnlovens §§ 86 og 87). Odelstinget er pa-
talemyndighet. Sak for Riksretten kan bare
reises dersom Odelstinget vedtar det. Nzar-
mere bestemmelser om riksrettsansvaret er
gitt i «Lov om straff for handlinger som pa-
tales ved riksrett» av 5. februar 1932 nr. 1
(ansvarlighetsloven) og i «Lov om retter-

gangsméaten i riksrettssaker» av 5. februar
1932 nr. 2.

Grunnlovens forbud mot &4 straffedemme
uten lov (§ 96), gjelder ogsd for handlinger
som padgmmes ved riksretten. Kravet til sub-
jektiv skyld er pringipielt det samme som i
vanlige straffesaker (sml. den nevnte straffe-
lov av 5. februar 1932 §§ 2 og 4). Det gjelder
de samme straffrihetsgrunner som i alminne-
lige straffesaker.

Det konstitusjonelle ansvar er en del av vart
konstitusjonelle system og kan for s vidt ha
en viss politisk funksjon. Men denne funksjon
er blitt av stadig mindre betydning etter at
det parlamentariske system ble gjennomfort.

2. Det parlamentariske ansvar kan
rettslig defineres pi den mate at regjer-
ingen eller den enkelte statsrad under kon-
stitusjonelt ansvar (riksrettsansvar) plikter
4 soke avskjed, dersom Stortinget krever det
gjennom mistillitsvedtak. Men i daglig tale
menes noe mer med parlamentarisk ansvar.
Under vart parlamentariske system er det et
stadig samspill mellom regjeringen og Stor-
tinget. Ved sin behandling av de saker re-
gjeringen legger fram og gjennom spersmal,
interpellasjoner og generelle debatter tar Stor-
tinget regjeringens politikk og administrasjon
opp til vurdering. Regjeringens medlemmer ma
mote i Stortinget og finne seg i at avgjerelser
eller pastatte forsommelser der blir tatt opp
til kritikk. De m#& vere til stede under behand-
lingen av slike saker, og det er regelmessig
nedvendig at de tar standpunkt til kritikken.
En regjering eller en statsrdd kan ikke over-
sitte en kritikk som blir si sterk og som sam-
ler si& mange at det grunnleggende tillitsfor-
hold til Stortingets flertall blir rokket.

Det er vanskelig 4 si hvilke situasjoner som
kan utlese parlamentariske reaksjoner i Stor-



tinget fordi disse reaksjoner helt beror pi
Stortingets eget skjenn. Dette er ikke basert
pa bindende normer, men dels pa represen-
tantenes politiske onskemdl, dels pd deres
kjensle av rettferd og rimelighet. Det er her
spersmal om politisk hensiktsmessighet, ikke
om rettsspersmal.

Selv om det under Stortingets behandling
ikke blir vedtatt noe mistillitsforslag, kan for-
holdet ligge slik an at regjeringen eller ved-
kommende statsrdd ber seke avskjed. Iallfall
gjelder dette nar regjeringen eller statsraden
setter sin stilling inn pa en sak ved & stille
kabinettssporsmal.

II. Omradet for det konstitusjonelle ansvar.

Omradet for det konstitusjonelle (straffe-
rettslige) ansvar er gitt i grunnlovens
§ 86 fogrste ledd.

«Rigsretten demmer i forste og sidste In-
stans i de Sager, som Odelsthinget anlegger
mod Statsraadets, Hoiesterets eller Storthin-
gets Medlemmer for straffbart Forhold, de
som saadanne maatte gjare sig skyldige i.»

Utenfor det konstitusjonelle ansvar faller
straffbare handlinger som det enkelte regjer-
ingsmedlem méatte gjere seg skyldig i som
privatperson. Inn under ansvaret gar straff-
bare forhold fra regjeringsmedlemmenes side,
enten dette skjer i deres egenskap av med-
lemmer av Kongens rid eller i deres egen-
skap av departementssjefer.

Av den ramme som er satt for ansvaret i
grunnlovens § 86, folger at etter hvert som en
utvider omradet for statens virksomhet, ut-
vides ogsd faktisk omradet for det kon-
stitusjonelle ansvar. Statsrddene far da «som
saddanne» et stadig videre virkefelt. En kan
ikke ved en «historisk» tolking av grunnlovens
§ 86 begrense omradet for det konstitusjo-
nelle ansvar til de oppgaver statsradene (som
sadanne) hadde pa et gitt tidspunkt, f. eks. da
grunnloven ble til. Men jo mer mangartete og
vide statsrddenes oppgaver blir, jo mindre tid
vil de fa til personlig & ta seg av de enkelte
saker — det er bare en brokdel av disse stats-
raden vil fa befatning med personlig. Dette vil
vaere av betydning for vurderingen av stats-
radenes ansvar. Det ma imidlertid antas at
statsradene konstitusjonelt sett har en plikt
til & prioritere sine arbeidsoppgaver
etter viktighet m. m. Konstitusjonelt ansvar i
forbindelse med en sak statsraden ikke person-
lig har hatt befatning med, vil det vel bare
unntaksvis bli tale om, men forholdet kan etter
omstendighetene rammes av ansvarlighetslov-
ens § 10 fordi statsrdden har vist «uforstand
eller forsemmelighet i sin virksomhets.

Med hensyn til hvilke straffbare forhold
som kan gi grunnlag for riksrettsansvar, er
det ingen annen begrensning enn den som fgl-
ger av at det ma vare «som sddan» statsrdden
blir ansvarlig. Dette vil selvsagt medfere at
en rekke straffbare forhold vanskelig kan ten-
kes & falle inn under riksrettsansvaret, men er
forst et forhold begitt av statsrdden som
sadan, kommer 8& vel den alminnelige straffe-
lov som den szrlige ansvarslov av 5. februar
1932 til anvendelse, jfr. ansvarlighetslovens §
1. Av sarlig interesse er ansvarlighetslovens
§9, § 10 og § 11 forste ledd. Disse lyder slik:

§ 9.

«Undlater noget medlem av Statsriddet un-
der behandlingen av en sak forsettelig a gi
oplysninger som han forstar eller burde forsta
kan ha betydning for saken, eller gir han for-
settlig uriktige oplysninger, straffes han med
beter eller med hefte eller fengsel inntil 5 ar.

Er forgaelsen skjedd av uaktsomhet, straf-
fes den med beter eller med hefte inntil 2 ar.

§ 10.

Med boter eller med hefte inntil 2 ar straffes
det medlem av Statsridet som bevirker eller
medvirker til at statens eiendommer eller ov-
rige midler ikke blir forsvarlig anvendt eller
bestyrt, eller som pi annen méate viser ufor-
stand eller forsemmelighet i sin virksomhet.

§ 11.

Den der som medlem av Statsrddet pa an-
nen mate enn nevnt i denne lovs gvrige be-
stemmelser ved handling eller undlatelse be-
virker eller medvirker til noget som er strid-
ende mot Grunnloven eller rikets lover eller
som giensynlig er skadelig for riket, straffes
med boter eller med hefte eller fengsel inntil
10 Aar.

III. Seerlig om konstitusjonelt ansvar i forbin-
delse med statens forretningsdrift, f. eks. i
aksjeselskaper.

1. De konstitusjonelle spersmal i forbindelse
med statsrddenes ansvar for statens forret-
ningsdrift har vert behandlet i flere utred-
ninger. Det kan visere til Innstilling fra stats-
selskapskomiteen oppnevnt 9. juli 1948
(Skau-komiteen) s. 22—23, Innstilling
fra  Statsselskapskommisjonen av 1953
(Fjeld-kommisjonen) s.24flg., szr-
lig 8. 27—30, Innst. S. nr. 169—1957
(Innstilling fra spesialkomiteen om
«Innstillingen fra Statsselskapskommisjonen
av 1953») s. 280—82 og Innstilling fra
Statsselskapskomiteen av 1957
s. 48—51.



2. Som et utgangspunkt for dreftingen av
statsrddenes konstitusjonelle ansvar spesielt i
samband med statens forretningsdrift kan en
ta grunnlovens § 19. Her bestemmes
at «Kongen vaager over, at Statens Eiendom-
me og Regalier anvendes og bestyres paa den
av Storthinget bestemte og for Almenvasenet
nyttigste Maade». Av denne bestemmelse fol-
ger at Kongen ved bestyrelsen mi ta hensyn
til to kanter: Stortingets bestemmelse og det
almennes vel. Dersom Kongen eller den en-
kelte statsrdd forsynder seg mot de retnings-
linjer Stortinget har gitt eller ikke tar tilber-
lig hensyn til hva som er nyttig for samfun-
net, kan det bli tale om ansvar for riksretten.

For ovrig har statsriddene naturligvis her
som ellers ansvar for oppfyllelsen ogsi av an-
dre — ikke grunnlovbestemte — normer for
forsvarlig atferd, jfr. foran under avsnitt II.
Som Spesialkomiteen understreker i Innst. S.
nr. 169 (1957) s. 281 ma Kongen (statsraden)
opptre forsvarlig og i overensstemmelse med
de retningslinjer som Stortinget har lagt til
grunn for sine vedtak.

3. Hvordan regjeringen og de enkelte departe-
menter skal oppfylle sine plikter etter grunn-
lovens § 19 og lovgivningen ellers, vil bero pa
tilheva til enhver tid, bl. a. pA den organi-
sasjonsform som er valgt for forvalt-
ningen av den eiendom eller virksomhet det
gjelder, pA graden av selvstendighet og pa
arten av bedriftens virksomhet.

Det mi swzrlig fa4 folger for departements-
sjefenes og regjeringens konstitusjonelle an-
gvar at Stortinget har gitt en bedrift en selv-
stendig stilling i forhold til departementene.

4. I alle de komiteinnstillingene som er nevnt
foran, er det funnet konstitusjonelt forsvarlig
at staten velger akskjeselskapsfor-
men for sin forretningsvirksomhet. Men vis-
sSe bestemmelser i den alminnelige aksjelov er
mindre hensiktsmessig for statsselskapene. Det
er derfor foreslitt tillempinger i de enkelte
bestemmelser, og Justisdepartementet vil med
det forste seoke fremmet lovproposisjon til
Odelstinget om dette.

Nar staten (med Stortingets samtykke) dri-
ver forretningsvirksomhet i aksjesel-
skaps form, har dette selskapsrettslig
sett visse formelle folger. Selskapet mi da
styres etter aksjelovens regler. Aksjelovens
bestemmelser om myndighetsfordelingen mel-
lom generalforsamling, representantskap (om
det fins), styre og forretningsferer (admini-
strerende direkter) vil sdleis fi anvendelse.
Etter aksjelovens § 46 annet ledd herer den
daglige ledelse under forretningsfereren. For-
valtningen av selskapets anliggender herer

under styret jfr. § 46 forste ledd, med den be-
grensning som fglger av at generalforsam-
lingen etter § 67 er den overste myndighet i
selskapet, jfr. ogsd § 64 om representant-
skapets myndighet.

I statsaksjeselskaper hvor staten reelt eier
hele selskapet, er det statsradden som er
generalforsamling. Han m& prinsipielt uteve
statens eiermyndighet i egenskap av selska-
pets generalforsamling. En annen sak er at
statsriden faktisk vil kunne ha mulig-
het for & gjore sin innflytelse gjeldende over-
for selskapets styre mer uformelt. Men sel-
skapsrettslig bindende vil ikke en henstilling
eller et vedtak vare overfor styret, med min-
dre aksjelovens regler folges.

Nér staten har valgt aksjeselskapsformen
for forvaltningen av en virksomhet, ma en for-
utsette at dette bl. a. skyldes at den myndig-
hetsfordeling loven fastsetter mellom de en-
kelte selskapsorganer stort sett er funnet a
kunne og burde legges til grunn for virksom-
heten. En naturlig konsekvens av dette er at
en ikke kan vente at statsriaden i egenskap
av generalforsamling skal blande seg mer inn
i driften av selskapet enn aksjeloven forut-
setter. Dette faller ellers ogsd i trdd med sun-
ne prinsipper for selskapsforvaltning. Det er
styret og forretningsfereren som ma ventes
4 ha best kjennskap til driften, og det ra-
sjonelle er at generalforsamlingen ikke blan-
der seg unedig opp i selskapets enkelte dis-
posisjonen — det vaere seg de tekniske eller
de forretningsmessige. Sett ut fra statens
interesse er dette ogsi naturlig, idet et de-
partement ikke kan forutsettes & vare sarlig
egnet til & delta i slike disposisjoner under
selskapenes drift.

5. At statsrdden ikke ber blande seg for
mye bort i ledelsen av bedriften, er forut-
satt i de forannevnte utredninger. Spesial-
komiteen framhever sileis (Innst. S. nr.
169 — 1957 s, 281—82):

«Komiteen vil ogsi fremheve at nar
Stortinget har besluttet 4 opprette et stats-
aksjeselskap utenfor den alminnelige forvalt-
ning er nettogp hensikten & gi ledelsen en
mer frittstdende stilling og sterre muligheter
for initiativ som det 1kke har anledning til
innen den alminnelige forvaltning. Stortinget
bor derfor like sa lite som statsraden ta opp
mindre viktige spersmél som styret i et aksje-
selskap mé ta standpunkt til. Dette vil lamme
ethvert forretningsmessig initiativ og stille
statsaksjeselskapene i en langt svakere stil-
ling enn de selskaper i innland og utland som
de ma konkurrere med. Det vil ogsid umulig-
f_]are statsrddens arbeid ved at han i stedet
or 4 kunne konsentrere seg om de viktigere
saker vil bli overbebyrdet med alle detaljer,
Det vil i alminnelighet vare i strid med hen-
sikten med opprettelsen av statsaksjeselskaper



om Konge og Storting ved detaljert inngri-
pen lammer den forretningsmessige frihet som
en statsbedrift som skal drive forretning mi
ha. Nér Stortinget er gitt til opprettelse av
statsselskaper med forretningsdrift som for-
mal har hensikten vert at de skal fa en selv-
stendigere stilling i teknisk og forretningsmes-
sig henseende.»

I Innstillingen fra Statsselskaps-
komiteen av 1957 uttales i samme ret-
ning (8. 49):

«Bakgrunnen for dette rettslige og politiske
ansvar er som nevnt statsrddens plikt til
a fore tilsyn med virksomheten og en tilsva-
rende rett til 4 gripe inn for 4 hindre at statens
interesser lider skade. Men det ligger i sakens
natur at det ikke kreves at statsraden skal
lede bedriften. Ledelsen skal ligge under for-
retningsforer og styre. Nar bedriftsledelsen
har fatt denne fullmakt, er det ikke av hensyn
til ledelsen selv. Bakgrunnen er den oppfat-
ning, som ogsa spesialkomiteen deler, at myn-
dighetene finner det 4 vare i almenhetens in-
teresse 4 organisere forretningsvirksomhet for
offentlig regning i en mer uavhengig form enn
den tradisjonelle i offentlig forvaltning., Det
kan for sA vidt vises til Grunnlovens ord i §
19 «den av Storthinget bestemte og for Almen-
veesenet nyttigste Maades». Det kan i denne
sammenheng ogsd pekes pi spesialkomiteens
uttalelser om at det er det av Kongen valgte
styre, som skal ha ansvaret for tekniske og
forretningsmessige disposisjoner, og det ad-
vares mot at styret skyver dette ansvar over
4 statsrdden ved & forelegge ham saker pa
orhand (s. 281, annen spalte). I forbindelse
med omtalen av aksjeselskapsformen fremhol-
des videre som en svakhet ved aksjeselskapet
at formen ikke gir styret noen garanti mot
inngrep fra statsridens side (s. 282, annen
spalte). Uttalelsen ma forstds som en ad-
varsel mot departementsstyre i statens for-
retningsmessige virksomhet.»

Uansett statsbedriftens organisasjonsform
er det imidlertid nd den herskende oppfatning
at statsriden har konstitusjonell plikt til &
fore en viss kontroll som utever av
statens reelle eieninteresser i bedriften. Spe-
sialkomiteen sier sileis (Innst. S. nr.
169 — 1957 s, 281 sp. 1):

«Statsraden som «aksjonzr» stir i sin
forvaltning i et serlig ansvarsforhold som til-
legger ham plikter.»

Noen faste grenser for disse pliktene kan
vanskelig stilles opp. Jfr. spesialkomiteens
videre uttalelse samme sted (side 281 sp. 1 og
2):

«NAr det gjelder sporsmélet om det kon-
stitusjonelle ansvar vil komiteen derfor fal-
le tilbake pid den mer alminnelige betrakt-
ning at Kongen (statsridden) mé handle for-
svarlig og i overensstemmelse med de retnings-
linjer som Stortinget har lagt til grunn for
sine vedtak. Selskapsrettslig har ikke Kon-
gen (statsrdden) noen spesiell plikt til a
fore kontroll med styrets forretningsmessige
disposisjoner, men forfatningsrettslig er stats-

raden forpliktet til 4 forvalte statens eien-
dommer pa beste méte. Det vil etter komiteens

oppfatning vaere avgjerende for tolkningen
om statsraden har opptradt forsvarlig, at man
vurdere samspillet mellom kravet til at sel-
skapets styre skal std forretningsmessig fritt
og kravet til at statsraden ikke innskrenker
sin kontroll bare til generalforsamlingens mo-
ter. Det vil derfor vere natulig at statsriden
gjennom generalforsamlingen palegger styret
a holde ham underrettet i form av rapporter
med jevne mellomrom om viktigere saker, hvor
statsrddens konstitusjonelle ansvar kan kom-
me inn. P4 den annen side ma det hindres at
styret i et statsaksjeselskap skyter alt for-
retningsmessig ansvar over pa statsrdden ved
& forelegge saker for ham pa forhand. Pa den-
ne méaten vil ikke tanken bak organiseringen
av et statsaksjeselskap kunne realiseres. Det
naturlige vil derfor vare at bare de prinsip-
ielt viktigere saker rapporteres til statsraden.
Dette kan begrunnes i det forhold at tanken
bak et statsaksjeselskap ikke bare er forret-
ningsmessig vinning, men ogsd et samfunns-
messige hensyn skal komme sterkere fram i det
gkonomiske liv. Grunnlaget for dette er at
virksomheten ledes i samsvar med de prinsipi-
elle og ekonomiske retningslinjer som til en-
hver tid blir trukket opp av Storting og Re-
gjering. Komiteen er opmerksom pa at disse
sporsmal vil reelt sti i en forskjellig stilling
ettersom staten er den dominerende aksjonzr
i et selskap eller bare har en mindre andel av
aksjene. Jo sterre andel av aksjene staten har,
jo sterre krav mé settes til at statsraden hol-
der seg & jour og griper inn der hvor han anser
det nedvendig.»

6. I statsrettslitteraturen har det for pvrig til
dels vaert hevdet at forretningsdrivende stats-
bedrifter kan gjeres uavhengig av regjeringen
ved at de organiseres som egne rettssubjekter.

I sin bok Norges Statsforfatning (2. utg.
1947) lerer sileis professor Frede Cast-
berg at grunnlovens § 19 bare angér statens,
og ikke andre offentligrettslige rettssubjek-
ters, eiendommer (bind II 8. 131). @konomiske
virksomheter som drives av en kommune eller
av et rettssubjekt som er opprettet i henhold
til en spesiell lov, kan etter hans mening gjo-
res uavhengig av sé vel Kongen som Stortin-
get.

Spesialkomiteen av 1957 innhentet uttalelser
fra professorene Castherg og Andenss og lot
deres betenkninger trykke som henholdsvis
vedlegg 1 og 2 til innstillingen.

Professor Johs. Andena®s skriver
i sin bok Statsforfatningen i Norge (3. utg.
1962) s. 207—209 om disse spersméal bl. a.:

Organisasjonsformen for statens bedrifter
har i etterkrigstiden veaert gjenstand for livlig
diskusjon. Det er to hensyn som star mot hver-
andre. PA den ene gide onsket om 4 gi bedrifts-
ledelsen en selvstendig stilling uten for meget
innblanding av departement og storting, pa
den annen side gnsket om en effektiv konsti-
tusjonell kontroll. De gamle statsbedrifter, f.
eks. Norges Statsbaner, drives som ren stats-
virksomhet. Statsbanenes budsjett bevilges
hvert ar av Stortinget, og styret er underlagt
Kongens og departementets instruksjonsmyn-
dighet. For statsbedrifter av forretningsmessig



art som er blitt oprettet etter siste krig, har
man gjerne valgt aksjeselskapsfor-
MEN oot envrinnennnns

Det har vert diskutert om denne organisa-
sjonsform lar seg forene med grl. § 19. Det
har vert hevdet at i og med at virksomheten
er organisert som et eget rettssubjekt, er det
ikke lenger tale om statens eiendom, og
at § 19 derfor ikke kommer til anvendelse.
Dette er imidlertid et rent formalistisk reson-
nement, Realiteten er ogsd ved de rene stats-
aksjeselskaper at det er statens eiendom, men
at man har valgt en bestemt form for bestyr-
elsen. Man kan ikke komme utenom grunnlov-
ens regler ved A overlate to aksjer til private
og dekretere at nd er bedriften ikke lenger
statseiendom. Nar ordningen med statsaksje-
selskaper kan godtas som forenlig med grunn-
loven, er det fordi Kongen ved & instruere
statsrdden, som opptrer pd selskapets vegne
pa generalforsamlingen, i virkeligheten har
fullt herredeme over selskapet. En slik gene-
ralforsamling blir i virkeligheten et mate mel-
lom statsraden og selskapets styre, hvor stats-
raden gir sine direktiver. At aksjeselskapsfor-
men tvinger .utevelsen av Kongens instruk-
sjonsmyndighet over i en kunstig form, er en
sak for seg.

En annen organisasjonsform er valgt for de
militere bedrifter ......

Noen adgang til a4 uteve instruksjonsmyn-
dighet overfor styre og representantskap har
Kongen eller Stortinget ikke. Da loven ble gitt,
gikk Stortinget ut fra at det ikke var noe 1
veien for pa denne mate 4 gjere en statsbedrift
til et eget rettssubjekt under ledelse av et
styre som star uavhengig av Kongen. Den se-
nere dreftelse av spersmalet har fort til en
endring i oppfatningen. En spesialkomite i
Stortinget uttalte i sin innstilling fra 1957 at
de militeere bedrifter, slik de nd er organisert
ved loven av 1947, vanskelig kan vzere i over-
ensstemmelse med grunnloven.»

7. Uansett hvilket syn en har pa spersmaélet
om hvorvidt en statsbedrift etter grunnloven
kan gjores uavhengig av regjeringen, synes
det naturlig & g4 ut fra at nar statsridden
er utpekt som representant for statens eier-
interesser pd generalforsamlingen i statssel-
skapet, si er det i egenskap av statsrad. Sine
vedtak pA generalforsamlingen gjer han da
under konstitusjonelt ansvar. Hele hans ak-
tivitet eller passivitet som statens represen-
tant i generalforsamlingen skjer under dette
ansvaret. Om han her viser uforstand eller for-
sgmmelighet, kan han trekkes til ansvar.

Etter den herskende oppfatning mé stats-
raden videre ogsa i egenskap av departe-
mentssjef iprinsippet ha visse plikter nar
det gjelder & fore kontroll med de statsselska-
per som herer til departementets sakomréade.
Men disse pliktene kan i statsaksjeselskapene
i mangel av annen heimel bare uteves indirekte
ved 4 instruere den som opptrer pa statens
vegne i selskapets generalforsamling. P4 denne
maten har statsrdden (og regjeringen) det i

sin makt 4 pise at statsselskapene ledes ut fra
ogsa samfunnsmessige omsyn.

Det kan sperres om det konstitusjonelle an-
svar pévirkes av i hvilken grad statsriden og
hans departement faktisk har engasjert seg i
ledelsen av bedriften og dens organer. Blir en
departementstjenestemann oppnevnt som sty-
remedlem i selskapet, er det antatt at han i
denne egenskap opptrer som tillitsmann for
selskapet, ikke som departementsfunksjonzr
(jfr. Spesialkomiteens Innst. S. nr. 169 — 1957
s. 280 sp. 1). Men det kan i slike tilfelle rent
faktisk vere vanskelig & sondre mellom hansg
plikter i selskapet og hans plikter som depar-
tementstjenestemann. Skulle han vise forsem-
melighet under varetakingen av sitt verv i
selskapet, kan det hevdes at dette ogsd inne-
bazrer en svikt i hans tjenesteforhold til de-
partementet. IEn slik svikt vil likevel vanskelig
kunne lede til at statsraden blir konstitusjonelt
(strafferettslig) ansvarlig. Men det vil kunne
tenkes at Stortinget i et slikt tilfelle gjor
statsrdden parlamentarisk ansvarlig.

8. Nar det spesielt gjelder den sikker-
hetsmessige side av statsselskapenes
drift, synes det klart at utgangspunktet méa
veere at statsraden ikke kan ha ansvar for den
konkrete gjennomforing av sikkerhets-
tiltak i alle de bedriftene som staten har skapt
og lar drive pa selvstendig basis, jfr. s=rlig
foran under nr. 3 og 5. Dette mi gjelde hva
enten statsrdden opptrer utelukkende som de-
partementssjef eller ogsd som statsselskapets
generalforsamling. Noe annet ville innebere
at en etablerte et rent departementsstyre i
statsbedriftene, altsd noe det nettopp har vart
meningen 4 unnga (se under nr, 5 foran). Uten
serskilt foranledning har en statsrdd — eller
generalforsamlingen — ingen plikt til 4 kon-
trollere at et statsalksjeselskap overholder sik-
kerhetsforskrifter.

IV. Stillingen i enkelte fremmede land i
Vest-Europa, seerlig nar det gjelder regjerin-
gens (statsradenes) ansvar ved statlig forret-
ningsdrift.

Justisdepartementet og utenriksdeparte-
mentet har sgkt & innhente opplysninger fra
Belgia, Frankrike, Nederland,
Storbritannia, Sverige og Vest-
Tyskland for & bringe pa det rene om en i
disse land har tatt stilling til liknende admini-
strative, strafferettslige og konstitusjonelle
sporsmal som de som reiser seg i Kings Bay-
saken, jfr. de vedlagte oversikter i under-
vedlegget. Oversiktene for Storbritan-
nia, Sverige og Vest-Tyskland er utarbeidd i



Justisdepartementet, mens oversiktene for de
ovrige lands vedkommende er laget av konsu-
lent Ulf Underland, Utenriksdeparte-
mentet. P4 grunn av tidsned er oversiktene til
dels blitt av fragmentarisk karakter.

Det gir fram av oversiktene at en i samdl-
lige nevnte land driver statlig gkonomisk virk-
somhet som faller utenfor rammen av de rene
statsoppgaver i tradisjonell forstand. Men om-
fanget og arten av den ekonomiske virksom-
heten varierer sterkt fra land til land. Sterkest
synes den britiske og den franske stat 4 ha
engasjert seg i forretningsdrift. I disse land
utgjor den nasjonaliserte sektor en betydelig
del av landets samlede industrielle virksomhet.
Kullgruveindustrien — som i begge land inn-
tar en nekkelposisjon i det skonomiske liv —
har bade i Frankrike og Storbritannia veert
drevet i statlig regi siden 1946. Noen enhetlig
form for statens forretningsdrift synes en
imidlertid ikke & ha nadd fram til i noe land.
I likhet med hva forholdet er i Norge, drives
de offentlige foretak dels som ledd i forvalt-
ningen, dels som mer eller mindre selvstendige
«egne rettssubjekt» organisert ved spesielle
lover, og dels i form av vanlige aksjeselskaper.
Noen skarpe, endelige grenser for ansvarsfor-
holdet mellom det enkelte foretaks ledelse pa
den ene side og regjeringens (statsridens) an-
svar for foretaket pa den annen side, er neppe
heller trukket i noe land. Det synes imidlertid
&4 vaere en tendens til & seke & frigjore fore-
takene fra en snever detaljkontroll fra regjer-
ingens side, for at foretakene skal f4 en friere
og selvstendigere stilling enn det som er van-
lig i statsforvaltningen.

Det s=rlige sporsmal om ansvarsforholdet
ved ulykker inntruffet i forretningsvirksomhet
som drives i offentlig regi, synes 4 ha vert
gjenstand for liten eller ingen oppmerksomhet
i de land oversikten omfatter. Det omstende
at den virksomhet hvor en ulykke finner sted,
star i et mer eller mindre nert tilknytningsfor-
hold til det offentlige, synes ikke & ha reist
prinsipielle problemes verken av rettslig eller
politisk art. Saleis har en i flere land innen
den nasjonaliserte kullgruveindustrien hatt
alvorlige ulykker som kan feres tilbake til
svikt i overholdelse av sikkerhetsforskriftene.
Det strafferettslige ansvar er i disse tilfelle
utelukkende blitt plassert pa den stedlige led-
else, mens de overordnete administrative ledd
— styremedlemmer, statsrdd m. v. — aldri
vites & vaere trukket inn, Lesningen av dette

straffespersmalet avhenger selvfglgelig av den
nermere utforming av ledelsens objektive
plikter med hensyn til sikkerhetsspersmalene
og av de subjektive vilkdr som stilles for straf-
feskyld, noe som kan veksle fra land til land.
Det gar imidlertid fram av oversiktene at hel-
ler ikke spgrsmélet om et rent parlamen-
tarisk ansvar ved forsemmelser m. m.
i de nasjonaliserte industrier har veert reist i
de land som oversikten omfatter. Da det av
menneskelige grunner selvsagt i drenes lep mé
ha forekommet atskillige forsemmelser m. m.
i den omfattende statlige forretningsdrift i de
vest-europeiske land som vi naturlig kan sam-
menlikne oss med, ma det i det minste vaere
berettiget & slutte at det i praksis har vert
stilt meget strenge krav for at en statsrad
skal bli pafert noe parlamentarisk ansvar i
slike tilfelle.

Den grundigste prinsipielle diskusjon om or-
ganiseringen av de statlige forretningsforetak
har antakelig funnet sted i Storbritannia. Si-
den dette land ogsa har tjent som forbilde for
den parlamentariske statsskikk, synes opplys-
ningene om den britiske ordning & ha sarlig
interesse. Som n&rmere utredd nedenfor, har
en i dette land uttrykkelig sekt &4 hindre inn-
grep fra departement (regjering) og Parla-
mentet i den daglige ledelse av de statlige for-
retningsforetak, og dermed utelukt rettslig og
politisk ansvar for vedkommende statsrad med
hensyn til disse spersmal. Inn under den dag-
lige ledelse gar antakelig ogsd oppsyn med at
sikkerhetsbestemmelsene blir fulgt. Noen poli-
tisk strid om disse sporsmal har det etter det
opplyste ikke veert. Storstedelen av de nasjona-
liseringer som fant sted under arbeiderparti-
styret, er seinere opprettholdt av den konser-
vative regjering og det konservative parla-
mentsflertall, ogsa nar det gjelder selve orga-
niseringen av statsdriften.

I alle de land oversikten omfatter, har en
s4 vidt vites et offentlig tilsyn med at lover og
forskrifter om sikkerheten pa& arbeidsplassen
blir overholdt. Noen steder har en eksempler
pd at det har veert reist straffesak mot det
lokale tilsyn for forsemmelighet i tjenesten
eller annet kritikkverdig forhold. Men det
synes ikke & foreligge noe eksempel pa at over-
ordnete organer for arbeidstilsynet — derun-
der vedkommende statsrdd — er blitt pafert
slikt ansvar i forbindelse med ulykker. Ogsa
her er det parlamentariske ansvar ukjent i
praksis.



Undervedlegg til vedlegg 5 til St. meld. nr.
86 for 1962—63.

Stillingen i enkelte fremmede land i Vest-
Europa, serlig nir det gjelder regjeringens
(statsradenes) ansvar ved statlig forretnings-
drift.
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Belgia 1)

1. I Belgia driver det offentlige ikke noen
former for forretningsvirksomhet i egentlig
forstand. Slik virksomhet drives derfor i sin
helhet i privat regi. Dette gjelder ogsa for
sd vidt angdr landets meget betydelige berg-
verksvirksomhet.

Det offentlige driver imidlertid visse virk-

somheter som ligger utenfor de rene statsopp-
gaver i tradisjonell betydning. Saledes drives
telegraf- og telefonverket, visse havner, jern-
banene, deler av elektrisitetsforsyningen,
vannverk og enkelte kredittinstitusjoner i of-
fentlig regi. Det er i alle tilfelle tale om virk-
somheter som narmest har karakter av for-
valtningsbedrifter og ikke statlige forretnings-
bedrifter i egentlig forstand.
2. I belgisk juridisk terminologi betegnes de
forannevnte forvaltningsbedrifter
som «para-étatiques. Noe entydig juridisk inn-
hold har denne betegnelse ikke, idet den om-
fatter virksomheter med vidt forskjellige opp-
gaver og organisasjonsform.

De belgiske forvaltningshedrifter inndeles
gjerne i folgende kategorier:

a) «Administration Personnalisée». Disse
bedrifter er egne juridiske personer, men er
direkte underlagt sentraladministrasjonen.
Forholdet mellom bedriftene pa den ene side
og sentralmyndighetene p& den annen side er i
prinsippet ikke forskjellig fra forholdet mellom
sentraladministrasjonen og dens underordnede
organer. For disse bedrifter gjelder ikke ord-
ningen med «commissaires du gouvernements
(se nedenfor).

Til denne kategori horer f. eks. telegraf- og
telefonvesenet (Régie des Télégraphes et des
Télépohones»).

b) «Etablissement Public». Disse atskiller
geg fra de foregdende ved at de er i besittelse

av en betydlig grad av autonomi i forhold til
sentraladministrasjonen.

I denne kategori finner en f. eks. den off-
entlige pensjonskasse, en rekke kredittinstitu-
sjoner, kringkastingsselskapet o. a.

¢) «Association de Droit Publics. Mellom
denne kategori og den forannevnte er det, sa-
vidt en kan bedemme, ikke nevneverdig for-
skjell nar det gjelder forholdet til sentralad-
ministrasjonen.

Denne kategori omfatter bl. a. de belgiske
statsbaner og luftfartselskapet S.A.B.E.N.A,,
en rekke kredittinstitusjoner o. a.. I flere av
bedriftene i denne kategori er det en viss
grad av private interesser («Sociétés d'Eco-
nomie Mixte»).

Bestemmelser om bedriftenes organisasjons-
form, om forholdet til de statlige organer m.v.
finner en mange steder i lovverket. Ved lov av
16. mars 1954 er det imidlertid fastsatt visse
generelle bestemmelser for forvaltningsbe-
driftene. Loven gjelder bare for de bedrifter
som er uttrykkelig nevnt. En betydelig virk-
somhet som de belgiske statsbaner omfattes
f. eks. ikke av loven.

Loven av 1954 innfegrer bl. a. ensartede be-
stemmelser for de forskjellige bedrifter for sa
vidt angdr budsjett, regnskaper, arsberetnin-
ger m. v.. Den bestemmer for gvrig at bedrif-
tene skal veere underlagt statsrevisjonens kon-
troll («Cour des Comptess).

Loven inneholder ellers bestemmelser om
de sdkalte «commissaires du gouvernements.
Loven bestemmer at ved hver bedrift, bortsett
fra bedriftene i kategorien «administration
personalisées, skal vare to «commissairess.
Den ene utnevnes av finansministeren og den
annen av den minister som vedkommende be-
drift administrativt herer under. De nevnte
personer overvaker bedriftens virksomhet i sin
alminnelighet pa vegne av sine respektive mi-
nistre, og har en viss grad av suspensiv veto-
rett nar det gjelder beslutninger eller hand-
linger som er i strid med lov, med bedriftens
reglement, eller i strid med offentlige hensyn.

Kommis@rene har en forholdsvis vid kompe-
tanse nar det gjelder & foreta undersgkelser
vedrorende bedriftens virksomhet. De kan i
denne forbindelse la seg bistd av tilkalte eks-
perter. I henhold til loven av 16, mars 1954
kan de delta i moter i vedkommende bedrifts
styre, men uten & ha stemmerett.

Nar det gjelder de forskjellige bedrifters
grad av autonomi i forhold til regjering
og nasjonalforsamling, gjelder det

1) PFramstillingen bygger hovedsaklig pad muntlige opplysninger mottatt av tjenestemenn i det bel-
giske utenriksministerium, direktoratet for kullgruveindustrien og arbeidstilsynet for bergverkene; samt
av tjenestemenn ved Det Europeiske Kull- og Stalfellesskap (C.E.C.A.).



for de forskjellige organisasjonsformene store
ulikheter.

I enkelte tilfelle har vedkommende minister
eller departement som nevnt en betydelig grad
av direkte myndighet nir det gjelder bedrif-
tens virksomhet. Denne uteves gjerne gjen-
nom de forannevnte «commissairess. I andre
tilfelle vil vedkommende ministers myndighet
vare begrenset til & utnevne bedriftens styre
o. 1. og godkjenne dens budsjett. For nasjonal-
forsamlingens vedkommende gjelder det at
dens myndighet i det vesentlige er begrenset
til & treffe budsjettvedtak. Dersom forvalt-
ningsbedriftens virksomhet gjeres til gjen-
stand for dreftelse i nasjonalforsamlingen, er
det i praksis utelukkende i forbindelse med
budsjettbehandlingen.

Det skal i denne forbindelse nevnes at det

etter belgisk rett aldri kan bli tale om & pé-
legge regjeringen eller noen av dens medlem-
mer rettslig ansvar for myndighetsutgvelse
for s& vidt angir forvaltningsbedriftene. Den
belgiske konstitusjon forutsetter i art. 90 at
det skal innferes bestemmelser om en egen
konstitusjonell ansvarsdomstol. Slike bestem-
melser er imidlertid aldri blitt innfert. Noen
mulighet for 4 palegge et regjeringsmedlem
sivil- eller strafferettslig ansvar foreligger
derfor ikke, idet den vanlige rettspleies myn-
dighetsomrade ikke omfatter handlinger som
er foretatt i forbindelse med et regjeringsmed-
lems myndighetsutovelse. Et regjeringsmed-
lems befatning med forvaltningsbedriftenes
virksomhet vil derfor i hgyden kunne fa poli-
tiske konsekvenser.
3. Den belgiske bergverksvirksom-
het er i sin helhet i privat eie. Berg-
verksvirksomhet drives av ialt 39 forskjellige
selskaper, som utnytter ialt 42 konsesjoner.

Etter at denne naringsgren i slutten av
1950-arene hadde gjennomgatt en alvorlig oko-
nomisk krise, har staten opprettet organer som
over en meget sterk innflytelse pa de enkelte
bergverksselskapers virksomhet. Dette gjel-
der i forste rekke gjennom det sikalte Direk-
torat for Kullgrubeindustrien («Directoire de
I’ Industrie Charbonniére»), som ble opprettet
ved lov av 16. novembker 1961. Dette direkto-
rats oppgave ligger i det vesentlige p4 det om-
rade som kan betegnes som gkonomisk plan-
legging, koordinering og rasjonalisering i vi-
deste forstand innenfor bergverks-industirien
som nzringsgre;. Direktoratets kompetanse,
som er fastlagt i lovens artikkel 4, er til dels
av besluttende, dels av radgivende karakter.
Dets vedtak far imidlertid i alminnelighet forst
virkning etter godkjennelse av vedkommende
minister. Direktoratet kan fastsette produk-
sjonsprogram for de enkelte bedrifter, fast-
sette produksjonsfordelingen mellom bedrif-

tene, godkjenne og eventuelt fastsette priser
og salgsvilkar, og treffe beslutning om produk-
sjonsstans ved enkelte gruber m.v.

Direktoratet er en forvaltningsbedrift som
rettslig sett faller inn under begrepet «para-
étatique».

Direktoratet bestar av en president og fire
medlemmer, som alle utnevnes av regjeringen.
Direktoratet utever i prinsippet sin myndighet
uavhengig av regjeringen, bortsett fra i de til-
felle som er uttrykkelig fastsatt i loven. Re-
gjeringens kontroll med direktoratet uteves
gjennom oppnevnte «commissaires du gou-
vernement», som representerer henholdsvis
pkonomiministeren og finansministeren. Kom-
misserene deltar i direktoratets moter og har
her radgivende funksjoner.

Dersom en komisser finner at de beslutnin-
ger som fattes av direktoratet er i strid med
lov eller med offentlig interesse, skal vedkom-
mende minister underrettes. Denne kan om-
gjore direktoratets beslutninger innen visse
frister.

Medlemmene av styret skal dels vere szr-
lig kyndige i bergverksdrift, dels i sporsmal
vedrgrende arbeidsforhold, dels i speorsmal
vedrgrende energiproduksjon i alminnelighet.

4, Det alminnelige arbeidstilsyn i Bel-
gia er underlagt «Direction de Sécurité de
Travails. For si vidt angir bergverksindu-
strien er imidlertid arbeidstilsynet underlagt
en avdeling av den offentlige bergverksadmi-
nistrasjon («1' Administration des Mines»).
Dette organs kompetanse er fastsatt i en rekke
lover og forordninger som utgjoer en del av den
alminnelige bergverksordning.

Det synes & vere et gjennomgdende trekk
nar det gjelder arbeidstilsynet i de fleste vest-
europeiske land at tilsynet med bergverks-
virksomhet er lagt til et s@rlig organ uavhen-
gig av det alminnelige arbeidstilsyn for indu-
strien for gvrig.

Ved siden av den inspeksjonsvirksomhet

som uteves av det statlige arbeidstilsyn, har
en et viktig organ i det sakalte gverste rad
for sikkerhet («Conseil Supérieur de Sécuri-
té»). Dette er sammensatt av representanter
for staten, fagforeningene og arbeidsgiverne.
Radet blir forelagt til uttalelse ethvert utkast
til reglement m.v. vedrerende sikkerheten i
bergverkene. Ogsd pa de enkelte arbeidsplas-
ser er det et utvalg bestédende av representan-
ter for bedriftsledelsen og arbeiderne, som be-
handler sikkerhetsspersmal i vedkommende
bedrift.
5. Det har i de senere ar inntruffet en rekke
storre ulykker i belgiske gruber. Antallet
forulykkede ved disse ulykker vil fremgé av
falgende oversikt:



Ar I gruben I dagen I alt
1950 ...... 147 20 167
19518 me. 127 12 139
1952 ...... 157 20 177
1953 ...... 187 15 202
1954 ...... 129 18 147
1955 ...... 83 13 96
1956 ...... 359 15 374
1957 ...... 92 9 101
1958 ...... 79 9 88
1959 ...... 60 14 T4
1960 ...... 68 4 72

Den synkende tendens som statistikken vi-
ser for de siste 4r md sees pad bakgrunn av
den betydelige innskrenkning i produksjonen
som samtidig har funnet sted.

Av de foreliggende statistiske data fremgéar
det at arbeidstilsynet i 1960 innstilte pa patale
i 8 tilfelle i forbindelse med grubeulykker. En
har imidlertid ikke kjennskap til i hvor mange
tilfelle dette har fert til at patale har vert
reist. g

Den ulykke som har vakt sterst oppsikt, er
ulykken i Marcinelle i 1956 (S.A. Bois du
Cazier). Ved ulykken mistet over 260 arbei-
dere livet. I forbindelse med denne ulykke ble
sporsmaélet om straffeansvar reist. Dette gjaldt
sa vel grubeledelsen som de direkte ansvarlige
lokale representanter for arbeidstilsynet, Etter
en langvarig rettsforfelgning ble to ansvarlige
ingenigrer ved selve driften i vedkommende
grube straffedemt. Representantene for ar-
beidstilsynet ble frifunnet. Det var i forbin-
delse med denne ulykke aldri tale om & ut-
strekke det rettslige ansvar ut over kretsen
av de personer som kunne ansees som direkte
ansvarlige for de omstendigheter som hadde
en umiddelbar forbindelse med ulykken. Det
vil si den tekniske ledelse for vedkommende
grube og den lokale representant for arbeids-
tilsynet.

I forbindelse med ulykken ble det nedsatt
en undersgkelseskommisjon. Kommisjonen
fastslo at gruben teknisk sett ikke var tids-
messig og at forholdene i den ikke svarte til
kravene til en moderne grube.

Ulykken forte til en sterre debatt i parla-
mentet. Denne fant sted pd grunnlag av un-
derseokelseskommisjonens rapport. Debatten
var av helt generell karakter og gjaldt sik-
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kerhetsforholdene i grubene, szmrlig de eldre
gruber, i sin alminnelighet, Debatten hadde
ikke form av noen kritikk mot regjeringen
eller noen av dens medlemmer. Det ble sale-
des ikke tale om & trekke industriministeren,
som hadde den gverste ledelse av arbeidstil-
synet, til politisk ansvar. Som nevnt foran kan
en minister ikke trekkes til rettslig an-
svar for sin eller sine organers myndighets-
utovelse,

Frankrike. 1)

1. I Frankrike har statens forretningsdrift et
meget betydelig omfang, Den nasjonali-
serte sektor ansldes til 4 utgjere ca. en
syvende del av landets samlede industrielle
virksomhet. Den statlige virksomhet er sar-
lig betydelig innen energi- og transportsek-
torene. Ogsa utenfor de omrader som er rent
nasjonalisert, har staten ved opprettelsen av
eller deltakelsen i selskaper og organisasjoner
sikret seg en betydelig direkte innflytelse i
forskjellige neringsgrener. Listen over na-
sjonaliserte selskaper, eller selskaper hvor sta-
ten har betydelige okonomiske interesser
(«Société d’ Economie mixtes), inneholder ca.
400 navn.

Nér det gjelder de forskjellige organisa-
sjonsformer som statens forretningsdrift har
fatt, vises det til den oversikt som er gitt i
«Innstilling fra Statsselskapskomitéen av
1957», side 36.

Som det vil sees av denne oversikt, er sta-
tens forretningsdrift organisert i meget ulike
former. I enkelte tilfelle skiller organisasjo-
nen seg ikke nevneverdig fra den alminnelige
forvaltning. Dette gjelder s=zrlig de virksom-
heter som ble nasjonalisert allerede for den
annen verdenskrig. I andre tilfelle har virk-
somhetene en selvstendig organisasjon med
sterke likhetspunkter med private forretnings-
bedrifter.

2. Det kan i denne forbindelse vzre av in-
teresse 4 gi en oversikt over den organisa-
sjonsform som gjelder for de nasjonaliserte
Renault-fabrikker («La Régie Natio-
nale des Usines Renault»), en bedrift som fal-
ler inn under den kategori som i juridisk
spridkbruk betegnes som «Etablissements
publics & caractére industriel et commercials.

Bedriften var opprinnelig et privat aksje-
selskap. Dette selskap ble besluttet nasjonali-
sert ved en forordning av 16. januar 1945. Ved

1) Framstillingen bygger hovedsakliz pad muntlige opplysninger mottatt fra representanter for den
nasjonaliserte kullgruveindustri, Renaultfabrikkene, statsrevisjonskommisjonen for offentlige bedrifter
samt arbeidstilsynet for bergverkene, og fra tjenestemenn ved Det Europeiske Kull- og Stalfellesskap

(C.E.CA).
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denne forordning ble det tidligere private sel-
skap opplest samtidig som statsselskapet «La
Régie Nationale des Usines Renault» ble opp-
rettet.

Bestemmelser om virksomhetens organer og
dens myndighetsomrade finnes, foruten i den
nevnte nasjonaliseringsforordning av 16.
januar 1945, i et dekret av 7. mars 1945.

Virksomheten skal ledes aven general-
direkter («Président-Directeur Géneral»)
bistatt av et styre («Conseil d’ Administra-
tions) og et bedriftsrdd («Comité Central
d’ Entreprise»).

Generaldirektgren utnevnes av regjeringen
ved dekret, etter forslag av industriministeren
og skonomiministeren. Generaldirekisren, som
lgnnes av staten og i formen er statstjeneste-
mann, er tillagt et meget vidtgdende myndig-
hetsomrade. Dette er generelt angitt til & om-
fatte alle beslutninger og handlinger som er
nodvendige for & fremme bedriftens form4l
Ved siden av den generelle beskrivelse av ge-
neraldirektgrens myndighetsomrade, innehol-
der dekretet av 7. mars 1945 i artikkel 1 ner-
mere beskrivelse av hans kompetanse. En kan
si at generaldirekteren i en viss utstrekning
er tillagt funksjoner som i et privat selskap
er lagt til selskapets styre.

Styret («Conseil d’Administration») om-
fatter, foruten generaldirektoren, som er sty-
rets formann, 15 medlemmer som utnevnes av
industriministeren etter forslag av henholds-
vis industriministeren (2 medlemmer), gkono-
miministeren (1), finansministeren (1), ar-
beids- og transportministeren (1), sosialminis-
teren (1) og forsvarsministeren (1). 2 av
medlemmene skal foresldes av industriministe-
ren og arbeidsministeren i fellesskap og skal
representere forbrukerinteressene. Endelig er
6 representanter i styret hentet fra arbeider-
og funksjonzrgruppene innenfor bedriften.

Det er ikke adgang til & utnevne et med-
lem av nasjonalforsamlingen til medlem av
styret. Derimot vil i praksis en rekke av sty-
remedlemmene vare embetsmenn.

Styrets funksjoner omfatter bedriftens plan-
legging og drift i videste forstand, saledes
godkjennelse av bedriftens produksjons- og
investeringsprogrammer, opprettelse av nye
bedrifter, godkjennelse av bedriftens Arsberet-
ning og regnskap m. v.

Bedriftsradet («Comité Central d’Entre-
prise») behandler i det vesentlige sporsmél i
forbindelse med arbeidsvilkar m. v, Radet skal
imidlertid forelegges alle sporsmal av betyd-
ning vedrgrende bedriften og har anledning
til & avgi utalelser.

Régie Renault har en betydelig grad av
autonomi i forhold til de statlige organer. I
henhold til nasjonaliseringsforordningen av

16. januar 1945 gjelder séledes ikke visse av
de bestemmelser som ellers gjelder om de stat-
lige myndigheters kontroll med statsbedrifter
for Régie Renault.

Det er i denne forbindelse av interesse &
nevne at selskapet nylig innforte en ordning
med fire ukers betalt ferie for sine funksjo-
nzrer og arbeidere. Avgjorelse i dette spors-
maél ble truffet av generaldirektoren og styret,
til tross for at en pa regjeringshold fant ord-
ningen uheldig, da den utvilsomt innebar kon-
sekvenser for arbeidslivet i sin helhet, ikke
minst for de nasjonaliserte bedrifter i andre
sektorer.

3. Forholdet mellom de egentlige statlige
organer pa den ene side, og de bedrifter
som drives i statlig regi p& en annen side, har
reist en rekke problemer av rettslig og politisk
karakter. Noen klare og ensartede regler for
myndighets- og ansvarsfordeling har en ikke.

I fransk rettslig terminologi benyttes gjerne
betegnelsen «tutel» som en beskrivelse av
forholdet mellom de statlige myndigheter pa
den ene side (nasjonalforsamling, regjering,
forvaltningsorganer) og de statlige bedrifter
pa den annen side. Dette begrep gir uttrykk
for det generelle underordningsforhold mellom
bedriftene og de statlige organer. Dette under-
ordningsforhold kan imidlertid vere av vidt
forskjellig karakter nar det gjelder de ulike
statlige organer og de ulike bedrifter.

Generelt kan det sies at de statlige orga-
ners myndighet er begrenset til & uteve en
etterfolgende kontroll med bedriftens virksom-
het. Dette gjelder szrlig for s& vidt angér de
rene forretningsbedrifter. Gjennom de sikalte
«commissaires du gouvernements» utsves imid-
lertid en ikke ubetydelig direkte innflytelse
pa og lepende kontroll med bedriftenes virk-
sombhet.

Nasjonalforsamlingens myndig-
het i forhold til de statlige bedrifter er i ho-
vedsaken av indirekte karakter gjennom bru-
ken av bevilgningsmyndigheten. Ellers oves
en indirekte kontroll gjennom de arsberetnin-
ger, regnskapsoversikter m. v. som i henhold
til forskjellige lovbestemmelser skal sendes
nasjonalforsamlingen.

Ved lov av 3. juli 1947 ble det innfert be-
stemmelser om opprettelse av spesialkomitéer
under finanskomitéen for undersgkelse og
kontroll av statsbedriftenes virksomhet. Disse
bestemmelser er imidlertid senere blitt opp-
hevet.

Nasjonalforsamlingens medlemmer kan for
pvrig uteve en viss kontroll med regjeringens
befatning med de offentlige bedrifter gjennom
skriftlige eller muntlige spersmal i nasjonal-
forsamlingen. Bare i fa tilfelle vil slike spors-
mal gjelde andre enn rent gkonomiske eller



finansielle sider ved virksomheten. Ved siden
av bruken av adgangen til 4 stille spers-
m a1 til ministeren, kan nasjonalforsamlingen
nytte det middel som ligger i adgangen til &
sette frem interpellasjoner eller for-
slag til resolusjoner. Denne adgang
nyttes imidlertid i praksis bare i meget be-
grenset utstrekning nir det gjelder saker
vedreorende statens forretningsvirksomhet.

Bortsett fra den myndighet som nasjonal-
forsamlingen har til 4 pavirke den offentlige
forretningsdrift gjennom sin bevilgningsmyn-
dighet, kan en si at nasjonalforsamlingens inn-
flytelse er sterkt begrenset.

Regjeringen eller vedkommende mini-
sterium star pi den annen side i et meget di-
rekte myndighetsforhold til bedriftene.

Regjeringens adgang til & kontrollere og &
pavirke vedkommende bedrift utspringer for
det forste av adgangen til &4 utnevne den
overste administrative leder for vedkommende
bedrift og bedriftens styre.

Ved siden av adgangen til 4 utnevne be-
driftens ledelse aver regjeringen en betydelig
grad av direkte kontroll med virksomheten
gjennom de sakalte «contrdleurs
d’état».

Ved dekret av 25. oktober 1935 ble det opp-
rettet et eget embetsverk («le Corps Unique
des Contrdleurs d’Etat»). I motsetning til be-
driftens administrative ledelse og styre, som,
til tross for & vare utnevnt av regjering eller
vedkommende minister, ansees for 4 represen-
tere bedriften, er dette embetsverk regjerin-
gens egentlige representanter ved bedriftene.

De sikalte «contrdleurs d’etats har adgang
til & foreta meget vidtgdende undersokelser
nar det gjelder virksomhetens drift og holder
vedkommende minister underrettet. De har ad-
gang til 4 delta i styremoter og har adgang
til & uttale seg, men har ikke stemmerett.

En skal merke seg at en virksomhet som
Renault-fabrikkene ikke er underkastet kon-
troll av dette embetsverk. Den s=rstilling som
denne virksomhet har fitt i denne henseende,
har sin bakgrunn i at denne bedrift i mot-
setning til de fleste evrige statsbedrifter ikke
er et monopol og derfor har et storre behov
for autonomi i forhold til de statlige organer.

Ved siden av det forannevnte embetsverk
som er underlagt skonomiministeriet, har ogsa
de enkelte fagministerier som vedkommende
bedrift heorer under sine egne representanter
ved bedriftene. Disse betegnes som «com -
missaires du gouvernementy.
Gjennom disse utever vedkommende minister
sin instruksjons- og kontrollmyndighet.

Det finnes ingen generell lov om regjerin-
gens kommisserer, men bhestemmelser om
disse finnes i de fleste av de lover vedrgrende
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organisasjonsformen for de forskjellige be-
drifter.

Ved lov av 6. januar 1948 ble det opprettet
et eget og frittstdende organ til 4 eve kontroll
med den statlige forretningsvirksomhet. Dette
organ betegnes som kommisjonen for kontroll
av de offentlige bedrifters virksomhet
(¢«Commission de Vérification
des Comptes des Entreprises
Publiqgues»).

Dette organ er sammensatt av medlemmer
av den offentlige statsrevisjon («Cour des
Comptes») og oppnevnes av regjeringen. Kom-
misjonen foretar arlig gjennomgéelse av be-
driftenes regnskaper og Aarsberetninger. Pa
grunnlag av denne gjennomgdielse sender den
til vedkommende minister en rapport om resul-
tatet av underseokelsene. I denne forbindelse
uttaler den seg om den kommersielle og finan-
sielle ledelse av bedriften.

Ved siden av meldingene til vedkommende
minister sender den hvert ar til nasjonalfor-
samlingen, statsministeren og statsrevisjonen
en samlet beretning om virksomheten ved de
forskjellige statsbedrifter. I denne forbindelse
kan kommisjonen sette frem forslag til end-
ring i organisasjonsformen for vedkommende
virksomhet og uttale seg om bedriftens stil-
ling i sin alminnelighet.

Kommisjonen skal videre stille til disposi-
sjon for nasjonalforsamlingen alle opplysnin-
ger vedrgrende en bedrifts stilling dersom
nasjonalforsamlingen anmoder om det.

Kommisjonens kontroll omfatter samtlige
statsbedrifter. Nar det gjelder bedrifter med
blandet kapital er dens kompetanse imidler-
tid begrenset til bedrifter hvor staten har mere
enn 30 pst. av aksjeinteressene.

En skal merke seg at kommisjonens kom-

petanse ikke er begrenset til rent regnskaps-
messige eller finansielle sporsmal. Kommi-
sjonen undersgker, vurderer og uttaler seg
ogsi om bedriftens virksomhet i sin alminne-
lighet. Det gjelder f.eks. investeringsplaner,
bedriftens tekniske standard m, v.
4. Fransk bergverksindustri er dels
pa private, dels pa offentlige hender. Nar det
gjelder kullgrubeindustrien er denne nasjona-
lisert ved lov av 17. mai 1946.

Den nasjonaliserte franske kullindustri har
fatt en sterkt desentralisert organisasjons-
form. Denne er ni fastsatt ved dekret av 4.
september 1959. Det er opprettet et sentralt
organ, «Les Charbonnages de Frances, samt
9 lokale organer, «Les Houilléres de Bassins.

Det sentrale organ har den gverste ledelse
av kullindustrien. Den fastlegger investerings-
programmet, prispolitikk, leder teknisk forsk-
ning og representerer industrien utad. Dis-
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triktsorganene forestir pd sin side selve pro-
duksjonsvirksomheten.

Nar det gjelder organisasjonsformen for de
enkelte organer er denne ikke vesentlig for-
skjellig fra den som gjelder for andre nasjo-
naliserte forretningsbedrifter. Bade direkte-
ren og styret oppnevnes av regjeringen ved
dekret. Styret bestar av 15 medlemmer hvor-
av 5 representerer staten, 2 representerer
forbrukerinteressene og 5 representerer fag-
foreningene. Endelig oppnevnes det 3 medlem-
mer pi grunnlag av deres sarlige kyndighet i
industri og finansielle spersmal.

De lokale organer, «Les Houilléres de Bas-
sin», har en organisasjonsform som i hoved-
saken svarer til den som gjelder for det sen-
trale organ. Den viktigste forskjell er at det
senfrale organ, «Les Charbonnages de Fran-
ce», er representert i styret.

Den nasjonaliserte kullindustri har en noe
mindre autonomi i forhold til de statlige myn-
digheter enn f.eks. Régie Renault. En lang
rekke beslutninger og handlinger far forst
gyldighet etter 4 veere godkjent av vedkom-
mende fagminister som bergverkene hgrer
under, finansminister og skonomiministeren.
Dette gjelder sdledes med hensyn til de sterre
investeringsprogrammer, langsiktige laneopp-
tak og andre viktigere disposisjoner pa det
finansielle omrade. Tilsvarende gjelder for de
enkelte lokale organer. Her kreves imidlertid
samtidig godkjennelse av det sentrale organ,
«Les Charbonnages de Frances.

For den nasjonaliserte kullindusiri gjelder

bestemmelsene om kontroll av de sakalte
«contréleurs d’états. Regjeringen, eller ved-
kommende minister, er representert av en
«commissaire du gouvernement», som i dette
tilfelle er en tjenestemann under den sentrale
bergverksadministrasjon («Direction des Mi-
nes»). Denne har adgang til & delta i styre-
moater og avgi uttalelser, men har ikke stem-
merett. Han har krav pa a bli gjort kjent med
alt materiale vedrerende virksomheten i sam-
me utstrekning som styrets medlemmer.
5. Det franske arbeidstilsyn ligger
under arbeidsministeriet. Bestemmelsene om
arbeidstilsynets organisasjon og kompetanse
finnes i den alminnelige lovgivning om ar-
heidsforhold («Code de Travail»).

Hovedregelen er at alle industrigrener er
underkastet arbeidstilsynets myndighet. Dette
gjelder si vel de private bedrifter som de stat-
lige virksomheter.

Bergverksvirksomheten erihen-
hold til artikkel 65 i «Code de Travails unn-
tatt fra det alminnelige arbeidstilsyns myn-
dighet. Bergverksvirksomheten er underlagt
et sarlig arbeidstilsyn som administrativt til-
horer bergverksavdelingen i industriministe-

riet («Direction des Mines»). Dette gjelder
s& vel de private grubeselskaper som de of-
fentlige virksomheter, herunder den nasjonali-
serte kullindustri («Les Charbonnages de
France»).

Den alminnelige franske bergverkslov
(«Code Miniers) inneholder i artikkel 85 be-
stemmelse om at ngdvendige sikkerhetsbe-
stemmelser for bergverkene skal utferdiges
ved dekret. Med hjemmel i denne bestemmelse
utarbeider arbeidstilsynet de nedvendige sik-
kerhetsbestemmelser for bergverkene.

Det stedlige arbeidstilsyn med bergverkene
utgves av de regionale bergmestre («Ingé-
nieurs en chef des miness). Av disse er det
i alt 12. Bergmestrene er industriministeriets
regionale representanter og arbeidstilsynet
innenfor bergverkene er bare en del av deres
funksjoner.

Ved ulykker tilkalles den stedlige berg-
mester, som etter & ha foretatt undersskelser,
sender rapport til padtalemyndighe-
tene. Dersom bergmesteren i sin rapport ut-
taler at det foreligger et kritikkverdig for-
hold og foreslar patale, setter patalemyndig-
hetene i verk rettslige skritt i sakens anled-
ning. Hvorvidt patalemyndighetene gér til
slike skritt er med andre ord avhengig av
bergmesterens innstilling.

I praksis har det vart reist patale i en
rekke tilfelle i forbindelse med ulykker i gru-
beindustrien. Myndighetene er imidlertid ikke
i besittelse av noen oversikt over antallet av
straffesaker i forbindelse med ulykker i den
franske grubeindustri.

Ved dekret av 14. januar 1909 er det fast-
satt at det skal oppnevnes en funksjonar ved
hver grube som overfor myndighetene er an-
svarlig for de tekniske sider ved driften. Dette
ansvar omfatter ogsa overholdelsen av sikker-
hetsforskrifter. En skal imidlertid merke seg
at i de tilfelle hvor en arbeider eller funksjo-
nzr ved gruben har vist kritikkverdig forhold
i forbindelse med en ulykke og av den grunn
gjores til gjenstand for straffeforfelgning, vil
det strafferettslige ansvar ikke uten videre ut-
vides til 4 omfatte vedkommende som er opp-
nevnt som teknisk ansvarlig for gruben i hen-
hold til det forannevnte dekret. Dennes an-
svar i disse tilfelle er med andre ord ikke
automatisk. Spersmalet om & ilegge ham et
strafferettslig ansvar er betinget av at han
selv har vist et kritikkverdig forhold i for-
bindelse med de omstendigheter som har fert
til ulykken. I praksis kan en si at det bare
er i ytterst fa tilfelle at denne person er blitt
ilagt et strafferettslig ansvar.

Generelt kan det sies at strafferettslig an-
svar har vart begrenset til de som kan sies &
vare umiddelbart ansvarlige, og kretsen av



de ansvarlige har vert meget liten. Som regel
har den begrenset seg til vedkommende inge-
nior som har vert direkte ansvarlig for de
forhold som har fert til ulykken.

Det har i forholdsvis fa tilfelle vert tale
om & palegge arbeidere strafferettslig
ansvar. I alminnelighet har det vaert inge-
nigrer knyttet til driften som har vert
gjenstand for straffeforfelgning.

I denne forbindelse kan det nevnes at etter
en ulykke i den franske statlige kullindustri
i 1960, som kostet 5 menneskeliv, er reist til-
tale mot den tekniske leder for den grube hvor
ulykken inntraff. Hans kritikkverdige forhold
ansees for & vmre at han ikke har tatt de
skritt som var nedvendige av sikkerhetsmes-
sige grunner for & sikre avlep for gassdan-
nelse i gruben. Det har imidlertid i denne
forbindelse ikke vert tale om & utvide kretsen
av de ansvarlige til andre enn denne ingenior,
som ledet driften ved vedkommende grube.
Det har saledes ikke veart tale om & reise
sporsmél om ansvar for ledelsen for vedkom-
mende «bassin». Den nevnte sak er enni ikke
pademt.

De franske myndigheter opplyser at det i
praksis aldri har hendt at noen representan-
ter for arbeidstilsynet er blitt satt under til-
tale for kritikkverdig forhold i forbindelse
med grubeulykker. Det innremmes imidlertid
at en representant for arbeidstilsynet teore-
tisk kan ha utvist et sa kritikkverdig forhold
1 forbindelse med tilsyn med overholdelsen av
sikkerhetsforskriftene at det kan bli tale om
et strafferettslig ansvar for vedkommende.

Som nevnt foran, omfatter arbeidstilsynet

for grubeindustriens myndighetsomréade s& vel
den private som den nasjonaliserte grubeindu-
stri. Hoyere tjenestemenn innenfor arbeids-
tilsynet har gitt uttrykk for at det forhold at
den franske kullindustri er statlig ikke har
reist szrlige problemer for utevelsen av ar-
beidstilsynets myndighet.
6. Det har i fransk grubeindustri funnet sted
en rekke alvorlige uly k ker etter den siste
krig. Ingen av ulykkene har imidlertid hatt det
samme katastrofale omfang som den foran
nevnte ulykke i Marcinelle i Belgia i 1956.

De ulykker som har krevet flest menneske-
liv, har alle funnet sted i kullgrubeindustrien.
De fleste av disse skyldes antennelse av grube-
gass.

Av de storre ulykker innenfor kullindustri-
en kan nevnes en ulykke i 1946 som krevet
13 menneskeliv, en ulykke i 1948 som krevet
23 menneskeliv, ulykker i henholdsvis 1950,
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1951 og 1952 som hver krevet 13 menneskeliv,
og to ulykker i 1958 som krevet henholdsvis 20
og 12 menneskeliv.

Ulykkesfrekvensen innenfor kullgrubeindu-
strien vil fremga av felgende tall over tapte
menneskeliv som folge av ulykker:

Ar I gruben I dagen Totalt
1953 ...... 163 17 180
1954 ...... 157 22 179
1955 aspmaons 128 23 151
1956 ...... 121 32 153
1957 ...... 164 26 190
1958 ...... 169 21 190
1959 ...... 157 14 171
1960 ...... 96 21 117
1961 ...... 98 20 118

Nar en sammenlikner de relative tall, be-
regnet pa grunlag av utferte arbeidsdager i
de forskjellige grubeindustrier, for den statli-
ge kullindustri pd den ene side og de ovrige
grubeindustrier pa den annen side, ligger talle-
ne for tapte menneskeliv betydelig lavere i
kullgrubeindustrien, i henhold til den offisi-
elle statistikk.

I forbindelse med grubeulykker har det
hyppig forekommet at almenheten har reist
spersmalet om sikkerhetsforholdene i vedkom-
mende gruber. Den kritikk som har vart reist
og den diskusjon som har funnet sted i denne
forbindelse har imidlertid aldri nddd utenfor
det lokale omréde hvor vedkommende grube
ligger. Sikkerhetsforholdene i gruber har ald-
ri kommet opp til diskusjon pa nasjonalt plan
i forbindelse med grubeulykker.

I nasjonalforsamlingen har det i enkelte
tilfelle forekommet at en deputert har stillet
skriftlige spgrsmal til industriministeren etter
en ulykke i grubeindustrien. Dette har imid-
lertid aldri fert til at spersmalet er blitt tatt
opp til generell diskusjon i nasjonalforsam-
lingen, og det har aldri vert reist spersmaél
om ansvar for noe regjeringsmedlem.

Nederland. 1)

1. Den nederlandske bergverksvirksomhet dri-
ves dels i privat, dels i offentlig regi.

Den offentlige bergverksvirksomhet drives
av et eget selskap. «Staatsmijnen in
Limbourgs», som er landets storste berg-
verksforetagende. Selskapets produksjon ut-
gjor ca. to tredjedeler av landets totale kull-
produksjon., Ved siden av selve grubedriften

1) Framstillingen bygger hovedsakelig pd opplysninger mottatt av tjenestemenn ved Det Europeiske

Kull- og Stalfellesskap (C.E.C.A.).
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har selskapet forskjellige foredlinghedrifter.
Selskapet beskjeftiger over 40 000 personer.
Av disse er 26 000 beskjeftiget ved selve gru-
bedriften.

Selskapet ble startet i 1902 etter at en lov
av 1901 hadde gitt staten enerett pa de gjen-
verende kullfelter i provinsen Limbourg. Lo-
ven av 1901 bestemmer bl. a. at den alminne-
lige bergverkslov av 1810 skal gjelde ogsé for
statens bergverksdrift og at sasrlige bestem-
melser vedrerende statens bergverksvirksom-
het, dens organisasjonsform m. v, skal utfer-
diges av kongen. Dette ble gjort ved en for-
ordning av 1913, som senere har vart gjen-
stand for en rekke endringer. Narmere direk-
tiver for selskapets virksomhet er med hjem-
mel i denne forordning gitt i en instruks ut-
ferdiget av gkonomiministeriet. Denne fast-
slar bl. a. at selskapet prinsipielt skal drives
etter de samme regler og prinsipper som et
privat selskap. Rettslig sett har det stort sett
de . samme rettigheter og plikter som andre
bergverksforetagender. Dette gjelder med
hensyn til fondsopplegg, skatteplikt m. v. Sel-
skapet er imidlertid ikke underkastet den al-
minnelige selskapslovgivning.

I likhet med hva som gjelder for private
selskaper, foretas den regnskapsmessige kon-
troll av private, statsautoriserte revisorer.
Samtidig er selskapet gjenstand for kontroll
av den alminnelige statsrevisjon («Cour Gé-
nérale des Comptes»).

Som nevnt er selskapet ikke undergitt den
alminnelige selskapslovgivning, og dets or-
ganisasjonsform, som er fastlagt i den foran-
nevnte forordning, er av helt spesiell karakter.

Selskapets administrative ledelse, som ut-
nhevnes av pkonomiministeren, er direkte un-
derlagt denne. Det finnes ingen organer som
tilsvarer styre eller generalforsamling. Ved
forordningen av 1913 er det imidlertid oppret-
tet et radgivende organ, det sikalte bergverks-
rad, for & bistd ministeren. Radets oppgaver er
dels-& avgi anbefalinger til ministeren i alle
spersmél vedrgrende bergverksdriften i Ne-
derland — dette gjelder si vel private som den
offentlige bergverksdrift — dels & uteve kon-
troll med driften av det statlige bergverks-
selskap. I den sistnevnte egenskap overvaker
bergverksradet at de direktiver som er gitt
for virksomheten blir overholdt. Dets funk-
sjoner i denne henseende svarer i en viss grad
til de funksjoner som er tillagt styret i en pri-
vat bedrift.

Til tross for det forhold at den skonomiske

ledelse av en statlige bergverksvirksomhet er
basert pd de samme prinsipper som de som
gjelder for en privat virksomhet, er den un-
derkastet visse av de sarlige lovbestemmelser
som gjelder for statens bedrifter i alminne-
lighet. Dette gjelder s®rlig med hensyn til
budsjett og regnskap m.v.

Spersmalet om myndighets- og ansvarsfor-

deling synes ikke & reise serlige problemer nar
det gjelder dette selskap. I formen star ved-
kommende minister i et meget direkte
myndighets- og ansvarsforhold til sel-
skapet. Pa den annen side har han, pd grunn
av det foran nevnte bergverksrads stilling
som radgiver i alle viktige spersméal vedro-
rende selskapet, en betydelig beskyttelse mot
4 bli tillagt ansvar pi et rent faglig grunn-
lag for selskapets drift.
2. Det nederlandske arbeidstilsyn lig-
ger administrativt under gkonomiministeren,
med andre ord den samme minister som har
den gverste myndighet nar det gjelder den
statlige bergverksvirksomhet. Arbeistilsynets
myndighetsomrade gjelder sa vel private som
statlige bergverksforetagender.

Nar det gjelder arbeidstilsynet med berg-

verksvirksomheten er dette lagt til et szrlig
organ. Dette organ er ansvarlig for sikkerhe-
ten si vel i det offentlige som i de private
grubeforetagender.
3. Ifglge statistiske oppgaver viser antallet
ulykker i det nederlandske statsdrevne
bergverksselskap i lgpet av de siste 20 ar en
klar synkende tendens. Det er imidlertid van-
skelig 4 bedemme hvorvidt ulykkesfrekven-
sen har vert mindre innenfor dette foretagen-
de enn i den private grubevirksomhet.

Nar en sammenlikner de statistiske data
for Nederland med forholdene i andre land
(Belgia, Frankrike, Storbritannia og U.S.A.),
fremviser tallene for det nederlandske statssel-
skap en langt lavere ulykkesfrekvens enn tal-
lene for andre land.

Etter krigen har statsbedriften vzrt ram-
met av to sterre ulykker. Ved hver av ulyk-
kene omkom det 13 arbeidere. De nevnte ulyk-
ker skyldtes omstendigheter som ble karakte-
risert som hendelige. I ingen av de to tilfeller
har det veert pavist mangefull overholdelse av
offentlige eller interne sikkerhetsforskrifter
eller annet kritikkverdig forhold fra selska-
pets eller de ansattes side. Heller ikke har en
kunne pavise at sikkerhetsforskriftene i seg
selv har vzrt mangelfulle p4 noen punkter.
Spersmal om strafferettslig ansvar har derfor
ikke vert reist.



Storbritannia. 1)

En betydelig del av det britiske nzringsliv
drives av staten. Man har rene forvalt-
ningsbedrifter som f. eks. the Post
Office, som ledes av en minister som eget de-
partement. I enkélte begrensede tilfelle dri-
ves virksomhetene i aksjeselskapets
form (company limited by shares), hvor
gtaten eier alle eller det vesentligste av aks-
jene. Det viktigste eksempel er visstnok Anglo
Iranian Oil Company, hvor den engelske stat
har majoriteten av aksjekapitalen. Noen kon-
stitusjonell kontroll forekommer sé vidt skjon-
nes ikke i slike selskaper, som i det ytre helt
behandles pad samme mate som privateide
aksjeselskaper. Regjeringen utpeker det an-
tall styremedlemmer som skal representere
statens aksjeinteresger. Disse velges av gene-
ralforsamlingen og er visstnok bare ansvar-
lige overfor selskapet og dets organer. Utbyt-
tet pd statens aksjer gar til Finansdeparte-
mentet. S& vidt skjonnes har man hittil antatt
at denne form for forretningsvirksomhet fra
statens side ikke reiser konstitusjonelle pro-
blemer av noen art.

Den alt overveiende del av det nasjonali-
serte nzringsliv i Storbritannia drives imidler-
tid i form av sdkalte «public corpora-
tions». Disse korporasjoner eies av staten
alene, og er i hvert enkelt tilfelle opprettet ved
en egen lov. Denne organisasjonsformen
trengte gjennom i forste halvdel av dette ar-
hundre. Det forste rene eksempel skal vare
the Central Electricity Board, som ble eta-
blert ved the Electricity Supply Act av 1926.
Seinere fikk man en rekke slike korporasjo-
ner, serlig under arbeiderpartiregjeringen
fra 1945 til 1950. De viktigste nasjonaliserin-
ger denne regjering foretok gjaldt kullindu-
strien (the Coal Industry Nationalisation Aect
1946), flytransporten (the Civil Aviation Act
1946), elektrisitetsindustrien (the Electricity
Act 1947), jernbanene og veitransporten (the
Transport Act 1947, gassindustrien (the Gas
Act 1948) og stilindustrien (the Iron and
Steel Act 1949). Nasjonaliseringen av stal-
industrien ble som kjent opphevet da det kon-
servative parti igjen overtok regjeringsmak-
ten. De gvrige nasjonaliseringer stir imidler-
tid ved lag, og omfatter en betydningsfull
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del av det britiske nzeringsliv med ca. 2 mil-
lioner ansatte og milliarder av pund i inve-
stert kapital. Det kan f. eks. nevnes at nesten
alt kull i Storbritannia produseres av statseide
kullgruver. Nasjonaliseringslovene er i ho-
vedsaken bygget over samme monster, og man
vil derfor i det folgende holde seg til kull-loven
fra 1946, som er et lovarbeid pd 68 trykte
sider.

Utgangspunktet for lovglvmngen har vaart
at korporasjonene ma ha en: betydelig - uav-
hengighet av regjeringen og Parlamentet hva
angdr den forretningsmessige ledelse, noe.det
har vert enighet om blant alle de politiske
partier. Det kan her innskytes at den britiske
konstitusjonen s& vidt skjonnes ikke reiser
problemer med hensyn til bestyrelsen av og
kontrollen over statseiendom slik som fglger
av den norske grunnlovs § 19. P4 den annen
side har man antatt at korporasjonenes selv-
styre ma begrenses av sikkerhetskauteler ut
fra almene hensyn. Lovene seker derfor &
fastlegge ansvarsforholdet mellom korpora-
sjonene og regjeringen og til dels ogsé mellom
regjeringen og Parlamentet. Reglene som.opp-
gtilles er imidlertid lite skarpe, og si vidt
vites er disse ansvarsforhold — i samsvar med
britisk tradisjon — heller ikke satt pa- splSSen
i praksis.

Hver av korporasjonene ledes av et styre
(board) som oppnevnes av den minister kor-
porasjonen hgrer under, det wil i praksis si
enten the Minister of Power eller the Minister
of Transport and Civil Aviation. Kullstyret
(the National Coal Board) bestar for tiden
av en formann, en viseformann og 6 andre
medlemmer pi heldags arbeidstid, og av 4
«deltids» medlemmer. De siste har ingen ad-
ministrative plikter ved siden av styrevervet.
Kull-lovens artikkel 2 utelukker uttrykkelig
medlemmer av Parlamentet fra & sitte i sty-
ret. De regler som gjelder om statstjeneste-
menns plikter og adgang til 4 inneha bier-
verv, medferer videre at disse heller ikke kan
inneha styreverv i korporasjonene. Derimot
hender det at tidligere tjenestemenn blir opp-
nevnt. Mesteparten av styremedlemmene tas
imidlertid fra nsringslivet’i videste forstand,
derunder ogsi fagforeningsfolk som ved opp-
nevnelsen har fratradt alle tidligere tillitsverv.

1) Framstillingen bygger hovedsakelig pi felgende kilder:
Innstilling fra Statsselskapskommisjonen av 1953 side 14—17. Innstilling fra Statsselskapskom1teen
av 1957 side 37—38, som igjen i stor utstrekning bygger pa den svenske professor Histads utredmng‘ fra
1956 om «Statstigda foretag i utlandet» (Statens offentllg‘a. utredningar 1956 : 24).

Mackenzie and Grove:
tel 23.

Central Administration in Britain (2. opptrykk London 1961), saerlig kapit-

«Nationalised Industries in Britain», brosjyre utgitt i 1960 av the United Kingdom Government

Overseas Information Services,
Power.

samt skriftlige og muntlige opplysninger mottatt fra the Ministry of



16

Korporasjonene er selvstendige rettssubjekt
og slutter avtaler, erverver eiendom og opp-
trer under prosesser i eget navn. De er selv-
finansierende og har ingen plass pa statsbud-
sjettet, og har videre selvstendig revisjon.
Bédde i prinsippet og i praksis har styret en
selvstendig stilling.

Ministerens rettigheter i forhold til
styret er fast lagt i kull-lovens artikkel 3.
Det heter her at ministeren — etter 4 ha dref-
tet saken med styret — kan gi dette palegg
av generell art med hensyn til
utevelse av myndighet i saker
som etter ministerens oppfat-
ning padvirker nasjonale interes-
ser. Videre ma styret innhente samtykke fra
ministeren nir det gjelder spsrsméal som med-
forer betydelige kapitalutlegg,
eller som gjelderopplering, utdannel-
se og forskning. Endelig har styret en
alminnelig opplysningsplikt i
forhold til ministeren, og plikter i den anled-
ning & sende ham regnskaper m.v. i det om-
fang denne matte bestemme,

Etter kull-lovens artikkel 54 skal styret
snarest mulig etter utlepet av regnskapséret
sende ministeren en rapport om sin virksom-
het i det forlepne ar og om sine fremtidige
planer, og denne rapporten skal ministeren
sende gjenpart av til Parlamentet. Rappor-
ten skal videre normalt gjengi ethvert direk-
tiv som ministeren formelt har gitt styret i
det forlgpne ar. Det har imidlertid sveart sjel-
den veert gitt slike direktiver, idet ministeren
normalt gjer sin vilje gjeldende i uformelle
konsultasjoner med styret.

I praksis utgver etter dette ministeren —
og derigjennom Parlamentet — streng kon-
troll med styrene nar det gjelder finan-
sielle sporsméil og sterre inve-
steringsplaner. Videre har ministeren
herredemme over styrenes sammensetning og
kan i visse tilfelle avskjedige styremedlem-
mer for den vanlige funksjonstid (fra 5 til
10 ar) er ute. Men ellers er loven forstatt
derhen at verken regjeringen eller Parlamen-
tet har adgang til 4 gripe inni den dag-
lige ledelse av korporasjonene (day to
day management), det er utelukkende sty-
rets alminnelige politikk (general
policy) som er gjenstand for instruksjon fra
ministerens side og dermed ogsa for parla-
mentarisk ansvar og kontroll. I Parlamentet
har det gjentagne ganger hendt at ministeren
har avvist spersmal m.v. som gjelder de na-
sjonaliserte industrier, med den begrunnelse
at spersmalet ligger utenfor hans kompetan-
se. Det vil imidlertid lett sees at de grenser
som er nevnt for ministerens myndighet er
lite klare, og det ma i praksis antas at det i

vesentlig grad vil bero pi den enkelte minis-
ters oppfatning av sine oppgaver hvor langt
han vil g& i retning av inngrep overfor de
nasjonaliserte industrier som er underlagt
ham. Bl a. den omstendighet at ministeren
avgjer hvorvidt et styremedlem skal gjenopp-
nevnes eller ikke, innebzrer selvfolgelig ogsa
faktisk sett at ministerens henstillinger til sty-
ret far betydelig vekt.

Parlamentet gver sin innflytelse over-
for de nasjonaliserte industrier gjennom de-
battene om tillatelse til korporasjonene til &
oppta 1an eller om andre finansielle spgrsmal.
Videre gjennomgar huset de rapporter og
regnskaper for virksomhetene som korpora-
sjonene selv plikter 4 avgi, jfr. ovenfor. En-
delig oppnevner Underhuset for hver sesjon
en spesialkomité av parlamentsmedlemmer
valgt pA partibasis til 4 folge de nasjonali-
serte industrier (the Select Committee on
Nationalised Industries). Bakgrunnen for
denne spesialkomitéen var at de enkelte par-
lamentsmedlemmer fant det vanskelig & vur-
dere og ta stilling til det volumingse materiale
som hvert ar kom til Parlamentet om de kom-
pliserte nasjonaliserte industrier. Man fant
det derfor nedvendig & etablere en egen in-
stitusjon innen Parlamentet som kunne ana-
lysere materialet og ha den tilstrekkelige
oversikt for diskusjon og vurdering av dette.
Til orientering kan innskytes at Parlamentet
ikke har noen faste komitéer slik som f. eks.
det norske storting. Organiseringen og man-
datet for denne institusjon var gjenstand for
flere utredninger. De spesialkomitéer som
har vert oppnevnt etter 1956 har hatt til ho-
vedoppgave & vurdere rapporter og regnskaper
fra de nasjonale industrier som er organisert
ved lov, hvis utovende styre er oppnevnt av
regjeringen (en minister) og hvis midler ikke
helt eller i det vesentlige gis over statsbud-
sjettet. Komitéen har myndighet til & kreve
skriftlige og muntlige opplysninger fra alle
tjenestemenn bide i ministeriene og i ved-
kommende industrier, I praksis har komitéen
hatt til oppgave & sikte, klargjere, analysere
og om npdvendig supplere de informasjoner
som gis huset om «thepublic corporations», og
i det hele virke som bindeledd mellom disse
og Parlamentet. Noen makt til direkte &
gjennomtvinge sine synspunkter overfor minis-
teren eller korporasjonene har imidlertid ko-
mitéen ikke. Komitéen publiserer sine under-
sokelser i omfangsrike rapporter, som vedkom-
mende minister gir en skriftlig kommentar til.
Deretter blir materialet vanligvis debattert i
Underhuset. Hitlil har komitéen bl. a. hatt
for sye & vurdere korporasjonenes forret-
ningspolitikk og effektivitet, og sokt & fast-
legge grensene mellom styrets og ministerens



ansvarsomrader. Det er av interesse & legge
merke til at komitéen i sine rapporter til dels
skarpt har kritisert ministrene (regjeringen)
fordi de har forsgkt a4 tilta seg for stor
makt i forhold til styrene i korporasjonene.

Hva s=®rlig angar ansvaret for sikkerhe-
ten i kullgruveindustrien, skal man opplyse:

Kull-loven nasjonaliserte over 1500 Lkull-
gruver, men noen mindre kullgruver er frem-
deles i privat eie. For samtlige kullgruver
gjelder de alminnelige sikkerhetsbestemmel-
ser i the Mines and Quarries Act av 1954.
Dette er et meget omfangsrikt og detaljert
lovverk p& ca. 130 trykksider. Etter lovens
artikkel 1 pahviler det i prinsippet vedkom-
mende gruveeier 4 foreta det nedvendige for
at lovens sikkerhetsbestemmelser blir over-
holdt under driften. For de nasjonaliserte
gruver vil dette si. Kullstyret (the National
Coal Board). Denne plikten er imidlertid for
si vidt angar straffansvaret av rent teoretisk
art. Kullstyret er toppen av et meget stort
administrativt apparat. Styret har delt kull-
feltene i Storbritannia opp i en rekke omré-
der, som hvert administreres av et sakalt
«divisional board» direkte underlagt Kullsty-
ret. Hvert omrade er sa delt inn i kretser,
ialt 47 stykker med en «general managers som
administrativt overhode. Disse Lkretsene er
igjen delt opp, og nederst pA den administra-
tive pyramide stir kullgrubedirektorene som
leder de gruver som forretningsmessig drives
sammen, i alt ca. 690 stykker. Det er disse
direktgrene som har det direkte personlige
ansvar for overholdelsen av sikkerhetsforskrif-
tene i de gruver de leder, jfr. the Mines and
Quarries Act artikkel 2. Kontrollen med at
sikkerhetsforskriftene blir overholdt, skjer
ved det arbeidstilsyn (the Mines and
Quarries Inspectorate) som administrativt
sorterer under the Minister of Power. Ar-
beidstilsynet er skarpt atskilt fra de avdelin-
ger innen samme ministerium som admini-
strerer hva man kan kalle statens eierinteres-
ser i de nasjonaliserte industrier, derunder
ogsd kullgruveindustrien, jfr. ovenfor.

Det har skjedd flere alvorlige ulykker
i de nasjonaliserte kullgruver. Siden 1945 har
det vert 34 storre ulykker med i alt 571 om-
komne, mens mellom 200—300 mann omkom-
mer hvert ar ved alminnelige arbeidsulykker
i grubene. Det er opplyst at i de siste 6—T7 &r
har man hatt over 10 ulykker med til dels
store tap av menneskeliv. Etter hver slik
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ulykke foretas det granskning ved en inspek-
ter fra arbeidstilsynet, eventuelt offentlig av-
hor. Hensikten med granskningen er forst og
fremst 4 finne Arsaken til ulykken for & av-
verge lignende tilfeller i framtiden, derimot
ikke & ta stilling til om det er begatt ansvars-
betingende feil. Dersom en rapport synes &
vise at det er begatt slike feil, kan det imid-
lertid bli spersmal om & reise sak ved straffe-
domstolene. I to tilfelle er det i de seinere ar
reist slik straffesak mot den stedlige gruve-
direkter. En sak endte med frifinnelse, mens
direkteren i den annen ble demt til beter for
uaktsomhet i forbindelse med en gruvebrann.

Noe eksempel pd at gruveledelsen hoyere
opp er blitt pafert straffeansvar for overtre-
delse av sikkerhetsforskrifter, har man etter
det opplyste ikke. Nar det gjelder de nasjo-
naliserte gruver, er det si vidt skjennes opp-
fatningen at det heller ikke teoretisk sett kan
bli noe ansvar for ministeren for manglende
overholdelse av sikkerhetsforskrifter. Dette
ansees nemlig som et sporsmal om den dag-
lige ledelse av gruvene, for hvilket alene kor-
porasjonens vedkommende har ansvaret, jfr.
ovenfor. Men the Minister of Power kan visst-
nok teoretisk sett bli ansvarlig overfor Par-
lamentet for manglende overholdelse av sik-
kerhetsforskriftene pa et annet grunnlag, nem-
lig hvis det kan bebreides ham at han ikke i
egenskap av arbeidstilsynets gverste leder har
varetatt sine plikter. Dette teoretiske ansvar
er det vanlige parlamentariske ansvar. Riks-
rettsansvaret (impeachment) eksisterer rik-
tignok pA papiret i Storbritannia, men even-
tuelle forsgmmelser m.v. av den art det her
kan bli tale om, antas ikke & fylle betingelsene
for et slikt straffansvar.

Sverige. 1)

Den svenske stat driver en betydelig forret-
ningsvirksomhet. En del av denne er et ledd
i den alminnelige statsforvaltning, og er un-
derkastet de alminnelige regler for statsfor-
valtningen. Men hovedtyngden av statens for-
retningsdrift star i en annen stilling. Den er
dels organisert som sakalte «affiirsdrivande
verk», dels som aksjeselskaper (aktiebolag).

Blant de affAdrsdrivande verken
kan nevnes postverket, telegrafverket, jern-
banene, domédnverket, statens vattenfallsverk,
statens reproduktionsanstalt, luftfartsverket
og forsvaret fabriksverk. Det er av interesse
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4 nevne at selv om ledelsen av et verk star
under kontroll av Kongen og Riksdagen, ar-
beider ledelsen selvstendig i forhold til ved-
kommende departements sjef. Et verk har for
ovrig ogsd normalt sterre frihet enn den of-
fentlige forvaltning. Verket dekker i alminne-
lighet sine utgifter fer det innbetales over-
skudd til statskassen. Der er i et verk ogsa
mindre rigorgse bestemmelser med hensyn til
nyanskaffelser enn de regler som gjelder for
den offentlige forvaltning, og ledelsen star
noe friere i personalspersmal, selv om det i
store trekk er bundet til de offentlige regula-
tiver.

I aksjeselskaps form drives ca. 30
virksomheter av forskjellig slag. Som eksemp-
ler kan nevnes monopolbedrifter som AB
Svenska Tobaksmonopolet og AB Vin- og
Spritsentralen. Videre banker som AB Indu-
strikredit og Sveriges Kreditbank og restau-
ranter organisert ved Sveriges Centrala Re-
staurang AB og AB Trafikrestauranger. Vide-
re industrielle bedrifter som Luossavaara- Kii-
runavaara AB, Norrbottens Jirnverk AB, AB
Statsgruvor, Svenska Skifferolje AB og AB
Statens Skogsindustrier og endelig foretak av
szrlig art som Svenska Penninglotteriet AB
og AB Tipstjinst. Flere av disse selskaper har
er betydelig kapital: det sterste selskap Kii-
runa har siledes en aksjekapital pa 500 millio-
ner kroner, jernverket har 300 millioner,
skogsindustri 79 millioner og kreditbanken
60 millioner.

Enkelte av de selskaper som her er nevnt,
er ikke helt ut statseide, idet det finnes rela-
tivt ubetydelige aksjeposter pa privat hénd,
men i de fleste utredninger betegnes selskape-
ne som statlige aktiebolag. I tillegg til disse
ca. 30 aksjeselskaper kommer det omkring 40
datterselskaper.

Samtlige aksjeselskaper er (med et par spe-
sielle unntak) underlagt den alminnelige svens-
ke aksjelov av 14, september 1944. Det er her
av interesse 4 merke at etter den svenske lov
skal administrerende direkter alltid velges av
styret. jfr. lovens § 78 som har til hensikt &
styrke en forretningsmessig ledelse av selska-
pet. Videre bor det nevnes at man i Sverige
ikke kjenner noe organ mellom styret og ge-
neralforsamling, som det norske representant-
skap. Men styret er i de offentlige svenske
selskaper forholdsvis tallrikt, slik at mange
saker i realiteten avgjeres av et mindre ar-
beidsutvalg. Statsrdden har en annen stilling

1) Framstillingen bygger pi folgende kilder:

i et aksjeselskap enn i et offentlig verk., Ver-
kets ledelse arbeider som nevnt uavhengig av
departementet og dets sjef. Men i aksjeselska-
pet, hvor statsridden lar seg representere pi
generalforsamlingen, blir ledelsen mer bundet
til forvaltningen. Etter vanlige aksjerettslige
grunnsetninger vil det ligge under statsra-
dens (departementets) myndighet & bestemme
vedtektene, velge styret, fastsette arsoppgje-
ret og treffe avgjorelse i andre saker av vik-
tighet pA generalforsamlingen.

Den lopende forvaltning av selskapene er det
ikke vanlig at statsriden (departementet)
blander seg inn i. Det hender nok at statsra-
den ogsa mellom generalforsamlingene kan
ove et visst patrykk for 4 fa styrets beslut-
ninger i den retning han ensker, men dette ho-
rer til sjeldenhetene. I en viss utstrekning fo-
rekommer det uformelle kontakter mellom sty-
remedlemmene og vedkommende statsrad, men
det er vanskelig 4 si noe nermere om omfan-
get av denne kontakten. Enkelte selskaper har
i en viss utstrekning holdt departementet ori-
entert om sin virksomhet gjennom lspende
rapporter, szrlig om selskapenes gkonomiske
stilling — eller for gvrig i forbindelse med at
selskapet har vart gjenstand for oppmerksom-
het fra riksdagens, pressens og almenhetens
side.

Det kan nevnes at det ikke er uvanlig at
departementstjenestemenn velges som styre-
medlemmer. I de helstatlige aksjeselskaper ut-
gjor embets- og tjenestemenn fra statsforvalt-
ningen ca. 25 prosent av det totale antall sty-
remedlemmer. Det er imidlertid blitt uttalt at
en ikke pad grunnlag av denne praksis kan pa-
std at departementene systematisk ever inn-
flytelse over aksjeselskapene pa denne méte.

For sine vedtak p& generalforsamlingen har
statsrdden ikke konstitusjonelt ansvar, med
mindre saken unntaksvis har vart foredratt
for Kongen i almén konselj. P4 dette punkt
er det en forskjell mellom svensk og norsk
rett, idet en norsk statsrad gjor alle sine ved-
tak pa generalforsamlingen under konstitusjo-
nelt ansvar. Det kan imidlertid nevnes at et
sakkyndig utvalg som har utredet spprsmaélet
om organisasjonsformen for statlig forret-
ningsvirksomhet, har foreslatt at Kongen i
konselj skal gi direktiver for de viktigere ved-
tak som skal treffes pa4 generalforsamlingen.
Dermed vil forholdet komme inn under kon-
stitusjonell kontroll.

Innstilling fra Statsselskapskommisjonen av 1953 side 10—14. Innstilling fra Statsselskapskomi-
téen av 1957 side 33—34. Rune Tersman: Statsmakterna och De Statliga Aktiebolagen. SOU. 1956:6:
Statdgda Aktiebolag i Sverige (av Rune Tersman). SOU. 1960:32: Statliga Foretagsformer,



Vest-Tyskland. 1)

S4 vel forbundsstaten som de enkelte del-
stader driver forretningsforetak, enten alene
eller sammen med private. Framstillingen
nedenfor gjelder den virksomhet som forbund-
staten er interessert i.

Organisasjonsformen varierer med virksom-
hetens art, sterrelse, eller omfang. Forbunds-
staten driver alene en rekke mindre forvalt-
ningsbedrifter som ikke regnes som selvsten-
dige rettssubjekter («Wirtschaftsbetriebe»).
En del storre foretak, fortrinnsvis banker og
andre virksomheter som tar seg av mer ty-
piske offentlige oppgaver er organisert ved
egne lover («Korperschaften des offentlichen
Rechts»). Ogsd for Bundesbahn og Bundes-
post gjelder det egne lover, men disse foretak
regnes ikke for «Koperschaften des oOffent-
lichen Rechts».

Forbundsstaten deltar ogsd i en rekke for-
skjellige foretak som er organisert etter den
vanlige privatrettslige selskaps-
lovgivning. Ifslge Reichshaushaltsord-
nung (RHO) av 1922 § 48 (1)%) kan staten,
nir innsatsen er av betydelig omfang, bare
delta i «Aktiengesellschaftens (AG). «Kom-
manditgesellschaften auf Aktien» og «Gesellsc-
haften mit beschrinkter Haftung» (GmbH)
som i realiteten ogsd er form for aksjeselskap.
Av disse selskapsformer er det bare den forste
og den siste som betyr noe i praksis.

I selskaper som nevnt har forbundsstaten,
til dels gjennom holding- eller datterselska-
per, meget betydelige aksjeinteresser. En opp-
gave pr. 31. desember 19613) viser at for-
bundsstaten i 418 selskaper direkte eller in-
direkte hadde mer enn en fjerdedel av kapita-
len. I denne listen er ikke medtatt selskaper
av mindre betydning. Listen omfatter flere
gruveselskaper (Gewerkschaft Sachsen III,
Salzgitter AG, Saarbergwerke AG m. fl.), in-
dustriforetak og andre produksjonsforetak
som for eksempel Howaldtswerke Hamburg
AG. Verdien av forbundsstatens andeler er —
pa grunnlag av selskapenes status — pr. 31.
desember 1961 beregnet til ca. 3,7 milliar-
der D.M.%).
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De privatrettslige selskaper som forbunds-
staten deltar i, er organisert innenfor den
ramme som de forskjellige selskapslover fast-
setter. For «Aktiengesellschhaftens gjelder en
lov fra 1937. Et AG skal alltid ha et «Vor-
stand»> som forvalter selskapets anliggende.
«Vorstand» har for si vidt de samme oppga-
ver som styret i et norsk aksjeselskap. Etter
norsk praksis vil imidlertid styret ofte helt
eller delvis besta av personer som ikke har sitt
daglige virke i bedriften. Den daglige ledelse
vil i slike tilfeller vere overlatt til en for-
retningsforer (direktor), mens styret avgjor
saker av «usedvanlig art eller viktighet» og
ellers har kontrollerende funksjoner, jfr. aks-
jelovens § 46. «Vorstand» atskiller seg fra
dette ved at dets medlemmer alltid har sitt
daglige virke i bedriften som «kaufménnische
Direktor, Arbeitsdirektor» etc. AG skal dess-
uten alltid ha et «Aufsichtsrat» som har kon-
trollerende oppgaver, men som selv kan be-
stemme at visse forretninger bare skal kunne
foretas med tilslutning fra radet. Dessuten
er det bare «Aufsichtsrat» som kan velge og
avskjedige «Vorstand». Generalforsamlingen
har i disse selskaper bare visse bestemt be-
tegnede funksjoner (valg av «Aufsichtsrat»
og revisor etc). I forvaltningsspersmal har
generalforsamlingen bare myndighet i de sa-
ker som forelegges den av styret. Som det
sees er den tyske ordning preget av gnske om
4 styrke ledelsens stilling overfor aksjonz-
rene.

For GmbH gjelder en lov fra 1898. For-
valtningen ledes i disse tilfeller av en eller
flere «Geschiftsfithrer». <«Aufsichtsraty er i
slike selskaper bare pabudt i sterre foretak,
men k an etableres ogsa i andre. I de selska-
per der forbundsstaten har aksjer av betyd-
ning, skal «Aufsichtsrat» finnes®). I GmbH
har generalforsamlingen for evrig beslutnings-
myndighet ogsd i forvaltningsspersmaél.

Det er en forutsetning for forbudsstatens
deltakelse i selskaper som nevnt, at den in-
nenfor den ramme som er gitt i de foran nevn-
te selskapslover, sikrer seg «den nétigen Ein-
fluss» over selskapets forvaltning (RHO § 48

1) Oversikter over statsbedriftenes stilling i Vest-Tyskland finnes ogsd i innstillingen fra Statssel-
skapskomitéen av 1957 s, 3¢—35 og i «Statsdgda foretag i utlandet», Statens offentliga utredningar 1956:
24, (Stockholm 1956). Den oversikt som her skal gls bygger foruten pa lovtekster og litteratur, ogsa pi

muntlige opplysninger fra tyske tjenestemenn.

2) Jfr, Vialon: Haushaltsrecht, 2. oppl. Bonn 1959 s. 719 hvoretter bestemmelsen ogsa gjelder erverv

av aksjer i bestdende selskaper.
3) Finanzbericht 1963 s. 493 flg.
4) Finanzbericht 1963 s. 198,
5) Sml. forutsetningen i RHO § 48 (2).
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(2)). Det er sarskilt nevat i denne bestem-
melsen at staten skal sikres en passende rep-
resentasjon i «Aufsichtsrat».

Forbundsstatens aksjer forvaltes av for-
skjellige departementer®). De rettigheter som
knytter seg til aksjene (stemmerett etc.), ut-
gves pa generalforsamlingen enten av ved-
kommende minister eller av en tjenestemann
i hans departement. P4 grunn av den begren-
sede myndighet generalforsamlingen har i
«Aktiengesellschaften», jfr. foran, og ogséi av
andre grunner, spiller imidlertid ikke gene-
ralforsamlingen noen praktisk rolle i spors-
mélet om effektiv forvaltningskontroll fra
forbundsstatens side. Det det i denne forbindel-
se legges vekt pa er statens representasjon i
«Aufsichtsrat>. Som statens representant i
dette organ sgkes innvalgt tjenestemenn 1 det
departement som forvalter aksjene og som i
kraft av sine funksjoner som tjenestemenn
behandler spersmal vedrgrende forvaltnin-
gen.”. Disse tjenestemenn anses forpliktet til
4 handle i samsvar med instruksjoner som
vedkommende minister gir. Men de er i for-
hold til selskapet forpliktet til ogsd & for-
folge selskapets interesser og kan i tilfelle in-
teressekollisjon maéatte nedlegge sine verv®).

Innenfor rammen av selskapslovgivningen
— d.v.s. ved stemmegivning pa generalforsam-
ling, vedtektsbestemmelse m. m. — skal ved-
kommende minister seke valgt en revisor som
er godkjent av sjefen for riksrevisjonen
(«Reichsrechnungshof»), RHO § 110 a (1). For
denne revisor er i medhold av RHO § 110a
(2) oppstilt retningslinjer?). I henhold til
disse retningslinjer skal revisor — i motset-
ning til hva som gjelder etter de vanlige sel-
skapsrettslige regler — i betydelig utstrek-
ning granske forvaltningen av selskapets an-
liggender. Etter RHO § 111 skal vedkommen-
de minister pa grunnlag av meldingen fra den
nevnte revisor og pad grunnlag av dokumen-
ter som etter alminnelige selskapsrettslige
regler blir forelagt generalforsamlingen eller
«Aufsichtsrat»s, granske den virksomhet som
staten ved sine representanter pi generalfor-
samlingen, i «Aufsichtsrat> og eventuelt ogsa
pa andre mater har utevd i selskapets anlig-
gender, RHO § 111. Ministeriet skal gripe inn

dersom det kan pavises kritikkverdige forhold,
og skal dessuten sende de nevnte dokumenter
sammen med sin egen uttalelse til riksrevi-
sjonen, RHO § 112,

Det er ikke gitt szrlige regler om meldin-
ger til Bundestag om virksomheten i selska-
pene, men statsregnskapet vil inneholde en-
kelte opplysninger.

Mangelfull forvaltning fra vedkommende

ministers side kan fgre til regjeringskrise,
eller eventuelt til at vedkommende minister
far avskjed av presidenten. Noen riksretts-
ordning for regjeringens medlemmer har man
ikke. I praksis har det sa vidt vites ikke
forekommet at forvaltningen av statens in-
teresser i forretningsvirksomhet har ledet til
noen parlamentarisk krise eller at sporsmaélet
om vanlig straffeansvar for en minister er
blitt reist.
2. Den foran nevnte kontroll med selskaper
forbundsstaten er interessert i, omfatter si
vidt skjennes bare de rent finansielle spors-
mal i samband med selskapets forvaltning,
sdledes ikke arbeidervernsporsmaéal
og sporsmil vedrgrende sikkerhet pa ar-
beidsplassen. Spersméilet om kontroll med
sikkerhetsforskrifter og om ansvar for mang-
lende kontroll, blir nedenfor behandlet med
sikte pA gruveselskapene.

De lovbestemmelser som har interesse i
denne forbindelse finnes i den alminnelige
proysiske bergverkslov av 1865 som med en
del mindre vesentlige avvik er adoptert av
de ovrige forbundsstater'?). Den ogverste le-
delse av gruvekontrollen ligger i et departe-
ment i vedkommende delstat. Under seg har
departementet et eller flere «Oberbergim-
ter». Hvert av disse distrikter er igjen delt i
«Bergimters.

Loven inneholder bestemmelser om melding
til vedkommende «Bergamt» for drift skal set-
tes i gang (§ 66), om godkjennelse av drifts-
planer (§ 67—69) om innsending av kart
og skisser over gruber (§ 72) og om alminne-
lig grubetilsyn, (§ 196). Etter § 73 skal drif-
ten ledes eller std under oppsikt av bestemte
tilsynspersoner — «Aufsichtspersonen» — som
skal vere godkjent av vedkommende «Berg-
behdrdes, jfr. § 74. Kravet til godkjenning

6) Det finnes et eget «Schatzministeriums — tidligere «Bundesministerium féor Wirtschaftlichen Be-

sitz des Bundes» med et tilsvarende utvalg i Bundestag:

«Ausschuss fiir wirtschaftlichen Besitz des

Bundes». Aksjeinteressene forvaltes imidlertid ogsi av andre departementer enn det nevnte.

7) Vialon 1 c. s. T32.

8) De nsrmere detaljer er -uklare, se Vialon l.c. s. 730—T731.

9) Se Vialon lc. s. 1038 flg.

10) Arbeidervernforskrifter kan ogsi gis i medhold av Reichsversicherungsordnung av 1911 § 848a.
(forbundslov). Arbeidervernregler finnes ogsd i Gewerbeordnung av 1869 (forbundslov), men de be-
stemmelser som kommer til anvendelse pAd bergverk har ingen interesse i denne sammenheng.



gjelder de funksjonzrer som leder selve bry-
tingen («Betriebsfiithrer», «Steiger», «tech-
nische Aufseher» 0.8.v.). Medlemmer av «Vor-
stand» (ev. «Geschiftsfithrer») kommer ikke
inn under disse bestemmelser — heller ikke
den tekniske direkter («Bergwerksdirektors).

Ansvaret for at gruven drives etter drifts-
planen og i samsvar med lov og forskrifter,
hviler p4 de nevnte tilsynspersoner,
jfr. § 76 (1). Et medlem av «Vorstand» skal
fore den kontroll med tilsynspersonene som
han etter sine oppgaver i selskapet og for-
holdene har hatt anledning til, § 76 (2) pkt.
41y Fllers kan medlem av «Vorstand» bli
ansvarlig for ikke & ha serget for driftsplan,
ordre i strid med sikkerhetsforskrifter m. m.
Ingen av lovens bestemmelser vil kunne finne
anvendelse pa medlem av «Aufsichtsrat». Skal
medlem av «Aufsichtsrat> og eventuelt ved-
kommende minister i hans egenskap av for-
valter av statens aksjer kunne straffes, mé
det bli p4 grunnlag av andre lover, f. eks. den
alminnelige tyske straffelov. Men spersmaé-
let har si vidt vites aldri vert reist.

Noen samlet ulykkesstatistikk for
vest-tyske kullgruver kjennes ikke. En stati-
stikk innhentet fra «Oberbergamts i Nord-

21

rhein-Westfalen'?) viser folgende stgrre ulyk-
ker («Schlagwetterkatastrophen») i kull- og
malmgruver:

Antall

Antall
ulykker dade
1941—50 .......... 46 1078
1951—55 .......... 29 93
1955—60 .......... 17 8
1961 Liessseess 2 —

Disse ulykker svarer for ca. 60 pst. av samt-
lige dedsulykker i disse gruver.

Noen sikre opplysninger om frekvensen av
straffesaker har man ikke. Hvor straffesak
blir reist, er det vanlig bare de foran nevnte
tilsynspersoner som blir trukket til ansvar3).
I et par tilfeller i de seinere &r har det fore-
kommet at ogsid «Bergwerksdirektors er blitt
straffet. At andre medlemmer av «Vorstand»
trekkes til ansvar forekommer ikke i praksis,
og som nevnt blir heller ikke medlemmer av
«Aufsichtsrat» holdt ansvarlig.

Flere av de sterre ulykker har dannet
grunnlag for debatter i landdagene?), men
har ikke skapt noen parlamentarisk krise.

11) Loven bruker uttrykket «Der Bergwerksbesitzer oden sein gesetzlicher Vertreter» I AG og GmbH er
«Vorstand» («Geschaftfilhrers) rettslig stedfortreder, jfr. Isay : Allgemeines Berggesetz I, 2. oppl. (1933)

s. B37.
12) Omfatter Ruhr-omradet.

13) FEtter ulykken i Luisenthal i Saar 7. juli 1962 som krevde 299 ofre, er ni 13 slike tilsynspersoner

blitt tiltalt.

14) Bide Saar og Nordrhein-Westfalen har parlamentariske granskingskommisjoner.
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