Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 7. august 1918

Mgte for lukkede dgrer 1 Stortinget
den 7. august 1918 kl. 10.00.

Prasident: Tveiten.
Dagsorden:

1. Indstilling fra militerkomiteen om anskaffelse av
haubitser til Kristianiafjordens fremskutte befast-
ninger (indst. S. D).

2. Indstilling fra militerkomiteen angaaende nybygning for
marinen ved private verksteder (indst. S. E).

Presidenten: Sameleis som igaar vil tilleggskortet, som
er sett upp for stengde dgra fyrst fyreliggja til
fyrehaving og dinzst vil ein halda fram med dei militzre
saker paa det andre dagskortet. Daa det under dette
1allfall for det fyrste vil kunne koma fra spursmaal, som
hev innverknad paa korleis forsvaret vaart er fyrebudt i
det heile, vil prasidenten gjera framlegg um, at
fyrehavingi vert for stengde dgrar.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil vidare gjera framlegg um,
at regjeringsmedlemerne, kontorchefen og dei vanlege
funktionzrar og dessutan

Chefen for armestyret 1. deild oberstlgytnant Petersen.
" " 4. armekontor kaptein Munthe.
Fung. ™ " 5. " " Hammerstad.
" " marinestyret sin
tekniske deild direktgr Swensen.
marinestyret I. avdeling
kommandgrkaptein @stby.

4. marinekontor, bureauchef Gellein faar
hgve til aa vera paa mgtet.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Sak nr. 1.

Indstilling fra militerkomiteen om anskaffelse av
haubitser til Kristianiafjordens fremskutte befastninger
(indst. S. D).

Saken 1 sin almindelighet undergaves debat.

Statsraad Holtfodt: Som fgrste sak foreligger en
indstilling fra militerkomiteen angaaende stortingsprp.
nr. 84 om anskaffelse av svare haubitser til
Kristianiafjordens fremskudte befzstninger. Komiteens
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indstilling, hvor hr. Sparre er ordfgrer, gaar ut paa
folgende: "St.prp. nr. 84 - 1918 tages ikke under
behandling av Indevarende aars storting.” lanledning av
denne indstilling maa jeg faa lov at gi endel orienterende
oplysninger angaaende et spgrsmaal, som gjentagne gange
har varet oppe i1 Stortinget, angaaende Kristianiafjordens
befestninger, da jeg er opmerksom paa, at ikke saa faa av
dem, som nu e medlemmer av forsamlingen, ikke tidligere
har hat anledning til at sette sig iInd i disse spgrsmaal,
dengang de var under behandling 1 Stortinget. Jeg vil
derfor be om prasidentens tillatelse til at ta plass ved
kartet.

(Taleren demonstrerte under det fglgende paa et kart
over Kristianiafjorden).

Da det er vanskelig 1 en sak som denne at
anskueliggjgre hvad jeg foredrager, er jeg ngdt til at
holde mig til et kart, for at gjgre det forstaaelig. Jeg
ber derfor undskylde at forholdene blir litt vanskelige.
Det er de lokale omstzndigheter som gjgr det.

Som kanske en stor del av forsamlingen bekjendt, har
spgrsmaalet om befastningen av vor flaatestation paa
Horten varet underkastet kommissionsbehandling mellem 28
og 30 ganger fra det tidsrum, som henlgp, fra man 1 1818
gik til at forlzgge flaatestationen fra Fredriksvern til
Horten. Det fgrste spgrsmaal som reiste sig, da den kom
til Horten, var befastningsspgrsmaalet, hvordan man skulde
dekke den. Og der blev da gjort forskjellige forfgininger
for at dazkke Horten, uten at dette nogensinde kom i
ordentlig stand. Dette spgrsmaal sammen med
flaatestationens flytning, har da optat et tidsrum, som
har varet omtrent fra begyndelsen av 1820-aarene og helt
til Stortinget fattet sin beslutning 1 august maaned 1915,
hvorved der blev opnaadd en ordning, som skulde gaa ut paa
at dzkke Horten saaledes at man slap at flytte
flaatestationen, saa man kunde opretholde Horten som
marinestation ikke alene i1 fred, men ogsaa under krig.

Der blev 1 den anledning bevilget noget over 9
millioner kr., og en befastningsplan blev vedtat av
Stortinget, som 1 store trzk gik ut paa 1 det ytre bassin
av Kristianiafjorden at skape en forsvarsfront, som stod i
direkte tilknytning til vor forsvarsfront mot gst,
Glommenlinjen, og vor forsvarsfront mot syd paa vestsiden
av fjorden. Det er en linje her mellem Kraakergy og
Sandefjord. Det er den mest fremskudte stilling, som Vi
hadde tznkt skulde flankere det felt, hvor armeen skulde
optrazde ved fjorden. Denne linje dzkker, som man vil se,
flanken av Glommenlinjen og dzkker flanken av vestsiden av
fjorden og er en meget heldig lgsning strategisk sett av
hele forsvarsspgrsmaalet 1 det ydre av Kristianiafjorden.
Den er taktisk sett ogsaa I mange henseende heldig, selvom
den har enkelte vanskelige punkter, som jeg ganske kort
skal bergre. Planen gik i korthet ut paa, at man skulde
omordne befastningerne ved Fredrikstad til en
befastningsgruppe paa Kraakergy, som danner venstre fTlgi
av fronten mot syd, men samtidig danner hgire flgi eller
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hjgrnepunktet av fronten mot gst. Denne befastningsgruppe
bestaar vasentlig av 15 cm. kanoner sammen med et
minefelt, som sparrer indlgpet til Fredrikstad. Saa
kommer som naste led 1 befastningsgruppen Raug, hvor ogsaa
hovedbestykningen bestaar av 15 cm. kanoner - Raug og
Bolerne, jeg maa ta dem sammen, er de to hovedpunkter i
befaestningslinjen, som skal sparre passagen baade op til
Horten og eventuelt til Oscarsborg og videre op til
hovedstaden. Videre sparrer den tilgangen til en stilling
som tillzgges meget stor militer betydning, nemlig
indseilingen gjennem Drammensfjord til en av vore
vigtigste forsvarsstillinger bak Drammenselven, hvor man
til dzkning av passagen ogsaa har en anden linje ved
Svelvik befastning. Denne sparring av hovedlgpet var
planlagt og vedtat av Stortinget som fortrinsvis et
mineforsvar, hvor minespazrringen ligger omtrent saaledes
som her, og hvor bestykningen utgjgres av 15 cm. kanoner
paa Raug og Bolerne og desuten av 21 cm. kanoner, skyts,
som skulde flyttes fra Haagen, som ligger der, altsaa fra
det nuvaerende Tgnsbergs befastninger, til Bolerne. Saa
kommer nazste led 1 befastningsgruppen; det er Maakergen,
hvor vi har en ganske briljant artilleriposition sammen
med minesparring, som dekker godt Tegnsbergavsnittet.
Tensbergavsnittet har altid av vore marine varet ansett
som et meget heldig operationsomraade specielt for mindre
fartgier og har 3 utlgp, ett forbi Tegnsberg, ett forbi
Vrengen og ett - eller om man vil to - forbi Veirland, som
ligger der ret syd. Det nazste led i befastningsgruppen er
sparringen av indlgpet der, - det har man sparret ved
hjelp av anlag paa Flaugtangen. Her er ikke passage for
fartgier. Saa kommer yderste flgi av anlazgget, det er paa
Hvalaasen, som samtidig med at beherske Sandefjord-fjorden
ogsaa er et vigtig led 1 forsvaet av Sandefjordstillingen.
Dette er da hovedtrzkkene for befastningsplanerne.

For realisation av denne plan trznges der nu adskillig
skyts, og det skyts er da vasentlig allerede bestilt. lalt
trenges der av nyanskaffelser 13 15 cm. kanoner - det er
altsaa de som skal anbringes paa Kjggeg, Raug, Bolerne og
Hvalaasen og ogsaa paa Maakergen, hvor der ogsaa skal vare
2 15 cm. kanoner. Det skyts er bestilt. Saa er det
endvidere alt det andet skyts, som skal utnyttes ved disse
befastninger, tat fra det nuvarende anlzg ved Tgnsberg,
hvor man har 2 12 cm. kanoner, som skal flyttes ut hid -
og 2 21 cm. kanoner, som skal flyttes ut did - og de
minesparringer, som ligger ved Tegnsberg befastninger skal
flyttes ut hid - og did - . Altsaa hele det nuvarende
materiel ved Tgnsberg befastninger utnyttes ved de nye
anlzg, og flytning paagaar efterhaanden som grund
erhverves og detaljerte tegninger for skytset blir gjort
op- Nu er forholdet det, at et av de vigtigste led i
artilleriforsvaret mot fjordgapet utgjegres av disse
haubitser, som under Stortingets behandling var en av de
punkter som vakte debat - en rent saklig debat.
Departementet hadde oprindelig foreslaatt 2 haubitser, men
Stortinget blev staaende ved at gaa til 4 haubitser, og
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det er disse 4 haubitser, som vi siden den tid har
forsgkt, som man vil se av propositionen, at faa anbud paa
fra alle de verksteder, hvor vi kunde tznke os mulighet
for; men alle verksteder har sagt nei undtagen Krupp, som
har tilbudt sig at levere 28 cm. haubitsere, men som ikke
har kunnet saztte nogen leverancetid, da han ingenting
kunde love fgr efter krigen. Saa er det Bofors, som ikke
hadde 28 cm. haubitser, men 30,5 cm."s av en ganske ny
type. Det var en type, som vi, da tilbudet fgrst fremkom,
ikke turde gaa ind paa, da den var ganske uprgvet, og vi
vidste ikke, om Bofors magtet at lgse den opgave at
konstruere saa stort skyts.

Saasnart kanonerne var faerdig, blev der imidlertid
foreta prgveskytning, hvor en norsk kommission var
tilstede, og resultatet av den prgveskytning viste, at det
var et udmerket skyts, fuldt paa hgide med og en stor
forbedring av, hvad vi hittil kjendte av kasteskyts.
Efterat dette var bragt paa det rene, fandt departementet,
at nu var tiden inde til at gaa til endelig anskaffelse av
dette, fordi vi ikke hadde noget haab om fra noget andet
verksted utenlands at kunne faa skyts av mere moderne
type, eller av stgrre effektivitet med nogenlunde sikker
leveringstid - saa sikker, som det overhodet gaar an at
faa den under de nuvarende forhold. Betznkeligheten ved
at gaa paa denne skytstype var ikke den, at man gik over
fra 28 cm. kaliber til 30,5 cm."s, for et av de store
stridspunkter i1 Stortinget var det, at man fandt, at
regjeringens oprindelige forslag ikke gav tilstrazkkelig
sterkt artilleri til bestrykning av hovedindlgpet til
Kristiania. Altsaa, det at man gik op fra 28 cm. til 30,5
cm. var forsaavidt 1 fuld overensstemmelse med den mening,
som gjorde sig sterkt gj®zldende 1 Stortinget den gang. Nu
var det en anden vanskelighet, det var den gkonomiske side
av saken. Da det har vist sig paa grund av alle de
prisstigninger, som nu finder sted med voldsom fart, at
prisen paa disse 30,5 cm. kanoner er blit saa meget
stgrre, blir vi ngdt til at sgke en tillzgsbevilgning paa
1,4 millioner. Militerkomiteen indtok nu det standpunkt,
at den skrev til departementet og gnsket uttrykkelig
regjeringens uttalelse om, hvorvidt regjeringen opretholdt
det forslag, som propositionen omfattet angaaende
posteringen. | propositionen er nemlig foreslaat, at man
nu fgrst skal bruke av de penge, som Stortinget allerede
har bevilget, og saa skal vi fgrst sgke om
tillzgsbevilgning, naar pengene er opbrukt.
Militerkomiteen har indtat et andet standpunkt, som jeg
gjerne skal slutte mig til, og som jeg ogsaa gjerne hadde
sluttet mig til 1 regjeringen, hvis det den gang hadde
faat forngden tilslutning der. Komiteen sier nemlig, at
disse 9,6 millioner er allerede angrepet engang far,
derved at Stortinget har fattet beslutning om, at der av
disse penge skal gaa til forhaands oparbeidelse av
ammunition 1 million kroner for derigjennem at gke vore
ammunitionsbeholdninger, og da finder komiteen det
betznkelig yderligere at angripe en bevilgning, som man
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tror vil bli overskredet, og det vet vi allerede nu, at
den maa bli, og at den vil bli betydelig overskredet ikke
mindst paa grund av den store prisstigning som fglge av
den nuvaerende hgikonjunktur paa alle eiendomerhvervelser i
forhold til overslagene. Efterat militerkomiteens
indstilling forelaa, saa har jeg bragt spgrsmaalet frem
igjen paany 1 regjeringen, og da man hadde mere oversigt
over, hvad militerkomiteen agtet at indstille paa med
hensyn til ekstraordinzre bevilgninger, fandt regjeringen
at kunne gaa med paa, at man her fglger militerkomiteens
oprindelige tanke, og som det staar i1 indstillingen, er
der flertal for denne anskaffelse, hvis Regjeringen hadde
sgkt om efterbevilgning istedenfor at sgke om at faa lov
til at bruke av de penge, som allerede er bevilget.
Forinden jeg derfor nu fremsatter noget forslag, vil jeg
faa lov til at forespgrre militerkomiteens formand, om
denne oplysning vil bevirke nogen forandring 1 komiteens
indstilling, saaledes at jeg kan gaa ut fra, at man da,
naar regjeringen har git sig paa dette punkt med hensyn
til posteringen av utgifterne, kan betragte det, som om
der foreligger en flertalsindstilling fra komiteen om
anskaffelse av disse haubitser? Det vil da bare kraves
den forandring 1 konklusionen, at man posterer utgifterne
istedenfor paa det allerede bevilgede belgp, som en
ekstraordinazr utgift, overensstemmende med alle andre
ekstraordinzre utgifter paa forsvarsbudgettet.

Jeg skal gjgre opmerksom paa, at hittil har den
vigtigste forsvarsplan for Horten bestaat 1 en plan, som
gaar ut paa at evakuere Horten hurtigst mulig, med det
samme man kommer 1 vanskeligheter. Befastningsarbeiderne
er imidlertid fremmet saa hurtig, at der nu er haab om at
kunne skaffe baade flaaten gode stgttepunkter i det, som
er foretat, og i1alfald skaffe betydelig lznger frist for
en eventuel evakuering av det, som overhodet lar sig
evakuere fra Horten. Hele dette fremskutte anlzg og de
forfgininger, som her er gjort, staar i den ngieste
forbindelse med den nuverende situation, forsaavidt man
ikke er av den opfatning, at her skal bli fred i1 den
nermeste fremtid - en opfatning, som jeg helt fra 1915
uavbrutt har anseet det som min pligt at bekjampe her i
Stortinget. Man vil gjerne vare optimist, og man tror, at
freden staar for dgren i1 den nzrmeste fremtid, - vi vil
alle gjerne tro det - men det er min pligt som
forsvarsminister efter den mening, jeg kan danne mig om
situationen fra et militert synspunkt, og efter hvad jeg
erfarer 1 regjeringen, ikke at stgtte en saadan opfatning.
Jeg har ingensomhelst formening om, naar krigen kan vare
slut, og jeg er rad for, at vi her staar like overfor en
tilsvarende situation, som man gjorde for 100 aar siden.
Som alle, der har kjendskap til sin historie, vet, var
krigsperioden da meget lang, og da var kun Europa i1 brand,
nu er hele verden 1 brand.

Jeg vil ogsaa si, at for mit vedkommende lzgger jeg
megen vegt paa, at ikke den sgrgelige historie, som er
knyttet til befaestningsspgrsmaalet paa Horten, skal gjenta
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sig derved, at man saaledes som paa Horten begynder at
bygge endel befastninger, som aldrig blev fazrdige, som
aldrig har hatt sin besztning, aldrig hat ordentlige
gvelser. Jeg har selv studert denne sak meget ngie, og
jeg tgr paastaa, at der aldri har varet et ordnet, et
rationelt fastningsforsvar paa Horten saalangt jeg har
veret istand til at studere dokumenterne i1 denne sak. Nu
mener jeg, at har vi sagt a, saa faar vi ogsaa si b, og Vi
faar finde os 1 prisstigningen, som jo forekommer paa alle
omraader, ogsaa paa skytsanskaffelsernes. Her er ingen
vel forbi. Av hensyn til hovedstadens forsvar, av hensyn
til flaatestationens forsvar, av hensyn til hele landets
forsvar, maa disse befastninger nu fremmes med al den
hurtighet, som vi overhodet orker. Dette spgrsmaal maa
efter min opfatning i1alfald nu lgses uten forsinkelse, og
jeg kan kun beklage, at forholdene har gjort det umulig
for mig at fremlazgge en endelig proposition til den sidste
skytsanskaffelse, som her staar igjen, nemlig disse
haubitzer, fgr saa sent som 1aar. Jeg haaber, at de
oplysninger, som er fremlagt i1 propositionen, vil
godtgjgre, at det fra departementets side har varet lagt
overmaade meget arbeide 1 at faa dette fremmet, og at
saasnart der forelaa et betryggende teknisk resultat, blev
ogsaa propositionen fremmet for Stortinget. Altsaa,
forinden jeg yderligere uttaler mig om, hvad jeg forresten
maatte ha at si - det kan jeg si fra en anden plads - saa
skal jeg faa lov at hgre komiteens stilling til det, som
jeg nu har hat at meddele.

Sparre (komiteens ordfgrer): Som ordfgrer i1 saken skal
jeg faa lov til at si nogen ord i1 anledning av
statsraadens foredrag. Hvad den fgrste del angaar, om
disse befazstninger ved Kristianiafjordens munding, da er
jeg meget taknemmelig for, at han har git en oversigt. Det
er jo iethvertfald iInteressant for mange av Stortingets
medlemmer, som ikke har deltat i1 behandlingen av det
befaestningsspgrsmaal fgr. Saavidt jeg hgrte, faldt de
betragtninger, han der anstillet, sammen med mine meninger
1 hovedsaken. Statsraaden nevnte, at det hadde varet en
sgrgelig historie dette at man 1 flere menneskealdre ikke
hadde kunnet komme overens om, hvorledes man skulde
befaste marinens hovedstation, saaledes at den har ligget
nesten ubefestet like til nu. Som man kanske vil erindre
har jeg fra fgrste stund, jeg kom paa Stortinget, forsgkt
at bgte paa den ting og veret med paa det arbeide, som
tilslut er lyktes, for at faa befastninger planlagt og
bevilget ute 1 fjorden. Statsraaden sa, at nu maatte man
lzgge al vind paa, at ikke den sgrgelige historie skulde
gjenta sig, saaledes at man ikke skulde bli fzrdig med
disse befastninger, som nu er planlagt, og som der
heldigvis er enighet om. Jeg er fuldstzndig enig 1 det.
Men saken var den - nu kommer vi til den ting, som
foreligger for os idag - at denne kongelige proposition
som blev os forelagt, den gik efter militerkomiteens
mening ikke 1 den retning, tvertimot. Skulde vi fulgt den
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linje, som propositionen angav, vilde man risikere, at man
her hadde faat fuldfgrt noen av befazstningsanlzggene, man
at andre var blit liggende der ufuldfgrt. Saken er nemlig
den, at de penge, som er bevilget til anlzg derute, de
strzkker ikke lazngere til, som man let kan forstaa.
Tiderne er blit dyre, og det oplyses ogsaa i
propositionen, at belgpet vil vare utilstrzkkelig 1 sin
almindelighet. Men ikke destomindre var der av
forsvarsdepartementet foreslaat, at man nu skulde anvende
det belgp, som var forutsat anvendt til de store
haubitzer, ikke alene anvende det, men ogsaa ta et belgp
paa 1,4 millioner kroner av de gvrige bevilgninger. Det
skulde man nu altsammen bruke til disse haubitzer. Derav
vilde fglgen vare, at de bevilgninger, som allerede
tidligere var utilstrzkkelig til det gvrige materiel, som
er like vigtig som haubitzer, vilde bli endnu mere
utilstrzkkelig, og hvis da Stortinget ikke fandt i1 de
nermest fglgende aar at kunne gaa til temmelig stor
ekstraordinazr bevilgning - og det kan man vel tznke sig,
at Stortinget ikke vilde vare tilbgielig til, - saa vilde
man staa likeoverfor det, at der var tat paa forskud et
uforholdsmaessig stort belgp av disse bevilgninger til et
enkelt led av forsvaret, mens hele den gvrige del kunde
risikere at bli liggende der i1 mere eller mindre defekt
stilling. Efter komiteens mening var derfor denne
fremgangsmaate saa usikker og den kunde bli saa
gdelzggende for hele denne forsvarsplan, at man ikke kunde
gaa med paa den. Derimot findes der et flertal i
komiteen, hvad der ogsaa er uttalt 1 indstillingen, som
lzgger megen vegt paa, at disse arbeider nu blir fremmet
saa hurtig som mulig, og, sa vi, hvis der hadde varet
anledning til at faa en tillazgsbevilgning for de 1.4
millioner, som de store haubitzer vilde koste mere end
forutsatningen var, saa vilde vi selvfglgelig vaere med paa
forslaget. Komiteen skrev da til departementet 1 den
anledning - man vil finde det 1 indstillingen - og spurte
hvordan regjeringen vilde stille sig til et forslag om en
tillzgsbevilgning paa 1,4 millioner kroner. Men vi fik
det svar, som man ogsaa vil finde avtrykt 1 indstillingen,
at regjeringen oppgav ikke sit tidligere standpunkt, som
gik ut paa, at der nu ikke skulde bevilges noget tillzg,
men at man skulde ta disse 1,4 millioner av de penge, som
allerede var utilstrzkkelig til det gvrige forsvar. Det
svar fik komiteen, og da fandt vi ikke at turde gaa med
paa at overlaste bevilgningen med 1,4 millioner, saa meget
mere som denne bevilgning allerede tidligere er angepet.
Den er angrepet, i1det departementet tidligere har anmodet
om og faat tilladelse til at benytte 1 million til andre
forsvarsforanstaltninger. Vi vovet i1kke det. Det vilde
fort netop til det, som forsvarsministeren skildret som en
sgrgelig eventualitet, nemlig at man fremdeles kom til at
ligge og tukle og ikke faa disse befastninger fazrdige. Det
gaar altsaa indstillingen ut paa. Nu i1dag kommer
forsvarsministeren og erklazrer, at de 1,4 millioner er til
disposition; saavidt jeg forstod ham ialfald erklazrte han
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nu, at regjeringen vilde foreslaa, at der yderligere
bevilges 1,4 millioner til disse haubitzer, og da
bortfalder naturligvis komiteens betznkeligheter. Jeg
forbauser mig kun at komiteen ikke har faat vite dette
for, - jeg skjonner jo ikke rigtig hele saken. Hadde vi
faat vite dette fogr, tror jeg ikke, vi hadde behgvet at
fore disse forhandlinger. Saavidt jeg har forstaat
statsraaden, er han nu kommet med uttalelser, som gaar i
en anden retning end den skrivelse, som vi har iIndtat 1
indstillingen. Den 1l1lte juli mottog vi jo den skrivelse
fra departementet, hvori det blandt andet staar, at
regjeringen har fundet at burde opretholde forslaget i
stortingsproposition nr. 84 for 1918 om, at de ngdvendige
utgifter til store haubitzer indtil videre tages av den
til Kristianiafjordens fremskudte befestninger givne
bevilgning, - altsaa ikke nogen tillazgsbevilgning; men
saavidt jeg forstod statsraaden, saa gaar hans uttalelser
nu ut paa noget helt andet. Det var litt vanskelig at
hgre derborte 1 den store skare foran kartet, saa det er
mulig, jeg har tat feil 1 dette, men det vil jeg da haabe,
statsraaden 1 tilfzlde berigtiger. Der er et par andre
spgrsmaal vedrgrende denne sak, men det skal jeg muligens
komme tilbake til senere; forelgbig skal jeg indskrznke
mig til dette, idet jeg avventer statsraadens svar. Jeg
skal da kun faa si at hvis regjeringen tilbakekalder, hva
den tidligere har skrevet og gaar over til komiteens
standpunkt, er jo flertalles betznkeligheter selvfglgelig
overvundne.

Bratlie: Jeg slutter mig helt ut til de uttalelser,
som fremkom fra statsraaden om betydningen av disse
befestninger ute 1 Kristianiafjordens munding, baade i
retning av at styrke og binde sammen landfronterne og 1
retning av at sikre Kristianiafjorden, Drammensfjorden, og
ikke mindst Horten, saaledes at marinestationen kan vedbli
at ligge der. Det var bare et eneste punkt i1 statsraadens
uttalelser, som jeg vilde gnske, han hadde uteladt, det
var hans indledning om, at spgrsmaalet vedrgrende Horten
og marinen ikke er blit lgst fgr 1 1915, - med andre ord,
han tilskrev sig selv den avgjgrende betydning og &ren av
dette. Forholdet er jo 1 virkeligheten at dette spgrsmaal
blev avgjort ved vedtagelsen av flaateplanen 1 1912; det
blev da uttrykkelig besluttet av Stortinget, at Horten
skulde beholdes, og at Kristianiafjorden skulde sparres, -
derom skulde der fremkomme nzrmere forslag det naste aar.
Dersom ikke min erindring slaar feil, fremkom der
imidlertid i1kke det paafglgende aar noget forslag herom;
tvertimot. Der fremkom 1 1914 fra hr. Holtfodt et andet
forslag, som gik utenom det, som Stortinget havde
besluttet, - med det resultat, at militerkomiteen og
budgettkomiteen gav til svar: Vi fastholder hvad
Stortinget sa ifjor og anmoder regjeringen om at fremkomme
med forslag om befestning av Kristianiafjordens munding,
saaledes som da var forutsat, og ikke om noget andet
istedet. Det er nu skeet, og det er derfor 1
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virkeligheten Stortinget 1 1912 og 1914, som har tat det
avgjgrende skridt i1 denne henseende. Dette er dog av
forholdsvis underordnet betydning for realiteten av saken.

Jeg navner imidlertid dette av sakens tidligere
historie av en anden grund, som jeg allerede har fremholdt
underhaanden for Stortingets prasident tidligere i denne
session, nemlig den, at vi ikke har nogen
tilfredsstillende ordning med hensyn til opbevaringen av
vedkommende dokumenter. Alle de propositioner og
dokumenter, vedrgrende disse saker, som er forelagt, har
veret hemmelige, og forvarsdepartementet har Kkravet
samtlige exemplarer tilbagesendt, naar beslutningen er
fattet, saa vi i1kke faar se dem mere efter den tid; de
findes ikke her i1 Stortingets arkiv. 1 anledning av den
for nezvnte uttalelse 1dag av statsraaden om sakens
tidligere behandling gik jeg straks ind paa kontoret for
at be om at faa laane et exemplar av den proposition, som
blev forelagt 1 1914, idet jeg gik ut fra, at der efter
min henvendelse tidligere 1aar til prasidenten var truffet
forfogining til, at Stortingets arkiv nu maatte ha
propositionen, den er jo Stortinget vedkommende og
Stortingets eiendom. Jeg fik imidlertid den underretning
av kontorchefen, at den ikke var at faa, den fandtes her
ikke fremdeles. Jeg antar, at ikke noget medlem av denne
forsamlingen vil vare uenig 1, at dette er et rent
utilstedelig og upassende forhold. Det antal eksemplarer
av tidligere propositioner og andre dokumenter som har
veret forelagt Stortinget, og som Stortinget kan faa bruk
for senere, maa til enhver tid findes 1 Stortingets arkiv.
Men der er ingen saadan ordning truffet under alt det
hemmelighedskrazmeri, vi har for tiden. Jeg har derfor
villet navne saken, i1det der maa trzffes en anden ordning
end den nuvarende, - jeg har som sagt tidligere nazvnt det
underhaanden for prazsident Mowinckel. Nu kunde jeg hat
bruk for at faa denne proposition; men den er fremdeles
ikke at faa. Dette er den vasentligste grund til, at jeg
nevnte dette om fortiden.

Med hensyn til sakens realitet er jeg som fgr sagt enig
med statsraaden i1 betydningen av det, som er foreslaaet.
Specielt vedkommende anskaffelsen av haubitzer skal jeg
for dem, der ikke er sakkyndige, tilfgie at et sjgforsvar
ut mot et indlgp som mundingen av Kristianiafjorden ikke
kan bli1 effektivt, medmindre man har haubitzer,
kasteskyts, som kan slynge tunge projektiler ud i hgie
buer og paa lang avstand. Det tvinger nemlig den flaate,
som ligger utenfor til angreb, til at holde sig gaaende i
fart, ellers vil dens fartgier uvagerlig bli truffet av
kasteskytsets projektiler, som falder gjennem dazkket og
gdelzgger skibene. Derfor er det av den aller stgrste
betydning at have tilstrzkkelig kasteskytes av svart
kaliber. Samtidig som jeg er enig med statsraaden i
betydningen av dette, er jeg imidlertid ogsaa enig med
militerkomiteen i1, at det ikke kan sies at vare finansielt
forsvarlig i1 de nuvarende tider, da vi i1alfald kan haape,
at krigen nogenlunde snart vil slutte, - jeg vil ikke si
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mer, end at der er en mulighet for at krigen kan slutte
inden et rimelig tidsrum - det er ikke finansielt
forsvarlig da at fatte beslutning om anskaffelse av
kanoner med en overskridelse av bevilgningen paa 1 400 000
kr., foruten at der vil bli stor overskridelse ogsaa
forgvrig paa disse befastningsanlag i det hele. Det vilde
vere uforsvarlig at skyte disse store merudgifter hen til
et tidspunkt efter krigen, idet, det visselig vil veare
gnskelig, at Stortinget ikke har paatat sig stgrre
forpligtelser med hensyn til dakning av utgifter da, som
allerede er anvendt, end det som er absolut uundgaaelig.
Av den grund synes jeg det er rigtig, det, militerkomiteen
har udtalt, nemlig at den gjerne vil vare med paa at
anskaffe disse haubitzer, hvis bare regjeringen vil og kan
vere med paa den opfatning av hensyn til det finansielt
forsvarlige, at det belgp som behgves til anskaffelsen,
opfgres nu strax til bevilgning. Statsraaden har idag
uttalt, at dette vilde regjeringen gjgre, og da haaper
jeg, at saken kan gaa 1 laas med hele Stortingets
tilslutning - jeg regner da ikke paa socialdemokraterne -
paa den maate, at man nu bevilger det belgp som endnu
mangler til anskaffelse av haubitzerne med ammunition. Da
vil man vare kommet over vanskelighederne ved denne sak
paa bedste maate i1 enhver henseende.

Det er bare en eneste bemerkning jeg endnu vil gjgre om
realiteten. Jeg hgrte statsraaden sa, at de haubitzer,
som Bofors her skal levere - de er av 30,5 cm.s kaliber og
forsaavidt bedre end 28 cm.s, har en ballistisk
effektivitet og evne saa betydelig, at den overtraffer alt
hvad man hittil kjender eller har tznkt sig i
artilleritekniken. O0g det hgres jo bra ud. Jeg kjender
imidlertid ikke detaljerne vedrgrende denne
haubitzkonstruktion fra Bofors, og det, jeg gnskede at
udtale er, at jeg har indtryk av, at man under denne krig
har set, at der av kanoner og 1 det hele tat av skyts,
baade direkte og indirekte skytende, er prastert saa stor
effekt og saa lange skuddistanser, at hele den
artilleristiske verden har varet overrasket. Jeg har
derfor det umiddelbare indtryk, at erfaringerne fra denne
krig vil komme til at vise, at de skuddistanser og den
skudeffekt man har opnaadd av baade kanoner og haubitser
tidligere, vil bli saa overtruffet av de konstruktioner
som er utfgrt under krigen, at det vanskelig vil vare
tenkelig, at den kanonkonstruktion som er foretat fagr
krigen, vil vaere tidsmessig senere. Dette er mit
umiddelbare indtryk. Men jeg vilde gjerne, efterat jeg
har gjort opmerksom paa dette, ha statsraadens bestemte
uttalelse endnu engang om, at han er overbevist om, at de
haubitzer vi faar fra Bofors, vil kunne hamle op 1 enhver
henseende med hensyn til effektivitet og skuddistanse med
de haubitzer man ellers vilde kunne opnaa at faa efter
krigen. 1 motsat fald vil denne bevilgning paa 2 700 000
kr. meget snart komme til at vare nedlagt i1 skyts, der
ikke mere er tidsmassig. Det spiller en betydelig rolle i
en kamp til forsvar for mundingen av Kristianiafjorden, at
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man kan skyte ut paa distanser saa store, at de fiendtlige
skibe i1kke kan gdelzgge vore befastninger, fgr vi kan
rekke dem. Det skjgnner enhver. Derfor er det bedre at
lzgge penger i1 store, langtrzkkende og effektive kanoner
og haubitzer, selv om prisen er hgi, end at lzgge noget
mindre belgb, men dog millioner, i1 litet skyts, som ikke
rekker frem paa den avstand hvorfra de fiendtlige skibe
kan beskyte os. Dette spgrsmaal paatraznger sig mig som
saa vigtig, at jeg vil ha navnt det; men hvis svaret fra
statsraadens side bliver betryggende, vil jeg uttale min
glzde over, at spgrsmaalet om befastningen av
Kristianiafjordens mundig med bibehold av hvad vi har
liggende indenfor, alt saavidt betryggende som vi kan
magte det, ser ut til at kunne bli endelig lgst idag.

Sparre: Jeg har underhaanden faat bekrzftelse paa, at
regjeringen nu vil gaa med paa at der bevilges 1,4 mill.
som tillzgsbevilgning til de gvrige bevilgninger til
befestningerne 1 Kristianiafjorden, og som jeg navnte far,
er da flertalles betznkeligheter bortfaldt, eller rettere
sagt, departementet er gaat helt over til den linje
militerkomiteens flertal har antydet. O0g jeg skal derfor
paa flertallets vegne faa lov til at fremsztte saadant
forslag: ™"Paa det ekstraordinzre statsbudget for terminen
1918-1919 bevilges kr. 1 400 000,00 som tillzgsbevilgning
til de ved Stortingets beslutning av 11. august 1915
bevilgede kr. 1 300 000,00 til svere haubitser ved
Kristianiafjordens fremskudte befastninger™. Jeg skal
indskrznke mig til at fremsztte dette forslag. Jeg har et
par bemerkninger at tilfgie senere; men det er bedst der
foreligger et forslag farst.

Efter at ha referert forslaget ytret

Presidenten: Dette vert no den brigda
komiteinnstillingi, som daa kjem i staden for den
tidlegare konklusjon. Etter dette vil prazsidenten tru at
ein kann stutta av debatten ikkje so lite.

Mjgen: Hvilket flertall, dette er i1 komiteen, det er
jeg i1kke klok paa, 1alfald foreligger der intet om de
medlemmer 1 komiteen, som er med paa det; det faar det jo
da bli ordfgrerens sak at oplyse. Dette hgrer med til de
overraskelsernes offensiv, som statsraad Holtfodt kanske
er en viss gvet mand til at foreta, og jeg vil jo si det,
at efterat komiteen hadde behandlet dette spgrsmaal, saa
sent som 1 juli, skrev den til regjeringen fogrst 2. juli
og spurte, om man kunde gaa ut fra, at den 1,4 million
kunde tages utenom belgpet, svarte statsraaden 11. juli,
at det gaar ikke an, og saa behandler komiteen dette
spgrsmaal ut fra denne forutsztning. Men saa kommer han
her med et saadant rent Foch®"sk motstgt, saadan rent
overraskende, saa at komiteens ordfgrer med engang hopper
paa den affzre og fremsaztter sogar et forslag. Dette blir
ikke ferdig paa 36 maaneder, Bofors forlanger 36 maaneder
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for at utfgre det, det er 3 aar, og man vet jo den ting,
at i1 det gieblik, man har en bestillingstid paa 3 aar, er
det nu for tiden fors majeur for snart den ene og snart
den anden ting. Saa det kan bli baade 4, 5 og 6 aar det
efter de erfaringer, vi 1 komiteen har om andre ting, som
er bestilt at skulle vare faerdige. Jeg er fuldt opmerksom
paa, at Bofors efter indtrzngende anmodning fra
departementet har formindsket tiden til 27 maaneder, det
er altsaa 2 1/2 aar. Men jeg vil si, hvordan stemmer
dette med venstres program? Vi skal gjgre det, som
styrker os nu for tiden, men ikke tar sigte paa fremtiden!
Dette kan vel ikke sies at ha synderlig med den nuvarende
situation at gjgre? Jeg la vistnok merke til, at
statsraaden borte ved kartet fortalte, at han gjorde
regning paa, at det kan bli en syvaarskrig for ikke at
tale om en tredveaarskrig. Men jeg tror det, at naar
saavidt fremragende statsmznd som Lloyd George og andre
regner med, at dette kan vare det sidste aar, krigen
varer, og at man antar, at man ikke langt ut 1 nzste aar
er nzr avslutningen, saa har det noget paa sig, 0g
statsraad Holtfodts bemerkning om syvaarskrigen, at man
derfor godt kan gaa til dette, at det faar nytte under den
nuverende situation, tror jeg ikke synderlig paa. Naar
tingen ikke blir ferdig fgr paa 3 aar - det er den
leverancetid, verkstedet selv har forbeholdt sig - synes
jeg, der kan vare anledning til at se planen i sin
sammenhzng, for dette griper Ind I andre arrangementer
dernede, som selvfglgelig 1 den henseende kan komme til at
bl1 noget anderledes. Jeg vil dernast peke paa, hvad hr.
Bratlie navnte her, og som jeg synes er meget berettiget.
Bofors har ikke gjort noget videre av disse haubitser. Det
viser sig, at fgrst bestilte man hos Krupp, men de kunde
ikke levere fgr efter krigen, men da hadde man sikkerhet
for, at de kanoner var helt ut brukbare. Men med hensyn
til Bofors har jo departementet selv hat tvil, hvorvidt
det i1kke 1 visse henseender var et uerfarent verksted paa
det omraade.

Jeg vil samtidig ogsaa understreke det, som jeg synes
er berettiget sagt av hr. Bratlie, at man skal gaa her og
lete efter gamle dokumenter, endel av komiteens medlemmer
har ogsaa maattet gaa og lete efter gamle dokumenter
angaaende hemmelige ting, fordi at departementet tar dem
igjen, derimot kan de lzgges (...) eller 1 arkivet og
forhistoriske data, som vi maa sgke om at faa. Det synes
jeg i1kke er korrekt. Som sagt, jeg maa faa vite, hvilket
flertallet er i komiteen - jeg er ialfald ikke med 1 det
flertal. Jeg vil ikke vare med paa at bestille disse
ting, som ikke kan bli ferdige fgr om 3 aar, fabrikken
forlanger 3 aar, og hvad der kan ha indflydelse paa hele
det gvrige arrangement dernede, og jeg gik ut fra, at
forutsatningen, da man vedtok dette med Kristianiafjordens
fremskutte forsvar, var, at utfgrelsen skulde utstaa, til
vi hadde hgstet endel av de erfaringer, som kan hgstes
under krigen, som vi kunde ha godt av at faa, fordi der
stadig gjgres nye erfaringer paa det omraade.
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Presidenten: Prasidenten vil no fyreslaa, - her er
innteikna el rekkja talarar - at dei talarar, som heretter
teiknar seg, far tvo minuttar.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Gausdal : Jeg hadde ikke tznkt, at det var ngdvendig
for mig at ta ordet i1 denne sak. For engangs skyld kunde
jeg vaere enig med komiteens flertal. Men da komiteens
flertal - vi vet ikke hvem - har snudd om nu og tat en
anden stilling, blir det ogsaa ngdvendig for mig at si et
par ord; jeg skal imidlertid vare kort. Jeg vil paa ingen
maate vaere 1llojal like overfor denne forsamling. Jeg
kjender meget vel, - selv om hr. Holtfodt ikke var kommet
med dette kart - at Stortinget har besluttet, at der skal
bygges fastninger derute og ogsaa lzgges skyts der, og
hvis det hadde varet det spgrsmaal, som skulde avgjgres
idag, vilde det varet illojalt selvfglgelig at motsatte
sig gjennemfgrelsen av den plan, Stortinget allerede har
besluttet. Men det er ikke derom, saken dreier sig. Det
er, som hr. Mjgen sa, saa, at det dreier seg om den
praktiske utfgrelse av Stortingets beslutning, skal vi
binde storting og regjering 1 fremtiden over 3 aar? Man
kan ikke faa disse forsvarsmidler fgr om 3 aar, og det er
endnu tkke avgjort, om de staar ferdigmontert, naar 3 aar
er gaat, og det vil jo alle skjgnne - det vil si set fra
et forsvarsvenlig standpunkt - at naar den krig er slut,
da vil man ha alle krigens erfaringer og kan baade faa det
bedste og mest effektive skyts, likesom priserne vilde bli
meget billigere end nu, saa hvis det ikke var et
uparlamentarisk uttryk, saa vilde jeg ha sagt, at det
hgres rent ut som galskap, at man akkurat nu under
hgikonjunkturen vil bruke disse millioner. Jeg vet ikke,
hvorfra komiteens ordfgrer har faat den meddelelse, men
jeg har hverken set statsministeren eller finansministeren
her idag, og jeg foler mig ikke tryg paa, at statsraad
Holtfodt vilde faa disse 1400000 kroner, hvis nogen av
herrerne ogsaa har erkjendt det, for jeg teor ikke altid
stole paa vort forsvar. Jeg er nu 1 den stilling jeg. Jeg
har altid syntes, at statsraad Holtfodt har varet os en
dyr mand, og skal vi nu atter betale 1400000 kroner for at
beholde ham, saa blir han endnu dyrere. Jeg stemmer imot
og holder fast paa indstillingen.

Aavatsmark (komiteens formand): Komiteens medlem hr.
Gausdal sa, at flertallet har snudd og tat et andet
standpunkt, men naar hr. Gausdal siger det, maa det
skyldes ubekjendtskap med forholdene. Hr. Gausdal kan
ikke ha varet tilstede 1 komiteen eller ha last
indstillingen, naar han kan komme med en saadan uttalelse.
Det staar uttrykkelig 1 indstillingen, at komiteens
flertal vilde, hvis disse penger var foreslaat av
regjeringen, ha gaat med paa bevilgningen. Nu har
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regjeringen gaat med paa bevilgningen, og fglgelig er det
komiteens standpunkt, som regjeringen har gaat med paa.
Derfor maa det, som hr. Gausdal uttalte, skrive sig fra
ubekjendtskap med forholdene. Det er ogsaa fra flere hold
spurt om, hvem dette flertal bestaar av. Det bestaar av
herrerne Braut, Heje, Michelet, Sparre, Szland, Wefring og
mig, og samtlige vi 7 1 komiteen er enig om, at hvis
regjeringen vil foreslaa disse 1400000 kroner, saa vil vi
gaa med paa denne bevilgning. Det er herrerne Gausdal og
Mjgen, som er imot. Jeg skal efterkomme prazsidentens
henstilling om at vare saa kort som mulig, og det er jo
heller ikke mere at si om denne sak, 1 det gieblik
regjeringen og komiteen er enig; saken ligger da fardig
til avgjogrelse av Stortinget. Hvad selve sakens realitet
angaar, saa vil jeg ha sagt om anskaffelse av disse 30,5
cm. haubitzer og regjeringens begrundelse for, at man skal
faa en gket skudvidde av 5000 meter ved at anskaffe 30,5
cm. kanoner, at jeg er ikke saa ganske sikker paa, at det
er rigtig. Det kunde hznde, at man kunde faa 28 cm.
haubitzer eller kystforsvarskanoner, som kan skyte endnu
2000 meter lzngere. Det kommer ikke bare an paa kaliberet
men ogsaa bl.a. paa lzngden, og desuten vil jeg si - jeg
er vistnok ikke artillerist, men jeg er ikke saa aldeles
sikker paa, om man staar sig paa at gaa op til de stgrste
kalibre. Skudhastigheten synker efterhvert som kaliberet
stiger, og omkostningerne ved skud gker 1 en ganske enorm
grad, og det kan godt hznde, at man med kanoner av mindre
kaliber, f.ex. 28 cm. haubitzer, som er et kraftig og
svert vaaben, placeret 1 Kristianiafjorden, fremskudt, vil
kunne holde en fiende paa tilbgrlig avstand. Man maa
nemlig erindre, at disse haubitzer virker paa skibenes
dek, og enten det er 30,5 cm. eller 28 cm., vil de ved
traf kunne utrette, hvad der tilsigtes. Jeg er derfor
ikke saa helt sikker paa, at den begrundelse, som
departementet har git med hensyn til kalibrets stgrrelse
er rigtig, og heller ikke med hensyn til placeringen, men
det er en sak for sig. Hovedsaken er, at vi er enig om
denne bevilgning, og at belgpet stilles til departementets
disposition. Jeg kan vare enig med hr. Mjgen 1, at
leverancetiden er uforholdsmzssig lang. Den er 27
maaneder, og med den erfaring vi nu har, kan vi risikere,
at denne leverancetid blir noget overskredet, og naar saa
skytset skal placeres og monteres derute, kan man visst
regne, at det i det hele vil medgaa 3 aar, fgr man blir
ferdig til skud, men det er jo ingen givet at vite, om
krigen varer fremdeles eller om den da er slut. Jeg gaar
altsaa efter statsraadens avgivne erklazring med paa denne
bevilgning.

Statsraad Holtfodt: Da jeg mener, at dette vigtige
spgrsmaal bgr behandles helt saklig og - fra min side 1
alle fald - uten nogen hentydning til, hvad der er
passeret eller ikke passeret fgr i tiden, skal jeg
indskrznke mig til et par ganske korte bemerkninger. For
det fgrste var visst ikke hr. Sparre opmerksom paa, nhaar
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han under sin kritik uttalte, at hvis komiteen hadde faat
vite regjeringens standpunkt fgr, hadde denne indstilling
ikke foreligget - han var visst i1kke opmerksom paa, at jeg
i1 mit fogrste foredrag gjorde opmerksom paa, at regjeringen
ikke kunde ta et nyt standpunkt, fgr man hadde oversigt
over, hvad militerkomiteen indstillet av extraordinzre
forsvarsbevilgninger; og efterat ha gjennemgaat dem og
set, hvad vi da kunde vare med paa at akceptere, fandt
regjeringen at kunne akceptere endel av de avknapninger,
som var foreslaat av militezrkomiteen, og for at undgaa her
at vaekke et konfliktspgrsmaal fandt regjeringen, at den
kunde gaa med paa den lgsning, som jeg har navnt. Med
hensyn til hr. Bratlies spgrsmaal vil jeg uttale, at jeg
beklager meget, hvis man av mine uttalelser har faat det
indtryk, at jeg har tilskrevet mig @ren for dette anlazg.
For mig staar det saa, at det resultat, som nu foreligger,
er resultatet av det arbeide, som er nedlagt av alle disse
28 kommissioner og alle de statsraader, som har hat med
den ting at gjgre. Det er ingen enkelt mand, som kan
tilskrive sig &ren for det resultat, som nu foreligger;
det er summen av alt det arbeide, som er nedlagt for
lgsning av befastningsspgrsmaalet, og jeg vil si, at er
det nogen, som fortjener szrlig anerkjendelse for, at vi
har kunnet naa denne lgsning, saa er det marinens
minevasen for den overordentlig dygtige og
anerkjendelsesvardige maate, hvorpaa det har fremmet
konstruktionen av vore miner. Vi staar 1 saa henseende 1
forste rzkke av alle europziske stater, saavidt jeg kan
skjgnne, og vi har her ganske gode holdepunkter, da vi har
fisket op miner av en hel rzkke konstruktioner fra de
forskjelligste lande, og det viser sig, at vore miner
staar mindst paa hgide med og kanske over de fleste av de
konstruktioner, som er lavet under krigen. O0Og er det
nogen, som skulde ha en sazrskilt anerkjendelse, fordi vi
har kunnet finde denne lgsning, saa er det marinens
minevaesen, for det er netop det, som har muliggjort den,
og det er det, som alle tidligere forslag har strandet
paa, at man ikke hadde lgst minespgrsmaalet. Som sagt,
har jeg uttalt noget, som kunde fgre 1 retning av, at jeg
her tilskriver mig personlig aren, beklager jeg det. Det
er mig ganske likegyldig 1 denne situation, enten man
tilskriver zren den ene eller den anden. For mig har
hovedsaken 1 disse fire aar varet, at der gjgres, hvad der
er ngdvendig, for landets forsvar. Det er mig ganske
likegyldig, hvem der har @zren, og alt, hvad der er gjort,
er ikke den enkelte forsvarsministers sak, men summen av
alle de militere chefers arbeide under den
forsvarsminister, som for tilfazldet fungerer. Jeg kan
altsaa kun beklage det, hvis der fra min side er faldt
uttalelser, som kan uttydes saaledes, som hr. Bratlie har
gjort.

Saa var det med hensyn til det andet spgrsmaal, som
blev rettet til mig, angaaende skytsets effekt. Forholdet
er, at Krupp har antydet og gjennem sine reprazsentanter
har garantert, at han med sine 28 cm.s haubitsere skal
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kunne drive skudvidden op til tyve tusen meter, mens
skudvidden ved de 30,5 cm.s er nitten tusen meter. Nu er
Bofors paa sin side fuldt opmerksom paa den forandring 1
skudvidde, som er opnaadd ved skytset under krigen nu, og
alle, som har fulgt med 1 spgrsmaalet, er likeledes
opmerksom paa, at dette vasentlig gjzlder projektilets
konstruktion. Det gjezlder en forlangelse av projektilet
ved en egen hylse, som szttes foran - hvis man da ikke
siden kommer til at konstruere projektilet 1 ett. Det er
altsaa en forandring av de ballistiske egenskaper, som
gjor, at man har opnaadd disse kolossale skudvidder, og
Bofors mener paa sin side, at de ved at gjgre den samme
konstruktionsforandring ved sit projektil forhaabentlig
skal kunne drive disse 30,5 cm.s, som det her er spgrsmaal
om, op 1 skudvidde fra nitten til fem og tyve tusen meter.
Og der kommer til at indgaa 1 kontrakten en forpligtelse
for Bofors til at gjogre os delagtig 1 alle de fremskridt,
som gjgres paa det ballistiske omraade 1 den tid, som
forlgper, indtil haubitserne kan leveres. Hvad der kan
komme frem efter krigen av ting, som vi nu ikke har
kjendskap til, tor jeg selvfglgelig intet uttale om; men
sikkert er det i1alfald, at opnaar man en skudvidde paa
over tyve tusen meter, saa er vist det det meste, man
praktisk talt kan forlange, selv av haubitsere. Det er da
et spgrsmaal, hvorvidt man kan utnytte en saa stor
skudvidde gjennem placering av de forngdne signalstationer
langt ute 1 fjorden, og det kan jeg nok tznke mig, man
kan. Men skulde vi komme op 1 fem og tyve tusen, er det
for gieblikket en skudvidde, som ligger langt over, hvad
vi hadde tznkt os muligheten av, og det betegner en meget
sterk utvikling av skytset; men at det er en endelig og
avsluttende utvikling, kan selvfglgelig hverken jeg eller
noget andet menneske garantere. Men vore tekniske
myndigheter, og de som har overvaret skyteforsgkene, har
uttalt om dette skyts, at saavidt de kan skjgnne, er det
helt up to date. Der har varet uttalt frygt for, at
Bofors i1kke skulde vare et tilstrzkkelig solid og
tilstrzkkelig kyndig firma. Dertil vil jeg si, at naar
Sverige kan bygge alle sine grove skytstyper hos Bofors og
har gjort det og derigjennem skapt et overmaade stort og
leverancedygtig verksted for sit eget forsvar, tror jeg
nok, at vi ogsaa kan forlate os paa, at vi her har et
verksted, som vi trygt kan stole paa 1 teknisk henseende,
og det er ialfald det eneste sted, hvor vi 1 gieblikket
kan gjgre os haab om - saasandt det nuvarende gode forhold
til Sverige kan opretholdes - at faa en begrznset
leverancetid for en eventuel bestilling. Efter den
indstilling, som nu foreligger, har jeg intet yderligere
at tilfgie.

Seland: Efter de uttalelser, som er kommet fgr, kan
ogsaa jeg indskrznke mig til at uttale min tilfredshet med
den lgsning, som nu forhaabentligvis gaar i1orden. Det har
altid vaeret mit principielle standpunkt, at vi maatte
forsgke at faa disse haubitsere, men at vi samtidig maatte
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sgke at skaffe penger til dem 1aar. Naar komiteens
medlem, hr. Mjgen, her fremholdt, at dette var en
overraskende offensiv, vil jeg dertil si, at hr. Mjgen maa
vere en daarlig feltherre, naar han kan la sig overraske
av den offensiv. Efter den diskussion, som faldt 1
komiteen, maatte det vare klart, at det var flertallets
alvorlige opfatning, at vi gnsket at faa disse haubitsere
anskaffet, men at vi samtidig gnsket at faa dem betalt i
denne termin, og jeg vil faa lov til at uttale for mit
vedkommende, at naar jeg har varet med paa at foreslaa
avknapning paa det ekstraordinzre budget forgvrig, har det
netop varet med sigte paa, at vi skulde kunne gjgre det
mulig at foreta denne postering, at vi skulde kunne ta
dette store lgft og faa bragt anskaffelsen av haubitsere i
havn. Jeg har intet mere at tilfgie og anbefaler
flertallets forslag.

Mowinckel: Jeg bad om ordet bare for at gi en
forklaring angaaende disse hemmelige dokumenter, som ikke
findes 1 Stortingets arkiv. Forholdet er, at der blir
utdelt et eksemplar av en saadan hemmelig proposition til
hvert av medlemmerne, og de blir da indsamlet igjen og
sendt tilbake til departementet. De hemmelige
indstillinger findes i1 Stortingets arkiv. Jeg er
imidlertid ganske enig med hr. Bratlie 1, at dette ikke er
heldig. Det er overensstemmende med tidligere praksis,
men det er en slet praksis, for der bgr vare nogen
eksemplarer av propositionerne tilstede 1 Stortingets
arkiv. Jeg skal sgrge for, at det blir tilfzldet, at
departementet blir anmodet om at sende eksemplarer av
samtlige hemmelige propositioner, saa de findes 1
Stortingets arkiv. At det ikke blev gjort tidligere, da
hr. Bratlie talte til mig, skyldes en forglemmelse fra min
side, som jeg meget beklager.

Bratlie: Jeg er selvfglgelig fuldt tilfreds med disse
uttalelser, og hvis der ikke hadde indtruffet det tilfzlde
idag, at jeg hadde hat bruk for en av disse propositioner,
hadde jeg gaat ut fra, at det vilde blit berigtiget
senere. Det har ikke varet min mening at reise nogen
kritik anderledes end for at opnaa en forandring. Enhver
stortingsmand forstaar selvfglgelig, at man befinder sig i
en meget uheldig stilling, naar det viser sig, idet man
debatterer om ting, som har varet behandlet fgr, at
Stortingets arkiv ikke eier vedkommende dokumenter, saa at
man kan overbevise sig om, at man ikke erindrer feil. Jeg
er ogsaa forngiet med de uttalelser om denne sags
tidligere behandling, som nu er fremkommet fra
statsraadens side. Jeg opfattet det fgrste gang saa, at
der 1 lgpet av tiden, siden Fredriksvarn var opgit som
marinestation, skulde ha sittet 28 kommissioner sammen og
arbeidet med dette spgrsmaal, men at man alligevel ikke
var kommet nogen vei fgr ved stortingsbeslutningen efter
statsraadens forslag 1 august 1915. Men de bemerkninger
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statsraaden gjorde til nazrmere forklaring, berigtigede
dette, og dem er jeg fuldt ut enig 1I.

Med hensyn til hvad statsraaden uttalte om de
ballistiske egenskaper ved det foreslaaede skyts, fgler
jeg mig ikke saa overbevist. Det kan jo ikke negtes av
nogen, som har fulgt litt med, at den ballistiske effekt,
som man har opnaadd av skyts baade av den ene og anden
konstruktion i denne krig, har varet saa betydelig over,
hvad man fgr sogar har tenkt sig var mulig, at det har
veret en ren overraskelse for alle, som har nogen indsigt
paa det artilleritekniske omraade, tror jeg, og det er
derfor et litt farlig tidspunkt at kjgpe skyts paa nu. Jeg
er enig med statsraaden 1, at Bofors er et verksted, som 1
enhver henseende, saavidt jeg vet, yder fuld betryggelse,
0g som ogsaa saavidt jeg vet, arbeider billigere end de
utenlandske verksteder. Det har desuten den fordel for
0s, saalznge vi staar i1 et godt forhold til Sverige, at vi
derfra kan faa skyts selv av stort kaliber, som vi ellers
ikke kunde gjgre regning paa overhovedet at faa under
verdenskrigen og kanske i1 det hele tat ikke under nogen
stgrre europzisk krig, hvor tilfgrselerne over havet var
vanskeliggjort. Forsaavidt nazrer jeg ingen
betznkeligheter. Den eneste betznkelighet jeg har er, at
den rent artilleritekniske utvikling 1 disse krigsaar har
gaat med svimlende fart; netop under det pres, Kkrigen har
lagt paa de store utenlandske fabrikker, er der konstruert
skyts av en effektivitet man fogr ikke drgmte om. Og som
jeg sa, det er ikke heldig aller mindst for en litet
krigsvant hzr og flaate som vor vil vaere, at maatte rykke
i1 felten med saadant utstyr, at de strax maa begynde at
merke, at vort forsvars fartgier og mandskap skytes
istykker, fgr fienden er kommet ind paa saa nzr distance,
at vort skyts og vore forsvarsmidler kan virke. Det er
ikke bare materielt uheldig som gdelzggende for det, som
skytes istykker; hvad jeg regner for endda varre er, at
det moralsk vil gve en nedbrytende virkning paa forsvaret.
Derfor er jeg meget azngstelig for dette moment, og derfor
har jeg villet akcentuere det saa sterkt, som jeg har
gjort. Men jeg gaar ut fra, at statsraaden der
selvfglgelig er sig fuldt bevisst, hvad ansvar der ligger
1 dette, vil vaere til det yderste forsigtig, og jeg vil,
at om man senere kommer til det, at dette skyts viser sig
utidsmessig paa et tidspunkt, da man endda kunde vente at
det skulde vare fuldt effektivt, saa skal der kunne pekes
paa, at denne advarsel er rettet til statsraaden fgr
anskaffelsen, netop paa grund av de overraskende
fremskridt, som er gjort paa det ballistiske omraade under
krigen. Hvad disse smaa stridigheter angaar som er
oppstaaet mellem militerkomiteen og statsraaden om naar
der er kommet forslag og naar ikke - det var hr. Mjgen,
som akcentuerte det sterkest - saa synes jeg, det spiller
liten rolle; det har jo ingen reel betydning, enten man
faar forslaget paa det ene eller det andet tidspunkt, naar
den endelige afgjogrelse ikke forsinkes. Naturligvis kan
jeg vere enig i, at naar departementet har skrevet ét til
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komiteen paa regjeringens vegne en dag, burde det varet
meddelt straks, dersom det og regjeringen senere kom til
et andet resultat og hadde forandret sin opfatning; det
vilde vare et billig krav og heldig for et godt
samarbeide. Men overfor sakens store realitet er det ikke
noget at snakke om, hvis man virkelig nu i fzllesskab kan
komme til en lgsning.

Mjgen: Aa, jeg synes nok, det har litet gran at si, at
man tkke faar den meddelelse her 1 Stortinget. Jeg er
enig med hr. Bratlie i1, at naar man har faat den
meddelelse, burde statsraaden meddelt det paa forhaand og
ikke kommet her 1 Stortinget med det, for deri ligger
overrumplingen. Nei det flertal paa 7 medlemmer forelaa
ikke 1 komiteen; der var kanske et flertal, men det var
ikke paa 7 medlemmer, for komiteen uttalte sig saa sterkt
her, at det samme flertal kan ikke ha uttalt sig saadan.
De siger her: "Hvad angaar den ovennzvnte million skal
forgvrig bemerkes, at komiteen 1 sin tid fandt at maatte
gaa med paa dens midlertidige anvendelse paa andet hold
som en ngdforanstaltning for at bgte paa en mangel ved
forsvaret under den nuvarende situation.' Det siger den,
men den markerer, at "her gjzlder det en foranstaltning
som ikke kan karakteriseres paa den maate, idet
leverancetiden for haubitzerne er 27 maaneder og
batterierne saaledes 1 bedste fall ikke kan vare klar til
bruk fgr om 2 1/2 aar a 3 aar.”"™ Det er altsaa komiteens
enstemmige uttalelse, saa flertallet har fundet, at dette
var en lang leverancetid. Jeg vil nu faa lov til at
spgrre statsraaden hvordan det gaar med de haubitzere, som
hittil er bestilt 1 Bofors, som der har varet spurt efter
aar for aar. Er de kommet nu? Kanske man ikke har gode
erfaringer for de haubitzere, som er bestilt 1 Bofors fagr?
Saa ser jeg av dokumenterne her, at andbudsfristen var til
1ste juli, men "paa indtrzngende henstilling fra
generalfelttgimesteren er fristen forlznget til 1lste
august fgrstkommende™. Vi har nu den 7de august, jeg vet
ikke, om den frist er forlznget endda engang til, for
ellers er det forbi. Ja, efterat hr. Szland har varet saa
fore vis, har vi altsaa 1 militerkomiteen ved mgisommelige
granskninger sparet ind 2 millioner kroner paa det
ekstraordinzre budget for at kunne bruke de 1 400 000 kr.
her. Jeg vil si, at den forutsaztning har ikke jeg varet
med paa, da jeg var med at behandle det, og da vi sgkte at
innspare litt her og der, var det ikke forat det skulde
gaa ut paa denne maate. Det vil jeg si. Jeg holder mig
til det, at det, som passer o0s og styrker vort
forsvarsvasen er jeg med paa, men det, som er
hensigtslgst, og hvor man har saa daarlige erfaringer, om
det blir fardig i1 Bofors eller ei, og som efter deres eget
anbud ikke skulde vare fzrdig fgr om 2 1/2 a 3 aar, det
kan jeg ikke vare med paa nu. Der er saa meget at vinde
ved nye erfaringer i1 denne ting, at vi kan komme til at
angre paa at vi har skaffet os disse ting.
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Sparre: Jeg skal i1kke komme ind paa disse
betragtninger om skytsets skudvidde. Jeg for min part og
vistnok de fleste sjgofficerer bryr os ikke saa stgrre om
disse svare skudvidder, naar det er tale om at virke mot
bevegelige maal og ute paa havet, hvor man som oftest ikke
ser saa langt som 10 kvartmil eller 18000 m. Nu, jeg skal
ikke gaa iInd paa det her. Jeg vil bare si, at i
propositionen er angit en bestemt kaliber av haubitser, et
bestemt sted, hvor de skulde bestilles. Der er likeledes
talt om en mulig anden forandring av de oprindelige
befestningsplaner 1 denne forbindelse. De ting har
komiteen ikke realitetsbehandlet, hverken komite eller
storting uttaler altsaa nogen mening om det. Hvad vi har
gjort nu er at fremsaztte et forslag om en bevilgning, som
setter departementet istand til, saasnart de finder det
opportunt, paa bedste maate at gjgre en bestilling av
haubitser - iIntet andet.

Presidenten: Daa ikkje fleire hev bede um ordet, er det
aalmenne ordskifte slutt. Bed nokon um ordet um den
brigda komitetilraadingi, som er upplesi fyrr?

Mjgen: Jeg optar komiteens oprindelige indstilling.

Presidenten: Hr. Mjgen hev altso teke upp den
upphavelege komitetilraadingi.

Gausdal : Jeg synes, at naar man hgrte hr. Bratlie,
maatte denne forsamling kunne faa en anden opfatning end
militerkomiteens flertal av denne sak. Jeg synes, at den
direkte fglge av hans uttalelser maatte vare, at man her
ventet med at slaa fast, at man skulde bevilge en
tillzgsbevilgning av nesten 1 1/2 million til disse 30 1/2
cms haubitser fra Bofors. Regjeringen har allerede
1.300000 kroner til sin raadighet. Hvis den kan bestille
noget skyts nogensteds, som den anser nyttig, saa har den
1alfald nok med det. Det staar 1 selve propositionen, at
man har ikke bruk for mere fgr om 2 1/4 a 2 1/2 aar, og da
blir det god tid at bevilge, saa jeg synes, at det skulde
ligge baade 1 Stortingets og nationens interesse at se
litt ngiere paa saken. Naar det fgrst faar betydning om 3
aar, saa gik det godt an at se litt paa det. Jeg vil si
baade til sakens ordfgrer og militerkomiteens formand, at
jeg var slet ikke uopmerksom paa det, at komiteens flertal
sa, at hvis de fik en tillzgsbevilgning, vilde de kanske
tat et andet standpunkt, men alle ansaa det git efter
departementets klare uttalelser, at tillzgsbevilgning ikke
vilde bli git, saa det naturligvis ogsaa er et klart
standpunkt, at ingen vilde vare med paa dette nye,
saamegetmindre som vi vet, at da der var forslag om at
bevilge 1 1/2 million til veivasenet, saa gjorde
regjeringen kabinetsspgrsmaal mot det. Nu har man penge
nok, nu er 1 1/2 million kroner ikke saa farlig, bare man
kan redde hr. Holtfodt.
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Bratlie: Nei, jeg er ngdt til at gjgre indsigelse mot,
at det skulde vare en rimelig konklusion av mine
uttalelser, at man ikke skulde bevilge til haubitser. Jeg
uttalte fgrste gang jeg hadde ordet, at jeg var enig i, at
haubitser var et uundvaerlig led 1 forsvaret av
Kristianiafjorden ved mundingen, og jeg uttalte videre, at
jeg syntes, at naar man skulde ha disse haubitser, saa
maatte man ha dem av saa stor stgrrelse og effektivitet,
at de virkelig vil gjgre effektiv nytte. Og da forstod
jeg at prisen maatte bli som foreslaat 2 700000 kroner
istedetfor 1.300000. Hvordan det da kan sluttes av mine
uttalelser, at jeg ikke skulde finde det rigtig at
beslutte anskaffelse av haubitser, som koster kr. 2.700000
og ikke bevilge mere end kr. 1.300000, det skjgnner jeg
ikke, det kan i1kke hznge rigtig sammen.

Votering:

Ved alternativ votering mellem komiteens &ndrede
indstilling: "Paa det ekstraordinzre statsbudget for
terminen 1918-1919 bevilges kr. 1.400000,00 som
tillzgsbevilgning til de ved Stortingets beslutning av
11te august 1915 bevilgede kr. 1.300000,00 til svare
haubitser ved Kristianiafjordens fremskudte befastninger',
og komiteens oprindelige indstilling, optat av Mjgen:
"St.prp. nr. 84 - 1918 tages ikke under behandling av
indevarende aars storting” - bifaldtes komiteens @ndrede
indstilling med 82 mot 27 stemmer.

De 82 herrer var: Rustad, Bratlie, Islandsmoen,
Peersen, Sundet, Hasle, Braaten, @verland, Spilling,
Eiesland, Selvaag, Solberg, Kateraas, Gauslaa, Aarrestad,
Andersen Grimsg, Amundsen, Joakimsen, Caroliussen, Mgller,
Vassbotn, Otterlei, Nerheim, Kristvik, Fyhn, Maseng, O.K.
Hansen, K.E. Jahren, Nasheim, Torjusen, Braut, Austbg,
Gard, Hidle, Eidem, Brznne, Lykke, Szland, Galtvik,
Haugum, Aavatsmark, Inderberg, Schei, Wolden, Riddervold
Jensen, Michelet, Hagerup Bull, Laake, Lgvold, Mowinckel,
Geelmuyden, Blydt, Trazdal, Erdal, Indrehus, Rosenlund,
Huglen, Myklebust, Lid, Szim, Mjelde, Skaar, Skilbred,
Uverud, Tveiten, Rik. Olsen, Heje, Haavardsrud, Hans
Hansen, C.O. Lund, Hagb. Lund, Ask, Sand, Ramm, Konow,
Sgrholte, Sparre, Gunnestad, J. Johnson, Berg, H. Johnsen
og Halvorsen.

De 27 herrer var: Landheim, Castberg, Mjgen, Lappen,
Knudtson, Andr. Hansson, Andersen, Bergersen, Gjgstein,
Tegnder, Foshaug, Gausdal, Buen, Sivertsen, Nygaardsvold,
Aslaksrud, Samuelsen, Rinde, Pedersen, Horgen, Wiig,
Finstad, Sjeli, Aarsrud, Myrvang, Magnus Nilssen og Lian.

Fravearende var: Gundersen, Peterson, Jacobsen (forf.),
Landmark (syk), G.A. Jahren (forf.), Skaardal, Barman
(syk), Fretheim (forf.), S. Ness (forf.), Hovdan (perm.),
Lindg (perm.), Aaen, Enge og Tvedten.

Presidenten: Statsraad Holtfodt hev ynskt ordet fyrr me
gjeng til nazste sak.
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Statsraad Holtfodt: Der er paa det offentlige kart som
sak nr. 5 opfegrt indstilling fra militerkomiteen angaaende
opsztning av besztning ved provisoriske befestningsanlag.
Den indstilling er bygget paa en hemmelig proposition. Saa
er der som sak nr. 2 opfegrt indstilling fra den kombinerte
budget- og militerkomite om trufne forfgininger til
hevdelse av rikets ngitralitet o.s.v. Den indstilling er
bygget paa et hemmelig dokument, som heter
stortingsmeddelelse nr. 5. Jeg vil tillate mig at
foreslaa, at man tar den hemmelige debat, medens der er
lukkede dgre, om disse ting. Saken er den, at om begge
disse to indstillinger har jeg oplysninger at gi, som jeg
ikke kan gi for aapne dgre, og jeg hadde da tznkt mig, at
man for disse to sakers vedkommende kunde fglge den
fremgangsmaate, som blev antydet ifjord - jeg tror, det
var av hr. Bratlie - at der, hvor forsvarsdepartementets
chef fandt at maatte gi oplysninger for lukkede dgre, selv
om indstillingen var bestemt for aapne dgre, kunde man
ordne sig paa den maate, at man debatterte de hemmelige
ting for lukkede dgre, og saa kunde man trazffe avgjgrelser
for aapne dgre. Hvis man nu vil fglge den linje her,
skulde jeg anse det gnskelig, om man nu tar sak nr. 5
umiddelbart 1 forbindelse med denne sak, siden vi
allikevel befinder os ute 1 Kristianiafjorden, og da der
om den naste sak angaaende marinens nybygning kanske kan
bli en lzngere debat, saa vil jeg i1alfald faa lov til at
henstille, hvorvidt det ikke skulde vare hensigtsmassig
nu, siden vi har kart og alting oppe, at sak nr. 5
behandles 1 forbindelse med dette. Hvorvidt man vil ta
ngitralitetsvernsbevilgningen fgr eller efter behandlingen
av nybygningsbudgettet, det tgr jeg ikke uttale mig om paa
dette tidspunkt, men for mig kan det forsaavidt vare det
samme, naar jeg bare faar anledning til for lukkede dgre
at fremkomme med de argumenter, jeg har vedrgrende sak nr.
5 og sak nr. 2 paa oprindelige offentlige kart.

Presidenten: Var det statsraaden sin fyresetnad, daa,
at fyrehavingi ellest skulde gaa fyre sig og vedtaki
gjerast for opne dgrer?

Statsraad Holtfodt: Fra min side er der intet til
hinder for det - det vil si, jJeg maa faa lov til at se paa
konklusionen i1 indstillingen om befaestningerne 1 den ytre
Krisianiafjord, om der muligens der er nogen detaljer, men
det tror jeg ikke. Jeg tror ikke, der er nogen detaljer,
som itkke kunde voteres over for aapne dgre.

Aavatsmark: Fra komiteens side er der selvfglgelig
intet 1 veien for, at statsraaden fremkommer med de
bemerkninger, som han finder det forngdent at komme med
angaaende sak nr. 5 her i1 det hemmelige mgte. Det er
indstilling fra militerkomiteen angaaende opsztning av
besztning ved provisoriske befastningsanlzg. Jeg siger,
det er selvsagt, at der intet er i1 veien for, at
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statsraaden her 1 det hemmelige mgte faar fremkomme med de
oplysninger, som han finder forngdne, og da de er av den
beskaffenhet, at han ikke vil gjgre det offentlig, maa det
selvsagt gjgres her for lukkede dgre. Men jeg vil ha
sagt, at vi andre, som ikke har saadanne hemmelige
oplysninger at gi, vi vil ha anledning til, naar dgrene
aapnes, at diskuttere denne sak. Men det er selvsagt, at
de, som har noget paa hjerte at si her for lukkede dgre,
som ikke kan siges for aapne dgre, faar anledning til det.
Jeg personlig har ikke andet at si end det, som jeg gjerne
vilde si for aapne dgre om den sak, og dertil blir der
anledning efter statsraadens forslag ogsaa, da han
foreslaar, at dgrene skal aapnes senere. Jeg har derfor
ikke noget mot, at der fremgaaes paa den maate,
statsraaden antydet, hvad den sak angaar. Hvad den anden
sak angaar, ngitralitetsvernet, saa er det en indstilling
fra den kombinerte militar- og budgetkomite, og der gaar
jeg ut fra, at den kombinerte komiteens formand eller
ordfgrer uttaler sig om statsraadens forslag forsaavidt
denne sak angaar.

Bratlie: Jeg vil anbefale den ordning, statsraaden har
uttalt sig for, nemlig at man nu tar en forelgbig
behandling for lukkede dgre fgrst av sak nr. 5 om
opsatning av besztningsstyrke ved befastningerne i
Kristianiafjordens munding og dernazst, likeledes for
lukkede dgre, en forelgbig behandling av saken om
ngitralitetsvernsbevilgningerne.

Det er selvfglgelig gnskelig, at saa meget som mulig av
oplysningerne om de militere saker som behandles af
Stortinget, ligesaavel som om andre statsanliggender kan
findes 1 de dokumenter, som ligger aapne og tilgj®zngelige
til enhver tid. Det er praktisk seet svart brydsomt at ha
mere end ngdvendig 1 de hemmelige dokumenter. Dertil
kommer ogsaa den omstzndighet, at naar det gjzlder saa
store spgrsmaal for nationen som dette, maa det vare en
interesse, som vi alle har, at sakerne saa langt det er
mulig, behandles offentlig. Specielt vil det ikke ta sig
ut, om store organisationsforandringer skal dukke op for
almenheden 1 form av forandring 1 statskalenderen, naar
den nazste gang udkommer, uten at folket fgr har hat nogen
anledning til at se, at Stortinget har besluttet
utvidelserne. Jeg er imidlertid enig med statsraaden 1,
at de uttalelser, han gnsker at fremkomme med, og som han
mener i1kke bgr komme offentligheten for gre, bgr han faa
adgang til at fremholde i1 mgte for lukkede dgre. Derfor
vil jeg stgtte det av statsraaden fremsatte forslag.

Mjgen: Jeg gaar ut fra at det er kun de ting, som
statsraaden har at bemerke om sakerne, som er hemmelige,
og at saavel statsraaden som de enkelte medlemmer forgvrig
vil behandle nu, og at man forgvrig behandler sakerne
efter den orden, hvori de staar paa kartet; for det er
litt uheldig at sakerne skyves om hverandre ellers ved
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selve behandlingen. Det er kun det, som man har at si,
som er av hemmelig art, som bgr behandles nu.

Votering:
Statsraadens forslag - at debatten angaaende de som nr.
2 og 5 paa dagens kart opfgrte saker forelgbig holdes for
lukkede dgre - bifaldtes enstemmig.

Sak nr. 5.

Indstilling fra militerkomiteen angaaende opsztning av
besztning ved provisoriske befastningsanlag (indst. S. nr.
243).

Komiteen hadde indstillet:

St.prp. nr. 128, 1918, tages ikke under behandling av
indevarende storting.

Statsraad Holtfodt: Jeg maa bede om lov til at si det,
jeg skal si, foran et kart, som er utarbeidet.

Den befastningsplan, som jeg tillot mig at redegjgre
for ved foregaaende sak, er - som det vil ha fremgaat av
debatten - en plan, som det vil ta meget lang tid at
gjennemfgre. Nu gjaldt det 1 dette spgrsmaal hurtigst
mulig at tilveiebringe en dekning av flaatestationen, om
mulig ad provisorisk vei, for derigjennem at gjgre det
forsvarlig at gaa til utvidelse av Hortens verft og alle
de andre anlzg, og det kunde man ikke gjgre, for man hadde
et forsvar for disse store nyanlzg, som der var planlagt
og paatznkt. Jeg vil her faa lov til uttrykkelig at peke
paa, at en stor del av grunden til, at marinens utvikling
har stagnert, maa efter min opfatning - og det kommer jeg
nermere ind paa under nybygningsbudgettet - tilskrives den
omstendighet, at vi ikke har hat et verft, hvor fartgierne
har kunnet bygges under nogenlunde sikkerhet for, at de
ikke straks skulde bli tat vk under krig - altsaa at
flaatestationen og verftet har ligget helt aapent. Saa er
det desuten en ting til og det er, at Stortinget har,
saavidt jeg har forstaat ved at studere dokumenterne,
veret litet tilbgielig til at gaa med paa nye bevilgninger
for marinen, naar disse skulde gaa til utlandet. Det
gjaldt ogsaa efter den linje for marinens nybygning, som
jeg siden kommer til at behandle, at faa istand et forsvar
av den ydre Kristianiafjord, som muliggjorde, at vi
samtidig kunde gaa til en utvikling av Hortens
flaatestation og derigjennem skape de bedst mulige
betingelser for marinens utvikling, ved hjzlp av arbeider
utfegrt inden landet, vel at merke. Dette hadde min fulde
opmerksomhet under behandlingen 1 Stortinget, og jeg vil
nu gjore uttrykkelig opmerksom paa, for at fjerne enhver
misforstaaelse - jeg har ikke skrevet, hvad jeg skal si -
at hvis der her skulde falde nogen bemerkninger fra min
side, som kan mistydes derhen, at det fra min side menes
som nogensomhelst fortjeneste for den nuvarende
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forsvarsminister, saa vil jeg ta avstand fra det. Det er
kun min tanke her at gi en fremstilling av de rent saglige
forhold.

Altsaa det, som det gjaldt, var at finde en lgsning,
hvorved man hurtigst mulig skapte en dzkning av
flaatestationen, som ligger deroppe, ved hjzlp av de
midler, som vi raadet over. Hvad var det nu for
hjelpemidler vi hadde for at opnaa dette? Jo, vi hadde
for det fgrste det personel og det materiel, som er
knyttet til Tgnsberg befazstninger - det fastningsanlag,
som ligger der. Til orientering for dem av Stortingets
medlemmer, som ikke har varet med paa denne sak tidligere,
skal jeg her faa lov til at gjgre opmerksom paa, at det er
en helt defensiv liten fastning, som kunne hadde den ene
opgave at dzkke marinens anden flaatestation 1
Kristianiafjorden ved Melsomvik. Den danner et replipunkt
for flaaten, for det tilfzlde at den ikke skulde kunne
holde sig 1 aapen sjg eller ute 1 skjargaarden - altsaa et
befestet replipunkt. Det var det materiel og personel,
som vi hadde ved Tgnsberg befastninger, og dernast det
materiel og personel, som vi hadde ved Fredriksstad
mineforsvar, der bestaar av 2 minespazrringer, som ligger
her, og 2 lyskastere og signalanordning med det forngdne
personel og fartgier til mineutlzgning. Saa blev der sat
fuld fart paa fra marinens side med bygningen av miner,
for det fogrste de miner, som vi allerede hadde
gjennemeksperimentert, og som kun kan lzgges ut paa en
dybde av - saavidt jeg husker - 150 meter, og dernast,
samtidig med at marinen forcerte minebygningen for at faa
det forngdne materiel til denne spzrring der, blev der
fortsat med eksperimenter for om mulig at konstruere
miner, som kunde utlzgges ogsaa i1 den dype rende, som det
heter, her midt 1 lgpet, og som man av tekniske grunde
dengang ikke kunde spzrre med miner. For at forsvare
denne dype rende var der oprindelig planlagt et
torpedobatteri paa Rauer, hvad Stortinget dengang uttalte
sig for. Det har imidlertid varet teknisk umulig at lgse
det spgrsmaal. Heldigvis lykkedes det minevasenet at
finde en anden lgsning, nemlig en mine, som kan spzrre det
lgp der, og saavidt jeg har forstaat marinens
minedirektgr, er den mine nu gjennemprgvet, og det, som
vaesentlig mangler, er bare nogen minetauger, som vi haaber
skal kunne skaffes fra utlandet. Altsaa, samtidig med at
man forcerte minebygningen, blev der sat igang nybygning
av de mineutlzgningsfartgier, som skulde til for hurtig at
etablere denne minesparring, og de fleste av Stortingets
medlemmer vil ha hat anledning til at se, hvordan en
saadan mineutlzgger er bygget. Der laa en av dem ved
Horten, da Stortinget var der, foruten den, vi reiste med,
som vistnok ikke er konstruert specielt for
Kristianiafjorden, men som en offensiv mineutlazgger. De
mineutlzggere som kun er beregnet paa dette lokale
forsvar, og som altid gaar med miner inde og altid fuld
besztning kan meget hurtig lzgge ut hele minesparringen.
Vi treznger 3 saadanne mineutlzggere for at faa sparringen
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etablert 1 en fart. Derav har vi 2 ferdige. Altsaa,
minesparringen er fardig, og det, som ikke er fardig
endnu, er de miner, som traznges 1 den dype rende; men
denne dype rende er da tenkt forsvaret baade av
undervandsbaater og flytende materiel, som er knyttet til
Kristianiafjordens forsvar. Dette er altsaa de fartgier,
som staar til disposition for bevogtningen og forsvaret av
Kristianiafjorden, som her er avlagt. Altsaa, der for
nuverende er der et torpedoforsvar med hjezlp av marinens
flytende materiel, undervandsbaater og torpedobaater, og
mineforsvaret er i1orden. Saa gjaldt det da at faa istand
bestrykning og belysning av denne minesparring. En
minesparring maa for at vaere effektiv som forsvarsmiddel
vere belyst, og den maa vare bestrgket, forat ikke minerne
skal kunne fiskes op av smaa ubepansrede fartgier,
specielt om natten da de ikke kan sees fra artilleriet.
For at skaffe det artilleri var vi henvist til det
materiel, som vi hadde, og der blev da anvendt endel skyts
fortrinsvis fra marinen, bestaaende av 4 12 cm. kanoner,
der blev placert paa Raug, og hvis skudvidde er avsat her.
Disse 4 stk. 12 cm. kanoner har kun en lzngde av 25
kaliber. Det er ganske interessant at sammenligne de
cirkler, som man ser derborte paa det nye kart. Derved ser
man utviklingen av skytset. Dette skyts kan kun skyte
indenfor disse vinkler, som er sat op her, medens det
andet, moderne skyts kan skyte horizonten rundt. Vi
anbragte altsaa det gamle skyts fra marinen her, et
batteri paa 4 12 cm. kanoner. Saa er der paa Bolzrne
anbragt, som man ser, 2 batterier. Det ene bestaar av 4
stk. 12 cm. kanoner, som er tat fra monitorerne, som nu er
oplagt, og saa er der yderligere 4 12 cm. kanoner, som
marinen har avgit, saaledes at man nu paa bolzrne har 2
batterier hvert paa 4 12 cm. kanoner, hvis skudvidde er
avlagt her, og altsaa et lignende batteri paa Raug. Dette
skyts har, som vi ser, den forngdne portée til at beherske
selve minespazrringen. Endvidere har vi faat anbragt helt
moderne lyskastere, til og med av 150 cm. typen, altsaa de
som skal indgaa i1 den endelige plan for befastningen, og
som er stgrre og kraftigere end de, vi tidligere har hat 1
landet. Foruten det er en av hovednervene i1 hele
befaestningsanlazgget telefonkablerne, som det har varet
meget vanskelig at skaffe under disse forhold, og hvorved
vi har faat etablert den forbindelse, som sammenknytter
anlzggene. Forelgbig er nu planen den, at dette skyts paa
Haagen i1kke flyttes, fogr positionerne herute er fazrdige
til at opta dem. Paa hgire flgi har vi da Tgnsberg
befestninger som flankestgtte og paa venstre flgi
fremdeles Fredriksstad 1 sin nuvarende tilstand, indtil
befestningerne paa Kjggg kan bli ferdige. Det er altsaa,
hvad vi har kaldt en provisorisk anordning. Denne
provisoriske anordning av befastningerne Kkraver
naturligvis sin besztning, og besztningen har for disse
anleg vaeret tilveiebragt ved hjzlp fortrinsvis av personel
fra Tegnsberg og Fredriksstad, supplert med enkelte
officerer, som vi med stor vanskelighet har kunnet avgi
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fra andre befastninger. Nu er forholdet det, at dette
forsvar, som her er etablert, ikke lzngere er et
provisorisk forsvar i1 den forstand. Det allermeste av
det, som er her, er anbragt paa en saadan maate, at det
indgaar 1 den endelige plan, og der kan ikke bli1 spgrsmaal
om, saavidt jeg skjegnner, at fjerne det igjen. Personlig
har jeg itkke hat anledning til at se det; men disse
kanoner er anbragt saaledes, at de ikke er i1 veien for
anbringelsen av det nye skyts, som er bestilt, saa jeg
formoder, at disse kanoner kommer til at bli staaende. De
er ogsaa anbragt paa en mere permanent maate, end Vi
oprindelig hadde tznkt os - for hele anlzgget kom istand
og blev forcert frem paa grund av den krise, som opstod
med Tyskland 1 1916, og som vi kanske kommer ind paa under
ngitralitetsbevilgningen. Det kan altsaa indpasses 1 den
endelige plan. Anlzgget er blit mere permanent, end man
oprindelig hadde teznkt, og er blit adskillig dyrere, end
det oprindelig var beregnet. Saavidt jeg erindrer, blev
der kun bevilget kr. 200 000,00 til denne provisoriske
anordning; men forholdet er altsaa nu, at i1 dette forsvar
er nedlagt adskillige millioner, og direkte kan indgaa 1
den endelige plan for befastningerne. Og dernzst maa man
her ogsaa regne med de millioner, som nu er nedlagt til
utvikling av Horten, som skal forsvares ved hjzlp av dette
anleg her. Det er altsaa store vardier, som er nedlagt,
og store interesser, som staar paa spil.

Nu er her imidlertid indtraadt et beklagelig forhold. 1
St.prp. nr. 102 for 1917 foreslog departementet en
ngdtgrftig opsatning for dette nye skyts; men komiteen
indstillet, at saken ikke skulde tages under behandling,
saavidt jeg husker - jeg har desvarre ikke nu ganske paa
det rene, hvad indstillingens ordlyd var; men faktum er
1alfald at saken blev utsat -. Dengang fandt jeg ikke at
burde opta forslag i1 Stortinget mot indstillingen, fordi
jeg vilde forsgke, saalznge jeg kunde, at holde det
gaaende uten, som jeg kunde vente, at faa et
konfliktspgrsmaal her; vi hadde hat nok av
konfliktspgrsmaal om disse befastninger fgr, og til trods
for at jeg skjonte, at dette i1kke kunde gaa lznge, optok
jeg i1kke propositionen, og jeg hadde heller ikke tznkt at
gjore det i1aar, hvis det hadde vazret mulig at slippe
forbi. Imidlertid har forholdene siden utviklet sig
saaledes dernede, at personellet nu er absolut
overanstrengt. Vi tar som navnt fortrinsvis personel fra
Tensberg befastninger, medens for gieblikket den
fungerende kommandant samtidig er chef for et av de
vigtigste batterier paa Oskarsborg. Vi har altsaa maattet
ta ham fra Oskarsborg, fordi kommandanten paa Tgnsberg maa
vere paa Oskarsborg, saalznge den nuvarende
forsvarsminister er i1 stilling, og saalaznge kommandanten
paa Oskarsborg fungerer som generalinspektgr for
festningsartilleriet. Det har da bevirket disse
omflytninger. Det er en meget vigtig stilling, den
saaledes tilbeordrede kommandant har, idet han foruten at
vere den artilleristiske kommandant ogsaa er
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festningsartilleriets konsulent 1 alle spgrsmaal, hvor
ingenigrerne utarbeider sine planer, og det skaffer ham et
meget stort, ansvarsfuldt og anstrengende arbeide. Nu er
forholdet det, at denne besztning er blit saa paakjendt,
at to av kapteinerne ved Tgnsberg befastninger er
sykmeldte, og har varet sykmeldt i1 indtil 1 1/2 aar, og
kvartermesteren dernede avgik ved dgden 1 juli maaned; han
var overanstrengt. Kommandanten selv har jeg hat inde hos
mig, Fforat jeg kunde se, hvorledes det hele stod til; for
jeg maatte jo personlig danne mig en opfatning av
forholdet, daa vi i1kke atter i1gjen gik bort og sprazngte
vore folk. Man maa huske paa, at det er en meget
anstrengende tjeneste, disse folk har, som ligger 1 den
forreste bevogtningslinje. O0g jeg kan efter min
personlige opfatning si, at jeg fandt, at han nerver var i
den stand, at man maatte ikke skaffe ham yderligere
paakjending. Nu har imidlertid militerkomiteen under
henvisning til, hvad den forsterkede budget- og
militerkomite ifjor uttalte, anfort:

"Nerverende komite finder at saken bgr utstaa - sazrlig
under hensyntagen til anlzggenes provisoriske karakter og
til det store antal vakancer blandt fastningsartilleriets
befal, et antal som yderligere vil gkes om heromhandlede
stillinger organiseres. Forgvrig finder man ikke nogen
grund for Stortinget til at fravike den i1fjor enstemmig og
efter indstilling av en saa mandsterk komite fattede
beslutning.™

Her er der altsaa nu indtraadt enkelte misforstaaelser.
Det er hr. Sparre, som er ordfgrer 1 denne sak ogsaa. Det
er for det fogrste, at komiteen ikke var enstemmig. Saavidt
jeg har kunnet se av dokumenterne, dissenterte dengang hr.
Aavatsmark og hr. Marcussen i1 komiteen og stemte for
propositionen. For det andet maa der vare tilflydt
komiteen nogen misvisende oplysninger angaaende vakancerne
1 festningsartilleriet. Forholdet er, at samtlige
organisationsmassige stillinger i1 fastningsartilleriet er
besat, og de vakancer, som er, bestaar deri, at
festningsartilleriets officerer 1 en vis utstrazkning har
maattet beordres til anden tjeneste, f.eks. 1
departementet og 1 den tekniske fzllesetat. Der har vi
ogsaa for begges vedkommende fremsat organisationens
forslag for at faa ophazvet denne dobbeltstilling; de som
ligger 1 den ytre del av Kristianiafjorden tjenestgjar 1
en stilling, hvorfra de ikke kan komme va&k under den
nuverende situation. Det er ganske umulig, saa forsaavidt
kan man si, at stillingen er vakant. Men hvad er grunden?
Jo, grunden er den, at man engang har forsgkt at
opkonstruere en linje om, at organisationsforandringer maa
vi i1kke ha under denne krig, og feglgen er, at vi ikke kan
besztte de stillinger, som faktisk er ledige. Saa er det
det tredje moment, nemlig anlzggenes provisoriske
karakter. Jeg vil der gjgre opmerksom paa, som jeg
allerede har nazvnt, at provisorisk er ikke dette 1 den
forstand, at det er noget, som skal fjernes, - det er
noget, som skal fortsztte gjennem lzngere tid, og som vil
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komme til at utvikles litt efter litt; eftersom de nye
batterianlzg blir ferdige, flytter man kanonerne herind i
sine nye stillinger. Samtidig er der utskrevet szrskilt
besztning til disse nye anlag. Saavidt jeg vet - men det
vet vel generalkrigskommissazren bedre end jeg - saa er der
utskrevet ca. 400 mand som szrskilt sikkerhetsbesztning,
og inden 1 aar vil dette antal vazre gket til 800 mand, -
altsaa en ganske stor styrke at administrere. Jeg tror
gjennem disse oplysninger at ha godtgjort, at det
grundlag, hvorpaa komiteen har bygget sin indstilling, er
ganske svigtende, og i1alfald kan jeg ikke forsvare av
hensyn til personellet dernede og heller ikke av hensyn
til forsvaret 1 det hele tat at la dette gaa lznger, - der
maa traffes en eller anden avgjgrelse. Jeg kommer derfor
nu til at forespgrge komiteen, hvorvidt den vil opretholde
sit standpunkt efter de oplysninger jeg her har git? Hvis
den agter at gjgre det, skal jeg da nzrmere faa redegjgre
for mit standpunkt.

Sparre (komiteens ordfgrer): Hvad jeg har at uttale i
denne sak, kommer jeg selvfglgelig hovedsagelig til at
uttale under den offentlige debat; den slags
organisationsforandringer som der her er tale om bgr ikke
behandles for lukkede dgre, saa jeg agter ikke at gaa ind
paa det egentlige hovedspgrsmaal, fgr vi faar aapnet
dgrene; dette mgte for lukkede dgre er jo ogsaa kun sat
for at statsraaden eller andre kan faa git enkelte
meddelelser, som de finder maa gives for lukkede dgre. Jeg
skal derfor bare med et par ord gjgre nogen bemerkninger
til statsraadens anfgrsler. Statsraaden uttalte, at der
var forskjellige misforstaaelser 1 indstillingen, - Spaare
var ordfgrer, sa han. Ja, nogen misforstaaelse med hensyn
til, at Stortinget enstemmig 1fjor avslog forslaget er der
ikke, og heller ikke med hensyn til at den mandsterke
komite indstiller paa ikke-bifald. Indstillingen er helt
rigtig paa det punkt, saa det er ikke fra min side der
foreligger misforstaaelser. Jeg skal heller ikke komme ind
paa det spgrsmaal om vakancer, for det er jo ogsaa skikket
til at behandles for aapne fgre; men jeg skal bare navne
nogen ord om den provisoriske karakter av disse
befestninger. Statsraaden har jo selv kaldt dem
provisoriske befestninger, - opsztning av besztning paa de
provisoriske anlzg, staar der 1 propositionen, ved
Kristianiafjordens fremskudte befestninger. Naar saa vi i
indstillingen peker paa, at de er provisoriske, saa tar
statsraaden avstand fra det. Jo, de er i1 hgi grad
provisoriske. Det forholder sig ikke saa, at disse
provisoriske anlag staar 1 nogensomhelst forbindelse med
driften paa Horten, eller som statsraaden taler om,
bevilgningen til utvidelse av anlzggene paa Horten, og
noget saadant. Disse provisoriske befestninger blev 1 huj
og hast etablert hgsten 1917 i1 anledning av den sgrgelige
u-baatresolution og dens fglger, men ikke av hensyn til
driften eller utvidelse av verkstederne paa Horten. De er
1 hgi grad provisoriske, de bestaar av nogen gamle
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kanoner, - statsraaden nzvnte jo selv, at det stgrste
skyts der var 12 cm. av 25 kalibers lazngde; det er efter
nutidsforhold rene ubetydeligheter. Det var nogen gamle
kanoner, som vi hadde brukt til eksercitie I marinen i
gamle dage, og som nu blev flyttet ut der. De er
selvfglgelig bedre end intet, og jeg er fuldstendig enig
1, at de foranstaltninger blev truffet; men det er helt ut
provisoriske. Statsraaden nevnte endog, at det eneste,
som i1kke burde vare provisorisk, nemlig minesparringen,
heller ikke er helt fazrdig. Av statsraadens opregning av,
hvilket materiel der var der, fandt jeg ikke andet, som
ikke hadde provisorisk karakter end lyskasterne, saa jeg
tror, statsraden helt har misforstaat disse befestningers
karakter. Jeg skal selvfglgelig ikke her komme ind paa
dette om personellets overanstrezngelse ved den tjeneste de
har derute, det kjender jeg ikke noget til; men det kan
man naturligvis ogsaa 1 tilfzlde tale om for aapne dgre.
Jeg vil altsaa betone, at efter min mening er ordet
"provisorisk'™ den eneste rigtige betegnelse paa disse
anleg. De skal jo, som vi vet, efterfglges av permanente
anlzg, men de er fortiden saa provisoriske som det vel er
mulig for noget befestningsanlzg at vare, og statsraaden
har jo selv ogsaa kaldt dem provisoriske. Kanonerne har
jeg karakteriseret, de aller fleste av dem; der er nogen
nyere ganske smaa kanoner, men hovedbestykningen er jo en
ngdsforanstaltning av rang. De standplasse og den maate
hvorpaa disse kanoner er anbragt, er ogsaa 1 fuld samklang
med deres forzldethet i1 andre henseender. Hvorvidt man,
naar man faar de permanente befastninger, da kan stille
kanonerne op paa samme sted eller om man da maatte velge
andre steder, det vidste jo heller i1kke statsraaden saa
ngie. Men placementet for dem er fortiden helt
provisorisk. De kanoner som de skal erstattes med senere,
er jo nye, moderne 15 cm.s kanoner, som vistnok faar en
effektivitet som gaar op til det 6 - 8-, kanske det 10
dobbelte av hvad disse kanoner har. Jeg vil hermed ha
vist, at der ingensomhelst misforstaaelse er 1
indstillingen. Det er helt ut rigtig. Der er ingen
misforstaaelse, hverken hvad angaar den provisoriske
karakter av disse befastninger, ei heller nogen
misforstaaelse der at Stortinget ifjor enstemmig avslog
propositionen. Der staar ikke i1 indstillingen, at
komiteen var enstemmig. Av den 17 mand store komite var
der 2 medlemmer som forbeholdt sig at stemme for
propositionen, men de stemte ikke for den. Der blev intet
forslag optat, og Stortinget vedtog enstemmig
indstillingen. Som sagt, jeg skal komme tilbake til saken
naar dgrene er aapnet.

Bratlie: Jeg har bedt om ordet saa tidlig ogsaa 1
dette spgrsmaal, fordi jeg har interesse for saken og
gnsker at uttale mig om den rent saklig. Det vil vare en
selvfglge, efter hvad jeg har uttalt om betydningen av
befastningerne i1 Kristianiafjordens mundig, at jeg er og
maa vere enig i, at disse befestninger maa faa det
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personel som behgves for betjeningen av de forsvarsmidler
som der findes. Det maa ngdvendigvis til. Hvad enten
befestningerne er provisoriske eller ikke, saa maa vi vare
med paa at gi dem det personel som er ngdvendig. Det
foregriper jo intet at opsaztte dette personel nu, da
befastningerne er besluttet at skulle anlzgges som
permanente. Hvis der derfor var bare det hensyn at ta,
vilde jeg vare med paa den side at jeg uden videre vilde
stemme for denne bevilgning. Men saken er den, at jeg
ikke rigtig forstaar, at man under de nuvarende forhold
vil bedre forsvarets stilling 1 det hele taget ved at
gjennemfgre opsatningen paa den maate, at man bevilger til
Tflere fastlgnnede stillinger 1 fastningsartilleriet. Det
er rigtig som statsraaden sa, at der har fundet en
betydelig ekstraordinazr utskrivning sted til
festingsartilleriet 1 disse krigsaar, dels paa grund av at
der er opsat nye befazstningsafdelinger, og dels paa grund
av at fastningsartilleriet har hat en saa streng
ngittralitetsvagttjeneste, at man paa grund deraf har
maattet skaffe dette vaaben en del ekstraordinzrt personel
til avlgsning 1 tjenesten. Jeg har naturligvis ikke alle
tal ngiagtig 1 hodet, men jeg tror, ikke at jeg tar meget
feil naar jeg siger, at den samlede udskrivning til
festningsartilleriet om aaret ordinazrt dreier sig om ca.
1400 mand, men at der ekstraordinzrt har varet tildelt
festningsartilleriet 1 lgpet av disse sidste krigens aar
noget saadant som ca. 10 000 mand, hermed dog tat 1
betragtning at den ordinzre utskrivning for endel
festninger 1 det sidste aar er indgaat under den
ekstraordinzre. Man vil se av dette, at med den
vernepligtstid, som vi nu har, paa 24 aar, vil
festningsartilleriet efter denne udskrivning bli staaende
1 de aar som kommer med en ganske overordentlig meget
stgrre styrke end den som har varet forutsat at vare den
normale, den som Stortinget har godkjendt, og den som
under normale forhold vil behgves. Man kan spgrge: Hvad
vil man da bruke alle disse fastningsartillerister til?
Ja, det er ordnet saa nu, og jeg antar det er planen ogsaa
for de kommende aar, at de overtallige
festningsartillerister skal tjenstgjgre som
dekningsavdelinger for fastningerne. Det forsvar af
landstrazkningerne rundt omkring enhver fastning som hittil
har vaeret utfgrt av landvernsbataljoner af infanteriet,
skal nu utfgres av fastningsartilleriet selv gjennnem
dette overskud av fastningsartillerister. Men som en
blivende ordning er dette ikke rigtig, ikke rationelt. Det
er i1kke rationelt at ta mandskaper av de yngste
aarsklasser, rekrutter og yngre mandskaper, og bruke dem
til stationzr tjeneste som dzkningstropper, og det er
egentlig heller ikke rationelt at bruge
festningsartillerister som infanteri. Som dzkningstropper
bar brukes @zldre aarsklasser af infanteriet, altsaa
landevernsbatal joner, som opsattes til denne tjeneste,
naar der bliver krig. Det er rationelt og rigtig, og det
har ogsaa varet planen hidtil. Jeg gaar derfor ut fra som
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givet, at en hel del av det nu opsatte festningsartilleri
kommer til at maatte indskraznkes, naar krigen er slut, og
at man altsaa derfra kan faa folk til de nye befastninger
1 Kristianiafjorden. Men der er ogsaa et andet hensyn,
som taler imod yderligere utvidelser av
festningsartilleriet. Det er, at hazrens avdelinger i
almindelighet staar med en mzngde vakancer fortiden. Jeg
har pegt paa dette tidligere her i1 Stortinget ved flere
leiligheter; det gjzlder navnlig lgitnantsstillingerne og
befalsstillinger af de lavere grader. 1 dem har man et
vakanceantal saa stort, at det er likefrem fare for hazren.
Hvad man har gjort for at rette paa dette i denne krigens
tid, er at man har gaat med paa de forslag som er fremsat
av departementschefen om at opta saa mange elever paa
krigsskolen som den overhodet kan rumme, og at man
endvidere har gaaet med paa oprettelse af extraordinzre
kurser til utdannelse av befal. Men hvad man paa den
maate har kunnet tilveiebringe under krigen af befal med
rent utilstrzkkelig uddannelse har itkke paa langt nar
dekket behovet. Spgrsmaalet er derfor ikke nu bare dette,
om man vil skaffe de ngdvendige befalingsmand til de nye
festninger, men spgrsmaalet er, om man bgr ta fra den
gvrige har endnu flere av de befalingsmand, de har end man
allerede har gjort, og saztte dem fast over 1
festningsartilleriet, saaledes at de blir utnavnt der og
vil hgre hjemme der for fremtiden. Eller om man ikke bgr
forsgke fremdeles at ordne sig ved midlertidig beordring
til tjenesten ved de nye befastninger af befal fra andre
vaaben og troppearter saalznge indtil forholdet kan
endelig ordnes. Der har varet forholdt saaledes under
festningsartilleriets ngitralitetstjeneste, at man tildels
har beordret manskap og befal fra infanteriet,
feltartilleriet og ingenigrtropperne til midlertidig at
tjenstgjore der, for at lette fastningsartilleriet 1 dets
strenge tjeneste; og hvis nu tjenesten ved
Kristianiafjordens nye befastninger kan ordnes paa den
maate ved midlertidige beordninger 1 tillzg til det
personel, de allerede har, saa tror jeg, at man maa vare
enig 1, at meget sterke hensyn taler for det. Statsraaden
sa, at man har opkonstrueret en linje, som gaar ut paa, at
der ikke skal foretas faste organisationsforandringer
under krigen, men at dette er aldeles uholdbart. Hertil
er nu at bemerke, at denne linje er opkonstrueret av
statsraadens egen regjeringschef, som markerte meget
sterkt foran forrige valg, at den linje, venstre vilde
folge 1 sin forsvarspolitik, var, at der ikke skulde
treffes nogen forfgining, som bandt fremtiden; venstre
vilde traffe de forfgininger som krigens forhold kravet,
medens den stod paa, sagde han, men ikke gaa udover dette.
Hermed vil det stemme, hvis Stortinget under de nuvarende
forhold er forsigtig med at gaa til at utnavne
tjenestemand 1 fast stilling, hvorfra de senere ikke kan
bli flyttet. Kan man klare sig med midlertidig beordring,
saa er det noget, som alle let maa kunne forstaa, og
noget, vi burde kunne vazre enig om alle sammen, at man
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ikke bgr gaa videre. Det er ikke det, som ligger heri, at
man ikke vil vare med paa opsztning av det ngdvendige
fastlgnnede befal ved disse befastninger; der ligger ikke
deri nogensomhelst undervurdering av befastningernes
betydning og heller ikke nogen uvillighed til at skaffe
dem det personel, som behgves; men meningen er, at man
ngdig vil traffe en bindende ordning nu med hensyn til
anszttelse av dette befal paa saadan maate, at man ikke
efter krigen kan foreta de omordninger, som
hensigtsmessighetshensyn kan tilsi, naar krigen er slut.
Dette er grunden hvorfor jeg har indtat det standpunkt,
jeg har, likeoverfor organisationsforandringer af varig
natur. Og jeg er ikke blit overbevist om, at det er
uholdbart 1 dette tilfzlde. Man maa kunne bruke andre
officerer midlertidig 1 flere stillinger og la dem av
festningsartilleriets officerer, som har erfaring,
forrette som batterikommandgrer og specialister, hvad de
Jjo ogsaa vil bli 1 tilfzlde av denne nyopsztning vedtages
efter propositionen. La dem rykke op og fungere
midlertidig og suppler dem indtil videre med
befalningsmend andetsteds fra 1 de lavere stillinger. Men
bind ikke Stortinget og bind ikke staten nu, lznger end
absolut uundgaaelig. Jeg tror statsraaden har tat feil 1
sin forsvarspolitik, derigjennem at han gang efter gang,
har krazvet paa tidligere tidspunkter under Kkrigen
organisationsforandringer, som har bundet Stortinget og
fremtiden, organisationsforandringer, som vistnok ikke
alle har varet uomgjzngelig ngdvendige. O0g jeg kan nok
tenke mig muligheten av, at statsraaden selv, hvis han
skulde se paa sakerne og fremsaztte forslag nu, vilde vare
lidt forsigtigere 1 denne henseende. Det er ikke min agt
at rippe op igjen disse saker, - de er avgjort av
Stortinget og bevilgningerne er git. Men de har bidrat
til, at man har faat saa mange folk i
festningsartilleriet, at det har gaaet betznkelig ud over
heren forgvrig. Med alle de vakancer man har i andre
troppearter, kan det vanskelig undgaaes, at man maa skaffe
mere befal til udfyldning af de ledige pladse, naar krigen
er avsluttet. Vor mobile hazr kan ikke rykke ut med saa
mange vakancer som den nu har; derfor maa der efter krigen
utdannes et overskudd av befalingsmand fremdeles for at
fylde hullerne, szrlig hvis fastningsartilleriet fremdeles
skal vedblive at ta alle dem man faar, for at fylde sine
stadig forggede nummere. Hzren staar fortiden i en saa
extraordinzr stilling med hensyn til befalsmangel, at det
vil vare mange aar, fgr de andre troppearter end
festningsartilleriet kan komme op til at faa sine gamle
pladse fyldt, selvom Stortinget bevilger til stadighet til
utdannelse av flere befalingsmand end det normale antal.
Jeg vil derfor henstille til statsraaden at prgve igjen,
om i1kke den nu foreliggende sak lar sig ordne ved
midlertidig beordring. Fuldkommen er selvfglgelig ikke en
ordning med midlertidig beordring, det er meget bedre for
festningerne at faa sit befal fast utnazvnt strax; men det
har saa mange uheldige virkninger til andre hold, at det
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alligevel bgr undgaaes. Om man beslutter oprettet disse
nye befalsposter nu, saa faar man jo ikke andre
befalingsmend til at fylde posterne med end saadanne som
overfgres fra infanteriet, kavaleriet, feltartilleriet og
ingenigrtropperne, - det er vel fra specialvaabnerne man
maa rekrutere, hvis der forlanges teknisk utdannelse. Og
alle de nytilgaaende, szrlig de som kommer fra infanteriet
og kavaleriet, er like lidet teknisk kyndige, naar de
begynder, enten de bliver beordret til tjenesten eller
fast utnzvnt. Netop fordi jeg er interesseret for denne
sak henstiller jeg til statsraaden at ta under fornyet
overveilelse, om det ikke er mulig at ordne saken ved
midlertidig beordring.

Vicepraesidenten, hr. Mowinckel, indtok
presidentpladsen.

Aavatsmark: Denne sak var som bekjendt fremme ifjor og
blev behandlet av den mandsterke budget- og militerkomite
i1 forening, og der foreligger indstilling fra den komite,
gaaende ut paa, at saken utstaar, idet det henstilles til
statsraaden at ordne forholdet ved beordring, som hidtil,
fordi man ikke vilde binde sig til nogensomhelst fast
organisation paa grund av mangel paa personel. Denne
indstilling blev, som statsraaden selv sa, vedtat 1
Stortinget enstemmig, og uten at der fra statsraaden
fremkom nogensomhelst bemerkning om saken. Da saken 1aar
igjen kommer til militerkomiteen - i1aar blev saken
oversendt militerkomiteen alene - saa er det det at merke,
at det har varet skik og bruk 1 Stortinget, naar en sak er
blit behandlet og har faat sin avgjgrelse av et storting,
at det maa vare szrlig extraordinzre omstazndigheter
tilstede, som skulde bevirke at en komite tar saken op
igjen og indstiller til Stortinget at traffe en ny
avgjorelse 1 saken, naar det er et og samme storting. Det
pleier som regel vare tilfzldet, hvis en proposition ikke
er bifaldt. 1 et saadant tilfzlde pleier man meget ngdig
komme tilbake til samme storting utgaat av samme valg, med
samme sak, og i1 dette tilfzldet er der saa meget mindre
grund til det, som militerkomiteen ikke har fundet
nogetsomhelst nyt, som skulde bevirke en saadan
gjenoptagen av saken. Jeg vil derfor ogsaa faa lov til at
henstille til statsraaden saa indstendig jeg kan, at
statsraaden forsgker nu - det er jo ikke lznger tid end 5-
6 maaneder, saa kommer et nyt storting - at greie sig ved
beordring her. Statsraaden sa, at personellet var
overanstrengt dernede. Men jeg forstaar ikke, at det vil
bli bedre, om de blir fast ansat. Fordi om man ansatter
to kapteiner, to lgitnanter, to kommandersersjanter og et
par sersjanter fast, saa faar de ikke mindre at gjgre, man
faar i1kke en eneste mand mere, man kan ikke fabrikere en
kaptein, en lgitnant o.s.v., vi har de folk, vi har, og
skal man ansztte dem fast, maa man ogsaa da ta dem fra
andre fastninger. Man kan likesaa godt beordre dem, og
naar det ikke er lznger tid end 5-6 maaneder, vil jeg

34




Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 7. august 1918

henstille til statsraaden at gjgre det. Naar dgrene blir
aapnet, skal jeg komme tilbake til det. Statsraaden sa,
at alle organisationsmassige stillinger ved
festningsartilleriet var besat. Hvorledes er de besat?
Jo, man har sagt til dem, som gaar paa krigsskolen: Du
skal faa lov til at komme op i1 gverste avdeling - du
skulde egentlig ikke komme der - hvis du vil love
forelgbig at gaa Ind 1 fastningsartilleriet. Saa der er
nogen og tyve - jeg husker det ikke saa ngie - lgithanter
i1 festningsartilleriet mot sin vilje, som senere kan gaa
over til andre vaaben. Saavidt jeg husker var det 1 1917
10 og 1 1918 er det henimot 30 som paa disse vilkaar gik
til festningsartilleriet. Men disse officerer kan siden
forlate fastningsartilleriet for at gaa til andre vaaben.
Men hvorledes er forholdene ved de gvrige vaaben? De blir
saaledes paa den maate nasten bogstavelig talt ribbet for
lgitnanter. Ved mit regiment skal vi ha 12-14 lgitnanter,
men jeg har bare nogle faa, og ved regimenterne skal der
vere en regimentsadjutant - det er en meget vigtig post -
men ved mit regiment findes for tiden ikke nogen
regimentsadjutant, og om der blir mobilisering, har vi
ingen at saztte til regimentsadjutant. Der er en mangel
paa officerer 1 de gvrige vaaben, som er yderst betznkelig
netop fordi saa mange unge lgitnanter midlertidig drives
ind 1 fastningsartilleriet. Jeg har ikke noget imot, at
dette gjogres, fordi tjenesten 1 fastningsartilleriet nu er
anstrengende, men da kan man ikke si, at alle pladse er
organisationsmessig besat. Det er ad kunstig vei. Jeg
mener da det ikke er flere officerer og underofficerer,
som der her er tale om, at statsraaden med litt god vilje
- jeg vil bruke det uttryk - maatte kunne ordne forholdet
nu 1 disse maaneder, som er igjen, indtil Stortinget trar
sammen igjen efter nyt valg, og la det da avgjgre denne
sak. De er noksaa betznkelige alle disse stadige
organisationsforandringer, de krazver mere og mere personel
og lgnninger. Jeg tror, jeg i den tid jeg har varet
medlem av Stortinget - baade 1 den tid, da det ikke var
saa let at vare forsvarsvenlig og senere - har sgkt efter
leilighet at kjzmpe for forsvaret, men jeg er ikke uten
betznkeligheter ved de store utgifter, som nu paalgper og
specielt de store belgp, som nu paalgper til lgnninger, de
stiger og stiger, personellet gker stadig, og ser vi paa
harens budget, da er det so, at da jeg begyndte her paa
Stortinget var det paa 11-12 millioner, nu er det ordinzre
budget paa 40 millioner, og derav meget til lgnninger -
gvelser, det er det desvarre meget skralt med

- men lgnninger og forgkede lgnninger sluker
uforholdsmaessig meget, og det tror jeg ikke i lzngden
forsvaret er tjent med. Der kan komme den dag, da der
kommer en reaktion, og en hensynslgs reaktion, som kan
fele bort, hvor den ikke skulde feie bort. Jeg sier
derfor: Var litt varsom! 0Og jeg vil be statsraaden i
forsvarets interesse om at ta dette med lempe. Det er
ikke noget vanskelig forhold, det er et par kapteiner,
lgitnanter og kommendersersjanter. Disse maa man kunne
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beordre og paa saadan maate, at ingen blir overanstrengt.
Jeg synes ikke, denne sak bgr gjgres til nogen politisk
sak - det er den ikke!

Presidenten: Prasidenten foreslaar, at tiden for de
talere, som herefter indtegnes, sattes til 2 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Statsraad Holtfodt: For hr. Sparre var det meget om at
gjgre at dokumentere, at disse befastninger var
provisoriske, og som fglge derav var der ingen grund til
at skaffe besaztning for disse befastninger. Jeg forsgkte,
saa godt jeg kunde under mit foredrag at dokumentere, at
det meste av de provisoriske anlzg indgaar som fast led i
den plan, som er fastsat av Stortinget. Med hensyn til
besztningsstyrken vil jeg gjgre opmerksom paa, at da
befaestningsplanen blev forelagt Stortinget, blev der
samtidig redegjort for den besztningsstyrke, som trzngtes
til disse befastninger, saaledes, at da Stortinget fattet
sin beslutning, hadde det saa god oversigt, som det var
mig mulig at skaffe, over konsekvenserne av at gaa til
anleg av disse befastninger.

Med hensyn til spgrsmaalet om vakancerne og spgrsmaalet
om tjenesteordningen i1 disse ydre befastningslinjer, vil
jeg faa lov til at gjgre opmerksom paa, at de anordninger,
som nu er 1 den ydre del av Kristianiafjorden, det er
anordninger, som indgaard baade 1 vore aktuelle
bevogtningsanordninger og vore aktuelle befastnings- og
forsvarsplaner. Der er nu gjort op for den situation, som
foreligger, hvorledes man skal forholde sig baade for
bevogtningens vedkommende og 1 tilfelde av overgang til
krigstilstand. Da mener jeg, at de herrer, som endelig
skal tale om vakancer og vanskeligheter ved nu at skaffe
personel og saadant, skal vare litt forsigtige for aapne
dgre. For aapne dgre bgr man ikke behandle de ting, som
nu indgaar direkte i1 vor ngitralitetsvernordning. Man
faar resignere selvom det kan koste litt. Derfor har jeg
for mit vedkommende villet ha min samvittighet fri ved at
tale for lukkede dgre om disse ting.

Med hensyn til hr. Bratlies bemerkninger skal jeg for
det fgrste angaaende den store utskrivning til
festningsartilleriet si, at det er rigtig, som han
oplyste, at det har 1 de senere aar faat saa store
utskrivninger, at det ikke kan brukes som egentlig
festningsatilleri, men overskuddet skal organiseres som
dekningsavdelinger, og de skal da frigjgre
landvernsavdelinger ved infanteriet, saa der kan opszttes
reserveformationer for feltarmeen, som det gjgres i1 alle
andre armeer nu. Hr. Bratli mente, at dette var
provisoriske anordninger. Saken er imidlertid den, at
dette netop er en varig ordning, som skal frigjgre
infanteriets landvern for opsaztning av reserveformationer,
og det er en fuldt rationel ordning, fordi det overskud av
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besztningen, som er utdannet ved en fastning er det, som
presumptivt ogsaa er bedst skikket til at overta
bevogtningstjenesten 1 det terrzn og det avsnit, hvor det
under hele sin vernepligtstid har gjort tjeneste. Min
opfatning er ialfald den, at det saalangtfra er en
provisorisk anordning, at det tvertimot er et av de store
fremskridt 1 vort forsvars anordning og i1 frigjgrelsen av
mobile avdelinger, som er skapt under den nuvarende Kkrig.
Der vil altid 1 faestningsartilleriet, naar vi har saa
mange aarsklasser, selv om man ophgrer med den
ekstraordinazre utskrivning, bli et stgrre overskud, end
man kan bruke ved kanonerne, og det overskud kommer man
til at bruke som dzkningstropper. At der kan gjgres de
samme hensyn gjzldende, som hr. Bratlie navnte, at man
skal ha zldre mandskaper til dette, det er rigtig. Det
blir aldre aarsklasser av fastningsartilleriet som kommer
til at gaa ind 1 dzkningsavdelingerne ved fastningerne,
altsaa fuldt rationelt forsaavidt og en varig ordning, som
er til stor styrkelse baade for fastningsforsvaret og ikke
mindst for den mobile arme, feltarmeen.

Der har vearet rettet et par henstillinger til mig om at
forsgke at fortsztte denne provisoriske tilstand med
hensyn til beordring av personel. Det er klart, at jeg,
forinden jeg tar ordet i1 en sak som denne, har ngie
overveilet mit standpunkt, og hadde det varet mig mulig at
efterkomme en saadan henstilling, hadde jeg ikke overfor
en enstemmig komiteindstilling indlatt mig paa at holde
det foredrag, som jeg har holdt idag. Det er ngie
overveilet fra min side, hvilket standpunkt jeg her ser mig
ngdsaget til at indta.

Det blev sagt, at vakancerne er dzkket ved beordring av
officerer, som ikke vil gaa 1 fastningsartilleriet, og det
er rigtig. Saken er den, at officererne faar under den
nuverende situation finde sig I at tjenstgjgre, hvor vi
trenger dem. Det er derfor vi har officerer. En anden
sak er det i1 fredens dage, da kan de valge det vaaben, de
vil. Nu faar de kun lov at gaa i1 det vaaben, hvor vi har
bruk for dem. Nu har vi fgrst og fremst bruk for dem i
festningsartilleriet, og denne beordring mot deres vilje
maa netop ske i1 de nedre grader og ikke 1 disse
batterichefstillinger og kapteinstillinger, som er herute,
ti der maa vi ta av vore erfarne fastningsofficerer, og
dem kan jeg i1kke beordre mot deres vilje, d.v.s. man kunde
naturligvis gjgre det, men da maatte man ta vak fra andre
festninger, hvor tjenesten nu er like anstrengende. Netop
den ting, at vi er ngdt til at beordre officerer ind i
festningsartilleriet mot sin vilje, det viser allerbedst,
hvor overordentlig streng tjenesten har varet i
festningsartilleriet gjennem disse 4 aar. Jeg beklager
derfor, at jeg for mit vedkommende ikke finder nogen anden
utveil end at oprette disse faa stillinger. O0g naar der er
tale om, hvorfor vi ikke likeoverfor disse faa stillinger
kan frafalde dette forslag som statsraaden har antydet,
saa vil jeg da vende spgrsmaalet om< og spgrre: Hvorfor
kan man ikke, naar forholdene er saaledes, som jeg har
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forklaret det er, baade med personel og med det materiel
og det forsvar, som er anordnet - hvorfor kan man ikke da
renoncere paa at fastholde et princip, som vel kan veare
udmerket under fredens dage, men som sandelig ikke lar sig
gjennemfgre 1 krigens dage, nemlig det, at om en ting har
veret oppe paa et storting, saa skal vi kanske vente 1 3
aar, til der kommer et nyt storting, fgr man kan komme med
et nyt forslag, hvis det viser sig at vare ngdvendig? Det
lar sig i1kke gjennemfgre 1 denne sak og heller ikke 1 en
anden sak, som vi kommer til senere paa kartet. Det kan
ikke gjennemfgres, hvis mekanismen skal holdes gaaende.
Det er min opfatning, og det er den, som har gjort at jeg
ngie har overveiet mit standpunkt her. Det har aldrig
faldt mig ind at rgre ved disse gmme punkter for at egge
til motstand, saaledes som jeg har set det omtalt 1
pressen. Jeg mener altsaa, at situationen er uforsvarlig.
Jeg har ikke fundet nogen anden maate at lgse spgrsmaalet
paa, altsaa er jeg ngdt til at foreslaa her i1 Stortinget,
at det lgses paa den maate, som jeg tror er den eneste,
som nu staar tilbake. Da komiteen, saavidt jeg forstaar,
ikke agter at gjgre nogen forandring 1 sin indstilling,
saa kommer jeg da til at opta propositionen, og jeg skal
faa lov at gjgre opmerksom paa et par ting, som jeg glemte
at neavne. For det fgrste skal jeg faa lov til at navne,
at faestningsartilleriets forslag, som er tiltraadt av
kommanderende general og av generalstaben, som sier, at av
mobiliseringsgrunde er den uforsvarlig den ordning, som nu
opretholdes derute - det er ikke mit paafund, men det er
et initiativ fra de militere myndigheter. Efter
festningsartilleriets forslag vilde opsatningen i1alt andra
til 77000 kroner. Det forslag reducerte jeg ifjor ved den
forste fremszttelse, og jeg har nu reducert det yderligere
1 denne proposition, saaledes at der nu 1 alt vil kraves
en mereutgift til disse opsztninger av 37.000 kroner, men
vel at merke, samtidig indspares 23 000 kroner, som nu
gaar til ekstratillzg paa grund av disse midlertidige
beordringer. Altsaa, mereutgiften under den nuvarende
situation dreier sig om 14.000 kroner. Med hensyn til
dette belgp, som jo er noksaa forsvindende sammenlignet
med andre, som vi skal behandle her idag, vil jeg ogsaa
faa lov til at gjogre opmerksom paa, at dette ikke er ting,
som kan ophaves, naar krigen er forbi. Disse fastninger
blir der, og de utvikles, eftersom byggearbeiderne skrider
frem, og eftersom de utvikles, krazves nyt personel
overensstemmende med den plan, som for hvert enkelt
tilfzlde blir fremlagt i1 Stortinget. Her er ikke
spgrsmaal om at skape stillinger, som der kan bli
spgrsmaal om at ophave, naar krigen er forbi. Fastningerne
er et led 1 de arbeider, som skal utfgres og et led 1 den
endelige plan. Hvor meget end hr. Sparre mener, at dette
bestrykningsskyts er gammeldags, saa mener jeg, at de
andre anordninger, som indgaar i den endelige befastning,
er hgist moderne og hgist tidsmessige. Det samme gjzlder
lyskasterne. De er ikke provisoriske, de er permanente,
og er tillike de sterkeste lyskastere 1 landet. Han maa
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ha misforstaat mine uttalelser der. Jeg tror da, at jeg
har besvaret det vasentligste av det, som jeg iallefald
har faat anledning til at notere mig.

Der er kun en almindelig bemerkning til hr. Bratlie,
som ved flere anledninger har forsgkt at fremholde, at jeg
har gjort brudd paa venstres program med hensyn til
organisationsforandringer, og at det skulde ha virket saa
skadelig for forsvarets interesser, og han gik ogsaa ut
fra, at jeg skulde ha kommet til den erkjendelse, at dette
er en rigtig opfatning. Jeg finder ikke, at der kan vare
nogen grund til at reise nogen debat om det nu; men jeg
kan straks avgi den erklazring, at jeg kjender intet til,
at jeg har foreslaat nogen organisationsforandring, som
jeg ikke fuldt ut opretholder og finder det hgist
paakrazvet og hgist heldig, at vi har faat. Men det er et
altfor stort tema at blande op 1 denne sak, saa jeg vil
henstille til hr. Bratlie 1alfald at knytte det sammen med
den eventuelle almindelige debat, som vel kommer siden
angaaende forsvarsspgrsmaal. Her er situationen av den
art, at der maa traffes en eller anden avgjegrelse, og jeg
har som sagt for mit vedkommende tat mit standpunkt.

Presidenten: Tiden for de efterfglgende talere er 2
minutter. Naar prasidenten har fundet at ville indskraznke
tiden, saa var det, fordi han trodde, at der i dette mgte
for lukkede dgre ikke burde bli nogen stgrre debat om
denne sak, som siden skal drgftes for aapne dgre; men
presidenten kan ikke tilbakeholde den bemerkning, at han
synes, at en sak maa behandles enten for lukkede dgre
eller for aapne dgre. Som det nu gaar, vil saken
treneres, det er vanskelig kun at holde sig til det, som
maa siges for lukkede dgre, og siden faar man jo en debat
for aapne dgre, hvor man kanske har vanskelig for at holde
sig bare til det, som bgr behandles for aapne dgre, og
hvor man sikkert vil komme til at opleve en hel del
gjentagelser. Hvis prasidenten skulde fglge sin lyst, saa
vilde han foreslaa, at denne sak blev fazrdigbehandlet nu
med en gang, og at man gik til votering, og saa
offentliggjorde man siden det, som kunde offentliggjgres.
Det synes prasidenten vilde vare praktisk og
hensigtsmessig. Denne delte behandlingsmaate er yderst
beklagelig; den kan forlznge Stortingets arbeide, og man
risikerer, at der kommer frem ting, som ikke burde komme
frem for aapne dgre.

Bratlie: Med hensyn til behandlingsmaaten vil jeg kun
si, at jeg efter de foredrag vi nu har hgrt av
statsraaden, og de spgrsmaal, som er bergrt, ikke kan
forstaa, at ikke denne sak kunde varet behandlet for aapne
dgre. Det eneste, som er paaberopt som grund for at holde
dgrene lukket er, saavidt jeg har forstaat det, at vi ikke
bgr publicere, hvad fort forsvar har av vakancer; men
enhver, som interesserer sig for det, kan jo ta
militerkalenderen, underofficerskalenderen og
statskalenderen og slaa efter, saa finder han snart rede
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paa vakancerne. Hvis man tror, at de kan holdes hemmelig,
er man sandelig naiv, - det gaar ikke. Den mekanisme, som
skal optrazde, hvis vort land bliver saa uheldig at komme 1
krig, hvad bestaar den av? Den bestaar ikke bare av
festningsartilleri, men av festningsartilleriet og alle de
andre vaabenarter og organer i1 forsvaret tilsammen. Og de
dele af forsvaret, som det til syvende og sidst vasentlig
vil komme an paa, naar det gjzlder om Norge kan havde sig,
det er i1kke festningsartilleriet, men det er den operative
her og marinen, det er dem det fgrst og fremst vil komme
an paa. Spgrsmaalet er da: Skal man tappe det, som
saaledes er forsvarets kjerne, blivende til fordel for en
enkelt troppeart som festningsartilleriet? Det er det jeg
mener ikke bgr ske, tiltrods for at festningsartilleriets
serbehov meget let kan dokumenteres at vare meget
paatrzngende nu under ngitralitetsvagten. Men szt, at vi
kom op 1 krigen, hvad da? Ja, da vil ganske sikkert ikke
alle vore festninger bli utsat saadan, at det er ngdvendig
at beholde nogen extraordinzrt stor styrke paa dem. Det
vil sandsynligvis kunne gaa an at opretholde en rimelig
forholdsmassighet efter krigsbehovene 1 det hele taget ved
at ta bort en del personel fra de festninger, som ikke er
utsat under krigssituationen, og supplere dermed paa de
mest utsatte steder. Naar man hgrer, at vor operative
hars regimenter, de som i1 fagrste razkke skal rykke 1
felten, praktisk talt ikke eiler fastlgnnede lgitnanter til
at lede skytterlinjerne 1 forreste kamplinje, saa maa man
vel forstaa, at det ikke er forsvarlig at ta vak endnu
mere befal fra disse afdelinger for tiden; og man maa
ogsaa forstaa, at om vi kommer i1 alvorlig krig, saa vil
denne mangel bli meget farligere for landet end dette som
statsraaden taler om. Saa interessert jeg end er for, at
de nye befestninger ute 1 Kristianiafjorden kan faa sin
styrke, mener jeg derfor, det er meget om at gjgre, at
Stortinget nu havder at ville staa frit med hensyn til den
fremtidige blivende ordning av befalsspgrsmaalet, og
ligeledes, at det er om at gjgre, at de operative dele af
heren kan disponere det befal, de har, hvis vi kommer i
krig. Derfor kan jeg ikke vare med paa, hvad statsraaden
her vil have vedtaget. Min opfatning gaar I motsat
retning av, hvad statsraaden mener bedst vil tjene
forsvaret i1 sin helhet. Naar kommanderende general og
generalstabschefen har fremholdt, at den nuvarende
tilstand ved de nye befazstninger ikke kan vedvare, saa er
Jo det givet. Naar man ikke har det ngdvendige personel
dernede, saa sliter de, som er, sig ut. Men dersom man
tilbeordrer som en midlertidig forfgining de samme folk,
som man 1 tilfzlde vilde utnavne, saa bliver man jo
klarlig likesaa godt stillet indtil videre, som om man
hadde utnavnt dem.

Presidenten: Efter konferance med statsraaden og sakens
ordfgrer vil prazsidenten nu foreslaa, at dgrene aapnes, 0g
at man fortsztter behandlingen av denne sak for aapne
daore. Det er da prasidentens hensigt at foreslaa,
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at mgtet 1 eftermiddag szttes for lukkede dgre, og at man
da tar sak nr. 2 paa det hemmelige kart. Prasidenten
tror, det er den mest hensigtsmezssige fremgangsmaate, saa
man slipper at dele sakens behandling i1 to.

Mjgen: Jeg mener at maatte motsaztte mig den
fremgangsmaate, for det er 1 strid med, hvad Stortinget
har vedtat tidligere. Det er heldig for dem, som har
noget at bemerke, at sakerne tages i1 den orden de staar
paa kartet, idet man har sat sig ind i1 sakerne 1 forhold
til den plass de har paa kartet.

Presidenten: Neil, det kan ikke prazsidenten bgie sig
for. Man behgver ikke at behandle sakerne i den
rekkefglge, hvori de staar paa kartet. Stortinget er
suverznt over dette, og det haznder ret som det er, at man
folger en anden fremgangsmaate; selv om reprazsentanterne
har last dem i1 en bestemt razkkefglge, behgver de ikke at
behandles 1 en bestemt razkkefglge. Prazsidenten finder sit
forslag hensigtsmessig og vil fastholde det.

Mjgen: Det er selvfglgelig et nyt bevis paa at
statsraad Holtfodt er en meget smart herre naar han vil
foreslaa disse ting tat med engang, at vi gaar lgs paa
disse bevilgninger. Saken er den at han vil ha de to
stridspunkter avgjort med en gang, som der er tale om,
mens man derimot vil se, hvis man lazgger merke til kartet
her, at der er en betydelig ma&ngde millioner som skal ut,
og derfor vil han ha tat op de ting forst.

Presidenten: Nu foreligger prazsidentens forslag, og
presidenten vil henstille til representanten at diskutere
det.

Mjgen: Men det har forbindelse med rzkkefglgen. Disse
ting som angaar nyorganisation, bgr komme op efterpaa paa
kartet, saa man kan faa se hvor meget der bevilges til
disse foranstaltninger.

Presidenten: Stortinget faar avgjgre dette. Prasidenten
foreslaar at Stortinget fortsztter med denne sak som vi
har under behandling, for aapne dgre.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes mot 1 stemme (Mjgen).

Presidenten: Prasidenten foreslaar at de hittil fgret
forhandlinger angaaende denne sak, ikke blir at
offentliggjore.

Bratlie: Er det noget av det som er fremkommet, som
det er ngdvendig at hemmeligholde? At der er vakanser
eller i1kke vakanser, er det noget at hemmeligholde?
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Presidenten: Prasidenten vil stille det spgrsmaal til
forsvarsstatsraaden. Prasidenten gik ut fra at
statsraadens opfatning var den at forhandlingerne ikke
burde offentliggjgres. Hvis statsraaden mener de kan
offentliggjogres, saa har ikke jeg noget mot at &ndre mit
forslag.

Statsraad Holtfodt: Hvis jeg hadde hat den opfatning at
dette kunde offentliggjegres, hadde jeg selvfglgelig ikke
reist dette spgrsmaal for lukkede dgre. At mit foredrag
skal offentliggjgres det har aldrig varet min opfatning.

Hadde jeg visst det, hadde jeg ikke holdt det.

Presidenten: Prasidenten gik ut fra det. Prasidenten
foreslaar at forhandlingerne ikke blir at offentliggjore.

Bratlie: Det tvinger os til at gjenta hvad der er blit
sagt. Hvis det var blit foreslaat at statsraadens
foredrag ikke blir at offentliggjere, vilde jeg ikke hat
noget mot det, men skal vi altsaa gjgre vor anskuelse
gjeldende, tvinges vi nu til at staa og gjenta for aapne
dgre hvad vi tidligere har sagt.

Presidenten: Prasidenten vil dertil si, at naturligvis
er der intet i1veien for at kunne foreslaa at kun
statsraadens foredrag ikke blir at offentliggjgre, men da
henger det hele noksaa meget i1 luften. For de foredrag
som knytter sig til statsraadens, er direkte svar paa hans
uttalelser. Prasidenten mener at det er heldigere for
Stortingets skyld at der sker enkelte mindre gjentagelser
end at man bare offentliggjgr endel av de forhandlinger
som har fundet sted. Prasidenten vil fastholde sit
forslag.

Aavatsmark: Hvorledes er det med fgrste sak,
haubitzerne, skal den heller ikke offentliggjgres?

Prezsidenten: Prasidenten har bare foreslaat at de
hittil fgrte forhandlinger angaaende denne sak ikke blir
at offentliggjere. Vi skal siden komme til haubitzerne.

Votering:
Prasidentens forslag bifaldtes mot 11 stemmer.

Presidenten: Hvad haubitzsaken angaar, gaar prazsidenten
ut fra at beslutningen kan offentliggjegres, men ikke den
diskussion som knyttet sig til den, og prasidenten stiller
forslag overensstemmende dermed. Konklusionen
offentliggjgres, men ikke diskussionen.

Aavatsmark: Det blir da at saztte militerkomiteens
indstilling, for hvis man satte militerkomiteens @ndrede
indstilling, maatte man jo ogsaa komme med forklaring om
hvorfor den er &ndret.
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Presidenten: Prasidenten mener det er den fattede
beslutning som blir at offentliggjgre.

Aavatsmark: Men den maa ikke betegnes som komiteens
@ndrede indstilling.

Presidenten: Prasidenten brukte uttrykket "den fatttede
beslutning™.

Buen: Jeg har hgrt fra flere hold, at debatten om den
forste sak skulde 1alfald ikke av forsvarshensyn behgve at
hemmeligholdes. Og jeg er overbevist om at det vilde vare
av stor interesse om folk flest fik rede paa de ting som
er fremholdt, for det er dog eiendommelige ting som her
gaar 1 svang. Her heter det at militerkomiteen og
forsvarsministeren staar i1 stor strid med hverandre, men
saa er resultatet at beslutningerne gaar ut paa en stgrre
bevilgning end komiteen har foreslaat. Folk kommer ikke
til at forstaa dette. Jeg synes man skulde la vare at
hemmeligholde disse ting.

Presidenten: Reprazsentanten kan stemme mot prasidentens
forslag.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes mot 15 stemmer.

Protokollen for det hemmelige mgte blev dernzst oplast
og foranlediget ingen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 12_.55.
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