Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. september 1921

Mgte for lukkede dgrer 1 Stortinget
den 5. september 1921 kl. 10.00.

President: Lykke.
Dagsorden:
Meddelelse fra utenriksministeren.
Mgtet blev sat for lukkede dgrer.

Presidenten: Prazsidenten har overensstemmende med gammle
praksis sat dette mgte for lukkede dgrer. Til behandling
foreligger en redegjgrelse fra utenriksministeren angaaende
traktatforhandlingerne med vinlandene. Prazsidenten skal

forespgrre, om nogen av Stortingets medlemmer vil protestere
mot, at dgrene forblir lukkede.

Wollnick: Jeg vil tillate mig at protestere mot det, og 1
henhold til gammel praksis fra min side vil jeg foreslaa, at
mgtet holdes for aapne dgrer. Jeg mener, at dette
hemmelighetsskremmazri ikke er bra. Man faar allikevel vite hvad
der passerer, og derfor, er det bedre at lzgge kortene paa
bordet. Iszr som situationen er nu da vi staar foran valgene,
mener jeg, det er ret og rigtig, at vi holder mgtet for aapne
dorer.

W. Konow: Det er to ganger hazndt, at der er besluttet sat
mgte for lukkede dgrer. Efter reglementet skal beslutning om at
der skal holdes mgte for lukkede dgrer, avgjgres for aapne
dgrer. Nu har prasidenten anmodet om godkjendelse av den navnte
praksis for nzrvarende tilfzlde. Jeg skal ikke motsztte mig
eller stemmemot dette, skjont det skulde vare avhzngig av en
avstemning; men forutsztningen maa vare, at nu maa det vare
slut med dette, og vi maa begynde at holde mgter for aapne
dgrer om de ting, som har en saa stor betydning for vort folk
og vort land 1 mange henseender, som ogsaa denne sak har. For
fremtiden maa vi i1alfald hgre grunde for det, og vi maa I mgte
for aapne dgrer avgjgre det efter reglementet. Hr. Castberg har
flere ganger paatalt den hittil fulgte praksis, og han har ret
efter reglementet, og det tror jeg vi bgr holde os til.

Prasidenten: Prazsidenten vil gjgre opmerksom paa, at det er
blit praksis nu, at naar der foreligger en saadan sak som den
vi her skal behandle, har prazsidenten sat mgtet for lukkede
dgrer, og debatten om hvorvidt dgrene skal forbli lukkede eller
aapnet, har varet fogrt for lukkede dgrer.

Gunnar Knudsen: Jeg vil bare uttale, at det forekommer mig
selvfglgelig, at mgtet maa holdes for lukkede dgrer, naar
utenriksministeren vil gi meddelelser om forhandlinger, som
paagaar med et andet land. Det gaar da ikke an at
offentliggjgre det og den debat, som derav maatte fglge. Det
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vilde, forekommer det mig, vare ganske fornuftstridig. Jeg kan
ikke vere med paa det.

Hornsrud: Hvis man vil fortsztte efter den senere tids
praksis, at prasidenten uten videre efter sit skjogn beslutter
et mgte sat for lukkede dgrer, vilde det ikke da vare rettere,
at man forandret reglementet? Men jeg vil samtidig benytte
anledningen til at uttale, at jeg tviler paa, det er rigtig.
Jeg synes, det er mest rigtig, som ogsaa hr. Konow nu sa, at
spgrsmaalet om et mgte skal holdes for lukkede dgrer, bgr
behandles for aapne dgrer. Det er 1 overensstemmelse med
reglementet, og det tror jeg er det rigtigste.

Otto B. Halvorsen: Jeg tror, at vort folk har krav paa at
faa fuld besked om, hvor langt traktatforhandlingerne er
kommet; men jeg er paa den anden side opmerksom paa, at naar
utenriksministeren forlanger, at mgtet skal sattes for lukkede
dgrer, har Stortinget ikke andet at gjgre end at fglge hans
anmodning. Men jeg er ikke enig med hr. Gunnar Knudsen i, at
der ikke kan offentliggjgres noget. Jeg mener, at vi staar frit
likeoverfor spgrsmaalet om, hvad der kan offentliggjgres av
det, vi forhandler her i dag.

Jeg vil ikke ha tat noget standpunkt likeoverfor det. Det
kommer an paa de oplysninger vi faar, om det er mulig at gi
enten referatmazssig meddelelse eller et resumé av det. For mig
er det vasentlige nu, at ikke alene vi, men vort folk faar
greie paa, hvorledes situationen er. Med hensyn til spgrsmaalet
om at forandre praksis, saa er jeg ikke saa sikker paa, at der
er noget videre vundet ved det. Spgrres det om, hvorvidt dgrene
skal lukkes eller ikke, vil selve debatten let komme ind paa de
realiteter, som skal behandles; det blir vanskelig at skille
det ene fra det andet. Jeg tror, at den praksis, som vi har
befulgt, og som nu har varet befulgt mange flere end 2 ganger,
har gode grunde for sig, jeg kan ikke si andet.

Presidenten: Det er ikke saa, at det er befulgt 2 ganger;
men der er 2 ganger fTattet hgitidelig beslutning 1 sakens
anledning og sidste gang var i1 november 1917: 1 anledning av
underhaands henstillinger paa sidste storting om at alle mgter
skulde sazttes for aapne dgrer og debatterne om hvorvidt dgrene
skulde lukkes, foregaa for aapne drger besluttedes, at ingen
forandring blir at gjgre i den nuvarende praksis, ifglge
hvilken det overlates til prasidentens skjgn at avgjgre,
hvorvidt mgtet bgr szttes for lukked dgrer.™

Statsminister Blehr: Det er saa, at regjeringen eller jeg
under en forhandling med Stortingets prasident har bedt om, at
vi skulde faa dette mgte for lukkede dgrer. Det er ganske
klart, at det gir et bedre samarbeide mellem regjeringen og
Stortinget. Skal man holde mgte for aapne dgrer, vil det i
mange tilfzlde vare ting, som man maa meddele med litt mere
forbehold. Naar vi har bedt om at faa det for lukkede dgrer, er
det for at man kan meddele helt ut 1 alle detaljer, hvad vi har
sagt, og hvad de fremmede regjeringer har sagt. Med hensyn til
praksis her saa skal jeg naturligvis ikke lzgge mig bort 1,
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hvorledes Stortinget vil ordne sine beslutninger; men hvis
Stortinget vil begynde for aapne dgrer, saa kan jo regjeringen
da bare si: Vi beder Stortinget om at holde mgtet for lukkede
dgrer, fordi vi har en meddelelse at gi - for hvis meddelelsen
skulde komme, saa vil den bli gjenstand for offentlig debat, og
saa faar ma nvite altsaamen allikevel. Saa det tror jeg er en
heldig praksis, at Stortinget for lukkede dgrer faar kjendskab
til de hensyn, som avgjer, om mgtet skal holdes for lukkede
eller aapne dgrer. Nu er det min mening og jeg tenker ogsaa
utenriksministerens - jeg forstod ham saa under en kort
samtale, det er ikke han som egentlig har forlangt mgtet for
lukkede dgrer - at det er meget av det, som vi vil si, som godt
kan siges for aapne dgrer. Men der gaar en tone gjennem
forhandlingerne, som ikke er heldig at trazkke frem for
offentligheten, det burde alle forstaa. Man kommer her og taler
om, at det skal vare forbi med hemmeligholdelsen. Hvem er det
som hemmeligholder noget for vazlgerne? Det er der ikke tale om,
for saasnart vi kommer til et resultat, saa vil ogsaa det andet
bl1 meddelt.

Det begyndte med - det var en klar fglelse over det hele,
at der gives ting, som ikke kan offentliggjgres paa gater og
streder under forhandlingerne med fremmed magter - at der blev
nedsta en utenrikskomité, hvortil Stortinget valgte sine
tillidsmend, for at motta meddelelserne. Men de som var utenfor
komiteen, blev misforngiet og sa: Hvorfor skal i1kke vi faa vite
noget? Saa gaar man videre. Saa gaar man til hele Stortinget;
man beder om at Stortingets medlemmer tar hensyn, naar de skal
gaa og snakke om disse ting offentlig - vi faar ha den tillid
til Stortingets medlemmer - at de ikke fortzller ting, som kan
vere til landets skade. Saa gaar vi altsaa til Stortinget. Men
nu skal vazlgerne vite det, sier man, de bgr faa vite det for
valgene. Og det er klart de bgr ogsaa faa vite det fgr valgene
kommer, hvordan stillingen er baade med hensyn til
traktatforhandlingerne og de andre ting; men for gieblikket er
det efter mit skjon heldig for forhandlingerne og for landet,
at man forelgbig tar en forhandling mellem Stortinget og
regjeringen for lukkede dgrer.

Prasidenten: Prasidenten vil henstille at denne debat maa
bli saa kort som mulig.

Castberg: Jeg er ikke nogen ven av mgter for lukkede dgrer.
Men vi har hittil bgiet os for det hensyn, at offentlig
forhandling ikke vil vare heldig - naar regjeringen erklazrer,
at det gjzlder meddelelser, hvis offentliggjogrelse ikke vil
vere heldig for forhandlingernes fortsatt gang. Da har
Stortinget bgiet sig derfor. Jeg har ogsaa bgiet mig for det og
agter at gjgre det ogsaa nu. Med hensyn til det formelle
spgrsmaal at sztte mgtet for lukkede dgrer eller ikke, saa har
jeg gjentagende slaat til lyd for, at det er grundlovens
bestemmelse, at dgrene fgrst lukkes, naar Stortinget saa har
besluttet. Det er ikke - som hr. Hornsrud forutsatte - saa, at
det kan gjgres ved reglement. Det er grundloven, som sier det.
Reglementet har mig bekjendt ikke noget derom. men jeg har talt
for dgve gren. Sidste gang, jeg var inde paa det, da bgiet jeg
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mig for praksis, og jeg festet mig da bare ved et
sidespgrsmaal, som var bragt paa bane. Men efterat jeg
forgjaeves har protestert gang paa gang uten at faa tilslutning
- specielt har jeg ikke hgrt nogen tilslutning fra den zrede
reprasentant hr. Konow fgrend nu 1 dag - saa forekommer det
mig, at det er haablgst at havde fremdeles det, som efter min
mening er det korrekte efter grundloven. Stortinget har som
sagt ikke alene i1 praksis, men ved uttrykkelige beslutninger
fastslaat noget andet.

Hambro: Jeg er 1 det vasentlige enig 1 hvad reprazsentanten
hr. Castberg netop har anfgrt, og jeg vil i1 ethvert fald
henstille til prasidenten, som har sat dette mgte for lukkede
dgrer - efter mit skjon med tvilsom hjemmel - at dra omsorg
for, at et referat av dette replikskifte om, hvorvidt mgtet
skal holdes for aapne eller lukkede dgrer, blir tilstillet
almenheten. Det er dog at drive taushetens sammensvergelse vel
vidt, at man i1 en tid, da selve det spgrsmaal "lukkede eller
aapne dgrer' interesserer den hele almenhet, skal gi det
utseende av, at der i Stortinget raader en enstemmig opfatning
av, at man skal behandle disse saker for lukkede dgrer. Der er
et gammelt udmerket advokatordtak, som heter, at hovedhensynet
1 livet er at skaffe sig medskyldige. Men jeg tror, at man kan
overdrive det hensyn.

Larsen: Vi har gjentagne ganger behandlet disse spgrsmaal
her nu for lukkede dgrer, og jeg vil for min del si, at jeg
synes, det engang burde bil ende paa, at man behandler dette
for lukkede dgrer. Det er merkelig at se, at i utenlandske
aviser blir de forhandlinger, som har varet fgrt mellem
regjeringerne, praktisk talt offentliggjort samme dag. Vil man
altsaa her 1 landet faa vite, hvorledesunderhandlingerne gaar,
maa man hente sine oplysninger enten fra Madrid eller fra
Lissabon. Det synes jeg dog ikke gaar an. Det viser sig altsaa,
at de folk dernede har en ganske anden forstaaelse av, hvad der
bgr tilflyte almenheten, end vi har. Her skal det altid stikkes
under stol, her skal det altid gjemmes for almenhetne. Og dog
har jeg her 1 disse hemmelige mgter, vi har holdt angaaende
traktatspgrsmaalene, aldrig hgrt noget andet end, hvad jeg har
hgrt alle andre steder fra. Jeg kan derfor ikke begripe, at det
skal vare ngdvendig at holde disse mgter for lukkede dgrer. Jeg
vil si, at dersom der kommer et forslag om, at disse
forhandlinger skal holdes for aapne dgrer, vil jeg stemme for
det. Men efter deuttalelser, som nu er faldt fra forskjellige
hold, forutsztter jeg, at der ikke er noget flertal for det.
Jeg synes imidlertid, det er meningslgst og 1 alle tilfazlde
hgist upaakravet.

W. Konow: Hvad jeg paatalte, var netop, at mgter om,
hvorvidt saker skal behandles for lukkede dgrer, blir sat for
lukkede dgrer. Om hr. Castberg ikke har hgrt, at jeg har
sluttet mig til ham, saa betyder ikke det saa meget. For hr.
Castberg pleier at vare flink nok til at fremholde sine
meninger, uten at han behgver stgtte av andre. Jeg tror, han
har vist 1 hele sin politiske virksomhet, at han er en meget
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selvstendig mand 1 saa henseende. Men jeg har varet enig med
ham, og jeghar ogsaa stemt med ham - jeg har ogsaa talt for
det, at dette var en uheldig praksis. Jeg talte ikke om selve
sakens realitet i1 nzrverende tilfzlde - for det kan jo vare,
naar regjeringen fordrer det, at det er i1alfald gnskelig at
holde dette mgte for lukkede dgrer; men saa faar det vare slut.
I ethvert fald faar vi bestemme i1 aapent mgte, om
forhandlingerne skal foregaa for lukkede dgrer. Det mgte, Vi
hadde her forleden dag, som angik interesser, som det kanske
ikke netop var ngdvendig at drgfte for lukkede dgrer - i1alfald
fik jeg ikke under debatten hgre noget, som skulde gjrge det
ngdvendig, for de fleste var jo enige om saken selv - det
skjerpet 1alfald mit indtryk av, at det var uheldig, at
publikum ikke engang fik vite, om en sak skulde foretages i
Stortinget for lukkede dgrer og hvad den gjaldt. Det eer det,
som det gjzlder. Det er derfor, mgtet skal holdes for aapne
dgrer - det er 1 aapent mgte beslutningen skal fattes og
grundene lzgges frem for, at forhandlingerne skal foregaa for
lukkede dgrer. Jeg fastholder, hvad jeg har sagt, til trods for
at hr. Castberg tidligere har savnet min understgttelse eller
mit bidrag 1 debatten. - Men nu faar det da vare forbi med
dette 1alfald.

Wollnick: Jeg vil foreslaa, at mgtet holdes for aapne
dgrer. 1 anledning av statsministerens uttalelse om, at det
vilde skade forhandlingerne, at mgtet holdtes for aapne dgrer,
vil jeg uttale, at det er et argument, som stadig blir fgrt.
Det blev fagrt av Gunnar Knudsens regjering med den davarende
utenriksminister, av Otto B. Halvorsens regjering ved
utenriksminister Michelet, og det blir fgrt av den nuvarende
regjering; men jeg kan ikke se, at dette, at forhandlingerne
fores paa den maate, og at debatten fgres paa den maate, kan ha
gavnet forhandlingerne noget stort. Saavidt jeg har forstaat,
er forhandlingerne baade under den foregaaende regjeringen og
under den nuvazrende regjering gaat temmeilg smaat for ikke at
si daarlig til trods for dette hemmelighetskreammeri, som jeg -
trods alt - kalder denne fremgangsmaat. Jeg er slet ikke sikker
paa, om ikke forhandlingerne vilde ha gaat bedre, om de hele
tiden hadde varet fgrt helt ut for aapne dgrer.

Jeg fremsaztter som sagt forslag om, at mgtet holdes for
aapne dgrer.

Castberg: Jeg har bare den bemerkning at gjegre til hr.
Konow, at hvor smigrende det end ka nvare at hgre det, han
anfgrer om grunden til, at han i1kke har tata ordet tidligere om
dette, saa er det vel meget for en enkelt mand at ta mot endog
den kompliment, at ens stemme er saa vegtig, at heller ikke den
behgver nogen tilslutning. Sidst der blev votert, stod jeg
alene 1 voteringen. Hr. Konow stemte da ikke for dette
standpunkt, som han nu, da det gjzlder
traktatforhandlingerne, saa sterkt hzvder.

Statsminister Blehr: Som jeg sa, er mgtet for lukkede dgrer
egentlig foranlediget av mig personlig efter konferanse med
Stortingets prasident. Der har ikke varet forhandlet derom 1
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regjeringen. Jeg tror ogsaa, at de meddelelser, som vi har at
gi, ikke behgver netop at gives for lukkede dgrer. Det har ikke
veret min mening at si, at de behgvet det; men jeg trodde, man
hadde den erfaring fra tidligere, at under mgter for aapne
dgrer var der fremkommet adskillig under debatten, som ikke var
til gavn for forhandlingerne, og derfor trodde jeg, at det var
overensstemmende med det standpunkt, Stortinget hadde indtat
likeoverfor disse. Jeg tror nok ogsaa, at det er almindelig
skik 1 utlandet, at man i1kke offentliggjgr sine noter, mens
forhandlingerne paagaar.

Naar der igjen er sagt av reprazsentanten fra Aalesund
noget, som er omtrentlig saa paalidelig som hans optrazden under
finansdebatten - at ma nfaar vite alting der sgndenfra - saa
vil jeg si, at det er klart, at der tyter ut noget der, likesom
det har gjort her. Det er ikke svart mange 1 folket, som ikke
vet, hvordan traktatforhandlingerne staar. Men det sidste, som
kommer sgndenfra, fra Lissabon f.eks., at
traktatforhandlingerne nu er avbrutt, se det er ikke ganske
korrekt og det er vel det, reprazsentanten fra Aalesund sigter
til. Nogen avbrytelse har vi fra norsk side endnu ikke
konstatert. Men som sagt, der er jo adgang ogsaa for Stortinget
til, hvis det finder, at forhandlingerne bgr offentliggjgres,
at gjore det bakefter ogsaa. Hvis hele Stortinget imidlertid
vil ta ansvaret for, at forhandlingerne sker for aapne dgrer,
saa vil 1kke regjeringen absolut motsztte sig det. Det faar bli
Stortingets sak.

O. C. Muller: Det er jo én ting ved denne sak, som man maa
ha sin opmekrsomhet henvendt paa, nemlig, at denne sak er et av
de vasentligste spgrsmaal ved det forestaaende valg, hvorom
striden ute 1 folket kommer til at staa. Derfor er det
Stortingets pligt, mener jeg, al den stund der vil bli lagt en
vesentlig vegt paa det resultat, valgene faar, ogsaa at sgrge
for, at folket er underrettet om hvordan saken staar paa det
tidspunkt folket skal stemme. Fra statsministerens sidehgrte
jeg isted, at han mente, at foran valgene skal situationen
foreligge klar for de norske vazlgere. Naar saa er tilfzldet,
naar det er regjeringens mening - og noget andet kunde man jo
ikke vente heller-, saa mener jeg, der er ikke akkurat nogen
grund til paa forhaand at bestemme at mgtet skal holdes for
aapne dgrer. Vi faar se, hvad skrinet med det rare 1
indeholder, hvad det er, som utenriksministeren har at meddele
os. Jeg frygter for, at det er ikke noget szrlig interessant;
men la os faa se, hvad det er, han har at meddele os, saa faar
vi bakefter avgjere, hvorvidt det kan vazre til at skade saken
eller ei, om et resumé av forhandlingerne offentliggjgres,
eller om forhandlingerne 1 sin helhet offentliggjares.

Skaar: Det forekommer mimg, at der er en noksaa stor
forskjel mellem de ting, at man iet mgte gaar til at behandle
en sak for lukkede dgrer, og dette at man indbydes til 1 et
lukket stortingsmgte at motta en meddelelse. Det er i
nerverende tilfzlde en meddelelse fra utenriksministern, som
agtes git Stortinget, og da synes det mig noksaa indlysende, at
utenriksministeren selv er den, som bedst kan bedgmme og derfor

6



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. september 1921

maa avgjegre, om meddelelsen er av den art, at den egner sig for
et aapent stortingsmgte eller ei. Jeg for min del vil vare
takknemlig for at faa en meddelelse fra

utenriksministeren saa fyldig, saa indgaaende, saa detaljert
som mulig; men dette kan naturligvis - tror jeg nasten at kunne
si - alene ske 1 et hemmelig mgte. Jeg gaar nemlig ut fra, at
dersom utenriksministeren paa forhaand vet, at meddelelsen maa
gives for aapne dgrer, saa vil han finde sig foranlediget eller
ngdt til at forme og avfatte den anderledes, og mer utdragsvis,
og det vil ikke vare til fordel for selve meddelelsen og dens
betydning for Stortingets medlemmer. Helt anderledes forholder
det sig med en sak, naar den skal behandles. Med hensyn derpaa
er det min mening, at man mindst mulig skal behandle og
debatere saker og fatte beslutninger i1 mgter for lukkede dgrer.
Den opfatning har jeg havdet ved mange voteringer, og det er
min mening at det ogsaa bgr vare den gjennemgaaende regel. Kun
1 yderste undtagelsestilfzlde bgr man forhandle og ta
voteringer for lukkede dgrer, og dglge for almenheten, hvad der
siges 0g gjgres i Stortinget.

Presidenten: Prazsidenten gjentar sin henstilling om at
debatten nu maa avsluttes.

Larsen: Vi har nu faat den meddelelse fra den zrede
statsminister at de oplysninger som utenriksministeren skal
komme med, efter hans mening ikke er av den art at de bgr gives
1 hemmelig mgte. Jeg begriper ikke da hvorfor den zrede
statsminister skal vare saa tilbgielig til at holde disse mgter
for lukkede dgrer. Det synes mig at vare noksaa inkonsekvent.
Med hensyn til de upaalidelige oplysninger angaaende
meddelelserne fra utlandet, forstaar jeg saa godt den zrede
statsminister. Han har selvfglgelig ikke fulgt med, og han har
selvfglgelig heller i1kke rede paa hvad som skrives eller som
tilflyter Norge hverken fra Madrid eller fra Lissabon. Derfor
er det ganske rimelig. Jeg tror det vil vise sig at hans
oplysninger i saa henseende vil vare i1alfald de mindst
paalidelige.

Indrehus: Jeg slutter mig helt til de uttalelser som kom
fra hr. Skaar. Under krigen var det jo saa at man her indfgrte
en utenrikskomité, og man trodde at under de omstzndigheter var
det saa vigtig at holde tzt med forskjellige meddelelser, at
meddelelserne alene kunde give til utenrikskomiteen. Nu er
krigen forbi og vi har fremdeles utenrikskomiteen. Det
forholder sig som vi alle vet saaledes, - som det har varet
udelt tilfredshet i1 Stortinget med at disse meddelelser og den
slags forhandlinger utelukkende skulde foregaa ved
utenrikskomiteen. Det tror jeg vi alle sammen vet. Hvis man nu
her vil indfgre den regel at den slags meddelelser, forsaavidt
de blir git til Stortinget, maa ske for aapnede dgrer, vil det
- det skjognner vi alle sammen - simpelthen betyde at
meddelelserne maa gives i1 en form som ikke har synderlig vardi.
Jeg kan ikke tznke mig andet end at i1alfald vi menige 1
Stortinget sztter pris paa at regjeringen kommer her til
Stortinget med meddelelser istedenfor altid at skulle gaa til
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utenrikskomiteen, hvorved det store flertal av Stortingets
medlemmer blir sat utenfor, og under de omstendigheter maa jeg
si den har forbauset mig i1 hgi grad, denne motstand som her
idag er reist mot at meddelelserne blir git for lukkede dgrer.
Det er noget som enhver vet, uanst alle talemaater her, at hvis
meddelelserne skal foregaa for aapne dgrer, maa der lzgges en
anden kulgr over dem end naar de gives for lukkede dgrer, hvor
enhver kan tale frit ut. Jeg kan ikke se nogen saklig
berettigelse for motstand mot dette her, og specielt synes jeg
det er rart at disse mange tingmedlemmer som har varet sa
utilfredse, og med rette utilfredse, med at meddelelserne
skulde ske til utenrikskomiteen, her skulde medvirke til en
ordning som praktisk talt utelukker at det samlede storting kan
faa disse meddelelser.

Otto B. Halvorsen: Jeg fastet mig ved en uttalelse av
statsministeren. Han sa at hvis det var tingets gnske, vil de
regjeringen ikkemotsaztte sig at den utredning som vi er lovet
her i1dag, blir git for aapne dgrer. Jeg er ikke 1 tvil om at
det var slik ordene faldt, og hvis forholdet er slik at det er
regjeringschefens mening at han ikke behgver at motsztte sig at
den utredning - jeg gaar ut fra at han vet hvilken utredning
utenriksministeren vil komme med - gives for aapne dgrer, mener
jeg det er Stortingets pligt at sgrge for at dgrene blir
aapnet, og det med engang. Saa hvis jeg ikke har misforstaat
statsministeren, vil jeg stemme for at dgrene aapnes.

Heggelund: Med hensyn til spgrsmaalet om, hvorvidt
forhandlingerne om mgtet skal vare for lukkede dgrer eller
ikke, skal foregaa for aapne dgrer, har reprazsentanten hr.
Castberg gjentagne ganger fremholdt, at det er
grundlovsstridig, at disse forhandlinger foregaar for lukkede
dgrer. Jeg vil i1kke undlate at bemerke, at jeg ikke er enig med
den @rede reprazsentant 1 denne opfatning av grundloven.
Grundloven sier ikke noget om det spgrsmaal. Bestemmelsen om
stortingsmgter findes 1 grundlovens § 84, som sier: 'Stortinget
holdes for aapne dgrer, og dets forhandlinger kundgjgres ved
trykken, undtagen i1 de tilfzlde, hvor det motsatte besluttes
ved stemmeflerhet.” Det er kun grundlovens fastslaaen av det
princip, at Stortingets forhandlinger 1 almindelighet skal ske
for aapne dgrer; men den har intet uttalt om, hvorledes der
skal gaaes frem, naar man skal avgjgre det spgrsmaal, om et
stortingsmgte skal sazttes for lukkede dgrer. Det har, saavidt
jeg har kunnet finde ut, altid varet praksis, at de
forhandlinger har vazret fgrt for lukkede dgrer, og det er
selvsagt ogsaa det eneste praktiske. For skal forhandlingerne,
om dgrene skal aapnes eller lukkes, fogres for aapne dgrer, vil
det let fgre til, at de eventuelt senere forhandlinger for
lukkede dgrer til en viss grad blir 1llusorisk, idet der under
forhandlingerne om dgrenes lukning er aapenbart ting, som
skulde hemmeligholdes. Det er jo ogsaa klart, at det ikke er
mulig for Stortingets medlemmer paa forhaand at opgjgre sig en
begrundet mening om, hvorvidt det er hensigtsmaessig at holde
mgtet for lukkede eller aapne dgrer, naar forhandlingerne herom
skulde ske for aapne dgrer.
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Hvad angaar spgrsmaalet om at holde mgtet i1dag for aapne
eller lukkede dgrer, vil jeg bemerke, at der er ingen av de
herrer reprazsentanter, som i dette gieblik vet, hvilket indhold
utenriksministerens meddelelse faar, og kun utenriksministeren,
som skal gi meddelelsen, kan derfor paa dette tidspunkt
bedgmme, hvorvidt mgtet bgr vare for aapne eller lukkede dgrer.
Jeg vilde derfor efter
utenriksministerens uttalelse anse det uforsvarlig, om man
saadan uten videre skulde beslutte dgrene aapnede. Og jeg vilde
ogsaa anse det uforsvarlig, at forhandlingerne om, hvorvidt
dagrene skal aapnes eller ikke, skulde foregaa for aapne dgrer.
Hvis man har bestemt, at dgrene skal vare lukket, saa er der jo
anledning til paa flere maater senere at bestemme
offentliggjgrelse. Naar utenriksministeren har git sin
meddelelse, saa kan jo forsamlingen bedgmme, hvorvidt den bgr
offentliggjogres eller ikke, og da har man adgang til at
beslutte, at utenriksministerens meddelelse skal
offentliggjgres. Det er jo videre adgang til at beslutte, at
drogftelserne av meddelelsen skal ske for aapne dgrer, og det er
endelig adgang til ved avslutningen av mgtet for lukkede dgrer
at fatte beslutning om, at meddelelsen eller forhandlingerne
for lukkede dgrer eller begge dele skal offentilggjgres. Saa
der er mange veiler at gaa senere, men paa dette tidspunkt at
gaa til aapne dgrer, det kan jeg ikke stemme for.

Utenriksminister Restad: Jeg har ikke det ringeste at
indvende mot, at jeg gir en meddelelse om disse ting for aapne
dgrer, tvertimot. Men jeg synes, det maa vare klart, som det er
fremhzvet bl._a. av reprzsentanterne Skaar og Indrehus, at den
meddelelse jeg kommer til at gi blir noget forskjellig,
eftersom mgtet holdes for aapne dgrer eller for lukkede dgrer.
Det er regjeringens fgrste pligt at fgre forhandlingerne paa en
saadan maate, at de om mulig kan lede til et gunstig resultat.
Det er sagt, at folket har krav paa at vite besked om
forhandlingerne. Ja, jeg vil si, at folket har fgrst og fremst
krav netop paa det, som jeg sa, at regjeringen fgrer
forhandlingerne paa den maate, som bedst fremmer et gunstig
resultat. Den meddelelse, som jeg kommer til at gi, enten mgtet
holdes for aapne dgrer eller for lukkede dgrer, den kommer til
at vaere en gjengivelse av telegramvekslinger, av
indberetninger, av notater som er sendt. Det er klart, at
blandt disse telegrammer og indberetninger, som vi har i1 vore
mapper, er der meget, som er forelgbig, meget som er uttryk for
en forhandlers opfatning, det er meget, som har faat et skarpt
uttryk fra den anden side. Jeg tror, at man vil vare paa det
rene med, at skal forhandlinger mellem to land ikke forstyrres
av de meddelelser, som man gir offentligheten, saa maa
regjeringen ha pligt til at gve en viss diskretion 1 hvad den
meddeler offentligheten. Jeg har hat det indtryk, at det var
fra Stortingets side gnsket egentlig kom om, at disse
meddelelser kunde give for lukkede dgrer, forat ikke alene
regjeringen kunde gi mere detaljerte oplysninger, men ogsaa
Stortingets medlemmer kunde si sin mening desto mere frit. Men
jeg gjentar det: Jeg har ikke den ringeste indvending at gjgre
mot, at en meddelelse gives for aapne dgrer.
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Gausdal: Vi har gjentagne ganger i sessionens lgp hat denne
debat, som gjentar sig her idag igjen, og det beror, saavidt
jeg kan skjgnne, paa de forhold vi nu lever under. Med hensyn
til disse mgter for lukkede dgrer saa heter det bl.a. at
Stortinget skal beslutte, hvilke personer der skal gives adgang
til disse mgter. Nu har vi idag allerede hat to statsraader,
som har hat ordet, uten at Stortinget har fattet beslutning om,
at disse herrer har adgang til mgtet for lukkede dgrer. Man
burde efter mit begrep - for at undgaa disse lange debatter og
vanskeligheterne med disse mgter - faa indi Stortingets
reglement en bestemmelse, som gjorde spgrsmaalet klart og
bestemt, saaledes at man slap disse debatter, og som var i
overensstemmelse med grundloven. Det er selvfglgelig aldeles
umulig for Stortingets medlemmer paa forhaand at si, hvorvidt
det er ngdvendig at gi de meddelelser, en regjering vil gi, for
lukkede dgrer eller ei, det er meget vanskelig at stemme over
det, for man har hgrt, hvad meddelelsen indeholder. Det skulde
derfor synes rimelig, naar regjeringen eller vedkommende
minister forlanger mgtet sat for lukkede dgrer, at man da gjar
det, for man har jo lovlig adgang til at offentliggjgre baade
forhandlinger og beslutninger efterpaa. Det kan specielt i
utenrikske spgrsmaal vaere szrdeles vanskelig for
reprasentanterne at stemme mot at mgtet holdes for lukkede
dgrer; men at vi maa komme bort fra den praksis, vi nu har, og
faa faste regler og bestemmelser for det, slik at vi ikke
kommer op 1 dette dilemma hver eneste gang vi skal ha mgte for
lukkede dgrer, det finer jeg ngdvendig, og jeg vil henstille
til dem, som har med Stortingets reglement at gjgre, at der
kommer ind en saadan bestemmelse, saa man kan spare nogentid
med det ogsaa.

Presidenten: Prazsidenten finder efter den stedfundne debat,
at det rigtige vil vaere, at vi faar denne redegjgrelse fra
utenriksministeren for lukkede dgrer - utenriksministerens
redegjogrelse er jo utfzrdiget med henblik paa, at mgtet skulde
settes for lukkede dgrer - og at vi dernazst 1 utens lgp fra
utenriksministeren faar en officiel redegjgrelse om
forhandlingernes gang, som da gives for aapne dgrer.

Statsminister Blehr frafaldt ordet.

Otto B. Halvorsen: Jeg er ikke enig 1 prasidentens
antydning. Jeg mener, at det rette maa vare, at
utenriksministeren - efter de uttalelser, som er faldt - gir
den utredning, som han mener han kan gi, for aapne dgrer, og at
saa derefter dgrene lukkes og vi faar de hemmelige meddelelser,
som han har at gi os. Det maa vare det rigtige, ikke mindst
ogsaa av den grund, at vi Imorgen staar foran behandlingen av
forbudsloven. Hvis det er meningen, at loven skal forceres frem
paa det nuvarende tidspunkt, saa tenker jeg det er nogen hver
av os, som skal op 1 debatten, som ikkekan la vare at komme ind
paa disse ting, det er gankse solekalrt, de gir os et av vore
vigtigste argumenter, vi som ikke vi lvere med paa loven, og da
er det godt at vi har faat en utredning for aapne dgrer ogsaa,
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saa langt den kan gives. Jeg vil derfor henstille til
utenriksministeren at der blir forholdt paa den maate.

Utenriksminister Restad: Jeg vil faa lov til at si, at hvis
man vil ha et mgte for aapne dgrer, saa tror jeg, det bgr
utsazttes til senere. Jeg har ikke forberedt mig paa at gi en
meddelelse for aapne dgrer - jeg har forberedt mig paa at gi et
utdrag av de dokumenter, som vi har til raadighet. Det er ikke
saa let 1 farten at iImprovisere, hvad man skal meddele
offentligheten, og bestemme paa stedet, hvad man skal si om
disse forhandlinger for aapne dgrer. Jeg synes, det er vel
meget forlangt - der er jo tillyst et mgte for lukkede dgrer.

- Jeg vil bare tilfgie en faktisk oplysning, at netop 1 det
gieblik jeg forlot departementet, var der kommet et langt
chiffertelegram fra Lissabon, som endnu ikke er dechifrert.

Otto B. Halvorsen: Det er ingen som har forlangt, at den
@&rede utenriksminister paa flekken skal gi denne utredning. Har
han forberedt sig paa at gi en utredning for lukkede dgrer, saa
kan jeg forstaa, at han trznger nogen tid; men jeg skulde gaa
ut fra, at han vilde ha tid nok, om mgtet blev ajournert og
utsat til kl. 5. Jeg mener det er av paatrazngende betydning for
behandlingen av de love, som vi nu staar likeoverfor, at vi
faar disse meddelelser, og vi faar dem offentlig for
behandlingen finder sted. Og hvis ikke den zrede
utenriksminister kan skaffe os dem til 1 eftermiddag, saa mener
jeg, at 1 ethvert fald lovbehandlingen 1 morgen faar utszttes -
det er ikke mere end vi har billig krav paa.

Statsminister Blehr: Den zrede reprazsentants logik her er
mig litt vanskelig at forstaa - man skulde ha det
offentliggjort, fordi Stortingets medlemmer skal gaa til
lovbehandling av visse saker, som staar 1 forbindelse med
dette. Jeg mener at logiken tilsier, at naar vi nu skal gaa til
behandling av disse saker imorgen og de fglgende dage, saa er
det av interesse for alle Stortingets medlemmer, men netop for
dem som skal avgi stemme i1 Stortinget, at faa vite mere end et
resumé, en overfladisk meddelelse - man kan paastaa, det er
overfladisk, at der ikke er gaat tilbunds 1 det, fordi der 1
disse noter er ting, som man ikke saa let vil kunne meddele in
extenso eller med de ord, som er brukt. Jeg mener, det er av
interesse for Stortingets medlemmer at faa vite alting, og det
har altsaa nu vaeret utenriksministerens mening at gi en
indgaaende meddelelse om, hvordan forhandlingerne staar; men
skal han gi en meddelelse for offentligheten, saa ma ahan ta
visse hensyn - man kommer ikke fra den ting, at under
forhandlinger med fremmede land maa der tages visse hensyn. Det
var noget, som ogsaa ministeriet Halvorsen var ngdt til, og som
det gjorde. Det var korrekt av den forrige regjering at gjgre
det, og det er korrekt av den nuvarende regjering at gjgre det.
Man maa ta visse hensyn til de land, man forhandler med, men de
hensyn er ikke saa sterke, hvis man gir meddelelser for lukkede
dgrer. Det er sammenhzngen, og det forekommer mig, at logiken
tilsier, at reprazsentanterne, naar de skal gaa til behandling
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av saken, gjerne vil vite saa ngiagtig som mulig, hvordan
sakerne staar - sa det maa vare den fgrste interesse.

Presidenten: Hvis det er umulig for utenriksministeren at
imgtekomme denne henstilling om at mgtet kunde ajourneres til
kl. 5, vil prazsidenten fastholde sit forslag, at vi faar
redegjogrelsen nu for lukkede dgrer, og at vi saa shart som
mulig faar en meddelelse for aapne dgrer.

Otto B. Halvorsen: For mig er pointet at vi faar mgte for
aapne dgrer for behandling av loven - og netop av hensyn til os
selv. Vi vet alle, at det vi hgrer for lukkede dgrer, det har
vi 1kke lov til at tale om for aapne dgrer, og netop av den
grund vi ldet ha sin store interesse at faa greie paa, hvad
regjeringen selv mener, at den kan si, saa faar vi da bygge paa
det under debatten. Det vil netop av hensyn til os selv vare av
vaesentlig interesse, at vi faar en utredning for aapne dgrer
saa snart som mulig, og i1 ethvert fald fgr debatten om loven
begynder.

Presidenten: Det vil ogsaa kunne imgtekommes paa den maate,
at Stortinget, naar det har hgrt redegjgrelsen, tar stilling
til, hvorvidt den skal offentliggjgres 1 sin helhet.

Utenriksminister Restad: Det sidste hensyn, som
reprasentanten hr. Halvorsen nzvnte, nemlig at Stortingets
medlemmer under behandlingen av lovforslaget, skal vite besked,
kunde ogsaa tilfredsstilles paa den maate, at jeg gav
oplysninger under debatten imorgen og under debatten 1
Lagtinget - for stillingen forandrer sig jo efterhvert.

Presidenten: Det er fremsat forslag om, at redegjgrelsen
skal gives for aapne dgrer, forslag et fremsat av hr. Wollnick.

Castberg: Som jeg for har uttalt, agter jeg at stemme for
presidentens forslag, det er jo prasidenten, som foreslaar
mgtet holdt for lukkede dgrer.

Presidenten: Efter utenriksministerens meddelelse om, at
han i1kke 1 eftermiddag kan skaffe det som fordres, vil
presidenten fastholde sit forslag.

Castberg: Som jeg har uttalt fgr, agter jeg at stemme for
presidentens forslag. Jeg skal ikke komme nzrmere ind paa det
nu. Jeg vil bare ha tilfgiet, at naar jeg stemmer for
presidentens forslag, saa tar jeg alt forbehold overfor de
uttalelser som er kommet fra forskjellig hold om, hvordan der
derefter skal gaaes frem. Det har Stortinget selvfglgelig ikke
uttalt sig om, fordi om det vedtar det ene eller det andet av
de foreliggende forslag.

Otto B. Halvorsen: Jeg har ikke hgrt, at den zrede
utenriksminister har sagt, athan ikke kan gi denne utredning
for aapne dgrer ieftermiddag - prazsidenten sa det, men jeg har
ikke hgrt utenriksministeren si det, og jeg kan ikke forstaa,
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at det ikke skulde vare ham mulig at ha dette utdrag, som det
kanske blir, fardig til eftermiddagsmgtet.

Utenriksminister Restad: Jeg kan ikke si andet end hvad jeg
sa underhaanden til prazsidenten, at det var en lovlig kort
frist. Men selvfglgelig, blir det besluttet, skal jeg gjgre,
hvad jeg kan, for at ha denne sak 1 orden til 1 eftermdidag.
Hvis Stortinget hadde besluttet, at dette mgte skulde holdes
for aapne dgrer nu, hadde jeg ogsaa maattet forsgke at klare
det.

Presidenten: Det er altsaa utenriksministerens mening, at
han til 1 eftermiddag kl. 5 kan vare forberedt paa at ha fardig
en redegjgrelse, som kan gives for aapne dgrer?

Utenriksminister Restad: Jeg sa, at det er en lovlig kort
frist, men jeg skal forsgke at klare det.

Castberg: Jeg har forstaat det saa, at den zrede
utenriksministers uttalelse gaar ut paa, at hvis Stortinget saa
beslutter, saa skal han forsgke at imgtekomme det.

Bentzen: For mig staar det slik, at det er om at gjegre for
os, som behandler denne sak, at faa alle oplysninger. Det har
ingen betydning, hvorvidt mgtet holdes for aapne eller for
lukkede dgrer 1 denne forbindelse. Det er jo Stortingets
medlemmer som staar overfor behandlingen av forbudsloven, og
det er paa os ansvaret ligger. Derfor mener jeg, det er
ngdvendig at faa en saa fyldesgjgrende besked som mulig. Jeg
vil for mit vedkommende stemme for prazsidentens forslag, idet
jeg mener, at hvad det gjzlder, er at faa alle oplysninger, vi
kan faa, fgrend, vi gaar til behandling av loven.

Ivarsson: De oplysninger, som maatte bli git fra
utenriksministerens side, enten det nu sker i1 offentlig eller 1
hemmelig mgte, er ikke avgjegrende for min stilling til den lov,
som odelstinget skal behandle imorgen. Jeg vil forutskikke
denne bemerkning, forat man ikke skal tro, at det er av hensyn
til loven, jeg har tat mit standpunkt 1 denne sak. Men jeg har
som medlem av denne forsamling den aller sterkeste interesse av
at faa fuld og hel besked om, hvordan det nu staar med
traktatforhandlingerne, og vi vet alle - efter hvad den zrede
utenriksminister nu har uttalt, og efter hvad vi kunde tznke os
paa forhaand - at en hel og fuld besked kan vi ikke faa 1 et
offentlig mgte. Derfor og alene av den grund agter jeg at
stemme for prasidentens forslag om at dette mgte holdes for
lukkede dgrer. Jeg forutsaztter 1 likhet med, hvad der blev
uttalt av en tidliger etaler her, at almenheten saa snart som
mulig faar alle de oplysninger, som kan gives offentlig
angaaende denne sak. Men vi - Stortingets medlemmer
- vi har ret til at faa dem og faa dem snarest mulig anser jeg
det ngdvendig, at mgtet idag holdes for lukkede dgrer, saaledes
som av prasidenten foreslaat.

Otto B. Halvorsen: Jeg vil til hr. Bentzen si, at det ikke
var min mening, at Stortinget skulde forholdes nogen
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oplysninger, og med den maate, jeg tenkte mig man kunde gaa
frem paa, vilde ikke det vare tilfzldet. Jeg vil henstille til
den @rede utenriksminister, at han 1 eftermiddag kl. 5 eller

51/2, eller naar det maatte passe, fgrst gir den utredning, som

han kan, for aapne dgrer, saa faar vi fuld oplysning. Det er
hendt fgr, og jeg synes, det er rigtig av hensyn til
almenheten, at der blir gaat frem paa den maate. Jeg vil - da
hr. Wollnick jo har foreslaat, at mgtet nu skal sazttes for
aapne dgrer - foreslaa, at utenriksministerens meddelelse gives
1 eftermiddag for aapne dgrer, og forutsztningen er da, at
meddelelserne suppleres for lukkede dgrer.

Presidenten: Prasidenten vil hgre, om hr. Wollnick
fastholder sit forslag efter den replikveksling, som har fundet
sted mellem utenriksministeren og hr. Halvorsen.

Wollnick: Ja, jeg fastholder det.

Gunnar Knudsen: jeg vil bare si, at jeg agter ikke at
stemme for hr. Halvorsens forslag. Jeg agter at stemme for
prasidentens forslag, og det forekommer mig, at det er den
eneste rimelige og praktiske fremgangsmaate, at vi nu faar fuld
besked av utenriksministeren for lukkede dgrer, og at han
- som han selv sa - er tilstede under forbudslovens behandling
1 Odelsting og Lagting og da gir de oplysninger for aapne
dgrer, som maatte vare paakrazvet, og som kan gives; det er den
mest praktiske ordning. Nu har vi brukt en time av Stortingets
kostbare tid til at diskutere dette, og skal vi fgrst ha mgte
for aapne og saa for lukkede dgrer om denne sak, saa gaar mgte
efter mgte. Det synes jeg, er meget uheldig; det maa jeg rent
ut si.

Presidenten: Hr. Castberg har ordet til en kort bemerkning.

Castberg: Jeg maa 1 et og alt slutte mig til, hvad den
sidste zrede taler fremholdt. Det forekommer mig at vare litet
hensynsfuldt mot utenriksministeren, naar han sier, at det er
vanskelig for ham til 1 eftermiddag at faa istand en
fremstilling paa nyt grundlag, da at inhzrere det, naar
meddelelsen kan ske paa den praktiske maate, som
utenriksministeren selv har antydet.

Bentzen: Jeg vil slutte mig til de to sidste talere. Jeg
vil henstille til hr. Halvorsen, om det ikke skulde vare mulig
at tilgodese hgirepartiets politiske iInteresse paa anden maate
end ved en slik ekstraordinzr fremgangsmaate som denne.

Presidenten: Det forekommer prasidenten, at man her lzgger
mere 1 hr. Halvorsens forslag, end man har lov til at gjgre.

Otto B. Halvorsen: Jeg takker prazsidenten for hjzlpen. Jeg
mente, at hr. Bentzens sidste bemerkning var av den art at den
ikke fortjente noget svar.
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C. 0. Lund: Jeg vil ogsaa protestere mot en bemerkning som
den av hr. Bentzen fremfgrte; den var utilbgrlig efter min
mening. Men naar hr. Castberg antydet, at det skulde vare saa
vanskelig for den zrede utenriksminister at kunne fremgaa paa
den av hr. Halvorsen foreslaaede maate, fordi han daa maatte
utarbeide en helt ny fremstilling, forbauser det mig i hgieste
grad. Jeg har faat det indtryk av den zrede utenriksministers
uttalelser her idag, at hvad han agter at gjgre er at referere
for os denne telegramkorrespondanse til og fra
utenriksdepartementet. Han har ikke sagt, at han dertil vil
knytte noget stgrre razsonnement eller nogen personlig
meningsfremleggelse her idag. Under de omstzndigheter forstaar
jeg i1kke, hvilke store vanskeligheter der er for den zrede
utenriksminister, som selvfglgelig kan den
telegramkorrespondanse paa fingrene, saa pille ut de enkelte
telegrammer av korrespondansen, hvori der maatte vare noget,
som ikke kunde meddeles for aapne dgrer, og lase det op 1 mgte
for lukkede dgrer. Det forekommer mig, at der 1 denne
optaarning er vanskeligheter like overfor hr. Halvorsens
forslag maa ligge noget andet end kun det rene og skjazre hensyn
til, hvad der er ret og rigtig.

Bentzen: Det er ganske rimelig, at den bemerkning jeg kom
med tkke faldt 1 hgires smak, men der er ikke nogen raad med
det. Det fortoner sig slik for mig, og jeg pleier at si det,
jeg mener.

Indrehus: Jeg vil kun gjgre opmerksom paa, at den praksis
som her er foreslaat fra utenriksministerens side, er ganske
den samme praksis som hr. Halvorsens regjering fandt
selvfglgelig, og som den ogsaa fulgte og som Stortinget altid
har fulgt.

Statsminister Blehr: Jeg vil ikke svare paa den bemerkning
fra C. O. Lund.

Presidenten: Det er prasidentens mening, at naar der er
kommet anmodning fra regjeringen om at holde mgte for lukkede
dgrer, saa hadde det varet bedre om regjeringen bestemt hadde
fastholdt sit standpunkt. Det forekommer mig, at man her
uttaler sig som om det var temmelig likegyldig enten mgtet
holdes for lukkede eller aapne dgrer. Prazsidenten fastholder
sit forslag om, at utenriksministerens utredning og den debat
som vil fglge efter holdes for lukkede dgrer. Det er
forutsztningen, at det senere skal avgjgres, 1 hvilken
utstrzkning det skal offentliggjgres. Mot dette forslag staar
hr. Halvorsens forslag om at utsaztte mgtet til 1 eftermiddag

klokken 1/2 6 og holde mgte for aapne dgrer, og hr. Wollnicks

forslag om at dgrerne aapnes nu straks.

Presidenten mener, at man fgrst kan votere over
prasidentens forslag. Vedtages ikke det, voterer man
alternativt mellem hr. Wollnicks og hr. Halvorsens forslag.
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Heggelund: Jeg vil da henstille, at prasidentens forslag
blir delt. Jeg vil votere for, at utenriksministerens
meddelelse gives for lukkede dgrer; men jeg vil i1kke paa dette
tidspunkt ta standpunkt til hvorvidt den derpaa fglgende debat
skal foregaa for lukkede dgrer. Det kan man i1kke avgj@re nu.
Jeg mener, at man nu skal avgjegre, hvorvidt
utenriksministerens meddelelse skal gives for lukkede dgrer.

Hambro: Vilde det ikke vare naturligst fgrst at votere over
hr. Halvorsens forslag, som er et utsattelsesforslag, og
dernast - hvis det forslag falder - ta alternativ votering
over; hvorvidt mgtet skal szttes for lukkede eller for aapne
dgrer nu?

Castberg: Halvorsens forslag er mer end et
utsattelsesforslag, det gaar ogsaa ut paa at holde mgtet for
aapne dgrer, men det som staar i1 motsaztning til begge de to
andre forslag, det er Wollnicks forslag, og det eneste
naturlige, forekommer det mig, vilde da vare, at man fgrst
stemmer over Wollnicks forslag, og dernazst alternativt mellem
de 2 andre forslag.

Presidenten: Voteringsmaaten her synes jeg er temmelig
likegyldig. Men efter min mening har hr. Hambros antydning
meget for sig, at man fgrst voterer over hr. Halvorsens
forslag, som betyder utsazttelse og prasidenten gaar over til
det.

Votering:
1. Halvorsens forslag - at mgtet utszttes til 1 eftermiddag

klokken 1/2 6 og holdes for aapne dgrer - blev med 65

stemmer ikke bifaldt.

2. Ved alternativ votering mellem Wollnicks forslag - at
dgrene aapnes straks - og prasidentens forslag - at
utenriksministerens utredning og den efterfglgende debat
holdes for lukkede dgrer - bifaldtes prazsidentens forslag
mot 4 stemmer.

Wollnick: Jeg vil tillate mig at foreslaa, at det
officielle referat av den debat som nu er foregaat, tilstilles
pressen.

Castberg: Vilde det ikke vare rettest at vente med at
avgjore det, indtil man faar avgjort, 1 hvilken utstrazkning
forhandlingerne overhodet skal offentliggjgres?

Presidenten: Hr. Wollnick har fremsat forslag om, at hele
denne debat offentliggjgres. Prasidenten mener, at debatten kan
offentliggjgres, og der kunde senere fattes bestemmelse derom;
men der maa voteres over hr. Wollnicks forslag. Prazsidenten
mener, at tidspunktet for fremsazttelsen av et slikt forslag
endnu itkke er inde.
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Castberg: At der maa voteres over hr. Wollnicks forslag, er
selvsagt; men det er spgrsmaalet om tidspunktet for voteringen
jeg har fastet mig ved.

Hambro: Jeg antydet det forslag som hr. Wollnick nu har
fremsat, paa et tidligere tidspunkt i debatten. Jeg mener, at
nu er det rette tidspunkt til at avgjegre det spgrsmaal. Enhver
er vel klar over, at der under denne debat om, hvorvidt mgtet
skal holdes for aapne eller lukkede dgrer, ikke er fremkommet
en eneste ting, der kunde skade de paagaaende forahndlinger.
Almene hensyn tilsier, at denne debat offentliggjgres, og jeg
stgtter hr. Wollnicks forslag.

Votering:
Wollnicks forslag bifaldtes mot 34 stemmer.

Presidenten: Prazsidenten har protokollert og vil be om
Stortingets godkjendelse av fglgende beslutning: Regjeringens
medlemmer, funktionzrer ved Stortingets kontor og Stortingets
referenter har adgang til mgtet. Da ingen har uttalt sig
derimot, ansees beslutningen godkjendt.

Til behandling foreligger altsaa meddelelse fra
utenriksminister.

Utenriksminister Restad: Med prazsidentens tillatelse vil jeg
gi et par oplysninger fgrst, som ikke angaar
traktatforhandlingerne med vinlandene. Det fgrste er en
oplysning 1 Spitsbergenspgrsmaalet, det spgrsmaal var oppe her
forleden dag under en debat 1 Stortinget. Der er kommet et
telegram siden som belyser saken yderligere. Vi har meddelt til
de Interesserte magter at vi 1 en nzr fremtid vil fremsztte
forslag til grubeordning; men vi har ventet nogen dage for at
faa svar, det sidste svar fra engelsk side 1 de forhandlinger
som har varet fgrt der underhaanden. Der er nu kommet et
telegram fra minister Vogt av 31. august, som sier: "Endelig
svar er mig lovet i1 lgpet av et par dage. Det vil indeholde
tilslutning til det norske forslag med forbehold frie hznder,
hvis andre faar vedtat forandringer. Jeg anholder avvente
officiel meddelelse.” Den officielle meddelelse er endnu ikke
indkommet; men efter dette har vi ret at regne med at vort
forslag har tilslutning fra engelsk side, og det vil bli
utsendt 1 den nzrmeste fremtid saa snart vi har officiel
bekrazftelse. - Den anden oplysning jeg hadde lyst til at gi,
var angaaende de sazlfangere som er beslaglagt 1 Det hvite hav.
Der er nu oplysninger som tyder paa, at vi kan vente at disse
selfangere vil bli frigit. Professor Nansen hadde med sig
sakens dokumenter til Riga, og der belv forhandlet med
Litvinoff, og Litvinoff lovet at szlfangerne skulde bli frigit
saa snart der var truffet handelsavtale mellem Norge og
Rusland, og Tschitscherin hadde ogsaa uttalt sig imgtekommende.
Nu er handelsavtalen avsluttet, og vi har grund til at vente,
synes jeg, at disse szlfangerne nu blir frigit, eller rettere
uttrykt, at den ovedrevne bot som er i1lagt dem, blir dem
eftergit.
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Jeg skal saa gaa over til at redegjgre for forhandlingerne
med vinlandene og tar fgrst Spanien. Stortinget fik, for det
skiltes 1 juli, meddelelse om det forslag som blev fremsat fra
norsk side i1 Madrid den 12. juli. Efer at Stortinget var gaat
fra hinanden, er der indlgpet et svar fra Madrid, som er
dateret den 26. juli. Det er en note fra den spanske
utenriksminister til vor chargé d-affaires og et spansk
motforslag. 1 noten henvises blandt andet til, at mens man 1 de
toldforhgielser som Spanien hadde besluttet den 17. mail og den
3. juni, kun hadde forhgiet toldsatserne 50 procent for
klipfisk, og mens toldsatserne for trzmasse var uforandret, saa
hadde de norske toldforhgielser av 9. juni meget sterkt rammet
de spanske varer som er opregnet 1 traktaten av 1892. Den
spanske regjering fremholder videre, at den ikke synes at
Sapnien 1 det norske forslag er blit behandlet likesaa gunstig
som Frankrike, idet den gjgr gjzldende at de 400 000 liter som
er indrgmmet Frankrike, omregnet 1 alkohol betyr meget mer,
flere gange mer, end de 500 000 liter vasentlig het vin som
Spanien har foreslaat. Det spanske forslag er enslydende med
det som blev overrakt minister Wedel den 4. mai, med forandring
kun paa 2 punkter. Den fgrste forandring findes 1 artikkel 1._,
som indeholder de almindelige handelspolitiske bestemmelser.
Artikkel 1 lyder i1 det spanske forslag saaledes: "1 den tid
nerverende overenskomst er 1 kraft forpligter begge regjeringer
sig til fglgende: Den spanske til at anvende for norske varer
avgifterne 1 anden kolonne i1 toldtariffen av 17. mai sidstleden
med de &ndringer som er foretat ved kongelig dekret av 3. juni
nestefter idet den forpligter sig til at indrgmme de laveste
avgifter som de maatte komme til at indrgmme et tredje land for
de artikler som er indbefattet 1 tarif A i
handelsoverenskomsten av 25. august 1903 mellem Spanien og
Norge og som ophgrte at gjzlde 3. februar sidstleden med
undtagelse av kondensert melk og trzlast, dog ikke trzlast
bestemt til skibsbygning. Norge til at anvende paa spanske
varer 1 almindelighet satserne 1 sin minimumstarif, og for
varer opfegrt 1 tarif B i1 navnte overenskomst, under
uforarbeidet kork ogsaa iberegnet flaskekork, de 1 1903
omforenede satser med blot 50 pct. tillzg saavelsom andre
lavere avgifter som den maatte komme til at indrgmme et andet
land.” Denne artikkel indeholder altsaa en forpligtelse til at
la Norge nyte godt av den spanske minimumstarif; men som det
tidligere er gjort opmersksom paa, saa er denne minimumstarif
ikke absolut den laveste tarif som Spanien kan anvende, idet
der kan indrgmmes endnu lavere satser i traktat. Og der er fra
spansk side den forpligtelse at vi skal faa mestbegunstigelse -
altsaa de lavere avgifter som senere maatte indrgmmes andre -
mestbegunstigelse for de varer som opregnes i1 den gamle
handelstraktat med undtagelse av kondenseret melk og trzlast,
idet dog trazlast til skipsbygning skulde komme ind under denne
mestbegunstigelsesklausul. Jeg vil 1 denne forbindelse erindre
om, at vort forslag gik ut paa minimumstarif paa begge sider,
dog saaledes at vi 1 noten uttrykkelig forutsatte, at vi for de
artikler, som iInteresserer os, vilde komme til at nyde godt av
de lavere satser, lavere end minimaltariffen, som Spanien
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senere maatte iIndrgmme andre magter. Det som nu foreslaaes fra
spansk side er et vasentlig tilbakeskridt, idet
mestbegunstigelsen uttrykkelig indskrznkes til visse varer, til
en liste, som ikke engang gjentages fuldstzndig, og som er
forzldet, idet der er kommet eksportartikler til, som ikke
eksisterte 1 1892 eller ikke hadde nogen betydning. Denne
artikkel 1 1 det spanske motforslag indeholder for Norges
vedkommende en bestemmelse om, at toldsatserne for de varer,
som er opregnet i1 den gamle traktat, d.v.s. vin, sydfrugter,
kork, salt, ikke skal kunne forhgies med mere end 50 pct. i
forhold til de avgifter, som blev fastslaat 1 1903, og der har
Spanien forbeholdt sig en utvidelse av listen, idet de tar med
kork uten beslag, mens den gamle tarif bare nazvner toldfrihet
for ubearbeidet kork. Dette var den ene forandring i det
spanske motforslag sammenlignet med det spanske forslag av 4.
mai .

Den anden forandring er den, at Spanien frafalder sit
forslag om, at vin skal sidestilles med gl ned til 2,5 grader
alkohol og isteden nu optar det norske forslag, 4,75 grader
alkohol - det var 2,75 grader 1 det oprindelige spanske
forslag.

Dette spanske motforslag var altsaa fra norsk synspunkt
meget utilfredsstillende, i1det man fra spansk side overhodet
ikke var gaat ind paa alle de mange andre spgrsmaal, som var
reist 1 vor note av 12. juli, og det var jo fra den norske
regjerings standpunkt meget vanskelig paa grundlag av et
saadant motforslag at komme med yderligere indrgmmelser like
overfor Spanien. Vi overveiet imidlertid saken paa det aller
grundigste, og vi utarbeidet et nyt forslag, som blev
overlevert den spanske utenriksminister i1 Madrid 19. august
sammen med en note. 1 noten gjentar vi og supplerer vi den
argumentation, som vi hadde brukt i vor forrige note, og Vi
indrgmmet - for at komme Spanien imgte - et par forandringer.

Den fgrste forandring, som er indtat i det norske
motforslag 1 spansk favgr, er en forandring 1 bestemmelsen om
analysecertifikater. Som Stortingets medlemmer vil vite, saa
forutsatter ordningen med Frankrige og den ordning, som har
veret under forhandling med Spanien, at vinen, som indfgres,
skal vare ledsaget av analysecertifikater, bevidnelse om deres
sammensztning og oprindelse, og disse analysecertifikater skal
da godtages av det andet lands myndigheter. Man hadde fra
spansk side i1 forslaget av 4. mai foreslaat, at disse
analysecertifikater paa vin skulde utstedes paa grundlag av den
spanske lovgivning. Nu, den spanske lovgivning byr ikke fra
norsk standpunkt samme garanti som den franske lovgivning. Vi
hadde 1 avtalen med Frankrige akceptert analysecertifikater
utstedt paa grundlag av den franske lovgivning som garanti nok;
men vi hadde 1 vort forslag til Spanien av 12. juli foreslaat,
at der 1 en tillzegsprotokol skulde fastszttes, hvad de spanske
analysecertifikater skulde gaa ut paa. Nu efterat saken har
vaeret bearbeidet igjen i1 socialdepartementet, saa har vi like
overfor Spanien foreslaat, at vi skulde godta den spanske
lovgivning for vine med en enkelt undtagelse, og det er med
hensyn til tilsztning av alkohol. Den franske lovgivning
tillater ikke tilsztning av alkohol undtagen for musserende

19



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. september 1921

vine. Den spanske lovgivning adskiller sig i det punkt fra den
franske og tillater tilsztning av alkohol ogsaa for ikke
musserende vine. Vi foreslog at godta den spanske lovgivning
som grundlag for certifikater med den undtagelse, at
tilsztningen av alkohol skal i1kke vazre tillatt for vine, som
ikke er musserende, idet vi gjgr gjeldende, at det her er tale
om almindelige lette bordvine, hvor tilsztning av alkohol ikke
er paa sin plads, undtagen hvor det netop gj®zlder musserende
vine.

Der er forresten en redaktionel forandring 1 en av
artiklerne, som ikke har nogen saglig betydning, og saa er der
fra norsk side foreslaat en tilfgielse 1 tillzgsprotokollen,
som angaar de norske toldsatser paa sydfrugter.

Den spanske regjering hadde nemlig gjennem sin minister
her 1 Kristiania fremhavet, at den nuvarende ordning i1 Norge
var til skade for utfgrsel av sydfrugter fra Spanien, og av
hensyn til denne eksport, saa vilde saken miste en vasentlig
del av sin interesse for Spanien, hvis ikke en ordning kom
istand nogenlunde snart, i1det kontrakterne for Kjgp av
sydfrugter avsluttes nu ut over 1 disse maaneder. Vi har da
indtat det standpunkt at vi har indbudt den spanske regjering
til selv at foreslaa toldsatser for sydfrugterne. Det heter i
noten av 19. august: "For at imgtekomme den spanske regjerings
gnske, som nylig er uttrykt av den spanske minister i
Kristiania, om 1 sydfrugteksportgrernes interesse at komme til
en rask lgsning, vil den Kgl. regjering ikke undlate, 1i
tilfzlde av at den saaledes fuldstzndiggjorte overenskomst
akcepteres av Hans Katolske Majestazts regjering, at fremsztte
dette forslag for Stortinget ved dets sammentrzden i1 slutten av
denne maaned."™ Den paagj®zldende tilfgielse 1 det norske forslag
lyder oversat saaledes: "Saalznge narvaerende arrangement er 1
kraft vil de efternavnte produkter av spansk oprindelse der
importeres direkte fra Spanien til Norge tillates indfgrt efter
folgende toldsatser:

Friske appelsiner av alle slags™ --- toldsatsene staar da
blankt

citroner, druer, meloner, tgrrede druer, fikener,
krakmandler, ngtter, "idet det altsaa er overlatt til den
spanske regjering at fremkomme med forslag. Vor Chargé
d"affaires har senere faat anmodning om at meddele den spanske
utenriksminister at Stortingets mgte nu blir kortvarig, hvorfor
et forslag til ordning fra spansk side imgtesees uten ophold. -
Det sidste som foreligger fra Spanien er et telegram fra vor
chargé d-affaires i1 Madrid. Det er sendt fra Madrid den 22
august og er optat i1 Kristiania den 23. Telegrammet lyder:
"Indholdet av Deres telegram”™ - det er det som jeg netop
citerte - "er meddelt den spanske utenriksminister som gjennem
sin kabinetschef mundtlig sa mig, at finansminister Cambo idag
har avlagt ed som minister og at man vil ta saken under
overveilelse.”™ "ldag" det er den 22. august. Nogen meddelelse
fra den spanske regjering er ikke endnu indkommet. Vi venter
altsaa paa svar paa vor sidste note og vort sidste forslag; men
den tid den nye spanske regjering har hat til sin raadighet er
jo heller ikke lang. Vi har 1 noten til Spanien av 19. august
blandt andet gjendrevet den opfatning som er kommet til orde
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fra spansk side, at de ikke 1 vort forslag indrgmmes likesaa
gunstig behandling som Frankrike. Vi har gjort opmerksom paa at
omregningen i1 alkohol i1kke har noget at bety i denne
sammenligning. Den franske eksport til Norge var beregnet til
ca. 1 000 000 liter for krigen. Kontingenten er 400 000 liter.
Den spanske regjering omregner disse 400 000 liter efter en
meget hgi alkoholgehalt og kommer til et meget stort tal: den
omregner saa sin egen kontingent paa 500 000 liter med en
forholdsvis liten alkoholgehalt og faar forholdsvis smaa tal.
Vi har gjort opmerksom paa, at med samme ret kunde man ta den
avkortning som Frankrike lider ved denne avtale, altsaa 600 000
liter, fra 1 000 000 liter til 400 000 liter, og omregne det
til alkohol og derved faa meget store tap. Den avkortning som
Spanien lider - en avkortning paa mellem 200 000 og 300 000
liter - omregnet efter en lav alkoholgehalt, gir meget mindre
tal end den avkortning som Frankrike lider. Denne omregning i
alkohol har efter vor opfatning ikke betydning for
sammenligningen mellem den behandling som blir de to lande
tildel. Og hvis man overhodet vil sammenligne behandlings-
maaten, fremhazves det at man maa gaa tilbake til den utfgrsel
som vedkommende lande hadde 1 de normale aar for krigen. Men,
fremhazver vi, det er ikke grundlaget for vort forslag, idet vi
1 ethvert tilfzlde gaar ut fra den mengde som vi kan paaregne
at ha behov for efter den gjaldende norske lovgivning, det er
det som ligger til grund for kontingenteringen med Frankrike,
og det er det vi lzgger til grund for vort forslag til Spanien.

Jeg skal efter dette gaa over til forhandlingerne med
Portugal, som helt og holdent har fundet sted, efterat
Stortinget skiltes 1 juli maaned. Der kom et telegram til os
fra Lissabon - det var avsendt 4. august og kom hit 5. - og der
heter det, at den portugisiske regjering var hgilig forbauset
over, at der endnu ikke var indlgpet svar paa den portugisiske
opsigelsesnote, "idet denne jo var avfattet i1 iImgtekommende
ordelag. Ny portugisisk chargé d"affaires var instruert
fremholde denne forbauselse for norske utenriksminister. Da
tiden nu var saa langt fremskreden, var man 1
utenriksministeriet gaat igang med utarbeide de forholdsregler
som blev at ta overfor Norge fra fgrste september.
Forholdsreglerne kunde ikke ventes offentliggjort for
umiddelbart forinden ikrafttraden.”™ Der blev sendt et svar paa
dette telegram den 6. august, og vi bad der vor chargé
d*affaires gjgre den portugisiske utenriksminister opmerksom
paa de grunde, som hadde fgrt til, at noget forslag fra norsk
side i1kke var avgit, eller at nogen gjenoptagelse av
forhandlingerne fra norsk side ikke hadde fundet sted far.
Sammenhzngen var jo den, at den portugisiske opsigelsesnote
blev fgrst annoncert i1 et telegram, som kom hit 6. juni, og
teksten blev fgrst mottat her 15. juni, og for den forrige
regjering kunde ta skridt 1 saken, indtraf regjeringsskiftet,
22. juni, og den nuvarende regjering satte straks i1gang arbeide
for at forberede nye forhandlinger, som var ngdvendiggjort ved
opsigelsen, men den stod overfor ngdvendigheten av at etablere
en ny ordning for vor reprazsentation i1 Portugal, efterat
minister Wedel Jarlsberg hadde indgit sin avskedsansgkning og
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for ngdvendigheten ogsaa av at finde en ny mand til at besztte
posten med, og det var allerede meddelt den portugisiske
regjering, at den norske regjering uten ophold hadde sgkt og
faat Stortingets bevilgning til oprettelse av en selvstendig
legation 1 Lissabon, og man hadde derefter utnzvnt den nye
stillings indehaver snarest mulig. Man hadde varet saa heldig
at finde en mand, som var 1 Norge, saa at man derved undgik
yderligere utsazttelse. Men tiltrods for at man paa den maate
hadde gjort al mulig fortgang, var chargé d"affaires Koren
forst kommet til Lissabon 16. august, og den norske regjering
gik ut fra, at der, mens forhandlingerne paagik, ikke fra nogen
av siderne blev gjort noget, som kunde przjudicere det gode
forhold mellem landene.

Chargé d-affaires Koren fik med sig en instruks og et
utkast til traktat med Portugal. Utkastet er overlevert,
saavidt det kan sees, 20. august, og for et enkelt punkts
vedkommende som er blit fuldstendiggjort senere, for en enkelt
artikkels vedkommende en eller et par dage senere. Vort forslag
til Portugal er en hel handels- og skibsfartstraktat saaledes
som den gamle, og jeg skal lazse op artiklerne, saadan som de
nu, saavidt man kan se, er i1 den portugisiske regjerings
hznder .

Artikkel 1. Portugals undersaatter, produkter og konsuler
skal nyde mestbegunstiget behandling 1 Norge. Norges
undersaatter, produkter og konsuler skal nyde mestbegunstiget
behandling 1 Portugal.

Artikkel 2 er skibsfartsartikkelen: "Norske skibe, lastet
og ikke lastet, saavelsom deres ladninger i1 Portugal og
portugisiske skibe, lastet eller ikke lastet, saavelsom deres
ladninger 1 Norge, skal i1 alle henseende nyde samme behandling
som landets egne skibe og deres ladninger med undtagelse av
retten til at drive kystfart som udelukkende skal kunne
forbeholdes landets egne skibe; enten 1 moderlandet eller 1 en
hvilkensomhelst av kolonierne.™

Artikkel 3 er den samme artikkel, som Stortingets
medlemmer vil kjende fra avtalen med Frankrige om beskyttelse
av vinmerker, med et par redaktionelle forandringer av mindre
betydning. Bl.a. er bestemmelsen om oprindelses- og
analysecertifikater indtat 1 denne artikkel. Det findes
andetsteds i1 den franske. Artikkel 3 indeholder altsaa
beskyttelse for de portugisiske vinmerker, portvin og madeilra
serlig. Imidlertid er jo forholdet det, at navnet paa den vin
eller det produkt, som intersserer Portugal fremfor alt andet,
nemlig portvin, brukes meget ofte som artsbetegnelse. Det vil
Jo meget ofte haznde, at man 1 bestillinger, rekvisitioner,
recepter bruker ordet "portvin™ uten at ha tenkt dermed noget
andet end vin av portvins karakter, av portvins type. Vi har da
foreslaat for Portugal, at vi skal indfgre en beskyttelse for
portvin, for de portugisiske vinmerker paa vort marked, portvin
og madeira, idet det skal bestemmes, at naar uttrykket
"portvin' og "madeira’™ paa den maate brukes, skal det gjzlde
bare portvin og madeira og ikke vin av lignende art fra andet
land.

Artikkel 4: "Hvilken ordning der enn fastsettes i Norge
med hensyn til innfgrsel, salg og forbruk av hetvin er det
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forutsatningen at 1 alle tilfeller hvor personer eller
institusjoner, som er bemyndiget til aa szlge hetvin til
publikum eller til aa gjgre bruk derav i1 sin industri eller til
farmaceutisk, teknisk eller videnskapelig bruk, henvender sig
til vedkommende myndighet for at opnaa innfgrsel av "portvin”
eller "madeira™ (disse ord anvendt som vanlig artsbetegnelse)
skal de nevnte myndigheter (heri indbefattet det statsmonopol
som 1 tilfelle vil bli overdradd omhandlede innfgrsel), vaake
over at den importerte vin utelukkende er vin av portugisisk
oprindelse. - Likeledes er det forutsetningen at i alle
tilfelle hvor lzgene foreskriver portvin eller madeira (disse
ord anvendt som vanlig artsbetegnelse) skal apotekerne vare
forpliket til aa levere utelukkende vin av portugisisk
oprindelse. - Hvis endelig innfgrselen av hetvin til Norge blir
overdradd til et statsmonopol skal dette monopol vare
forpliktet til aa ha paa lager et kvantum hetvin av portugisisk
oprindelse tilstrazkkelig til enhver tid til aa dekke landets
behov, i1det der tas hensyn til bestemmelserne i1 denne artikkels
avsnitt 1 og 2. - Det nevnte monopol skal vazre forpliktet til,
idet det tjener som mellemled for den nevnte innfgrsel, at
forsyne sine kunder med produkter fra de portugisiske firmaer,
som er angitt av dem.”™ 1 selve forslaget er ikke indtat nogen
bestemmelse om kontingenten, idet chargé d"affaires Koren i
henhold til sin iInstruks har opgit hvor stor kontingent man i
tilfzlde skulde vare villig til at ta fra norsk side. Jeg skal
komme tilbake til det senere.

Artikkel 5 1ndeholder en bestemmelse om de norske
toldsatser, idet vi erklazrer os villig til at traktatbinde
toldsatserne paa vin og paa kork og kjgkkensalt. De to sidste
artikler, kork og kjgkkensalt - koksalt - er jo toldfri.

Artikkel 6 siger fTglgende: side ikke fremkommet nogen
"Den norske regjering antydning om, at man der gnsker
tilsikrer, at en dampskibslinje bestemmelsen om dampskibslinje
besgrger en gang om maaneden paa Spanien opretholdt, og
anlgp av Lissabon og Oporto, denne forpligtelse 1 forhold
paa tilbakereise til Norge. 1 til Portugal vilde da bli
tilfelle av at det skulde vare staaende som en selvstzndig
vanskelig aa gaa inn til Oporto forpligtelse. Artikkel 7 er en
skal skibet kunne anlgpe Lexoes
0.S.v." En bestemmelse om
dampskibslinje paa Portugal
indeholdtes ogsaa 1 den nu
utlgpne traktat, men den var
der knyttet til den
forutsatning, at Norge
opretholdt en dampskibslinje
paa Middelhavet 1 henhold til
traktat med Spanien. Det heter
1 den gamle traktat med
Portugal at saalznge Norge
underholder en dampskibslinje
paa Middelhavet, skal vi ogsaa
la linjen anlgpe portugisiske
havne paa tilbakereisen til
Norge. Nu er der fra spansk
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undtagelsesbestemmelse med hensyn til nabolandsforbehold, og
artikkel 8 angaar konventionens varighet.

I den instruks som var git chargé d-affaires Koren er det
tilholdt ham, at han skal gjgre gjezldende de samme principielle
synsmaater, som den nuvarende norske regjering har havdet i
forhandlingerne med Frankrig og Spanien, og at han skal holde
sig strengt indenfor den ramme, som var optrukket ved
folkeavstemningen av 1919, og ved Stortingets beslutninger av
20. juni 1920 og 19. april 1921. Det er navnt med hensyn til
kontingenten, at den fra norsk side - med de data man for tiden
er 1 besiddelse av - ikke kan szttes hgiere end til 200 000 1.
vin over 14 grader og brazdevin, idet kontingenten, som det
heter efter Stortingets beslutning, maa fastsazttes under ngie
hensyn til den formodede stgrrelse av de legale behov. Efter
socialdepartementets undersgkelser vil vi ikke kunne komme
hgiere end til en kontingent av 200 000 liter. Det siges
desuten 1 instruksen, at regjeringen vil stille sig velvillig
til arbeide, som fra den portugisiske regjerings side maatte
bli optat for at faa indfgrt produkter fra de portugisiske
kolonier paa det norske marked, og at den gjerne vil drgfte
ethvert forslag, som fremkommer i1 den anledning. Jeg skal navne
et telegram her, som kan vare oplysende for, hvor akut
portvinskrisen er 1 Portugal. Det er et telegram av 8. august,
hvor det heter, at legationen har erfaret fra paalidelig kilde,
at lagerbeholdningen av vin 1 Oporto for tiden utgjegr 160 000
piper portvin. En pipe er 525 liter. Og 1 Douro distriktet er
endnu usolgt 278 000 piper. Da kommer man op i over 1 million
hektoliter, blir det vel. Saa 1 de senere dage kommer der
meldinger om at regjeringen agter at fremsaztte for parlamentet
et lovforslag hvorefter skibsavgifter og toldsatser skal kunne
forhgies for lande som indfgrer restriktioner der vanskeliggjoer
eller hindrer eksporten av portugisiske varer til disse land.
Og dette lovforslag blev, som Stortingets medlemmer vil vite,
vedtat 1 deputerkamret 18. august. Altsaa en lov indeholdende
bemyndigelse for regjeringen til at forhgie skibsavgifter og
toldsatser indtil det 5-dobbelte. Jeg kan her indskyte et par
ord om, hvorledes denne forhgielse er at forstaa. Der
foreligger nemlig et referat fra et mgte som raadet for
utenrikshandelen 1 Portugal holdt 25. august under
utenriksministerens forsazte. | dette referat er der indtat
folgende: Denne 5-dobling skal beregnes paa grundlag av
avgifterne 1 guld. Paa basis av den nuvarende kurs vil denne
bestemmelse, anvendt paa norsk klipfisk, gi en avgift av 1
eskudo 70 centavos, 1 700 reiss istedetfor 39 reiss. Der
tilfoies 1 referatet: det er en prohibitiv avgift. Avgifterne
for skibe vil ogsaa bli opkravet paa guldbasis og multiplicert
med 5. Det vi si: dette er et referat fra et mgte i
handelsraadet, det er ikke nogen indberetning til den norske
regjering, det er en meddelelse om hvorledes avgifterne vil bli
at beregne 1 tilfzlde de anvendes helt ut. I anledning av disse
meddelelser som saaledes kom ind om bemyndigelse for den
portugisiske regjering til at 5-doble toldsatser og
skibsavgifter blev vor chargé d-"affaires 1 Lissabon 1 et
telegram av 17. august anmodet om at gjenta overfor den
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portugisiske regjering at '‘den norske regjering forutsaztter at
der ikke vil bli truffet forfgininger av denne art, saalznge de
nu indledede forhandlinger paagaar med utsigt til resultat. Den
norske regjering forutsaztter videre at den portugisiske
regjering vil anse det som en plikt 1 tilfzlde at benytte denne
bemyndigelse paa like maate ovefor alle lande som lzgger
restriktioner paa indfgrselen av portugisisk hetvin og ikke
benytte den overfor Norge uten samtidig at benytte den overfor
andre lande som lzgger likesaa sterke eller sterkere
restriktioner paa nzvnte indfgrsel.”

Den fgrste indberetning som foreligger om forhandlinger
mellem vor chargé d-affaires dernede og den portugisiske
utenriksminister er, saavidt jeg kan se, av 20. august. Vor
chargé d-affaires sier der: "Under utfgrlig konferance med
utenriksministeren idag fremla jeg vore proposisjoner med
modifikasjoner. Han var giensynlig meget skuffet over at vi
trods alt fremdeles gnsket at forhandle paa mandatets snevre
grundlag og kunde trods al affabilitet ikke skjule sin
utilfredshet. Med hensyn til kontingentspgrsmaalet synes det
ikke lezngre at vare principiel betznkelighet ved at indgaa paa
den slags avtaler, og han provocerte mig til at nazvne hvad vi
tenkte passende, tilfgiende at Tyskland under paagaaende
traktatforhandlinger netop har foreslaat en kontingent paa 58
000 hektoliter. Jeg anfgrte vort tal som jo med hensyn til
folkemzngden var fordelagtigere end tyske. Han paavirkedes
imidlertid ikke herav og uttrykte aapen misngie med tilbudet
uten dog at przcisere hvad her vilde findes tilstrazkkelig." Og
med hensyn til det som vi hadde fremholdt at Portugal vilde
anse det som en pligt at anvende de samme forholdsregler
likeoverfor andre land som hadde likesaa sterke eller sterkere
restriktioner end Norge svarte han spontant: "C"est notre
affaire” - det er vor sak. "Ministeren sluttet med at gjenkalde
1 erindringen det norske traktatbrud som man her ikke kunde
glemme, og medmindre torten gjenoprettes ved forfgining
tilsiktende en betydelig gket import av hete vine kunde han
ikke se situasjonen lyst."” Dette var som sagt et telegram av
20. august, og dagen efter - eller et par dage efter - var det
norske forslag blit indlevert fuldstzndig. Det naste telegram
fra vor chargé d"affaires er av 22. august. Han hadde faat en
samtale, en forelgbig konferanse, med chefen for den
handelspolitiske avdeling 1 det portugisiske
utenriksministerium, som uttale at "utenriksministeren ved
forste gjennemsyn hadde fundet vort forslag uantagelig som ikke
tilstrzkkelig tilgodeseende portvininteresserne.” 0g denne
konferanse blev da fortsat et par dage senere. Og der kom et
telegram, avsendt 23. august, som indeholder fglgende:

"Under 2 1/2 times konference med chefen for den
handelspolitiske avdeling forklarte og forsvarte jeg vore
synspunkter under detailert gjennemgaaelse av de fremlagte
propositioner. Jeg fTik imidlertid klart for mig at alt staar og
falder med kontingenten og at alt hvad ellers bydes er uten
enhver betydning. Han uttalte at hvis vi hadde tilbudt
eksempelvis 8 000 hektoliter vilde han ha anbefalt vedtagelse
og hvis vi hadde budt 5 000 kunne vi i1alfald tales ved, men som
det nu er maatte videre forhandlinger ansees grkeslgse.” 1
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anledning av at vi fremholder at tilsvarende forholdsregler vel
maatte tages overfor andre lande, som er 1 samme tilfzlde, fik
vor chargé d-affaires blot samme svar som av
utenriksministeren, at det var et indre anliggende som Portugal
selv avgjorde overensstemmende med sin egen handelspolitiks
interesser. Saa kommer videre: "Vort forslag blir behandlet i
raadet for den utenrikske handel torsdag 25de og svar kan
tidligst ventes mandag. Da ovennzvnte embedsmand™ - altsaa
chefen for den handelspolitiske avdeling - "er raadets formand
kan man allerede nu slutte sig til svaret. Selv ikke et
portugisisk motforslag kunde efter hans mening med sikkerhet
paaregnes ---- da forskjellen mellem vore standpunkter i
portvinsspgrsaalet er stor." Der forelaa nu efter de
indberetninger vi hadde ikke anden meddelelse end at den
portugisiske regjering ved utlgpet av den midlertidige avtale
den 1ste september, forberedte sig paa at bringe de forhgiede
avgifter 1 anvendelse eller benytte sig av bemyndigelsen til at
lzgge forhgiede avgifter paa. Det saa ut til at man fra
portugisisk side ikke engang vilde fremkomme med et motforslag
eller et svar. Der blev da sendt chargé d-affaires Koren
instruktion om at avlevere en note, og den blev avleveret den
27de august. 1 denne note mindes om at det skyldtes
omstendigheter som den norske regjering ikke var herre over,
naar forhandlingene om en ny traktat ikke hadde kunnet
gjenoptages fogr efter at hr. Koren var kommet til Lissabon den
16de august. 1 noten fortszttes:

"Den norske regjering har troet at kunne gaa ut fra den
portugisiske regjering ikke vilde skride til forfgininger av
represaliekarakter saalenge de nu innledede forhandlinger
paagik.

Den norske regjering har derfor med megen beklagelse
erfaret at den portugisiske regjering omgaaes med tanken aa
benytte den bemyndigelse den nylig har erhvervet av Parlamentet
til at forhgie like til det femdobbelte skibsavgifter og
tollsatser likeoverfor lande, som legger restriksjoner paa
innfgrsel av portugisiske varer, til at belegge norske varer og
norsk skibsfart med forhgiede avgifter allerede ved utlgpet av
den midlertidige avtale 1. september fgrstkommende, dersom ny
traktat ikke til den tid er avsluttet.

Det turde vare innlysende at der innen 1. september
farstkommende neppe vil vare tid for parterne til aa utarbeide
0g enes om et paa gjensidig imgtekommenhet bygget arrangement.

Den norske regjering kan 1 denne forbindelse ikke undlate
aa henlede opmerksomheten paa, at utsigtene til en hurtig
lgsning av de nuvaerende vanskeligheter efter dens mening vil 1
hgi grad forringes dersom den portugisiske regjering mot
formodning, fra den nevnte dato rammer alene den norske nation,
som ikke 1 sin forbudslovgivning nogensinde har gjort noen
forskjel mellem landene til ugunst for Portugal, med
repressalier som ikke bringes til anvendelse likeoverfor andre
nationer som legger likesaa sterke eller sterkere restriksjoner
paa innfgrsel av portugisisk vin. Dette gjzlder saa meget mere
dersom den portugisiske regjering skulde ta skritt av denne
karakter uten endog aa ha fremsat noget motforslag, som den
norske regjering faar tid til aa overveie, som svar paa det
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forslag jeg efter min regjerings ordre hadde den zre aa
oversende med noter av ...

Det turde vare klart at ogsaa den norske regjering i
tilfelle vil se sig tvunget til aa treffe visse forfgininger.
Resultatet kan da bli at hvert av landene 1 stor utstrekning
blir henvist til aa dekke sine behov i1 tredje land, og at en
tilbakevenden til normale forhold og forbindelser, selv om
avtale omsider opnaaes, dermed i1 meget vil vare vanskeliggjort.
Jeg gjor blandt andet opmerksom paa at beskyttelsen for de
portugisiske vinmerker efter nugjzldende norsk lovgivning
bortfalder saasnart Norges handel eller skibsfart undergis
differentiel behandling 1 Portugal.

Under henvisning endelig til at det norske Storting
fortiden ikke er samlet og fogrst trer sammen 29. ds., har jeg,
efter ordre av min regjering den zre aa foreslaa, at den
portugisiske regjering til fremme av et for begge parter
tilfredsstillende resultat av forhandlingene, ikke iverksetter
den paatenkte forhgielse fgr - om avtale da fremdeles ikke er
avsluttet - 1. oktober fgrstkommende.

Imidlertid hadde raadet for utenrikshandelen i1 Portugal,
som tidligere navnt, holdt et mgte den 25de august under
utenriksministerens forsazde, og da hadde de enstemmig avgit
uttalelse om at vort forslag var helt utilfredsstillende. Og da
vor chargé d-affaires den 27. avleverte denne note, som jeg
netop laste op det vasentlige av, sa generalsekretzren 1
utenriksministeriet, at svaret kanske vilde bli avgit et par
dage efter. "Efter alt at dgmme"™ - tilfgier vor chargé
d"affaires - "tror jeg neppe regjeringen indgaar paa den
begjarte utszttelse til oktober, men 1 bedste fald indrgmmer en
kortere frist av 10 til 12 dage.”™ Saa kom der dagen efter - den
28de august - et nyt telegram fra Lissabon, fra vor chargé
d affaires, som meddeler indholdet av en note, som var kommet
som svar fra portugisisk side paa konventionsforslaget, og der
er i telegrammet indtat et resumé. ""Den portugisiske
regjering’”, heter det, "beklager i1kke at kunne forhandle paa
grundlag av det fremlagte utkast, og under henvisning til
verbalnote av 19. februar 1920 pointeres, at de tilbudte 2 000
hektoliter staar fuldstendig 1 misforhold til den tidligere
eksport til Norge fgr forbudet. Videre henvises til
eksportstatistiken for aarene 1914 til 1916, som utviser en
gjennemsnitseksport paa ca. 25 946 hektoliter om aaret.™ 1
noten kommer den portugisiske utenriksminister ind paa dette
som vi hadde fremholdt om at man fra portugisisk side vilde
anse sig forpligtet til at anvende paa andre land med
tilsvarende eller sterkere restriktioner disse forhgiede told-
og skibsfartsavgifter. 1 anledning herav bemerker den
portugisiske utenriksminister, at den nye lov hjemler
regjeringen frihet til at gradere saavelsom anvende vedkommende
avgiftsftorhgielser overensstemmende med de nationale
interessers betydning. Og hvad angaar for eksempel De forenede
stater paapekes, at dette land til trods for sin store
befolkning importerte i1 1914 til 1916 5 205 hektoliter portvin
og madeira, mens Norge samtidig kjgpte paa det portugisiske
marked 77 839 hektoliter. Den portugisiske regjering beklager,
at den norske regjerings fastholden tvinger den til at traffe
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forholdsregler hvortil den helst i1kke vilde ta tilflugt. Dette
telegram er av den 28de august og noten er av den foregaaende
dag, altsaa den 27de august. Det staar ikke 1 telegrammet, om
det er fra den portugisiske utenriksminister selv, der staar
bare: "netop mottat note." Det fremgaar av det, som jeg nu skal
lzse op, at det er en verbalnote: "Som det sees indeholder
verbalnoten intet motforslag likesom den heller ikke indgaar
paa de andre punkter i1 vort forslag.” Netop i1 de dage var
imidlertid ministeriet faldt og legationens telegram fortsatter
saaledes: ""Grundet ministeriets pludselige fald er det vistnok
umulig at faa prompt svar paa spgrsmaalet om utsazttelse av de
bebudede repressalier til oktober.”™ Saa kom der samme dag nok
et telegram fra Lissabon, altsaa fra legationen, og det heter
her: "Efter langvarige forhandlinger og med stgrste
vanskelighet lykkedes det sent i1gaar aftes gjennem
utenriksministeriets generalsekretzr at faa underhaanden
uttalelse fra Mellobarreto, som fremdeles bestyrer ministeriet
indtil den nye regjerings utnazvnelse, om at han personlig efter
omstendigheterne nu finder at kunne anbefale at imgtekomme vort
gnske om nogen utstattelse uten dog at kunne specificere
fristens lzngde.' Saa slutter telegrammet: ''Saavidt jeg kan
bedgmme har Mellobarreto al utsigt til at vedbli som
utenriksminister 1 den nye regjering og vi skulde derfor
forhaabentlig vare sikret en viss utsazttelse. Retter alle
anstrengelser paa at opnaa langst mulig frist.” I anledning av
denne sidste bemerkning blev der sendt vor chargé d-affaires et
telegram fra den norske utenriksminister, hvori det heter: "Jeg
henleder Deres opmerksomhet paa at min regjering imgteser ikke
bare en utsattelse av fristen for portugisiske repressalier,
men tillike og 1 betimelig tid inden utlgpet av denne frist
portugisisk motforslag."”™ Saa kom der den 31lte august et svar
paa dette fra legationen 1 Lissabon, hvori vor chargé
d"affaires sier: "Jeg har allerede gjentagne gange under
forhandlingerne og senest i1 forbindelse med overlevering av
note overensstemmende med Deres telegram fremholdt, at
motforslag ventes fra norsk side. Det er stadig svaret, at vore
propositioner var saa aabenbart utilfredsstillende at de
overhodet ikke dannet grundlag for noget motforslag, hvortil
senest blev tilfgiet, at det nu efter vort tilbuds avvisning
nermest maa vare vor sak at fremsztte modificert forslag om vi
saa maatte gnske. Under en av vedkommende konferancer antydet
chefen for den handelspolitiske avdeling endog at vort gnske om
motforslag efter det fgr passerte var ensbetydende med at vi
selv ansaa vort tilbud insincere - uoprigtig - og i
paakommmende tilfzlde var parat til at strzkke os meget lzngere
end deri var gjort.” Saa er det det sidste telegram, som jeg
her har foran mig, det er av 2den september og jeg skal lzse op
endel av det: "Utenriksministerens mottagelse idag avlyst"” -
det var visst nu sidste torsdag - "hvorfor jeg opsgkte chefen
for den handelspolitiske avdeling, som er forhandlingernes
faktiske leder, og spurte naar svar kunde ventes paa min sidste
note med specielt fremhazven av begge deri bergrte punkter
henholdsvis indrgmmelse av frist mindst lste oktober og
fremszttelse av motforslag. Han svarte avvisende, at han
personlig ikke fandt grund til officiel besvarelse, da
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Portugals standpunkt maatte vare os helt klart nemlig
principalt libre entrée, subsidizrt kontingent tilstrazkkelig
stor til at kunne akcepteres. Det var Norge og ikke Portugal
som fremsatte tilbud om kontingent og her hadde man kun at
akceptere eller refusere. Efter tilbudets refusion blev det
Norges sak om det gnsket at forhgie tilbudet, men Portugal
kunde intet initiativ ta 1 den retning. Drgftelse av andre
punkter var grkeslgs medmindre hovedspgrsmaalet lgstes. Med
hensyn til utsattelse uttaltes at dekret om repressalier nu var
formulert og blot ventet paa hans sidste gjennemgaaelse. Han
mente, at man ikke kunde fastsaztte senere end 20. september for
varer og noget senere for skibe, saaledes at varer og skibe
ankommet til Portugal senest respektive data vilde bli
behandlet efter hgiere satser. Derimot kunde man umulig gaa saa
langt at varer og skibe forlatende Norge inden samme data
skulde vare fritat, hvorfor disse datoer saaledes blev yderste
frist. Dekretet utfazrdiges antagelig fgrste dage og yderligere
varsel ansaa han utelukket. Efter denne litet tilfredsstillende
samtale sgkte jeg generalsekretzren som nzrmest syntes mene, at
officielt svar paa ovennavnte note burde avgis, men heller ikke
han antok at svaret kunde indeholde andet motforslag end libre
entrée (fri indfgrsel). Han bekrzftet at dekretet naarsomhelst
kunde publiceres, men lovet dog saavidt gjerlig forhaands
besked. Ogsaa han gav samme fortolkning angaaende dekretets
anvendelse paa varer, men vilde iIntet nzrmere uttale om skibe.
Paa foranledning lovet han at sgke utvirke foretrzde for
utenriksministeren men neppe for lgrdag eller sandsynligst
mandag idet utenriksministeren siden den nye regjerings
utnevnelse var sterkt optat."” Dette er det siste telegram som
jeg har foran mig. Som jeg navnte tidligere, er der nu innlgpet
nye chiffertelegrammer fra Lissabon, som endnu ikke var
dechiffrert, da jeg forlot departementet. Det tar 2-3 timer med
saavidt lange telegrammer som det var. Som Stortingets
medlemmer vil se, foreligger der en verbalnote. Der foreligger
ikke egentlig noget svar fra den portugisiske regjering,
allerminst fra den nye regjerings side, paa vort forslag. Jeg
har last op alt det, som har nogen betydning saavidt jeg kan
demme, 1 telegramvekslingen, og jeg tror derfor, at jeg ikke
har noget at tilfgie.

Otto B. Halvorsen: Hovedinteressen samler sig selvfglgelig
om traktatforhandlingerne. Hvad handelsavtalen med Rusland
angaar, saa er det eneste, Stortinget har faat hgre om den fra
regjeringens side, det, at disse szlfangeres bod kanske blir
eftergit. Det var den meddelelse vi fTik. I forbindelse dermed
blev det navnt, at handelsavtalen var sluttet. Jeg tror nok,
at Stortinget hadde hat fordring paa anden mate at bli gjort
bekjendt med denne overenskomst, og det hadde ikke varet
urimelig - det er jo ikke godt at tale om det, for det som
staar 1 aviserne gir ikke noget videre innblik i
overenskomsten - om man paa forhaand hadde konferert med
utenrikskomiteen. Nu, med hensyn til det som er
hovedgjenstanden her, traktatforhandlingerne med vinlandene,
vil jeg faa lov til at minde om, hvorledes stillingen laa an.
Efter Stortingets beslutning av 19de april blev delegationens
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formand, som var den der fgrte forhandlingerne, instruert av
den davaerende regjering, og der blev av ham forelagt for den
spanske regjering et forslag til traktat, som den spanske
regjering svarte paa ved sit motforslag av 6te eller 7de mai,
like 1 begyndelsen av mai. Det blev dengang som vi alle vil
erindre fremholdt av forhandleren hr. Wedel, at det punkt som
man ikke kunde komme over var kontingentens stgrrelse, de 500
000 liter som blev forlangt, og som var det flerdobbelte av,
hvad det legitime behov krazvet for at tilfredsstilles. Jeg
behgver ikke andet end at minde om dette. Det blev fremholdt
av minister Wedel gang paa gang, at dette var hovedsaken. Det
maa jo ha slaat mine herrer, hvorledes stillingen er pracis
den samme 1 Portugal. Kontingenten er hovedsaken, det andet er
det grkeslgst at tale om, fgr kontingentspgrsmaalet er i
orden. Slik akkurat er ogsaa stillingen likeoverfor Spanien
efter hr. Wedels besked. Vi mente og gik ut fra 1 regjeringen,
at de andre punkter som inneholdtes i1 det spanske forslag, som
ikke var slike at de kunde akcepteres, kunde vi godt greie. Vi
gik ut fra, at blir vi bare enig om kontingenten, saa vilde
det andet gaa saa nogenlunde av sig selv; men det stoppet op
mot disse 500 000 liter, det spanske krav. Og det var vor
opfatning, at minsiter Wedel var saa vel orientert, at han gav
os korrekt besked om, hvorledes stillingen var i1 Spanien, hvad
vi hadde at maatte regne med, og da vi hadde faat dette
konstatert og vi ikke fandt lznger at kunne vare 1 tvil om
hvordan situationen laa an, var det, at vi telegraferte til
Wedel og sa, at vi nu var bestemt paa at bringe saken inn for
Stortinget, for at man kunde ta mandatet under overveielse,
forat man 1 tilfzlde kunde opta forhandlinger paa friere
grundlag. Dette er som vi alle vil erindre situationen. Saa
kom den nye utenriksminister, og 1 den fgrste forhandling som
utenriksminister Michelet og jeg hadde med ham, gjorde han
gjeldende, at han mente, at Wedel ikke var orientert, at Wedel
ikke hadde ret, naar man maatte gaa ut fra, at man ikke kunde
komme under de 500 000. Hr. Razstad gjorde likeoverfor os den
opfatning gjzldende, at det vilde lykkes at komme under. Jeg
konstaterer nu, at hr. Rzstad har overvurdert sin indflydelse
eller ikke har varet orientert og at Wedel er den, som var
orientert. Det er han, som har ret, det ser vi i1 ethvert fald
efter de forhandlinger, som nu er fgrt. Vi er jo kommet
akkurat like langt. Det er jo det faktiske forhold - vi er
kommet akkurat like langt. Vi har bundet os selv paa et par
punkter, som det i1kke er behagelig at binde os paa. Vi har
bundet os til den spanske lovgivning, hvad certifikaterne
angaar. Vi husker alle, hvorledes vi under behandlingen av den
franske traktat netop stillet op som motsztning den spanske.
Vi kunde gaa med paa den franske, fordi den var paalidelig.
Den kunde vi trygt holde os til. Den spanske derimot blev
nevnt netop som det, som var upaalidelig, som vi i1kke kunde
ngie os med. Nu har man git det ben. Man har bundet sig til
den spanske lovgivning paa et enkelt punkt nzr. Og det andet
punkt var jo ikke meget smakeligere for os - at den norske
regjering virkelig har tilbudt den spanske regjering at
bestemme, hvad toldsatserne skal vare paa de sydfrugter, de
varer, som man der tar ind fra Spanien. Det har man ogsaa
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tilbudt. Hvis man i1kke kommer til nogen ordning her, tror mine
herrer, at vi kommer klar av disse vilkaar da? Eller blir vi
hengende ved dem? Jeg er rad for, at fordi man ikke har villet
se sandheten 1 ginene, fordi man ikke har villet se det, som
er anstgdsstenen og som det ser ut til at vi ikke kommer ut
over, saa gir man det ene ben efter det andet, og naar vi saa
skal gjgre op engang, saa kanske sitter vi der. Jeg er bange
for, at det ikke er nogen heldig maate at fgre forhandlingerne
paa. Jeg konstaterer, at likeoverfor Spanien har vi ikke faat
nogen besked, som ikke slaar fast - vil jeg si - at Wedel
hadde ret og at Restad hadde uret. Vi faar jo ikke ordentlig
svar engang. 19de august avgik vist den sidste note - vi har
endda ikke svar. Og imidlertid saa fortsztter regjeringen -
jeg ser det ikke anderledes - med hr. Rastad sin procedure
likeoverfor disse lande, fortsaztter med at si, at det er 40
pct. av den tidligere import - den har vi bundet oss til
likeoverfor Frankrige, altsaa kan itkke Spanien vente det paa
anden maate - og at Spanien maa ikke gjgre forskjel paa os og
andre. Det er jo saa soleklart, at dette vilde vi gjerne
gnske, men det ligger jo ikke 1 vor magt. Vi kan si det saa
mange ganger vi vil - vi maa jJo se den sandhet 1 ginene, at vi
er smaa, Amerika er stort. Hvad de kan tillate sig likeoverfor
Norge, det tillater de sig kanske ikke likeoverfor Amerika,
det er nu engang saa. Vi kan beklage det, men vi kommer ikke
forbi det, og det hjzlper ikke, om vi gjentar det atter og
atter. Derved kommer man ikke av flzkken, og det viser sig
altsaa, at det hele har varet paa stedet marsch 1 denne lange
tid. Vi mente, at vi forsvarlig kunde vente i1 hgiden 14 dage.
Den nuvarende regjering har nu ventet 1 2 1/2 maaned.

Ligger det daarlig an i forholdet til Spanien, saa ser
det jo endda mgrkere ut - det som vi nok alle hadde en fglelse
av paa forhaand - det ser endda vanskeligere ut at faa en
ordning med Portugal. Regjeringen har foreslaat eller
fremkommet med et utkast til traktat. Det svar vi har faat,
naar vi skal se sandheten 1 ginene, det er jo, at paa det
grundlag vil Portugiserne ikke forhandle. Vi kan beklage det,
men det er saa. De oplysninger vi har faat viser jo tydelig,
at de endog negter at vare med paa at forhandle paa det
grundlag. Jeg kan i1kke her la vare at faste opmerksomheten ved
- 0g jeg synes at det indbyr til kritik - at under den
opsigelsesfrist vi hadde, de 3 maaneder, lar den nye regjering
tiden gaa helt indtil, saavidt jeg erindrer, den 16de august,
for der blir git livstegn fra os 1 Portugal. Det er 14 dage,
for opsigelsesfristen er omme. Man sier, at man maatte ha en
ny diplomatisk agent dernede. Vi har faat ansat en chargé
daffaires, det var ham, som skulde fgre forhandlingerne. Nei,
jeg kan ikke godta den forklaring, og jeg vil spgrge: Hvorfor
har de, som indledet disse forhandlinger, ikke fortsat?
Hvorfor har man tat saken ut av deres haand og for det fgrste
ventet saa lznge og saa lagt den haznderne paa den nuvarende
utenriksminsiter og vor chargé d aiffaires dernede, og ny
mand, ukjendt med forholdene? Hvorfor har man gjort det? Hvad
er forklaringen til dette? Vi hadde da en mand 1 minister
Wedel, som kjendte forholdene ganske anderledes godt. Hvorfor
har man i1kke brukt hans tjeneste? Jeg synes, dette forlanger
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et svar. Det er jo paafaldende. En ganske ukjendt mand skal
drive forhandlingerne dernede! Men ogsaa der viser det sig
altsaa, at vi er ikke kommet av flekken. Paa grundlag av den
opfatning av mandatet, som den @rede utenriksminister gjor
gjeldende og som er den samme opfatning, som den tidligere
regjering hadde, vil portugiserne ikke forhandle. Det er der,
vi staar i1dag. Og da er spgrsmaalet og det synes jeg, det
vilde vare av hgieste iInteresse at faa greie paa: Hvor lznge
mener regjeringen, at det skal gaa paa denne maate? Hvor lznge
mener den, at den kan vente? Vi ser jo, hvorledes
forhandlingerne staar 1 stampe. Vil den fortsztte med
forhandlingerne? Vi er i1 toldkrig med Spanien; vi kommer i
toldkrig en av de fgrste dage med Portugal. Mener regjeringen,
at vi nu skal ta krigen og saa la krigen gaa, uten at vi gjgr
nogenting for at se at komme over? Er det regjeringens linje
eller hvad vil regjeringen? Mener den, at den vil komme
tilbake til Stortinget, nar den selv er kommet paa det rene
med det, som jeg synes, vi nok alle har en fglelse av, at det
nytter ikke lznger paa mandatets grundlag; vi kommer ikke frem
- vil regjeringen da komme med noget forslag til &ndring i
mandatet eller hvad er regjeringens linje? Det mener jeg, Vi
har krav paa at faa vite, og jeg provocerer den zrede
utenriksminister til at uttale sig klart om dette. Hvor ser
han fremgangslinjen nu? Skal det vare status quo? Skal vi ha
krigstilstand med begge lande og med de virkninger for vort
land 1 en tid, hvorom venstres forer her 1 salen saa sent som
forleden dag sa, er den varste, som vi har varet oppe 1 paa -
jeg vet ikke paa hvor lang tid; saa vanskelige tider er det!
Vil den ta krigen eller vil den sgke at komme til en ordning?
Og vil den da se den sandhet i1 ginene, den, som vi mente at se
allerede 1 mai maaned, at paa grundlag av mandatet kommer vi
ikke frem? Vil den saa komme til Stortinget og foreslaa
@ndringer for at opnaa en ordning eller hvad vil regjeringen
gjogre? Dette mener jeg, at vi har krav paa at faa besked om,
og det haster - det haster, fordi tiderne er vanskelige. Det
nytter ikke lznger - det indtryk har vi faat -, at skrive til
den portugisiske regjering og si, at man gaar ut fra baade det
ene og det andet, naar man jo paa forhaand kan si sig selv, at
den portugisiske regjering vil gjgre akkurat det stik
motsatte, saadan som det viser sig, at den ogsaa gjar.

Jeg kan ikke og vil i1kke gaa ind paa det utkast til
traktat, som nu er fremlagt for den portugisiske regjering.
Jeg ser, at regjeringen uten videre har foreslaat at
tarifbinde tolden blandt andet paa vin. Det vil saavidt jeg
forstaar, ha fglger likeoverfor f.eks. den franske traktat.
Det er et skridt, som det er mulig kunde vare ngdvendig, og
som man, hvis man virkelig opnaadde det, man vilde, da kunde
finde at kunne gaa med paa; men saalznge - jeg gjentar det -
saalznge man staar likeoverfor hovedvanskeligheten, den, som
man ikke kommer forbi, tror jeg ikke, det er klokt, at man har
utlevert ogsaa det punkt likeoverfor den portugisiske
regjering, slik som man har utlevert enkelte ting likeoverfor
den spanske. Jeg tror det ikke. Der er en fare for, at man vil
si: Bordet fanger - og saa er det vanskelig at komme fra den
igjen.

32



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. september 1921

Jeg vil overhodet i1kke uttale mig om dette utkast. Det er
umulig - saadan som det blev last op - at gjgre sig op nogen
egentlig mening om det; men det, som jeg vil henstille til
regjeringen og som jeg mener er et berettiget forlangende fra
Stortingets side, det er at en fuldstendig dokumentation
finder sted. Vi er jo vant til at faa det noget mere utforlig
1 hvert fald end det resume eller de ekstrakter, den &rede
utenriksminister har git. Vi vil helst se dokumenterne i sin
fulde lydelse og vi vil ogsaa vare sikre paa, at vi ser alt,
hvad der foreligger. Jeg henstiller til regjeringen at sgrge
for, at en fuldstzndig dokumentation av alt, hvad der nu er
passert mellem regjeringens medlemmer og vore legationer og de
fremmede regjeringer blir forelagt Stortinget saa fort som
mulig. Jo fagr, jo heller! Vi har krav paa at faa se det; i
utenrikskomiteen har vi jo ingenting set, Stortinget har
heller ikke set noget; men jeg mener, vi har krav paa at faa
dokumentationen akkurat som vi har faat den av, hvad der hadde
passert indtil de fgrste junidage - vi har krav paa, at dette
nu blir supplert og at vi nu faar fuldstzndig dokumentation.
Det vil jeg henstille, at man faar og det snarest mulig.

Jeg sat og lyttet efter, hvorvidt det 1 de oplysninger,
som den zrede utenriksminister nu har git, var noget, som ikke
kunde offentliggjgres, som kunde skade forhandlingerne med
Portugal og Spanien. Jeg kunde ikke opdage, at der er sagt
noget, som ikke de fremmede regjeringer nu vet paa forhaand;
for enten er det noter, som er sendt regjeringerne, eller det
er svar, som er kommet fra de fremmede regjeringer. Det er
kjendte ting, saavidt jeg la merke til; men tar jeg feil i
det, saa beder jeg oplyst 1 hvilke punkter. Men jeg tror ikke,
at det paa et eneste punkt blev sagt noget om, hvad
regjeringen selv tankte at gjegre, hvad planer den hadde, eller
nogetsomhelst, som ikke nu er fuldt vitterlig for vinlandene.
Jeg tror ikke, det er tilfzldet, og er det ikke tilfzldet, saa
forstaar jeg ikke, at der kan vare nogensomhelst grund til at
ikke hele denne behandling blir offentliggjort. Den vil gi
vort folk besked om stillingen som den er. Den er ikke
behagelig for vort folk - ikke for nogen av os. Men det er
likesaa godt at man ser sandheten i ginene slik som den er.
Det kan 1 virkeligheten bare alle iInteresser tjene ved. Saa
jeg vil henstille at utredningen blir offentliggjort. Jeg kan
ikke forstaa det er noget til hinder for at saa sker. Jeg skal
forelgbig indskreznke mig til dette.

Bernhard Hanssen: Den sidste azrede taler har uttalt meget
av hvad jeg netop vilde si. Jeg kan derfor 1 det store og hele
tat slutte mig til hvad han har sagt, og skal indskraznke mig
til at omtale en enkelt speciel side av den foeliggende
situation. Som bekjendt arbeider skibsfarten nu under meget
vanskelige vilkaar, og der er 1 skibsfartkredse en noksaa stor
engstelse for at forholdet skal bli forvarret paa grund av den
forbudspolitik som nu fgres av landets regjering. Spanien og
Portugal er av ikke saa ganske liten betydning for vor
skibsfart. Statistikken viser at der er indseilet omkring 20
millioner kroner 1 bruttofragt om aaret av norske skibe paa
Spanien og Portugal og disse landes besiddelser. Vore skibe
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vil direkte bli utestzngt hvis der paalzgges den overordentlig
hgie skibsavgift som vi nu ser er like forestaaende for
Portugals vedkommende. Men det er ikke nok med det. Vor store
time-charterfart paa alle hav vil bli vanskeliggjort, fordi
befragterne vil forlange at de skibe som de time-charter skal
kunne gaa til alle havne, konkurrancedygtige med andre skibe.
Vi ser allerede nu at der er kommet telegrammer og meddelelser
til rederne, som spgr om de vil garantere eventuelle
differencer 1 skibs- og havneutgifter 1 Spanien og Portugal,
og hvis nu de mangedobbelte udgifter virkelig blir paalagt
norske skibe, vil dette forhold uvagerlig fgre derhen at den
norske handelsflaate blir en mindre konkurrancedygtig flaate,
og at den mister en stor del av sin fortjeneste. lalfald er
der sterk frygt for det, og disse tap vil kunne bli av en
ganske anden stgrrelse end de tap, som traktatpolitikken har
paafgrt og paafgrer vor fiskeexport. Herom tgr jeg dog ikke
uttale nogen bestemt mening, men at det vil ha indflydelse, er
rimelig, og derfor spgr jeg som den foregaaende taler: Hvor
lznge er det meningen at dette traktatspgrsmaal skal drive -
forbli ulgst? Nu har vi faat en frist, saavidt jeg skjegnner,
av den portugisiske regjering, til den 20. september. Dekretet
ligger ferdig med de forhgiede avgifter og de forhgiede
toldsatser. 20. september er sat som en rimelig frist,
muligens nogen tid efter for skibsfarten. Vi hadde haapet at
regjeringen skulde opnaadd en lzngre utsazttelse. Det ser ut
til at dette haap skuffes. Er det da nu ikke paa tide at
regjeringen indser at det ikke lznger gaar an at forhandle paa
den basis som man tidligere har gjort? Kunde der ikke nu snart
vere rum for den forstaaelse at selve folkeavstemningen ikke
krever dette av den norske regjering eller det norske
storting? Selve folkeavstemningens grundlag er at der skal tas
hensyn til vort naringsliv ved traktatforhandlingerne, og jeg
vil da spgrre: Er det fremdeles regjeringens mening at det vil
vere til fordel for vor traktatpolitik at den foreliggende
forbudslov nu behandles og besluttes? Mener virkelig
regjeringen det? Hvis den mener det, saa er der ikke noget for
os at gjgre som er 1 mindretal, men da skal ogsaa regjeringen
ha det hele ansvar.

Presidenten: Der er indtegnet en rzkke talere. Prazsidenten
foreslaar at tiden for dem som herefter tegner sig, szttes til
10 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Larsen: De meddelelser som idag er git av
utenriksministeren er ganske klart kun de meddelelser som man
kunde ha ventet, og som ikke bare en, men mange ganger har
veret forutsagt fra denne plads. Da den nye regjering
tiltraadte, og saaledes ogsaa den nye utenriksminister, sa
ogsaa han fra denne plads at han hadde haap om at han skulde
kunne gjennemfgre mandatet. Jeg forutsatte for min del at han
som medlem av traktatdelegationen sat inde med flere og bedre
oplysninger end hver enkelt av stortingsmedlemmerne gjorde. De
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meddelelser og de formodninger som en mand som dr. Rastad, som
blev Norges utenriksminister, og som hadde varet medlem av
traktatdelegationen, selv kom med her, dem burde man derfor ta
hensyn til. Imidlertid viste det sig at de formodninger den
@rede utenriksminister har hat om at kunne gjennemfgre
mandatet, er faldt fuldstzndig til jorden. De meddelelser han
gav Stortinget, de er blit til intet. Stortinget er blit holdt
for nar. Det er beklagelig; men saaledes er virkelig
stillingen. En saa vigtig sak som denne burde i1kke taale den
behandling, som den har faat av den nuvarende regjering. Jeg
mener, at samtlige regjeringens medlemmer, hr.
utenriksministeren iberegnet, er ikke dygtige nok til at
gjennemfgre en for landet saa vigtig sak som denne. Jeg mener,
at disse herrer ifglge sine uttalelser er helt ut uduelige til
at gjennemfgre, hvad de har lovet ved sin tiltredelse, hvad de
da sa og hvad de mente at kunne gjennemfgre, mandatet. Ingen
har tydeligere kunnet saztte sit stempel herpaa eller kunnet
bevise det end utenriksministeren selv, og jeg vil likesom hr.
Halvorsen spgrge: Hvad vil regjeringen gjgre nu efter saa
tydelig tidligere at ha tilkjendegit sin mening om, at
mandatet skal og maa gjennemfgres? Vil den gaa fra sit ord og
si, at vi kan ikke gjennemfgre mandatet? Nu er vi efter de
forhandlinger, vi har drevet med Spanien og Portugal, kommet
til det resultat, at vi kan ikke. Det er vel klart for nogen
hver. Jeg tror ogsaa, at befolkningen ute 1 landet er klar
over, at naar den Halvorsenske regjering gik, saa var det ikke
paa skolekommissionen. Det er jo sagt ganske hgit og tydelig
ikke bare her 1 forsamlingen, men det har ogsaa faat sit
uttryk ute 1 landet, at det er traktaterne, det er
forhandlingerne med Spanien og Portugal, som den forrige
regjering ikke har varet dygtig nok til at kunne gjennemfgre.
Derfor blev den styrtet og derfor satte disse hgie herrer sig
paa de fgrste bznker her 1 denne sal. Jeg mener, at hverken
Stortingets medlemmer som saadanne eller folket utover landet
lznger bgr taale den slags behandling.

Da utenriksministeren og ogsaa statsministeren vilde
behandle dette spgrsmaal for lukkede dgre idag, og saa blev
besluttet, saa spidset jeg ganske godt grene for at hgre,
hvorvidt der i1 denne redegjgrelse fra utenriksministeren var
noget, som virkelig ikke kunde tilflyde almenheten utover
landet. Jeg har ikke kunnet opdage noget punkt, som praktisk
talt ikke var kjendt tidligere og jeg vil derfor provocere
utenriksministeren til at svare paa det spgrsmaal: Hvilke
punkter 1 hans meddelelse idag er det, som han sarlig satte
pris paa skulde behandles for lukkede dgre? Det kunde vare
interessant at faa vite de punkter, som utenriksministeren
selv var rad for at behandle for aapne dgre. Hvad angaar
meddelelserne fra Spanien saa vil jeg si likesom hr.
Halvorsen, at de er av den art, at det er helt ungdvendig at
gaa ind paa dem. Resultatet av de forhandlinger er altsaa
fremdeles nul. Derimot synes jeg, at de meddelelser, som
utenriksministeren gav fra Portugal, som endnu ikke er stzngt
for handelen med Norge, var noget mere interessante. Det kan
kanske iInteressere utenriksministeren at hgre et telegram, som
var sendt fra Lissabon igaar og som er kommet her idag omtrent
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kl. 10. "Meddeles idag at femdoblingsloven vil proklameres
tirsdag.” Det er altsaa imorgen. De anstrengelser, som
utenriksministeren har gjort for at faa utsat dette spgrsmaal
nede 1 Portugal indtil 1 oktober, er saaledes ogsaa faldt
fuldstendig til jorden. Selv den sidste anstrengelse har ikke
lykkedes. Portugal er kommet til det resultat efter disse
meddelelser, at det nytter ikke. Og at utenriksministeren i
den forrige portugisiske regjering nu ogsaa har traadt ind i
denne regjering, det skulde vare en noksa klar besked om, at
ogsaa den nye portugisiske regjering vil fortsztte den
politik, som allerede den tidligere portugisiske regjering har
tiltraadt. Og at den har det portugisiske folk med sig, viser
ogsaa en artikkel, som stod allerede den 26de august - det er
ikke mange dage siden - i1 "Jornal do Commercio™ i1 Lissabon.
Den lyder 1 oversazttelse saaledes:
"1 Palacio des Necessidades holdtes igaar mgte 1 Conselto
do Commercio Exterior, hvor utenriksministeren
presiderte, og var sammenkaldt i1 al hast for at behandle
spgrsmaalet om importen av hete vine 1 Norge.

Tilstede var herrerne, kst. generaldirektgr for
konsulats- og handelsvasenet, generaldirektgr for
toldvasenet, repr. for landbruksforeningen, Handels- og
industriforeningen, repr. for handelsforeningen i
Lissabon, repr. for vinavdelingen 1 samme forening, repr.
for centralforeningen for landbruk, repr. for
industriforeningen, repr. for koloniinteresserne, repr.
for handelsmarinen, repr. for handelsforeningen 1 Oporto,
repr. for en kommission fra vindistriktet Douro,
avdelingschef i1 utenriksministeriets gkonomiutvalg og
dets sekretar.

Utenriksministeren holdt en langere utredning over det
emne, hvorfor mgtet var sammenkaldt, forklarende grundene
for den absolutte uenighet 1 forslaget, sidst fremsat av
den norske regjering, og som blev overbragt av den nye
chargé d"affaires for dette land."

Dette forslag blev oplast, og en hel del herrer hadde
ordet, og efterpaa erklzrte alle enstemmig sin tilslutning til
utenriksministerens orientering. Det viser sig saaledes ganske
tydelig, at den fuldmagt som den portugisiske regjering hadde
bedt om, og som den hadde faat, vil bli gjort til virkelighet,
og jeg vil her gjerne faa lov til at citere den fuldmagt som
den portugisiske utenriksminister har faat fra sin regjering.
Det heter 1 artikel 1: "Regjeringen autoriseres til at forhgie
indtil det 5-dobbelte de respektive maximaltaxter for
skibsavgifter og andre toldavgifter for de skibe eller varer
kommende fra eller med oprindelse fra nationer som paalazgger
Portugal maximaltaxter, som hitfgrer en differentiel eller
disfavorabel behandling av portugisisk handel eller skibsfart;
eller vedtar restriktioner som vanskeliggjgr eller hindrer
exporten av porutgisiske produkter til disse lande.' Jeg ber
bemerket, at det er det 5-dobbelte av de respektive landes
maksimalsatser. Hvilken betydning det har nu at stznge
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Spanien, det har vi allerede faat en ganske kraftig erfaring
for. Vi har ogsaa seet, hvorledes de andre fiskeeksporterende
lande florerer paa vor dumhet - vi kjender alle til de
millioner vi allerede har tapt i form av mindre priser end vi
ellers kunde ha faat paa dette land paa grund av at Spanien er
blit stengt, vi har ganske kraftig kunnet konstatere den
mindre-omsztning, som er en fglge herav. Og det samme blir
selvfglgelig tilfzldet med Portugal, om det end blir i en
ganske betydelig stgrre utstrazkning som for Spaniens
vedkommende. Jeg for min del er fuldstazndig klar over, at
Portugal har for vore fiskerier, for vor eksport, varet et av
de aller bedste land, om jeg ikke skal si det aller bedste
land, med hensyn til at kunne holde vore priser oppe - og hvad
det vil bli til nu, det faar vi nok snart end yderligere
erfaring for. Hvad det er for vor skibsfart, det fremgaar
ganske tydelig av den meddelelse, som rederforbundet har sendt
ut 1dag - der finder jeg i1 en artikel i1dag:
"Til belysning av disse anfgrsler hidsatter
Rederforbundet en tabel, som viser de optjente norske
bruttofragter ved fart paa Spanien og Portugal 1 1913.
Totalbelgpet var for Spaniens vedkommende kr. 14,275,000
og for Portugal kr. 5,682,000, tilsammen kr. 19,957,000.
Heraf 1 fart paa Norge kr. 1,615,000 og 1 fart utenom
Norge kr. 18,342,000. 1 fart mellem Spanien og Portugal
og Storbritannien kr. 9,412,000."

Jeg tror, at tallene taler fuldstazndig for sig selv, og
jeg vil som jeg sa isted, likesom hr. Halvorsen spgrge: Hvad
skal man nu gjegre? De vaaben, som vi tidligere har hat rhaznde,
de er fuldstzndig faldt til jorden. Vi kan nu snart ikke
lznger opta forhandlingerne. Naar den @rede statsminister, da
vi diskutterte, hvorvidt dette mgte skulde holdes for aapne
eller lukkede dgre, talte om, at forhandlingerne ikke var
avbrudt, saa var jeg fuldstzndig klar over situationen. Jeg
antar ogsaa, at den zrede statsminister nu maa vare klar over,
at man praktisk talt kan kalde ogsaa disse forhandlinger med
Portugal for avbrudt. Man sgkte ogsaa halmstraaet nede 1
Spanien dengang, fgr forhandlingerne blev avbrudt; men Spanien
kunde ikke, vilde ikke vente lznger, og det samme er ogsaa
tilfzldet med Portugal. Og jeg spgr: Hvorlaznge skal vi holdes
for nar av denne regjering? Gaar det an for Stortinget, kan
Stortinget forsvare at fortsaztte paa den maate som det hittil
har gjort? Er man ikke opmerksom paa alle de henvendelser, som
hver dag gjeres til den norske regjering, praktisk talt fra
hele landet, om at nu maa vi da sgrge for at faa traktater
istand med Spanien og Portugal? Det kan vel for gieblikket se
ut, som om der ikke skulde vare nogen fare paafazrde, det kan
se ut, som om vi kanske kan greie os 1 gieblikket; men det
nytter ikke at handle for gieblikket. I det gieblik krisen
opstaar er det vel ikke saa galt; men for hver dag blir det
vaerre og varre, det kan vi vaere ganske sikker paa. Jeg synes
heller ikke, at de meddelelser som er kommet idag, er av den
art, at de skal hemmeligholdes; jeg synes, at de bgr
offentliggjogres. | det hele tat tror jeg, det rigtige maa vare
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- saaledes som jeg allerede tidlig i1vaar antydet, og som jeg
ogsaa fremsatte forslag om - at det mandat, som Stortinget har
git traktatdelegationen, bgr ophzves, og at man nu maa vare
klar over, at skal man komme til et resultat - det vare
hvilket resultat det vare vil - saa maa man fgre
forhandlingerne paa frit grundlag. Vi maa se, hvad vi kan faa,
og saa faar det bli forelagt Stortinget til avgjogrelse,
hvorvidt vi skal akceptere de forslag som forelzgges os fra
Spanien og Portugal. Imidlertid er resultaterne klare nok -
for hver dag som gaar lider landet ganske betydelig under
dette, og jo lznger det gaar, desto vanskeligere blir det for
os at opnaa nogen traktater. Ja, der er vel ikke tvil om det,
at portugiserne og spanierne, som er inde 1 disse
forhandlinger, de ler av os. Og det kan jeg saa godt forstaa
efter den maate, hvorpaa der har varet gaat frem. Som
konklusion paa, hvad jeg her har sagt, vil jeg uttale, at jeg
mener, at den herre, som nu fgrer disse forhandlinger - efter
hvad han har sagt og efter hvad han har gjort - ikke langer
bgr fgre disse forhandlinger. Der bgr en anden mand til for at
kunne komme til et resultat.

Wollnick: Det er gaat mig som de foregaaende talere, at
jeg forgjaves 1 utenriksministerens redegjgrelse sgkte efter
de punkter som skulde vakke anstgt, naar der var tale om en
offentliggjoerelse. Jeg tror, det er gaat det hele storting,
som det er gaat os, som nu har hat og har ordet, og jeg gaar
ut fra, at Stortinget vil beslutte, at redegjgrelsen i1 sin
helhet meddeles pressen, og at likeledes ogsaa den debat, som
blir fort 1 den anledning, blir offentliggjort. Med hensyn til
resultatet av redegjgrelsen, saa er jo forholdet i1 korte ord
det, at forhandlingerne staar 1 stampe, og at man ikke kan
komme lznger, og der er i den anledning baade av hr. Halvorsen
og hr. Larsen spurt, hvad regjeringen vil gjgre, hvorvidt den
vil ta krigen, eller hvorvidt den vil sgke mandatet &ndret,
hvad jo de to sidste herrer sarlig gnsker. Selvfglgelig har
det jo sin store iInteresse at hgre, hvad regjeringen vil
gjore. Men jeg vil gjegre opmerksom paa, at vi nu har hat en
hgireregjering, som har sat sine bedste evner og krazfter ind
paa denne forhandling, og vi har nu en venstreregjering, som
sikkerlig har gjort alt, hvad den kan for at fremme et godt
resultat; men baade hgire- og venstreregjeringen har jo varet
like litet heldige. Jeg vil si, at jeg tror, der fra begge
regjeringers side har varet gjort alt, hvad der kunde gjgres,
og jeg for min del kan derfor ikke slutte mig til de
bebreidelser, som nu sidst fremkom fra hr. Larsen, specielt
likeoverfor venstreregjeringen. Men naar der spgrges om, hvad
regjeringen vil gjgre, mener jeg, at vi her 1 Stortinget ogsaa
har ret til at spgrge: Hvad vil Stortinget gjgre? Vil det la
denne sak drive fremdeles, saaledes som der jo er utsigt til,
at den maa, uten at der fremkommer noget resultat; finder det,
at det er rigtig? Efter min opfatning er det ikke forsvarlig.
Jeg mener, at Stortinget ikke har ret til nu at "ta krigen" -
som det heter - og jeg mener paa den anden side, at Stortinget
heller ikke har ret til at andre mandatet. De forhandlinger,
som er fgrt, er fgrt stort set paa basis av den

38



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. september 1921

folkeavstemning, som er blit avholdt. Hvad vort folk nu har
krav paa, er, at kortene helt og uavkortet lzgges paa bordet
saaledes, at man nu faar besked om sakernes stilling. Og da
mener jeg det eneste rigtige er, at Stortinget indanker saken
direkte for folket og lar det svare 1 en folkeavstemning. Jeg
mener, at det vil vare til skade baade for nationale og
gkonomiske interesser, at saken driver fremdeles, og jeg mener
derfor, at resultatet av det hele bgr bli, at Stortinget
hurtigst mulig beslutter, at det hele bringes ind for en ny
folkeavstemning.

Bentzen: Den tidligere forbudsloven hadde varet vedtat
statsminister, hr. Halvorsen, paa et tidligere tidspunkt. Jeg
uttalte, at det hastet med tror, vi da hadde staat
hensyn til denne sak; det sterkere, end vi nu gjar,

hastet ganske overordentlig at likeoverfor Spanien og

faa denne sak fremlagt, som det Portugal. Det er min mening, Og
het; for det norske folk. Jeg det er en mening, som jeg tror
for mit vedkommende vil si, at deles av noksaa mange

jeg har en egen opfatning av, avholdsfolk her i1 landet. Men

hvad den zrede reprazsentant jeg vil i1kke klandre
mente, da han snakket om, at regjeringen selvfglgelig for
det hastet. Jeg hadde det det arbeide, som den har

indtryk av det foredrag, som nedlagt i
den zrede reprazsentant holdt, traktatforhandlingerne; for jeg
at det var et i aller hgieste tror, hr. Wollnick har ret i

grad politisk foredrag, et det, at baade hgireregjeringen
hgireforedrag, som skal danne o0g den nuvarende

grundlaget 1 den kommende venstreregjering har gjort det
valgkamp. Og det er ingen saa godt, de har kunnet, med

hemmelighet, det er et faktisk hensyn til dette. Men der blev
forhold, som vi ser hver eneste sagt et ord her av en zret

dag her 1 landet nu - har gjort reprasentant en gang, og det
det 1 den sidste maaned og vil var, at hgire som parti

vise sig endnu mere i den tid, betragtet det manglet

vi har igjen til valgene - at Kkjarlighet til denne sak. Og
det, hgire skal forsgke at ride det er det vasentlige, og jeg

ind paa her 1 Stortinget nu, vil si, at det har hos hgire

det er brzndevinet; det er der git sig utslag 1 saa mange ting
ingen tvil om. Vi kan lase her 1 landet i det sidste. Jeg
aviserne; vi finder ikke en vil bare henvise den tidligere

eneste diskussion om gkonomiske statsminister til, at han under
saker; det er kun spgrsmaal om traktatforhandlingerne mgdte op
brendevin. Jeg for mit paa hgires landsmgte, og der
vedkommende vil ha sagt om de blev netop vedtat en
oplysninger, som er git her, og programpost som er stik 1 strid
om de diskussioner, som er fgrtmed det mandat, vi har git vore
om traktatforhandlingerne, at forhandlere. Jeg vil spgrre: Er

jeg tror det hadde varet det en loyal optrazden av hgires
heldig, om man ikke hadde varet fgrer, som tidligere har staat
saa forsigtig, som sarlig her og sagt, at

venstre har varet med hensyn folkeavstemningen skal

til gjennemfgrelsen av respekteres? Jeg mener nei, det
forbudsloven. Jeg tror, det er stik det motsatte; det er en

vilde ha varet heldig, om illoyal handling 1 hgieste grad
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overfor de traktatforhandlinger
vi nu fagrer. Og jeg vil ikke
tale om hgirepressen, hvorledes
den har optraadt, det ligger
efter min mening under al
kritik. Der er skrevet
avisartikler, drevet en
journalistik som saa at si gaar
ut paa at szlge landets
selvstandighet, og det
merkvaerdige er, at det aar vi
hadde en hgireregjering som
hadde et andet program og hvis
kjerlighet var paa en ganske
anden side 1 denne sak, da var
den rusdrikvenlige presse her i
landet meget snil og pen og
forsigtig, de hadde ikke et ond
ord at si dengang. Men jeg vil
spgrre: Hvad gjorde
hgireregjeringen det aar den
hadde magten? Gjorde den noget
andet end at sende og motta det
ene telegram efter det andet og
holde paa paa den maate? Den
@rede reprasentant, hr.
Halvorsen sa, at
kontingenteringsspgrsmaalet er
hovedsaken, og saaledes anskuer
vi saken, sa han, altsaa den
tidligere hgireregjering. Men
det som jeg har varet forbauset
over efter al den procedure som
her er fogrt fra hgires
reprasentanter er, at der ikke
er fremkommet et forslag, som
gir uttryk for hvad hgire vil.
Hvad er det som gjgr at hgire
ikke fremsaztter forslag? Er det
fordi de er zngstelig for at
fremkomme med et forslag om, at
Stortinget skal &ndre mandatet,
er de trods alt zngstelig for
folkets mening som er uttrykt
gjennem folkeavstemningen?
Fremsat et forslag om det
partiet vil 1 denne sak, og
ikke driv her med procedure og
kritik og den slags! Det var
ganske betegnende at hgre den
tidligere statsminister
Halvorsen si idag, at han vilde
ikke uttale sig om det
foreliggende forslag, men
allikevel fgres der en valdig
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og skarp kritik overfor de
forhandlinger som fgres for at
hevde folkeavstemningens
resultat. Jeg vil si til hgire,
at dersom de i1kke vil leke
blindebuk, bgr de fremsaztte et
forslag som dzkker partiets
opfatning, og saa faar der staa
et slag om det 1 Stortinget.
Hr. Halvorsen uttalte sig
ganske greit forsaavidt som han
sa, at det nytter ikke laznger
paa mandatets grund. Men
hvorfor fremsztter ikke hgire
da forslag om at forandre
mandatet? Nei
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- naar de ikke det gjgr, er det fordi det er en lidt vanskelig
sak at fremsztte et saadant forslag i1 Stortinget uten at
forelzgge saken for en ny folkeavstemning, det er det som
naturligvis er grunden for at hgire ikke har vovet under sin
regjeringstid og heller ikke nu at fremsaztte forslag om at
mandatet skal &ndres. Jeg er opmerksom paa at hr. Larsen har
hat enkelte forslag her, men jeg regner ikke det for hgires
forslag. Jeg vil altsaa saa sterkt jeg kan, pointere at
hgirepartiet i1 denne situation ingensomhelst ret har til at
kriticere. De har hat regjeringsmagten et aar, de hadde
anledning til at fremsztte og faa vedtat sine forslag, de
kunde jo ha gjort regning paa flertal for sin opfatning -
efter hvad de har sagt, - og naar de fremkommer med den slags
uttalelser, synes jeg ikke man bare skulde staa og kriticere,
men man skulde fremkomme med virkelig positive forslag. - Med
hensyn til det som blev navnt av reprazsentanten hr. Wollnick
om en ny folkeavstemning, saa vil jeg si, at det vilde jo i
aller hgieste grad vare paafaldende nu at forelzgge denne sak
for en ny folkeavstemning. Folket har talt, og det gjzlder for
denne forsamling at respektere denne folkevilje og at
gjennemfgre den paa en saadan maate at forbudet for brazndevin
og het vin blir effektivt. Det er den opfatning vi har 1 denne
forsamling, og jeg mener at det gaar ikke an at ta
folkeavstemningen paa en saa let maate, at fordi om man ikke
faar det resultat som man kunde ha gnsket sig, saa skal
spgrsmaalet straks forelzgges en ny folkeavstemning. Jeg vil
henstille til regjeringen at den sgker at fastholde mandatet.
Jeg tror det er det eneste solide standpunkt, og jeg vil si
for mit vedkommende - og jeg vil gjgre det paa vegne av det
parti jeg tilhgrer - at vi vil i1kke vare med paa at szlge
landets selvstandighet 1 strid med folkeavstemningens resultat
for at faa brazndevin og het vin 1 landet.

0.C. MUller: I anledning av den sidste zrede talers
uttalelse om at man nu 1 valgdiskussionen ikke hgrer tale om
de gkonomiske spgrsmaal, men at det gjzlder spgrsmaalet om
brendevin, saa vil jeg faa lov til at spgrre hr. Bentzen, om
han virkelig ikke endnu forstaar, at der er den ngieste
sammenhzng mellem de gkonomiske spgrsmaal og venstres
forbudspolitik? Forstaar ikke hr. Bentzen den dag idag at der
staar store gkonomiske interesser paa spil netop i1 det
spgrsmaal? Det er forblgffende at man skal hgre den slags
uttalelser. Hvorfor stiftes der idag opover Nordland,
Finmarken og langs den hele kyst politiske ny-organisationer
av hgire og frisindede? Tror hr. Bentzen at det er for at faa
brendevin? Neil, det er nok de gkonomiske iInteresser som
fremtvinger de organisationer. Det burde hr. Bentzen forstaa,
og hvis han i1kke gjogr det, saa vil han nok komme til at
forstaa det naar valget er over. Saa spurte hr. Bentzen: Hvad
gjorde hgireregjeringen? Hgireregjeringen gjorde det den hadde
pligt til at gjgre: den forsgkte at gjennemfgre mandatet. Men
det lykkedes i1kke, og det lykkes heller ikke nu. Saa vil jeg
spgrre: Hvorfor blev regjeringen styrtet? Jo, den blev netop
styrtet, fordi den vilde fremsaztte de forslag som hr. Bentzen
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efterlyste - det trodde jeg hr. Bentzen ogsaa vidste - idet
den vilde gjennemfgre medicinsk rationering for derved at
skape grundlag for traktatforhandlinger, som kunde bringe et
godt resultat, men det blev hgireregjeringen forhindret fra at
gjore og det har ikke den ansvar for. Jeg vil ha sagt dette
til hr. Bentzen, for vi kjender disse orgeltoner, men der
ligger nok ikke saa megen realitet 1 det. - Men hensyn til
saken 1 sin almindelighet saa kan jeg i1 alt vasentlig henholde
mig til hvad hr. Halvorsen har sagt, og ogsaa for en ganske
vaesentlig del til hvad hr. Larsen har sagt, saa jeg skal ikke
hefte mig ved saken 1 dens almindelighet. Jeg tror forresten
at disse diskussioner begynder at bli trzttende, det er at si
det samme op og op igjen og det gidder jeg virkelig ikke gjgre
lznger. Vi vet alle, hvad det gjzlder, og hvad som staar paa
spil, og denne periode faar ha sit naturlige forlgp, og den
faar sit naturlige forlgp 1 form av en krise av en eller anden
art. Jeg frygter for at utlgpet av det blir en ydmygelse for
landet saaledes som 1 1909. Jeg skal ikke si noget mere om
det, enskjegnt jeg hadde en hel rzkke ting jeg kunde ha lyst
til at si, men jeg gidder virkelig ikke, for man forstaar saa
godt stillingen her 1 Stortinget, saa talemaater for lukkede
dgre har ingen betydning. Men fgr jeg slutter skal jeg tillate
mig at lzse op et telegram fra Kristiansund, det er sendt idag
kl. 10,35. Det lyder saa:
"Santiago begynder indlastning idag for Lissabon, mottok
netop telegram fra Lissabon at toldforhgielsen indtrazder
tirsdag hvorfor agenten fraraader skibning da kjgperne
gjor vrgvl eftersom nytold ved tvungen guldbetaling blir
prohibitiv. Da partiene klargjort lzgter og damperrum
betinget vil annullation foraarsake stgrre tap. Anmoder
Dem om gjennem utenriksministeren foranledige Portugal
toldklarere Santiago gamle toldsatser.™

Jeg vil faa lov til at overrzkke dette telegram til
utenriksministeren og haaber at han gjgr sin indflydelse
gjeldende for at skape en ordning 1 dette spgrsmaal, et av de
forste som indtraffer med hensyn til Portugal. Jeg vil bare
tilslut 1 sin almindelighet si, at skrinet med det rare i, som
jeg ventet skulde aapnes, er aapnet, og hvad det indeholder
tenker jeg man kan la offentligheten se - der er ingen
betznkelighet ved det.

Utenriksminister Restad: Jeg har indtryk av at den debat
som har varet fort, egentlig hadde hgrt hjemme 1 et mgte for
aapne dgrer, og at den vil komme til at bli gjentat mere eller
mindre der. Det er vel derfor ikke grund til at opta debatten
netop 1 hele sin politiske bredde akkurat nu, og jeg skal bare
faa lov til at gjgre nogen forholdsvis korte bemerkninger.
Reprazsentanten hr. Halvorsen fremhavet, at jeg hadde ikke hat
ret, naar jeg - som han mente - uttalte, at Wedel Jarlsberg
ikke var orientert. Jeg vil bare faa lov til at si til hr.
Halvorsen, at det jeg forsgkte paa dengang var at overbevise
ham om, at det var to forskjellige ting: at forhandle, naar
man selv var forberedt paa at gaa fra det grundlag, man
forhandlet paa, - og at forhandle, naar man vilde staa paa det
grundlag, man forhandlet paa. Hr. Halvorsens regjering
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forberedte det forslag, som har varet omtalt, derfor kunde man
ikke vente at den regjerings ord, naar den talte for et
mandat, som den holdt paa at gaa fra, hadde vegt 1 Spanien.
Hvis det mandat, som Stortinget hadde sat op, skulde ha nogen
chance, saa maatte det bli fgrt frem av en regjering, som stod
paa det mandat. Reprazsentanten hr. Halvorsen og de andre som
har sluttet sig til ham, det er for dem meget om at gjgre, at
vi skal offentliggjgre disse forhandlinger i1 sine detaljer,
fordi det er dem om at gjgre at det norske folk skal "'se
sandheten 1 ginene', som det heter, og det er dem meget om at
gjore at det skal se sandheten i1 ginene, fordi de gnsker, at
det som paa den maate kommer frem skal ske - de gnsker at de
vanskeligheter som har taarnet sig op skal vare
uoverstigelige, de gnsker at det norske folk skal tro, at det
ikke nytter, derfor vil de ha det frem akkurat nu. Jeg tror at
mange forhandlinger vilde blit avbrudt 1 verden uten resultat,
hvis man hadde kastet frem for offentligheten alle de
motsatninger som mgtes og som ofte tilspidser sig gang efter
gang, indtil man tilslut finder en lgsning. Men de, som ikke
gnsker at man skal finde en lgsning, maa gnske at man skal
kaste dette frem saa snart som mulig, forat alt skal begynde
at virke og koke, for at det skal stoppe. Der er i disse
beretninger jeg har last op, fortrolige beretninger fra denne
regjerings underordnede embedsmznd til denne regjering om
hvorledes de har opfattet tingene, og hvis man skal
offentliggjgre saadanne indberetninger fra reprasentanter i
fremmede lande, hvorledes vil da disse reprasentanters
stilling bli 1 de lande efterhvert? Der er indberetninger om
forelgbige standpunkter, der er indberetninger om krasse
uttalelser. Man kan si, at det kan ikke nytte, vi kan ikke
forlange at Portugal skal behandle os som andre, vi kan ikke
forlange at vi skal bli like godt behandlet som de andre. Vi
kan i1kke forlange, at vi skal bli saaledes behandlet som
Amerikas forenede stater. Men der er en moralsk magt i1 dette,
som kommer tilsyne 1 de portugisiske myndigheters egen
holdning - de kommer tilbake til det - det er en moralsk magt
1 det, at de skridt man skal ta for at beskytte sine
interesser, skal man ta mot alle og ikke bare mot den som man
tror er svak og splidagtig med sig selv, og saa skal man ikke
ta dem like overfor de andre, som man tror staar fast paa sin
mening.

Og saa var det noget andet, som ogsaa kom frem gang paa
gang. Det var dette, at 1 disse forslag, vi stiller, kommer vi
med ben, slzngte snart det ene og snart det andet, og bordet
fanger. Vel, de to ben, som hr. Halvorsen viftet med, passer
ikke rigtig. Det ene ben var, at vi hadde bundet os til den
spanske lovgivning med hensyn til analysecertifikater. Der var
én stor feil ved det forslag, som blev fremsat under hr.
Halvorsens regjering av minister Wedel 1 Madrid, og det var
netop, at det bygget paa den spanske lovgivning uten
undtagelse. Vi maatte gaa fra det, fordi den spanske
lovgivning ikke tilfredsstiller os. Nu har vi for at komme den
spanske regjering saa meget som mulig imgte tat op det
Halvorsen®ske forslag med én tilfgielse: vi maatte ha garanti
for, at den vin, som kommer, ikke skal vare tilsat med
alkohol. Og det andet var, at vi hadde tilbudt Spanien at
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bestemme toldsatserne for sydfrugter. Det har vi ikke gjort,
vi har sagt, at de skal komme med et forslag.

Saa er det spgrsmaal om, hvor lznge vi vil holde paa med
dette. Jeg forstaar godt, at dette spgrsmaal reises av dem,
som mener, at saa snhart som det konstateres, at der er
vanskeligheter, skal vi 1 knz, jeg forstaar godt, at det
spgrsmaal reises. Vi har hat toldkrig med Spanien siden 20.
september, vi har kanske toldkrig med Portugal fra imorgen. En
nation, som ikke taaler mere, end det fremgaar av det, de
herrer reprzsentanter av det parti, hr. Halvorsen tilhgrer,
sier - det land blir jo let at haandtere. Vi har sagt til vore
reprasentanter, og vi sier til dem, som fgrer vor tale 1 de
andre lande, at vi staar paa folkeavstemningens grund, og Vi
staar paa stortingsmandatets grund, og folkeavstemningen er
ikke forandret. Til trods for alt hvad demagoger kan reise av
stemninger i1 dette land, er ikke folkeavstemningen forandret,
og Stortingets mandat er heller ikke forandret, og saa lznge
de to merker staar, saa skal det norske folk finde den norske
regjering under dem.

F.L. Konow: Ved den nye regjerings tiltrazden blev
hovedstedet for forhandlingerne, som tidligere hadde varet i
Madrid og Lissabon, lagt over til Kristiania. Det var den
norske utenriksminister, som da paatok sig at fgre
forhandlingerne med utlandet og benytte som mellemled til
disse forhandlinger vore reprasentanter, chargé d-affaires,
delvis 1 Madrid og delvis 1 Lissabon. Tidligere var det
saaledes, at det var en utsendt minister, minister Wedel, som
forte forhandlingerne for den norske regjerings regning - en
minister, som i lang tid hadde opholdt sig i Madrid, hadde
gode forbindelser dernede, som stod i1 et Intimt
venskapsforhold til en rzkke fremtrzdende politikere. Det var
ganske naturlig da, at minister Wedel under de forhandlinger,
som han fgrte der, hadde adgang til at komme i bergring,
naarsomhelst han gnsket det, med indflydelsesrike folk 1
Madrid og Lissabon. Derfor var der al grund for Stortinget,
regjeringen og det norske folk til at vente, naar en saa
fremtradende reprazsentant fgrte forhandlingerne, at man kunde
komme til et gunstig resultat. Nu fgres 1 Madrid og Lissabon
forhandlingerne gjennem vore chargé d-affaires og for det
sidste steds vedkommende ved en helt ny mand. Jeg synes at se,
at det er en ny mand, netop deri, efter hvad jeg har hgrt
oplyst fra den zrede utenriksminister, at de konferanser, som
vor chargé d-affaires hadde, var vasentlig med en razkke
underordnede embedsmznd. Det er ikke saa let for en chargé
d"affaires at faa underhandle med den ansvarlige
utenriksminister og med regjeringen, underhandlingerne har
derfor fundet sted 1 stor utstrzkning med underordnede
embedsmeznd. Jeg vil gjerne faa det konstatert, i1det jeg er
ikke sikker paa, om det er en fordel for Norge at fgre
underhandlingerne paa den maate. Den nuvarende
forhandlingsmaate har den fordel, at hver enkelt sak kan
forelzgges for den norske regjering og kan bli diskutert her;
men hvorvidt man kan faa fogrt sine forslag frem med den samme
tyngde og samme kraft, som man vilde faat, om man hadde hat en

REX.210905



45
reprasentant, som var szrlig kjendt paa de udenlandske
forhandlingssteder, mener jeg kan vare tvilsomt.

- Det blev av den zrede utenriksminister pekt paa, at den
tidligere regjerings stilling til underhandlingerne like
overfor Portugal og Spanien ikke var saa sikker, fordi der
kunde nzres tvil om, hvorvidt vedkommende lande hadde hel
tillid til, at en hgireregjering kunde faa fgrt sine krav frem
med samme sikkerhet som en venstreregjering. Vi har jo hgrt
det av hr. Bentzen, som omtalte, hvad der tidligere har varet
sagt 1 denne sal, at en hgireregjering manglet kjarlighet til
mandatet og til avholdssaken. Er det saaledes, at den
nuvarende venstreregjering har stgrre kjarlighet til
avholdssaken? 0g jeg kunde vare fristet til at spgrre:
hvorledes ytrer denne kjzrlighet sig teoretisk eller praktisk,
eller under hvilke former kommer denne kjzrlighet tilsyne? Det
kunde vare ganske interessant at faa klarhet over det. Med
hensyn til den nuvarende regjerings indflydelse paa utlandet,
paa Portugal, at den skulde staa saa meget sikrere, oplaste
den zrede utenriksminister 1 sin beretning en uttalelse fra
Portugal, hvori det blev sagt, at de trodde, at det norske
forslag var ikke oprigtig, det fik man altsaa kastet 1
ansigtet. Saavidt jeg skjgnner siger man ikke inden den
diplomatiske verden saa sterke ting som det. Man siger dem
ikke saa ret ut. Og jeg synes ikke det er smigrende for den
norske nationalfglelse at vi skal faa kastet den slags
bemerkninger i ansigtet. Den slags bemerkninger er 1 ethvert
tilfzlde 1kke kastet 1 ansigtet paa den avgaaede regjering,
det er sikkert. Naar det har varet talt ogsaa om, at
forholdene her hjemme kunde paavirke Spaniens og Portugals
stilling, mener jeg det er helt urigtig. Man maa kjende de to
lande meget daarlig, hvis man tror de lar sig paavirke 1
saadanne saker 1 nogen overveiende grad fra utlandet. Det er
deres egne forhold, som tilsiger dem at de maa iIndta den
stilling de tar. Jeg har oplyst tidligere, at der er en
portugisisk lov fra 1908 som siger, at ingen portugisisk
regjering kan avslutte traktat med utlandet uten at
vininteresserne er tilgodeset. Jeg skjgnner ikke hvorledes man
mener at kunne komme forbi det. Og der staar vi altsaa med en
portugisisk lov paa den ene side, og med et norsk
stortingsmandat og en folkeavstemning paa den anden side. Hvad
selve mandatet angaar, saa har jeg altid hat den opfatning at
det har varet szrdeles upraktisk at fgre forhandlinger med et
fremmed land efter at Stortinget paa forhaand har git et
bundet mandat. Erfaringsmazssig har det vist sig, at
regjeringene fgrst fgrer underhandlingerne frit, saaledes at
man da kunde "fire og hale™, som det siges, hvad der er
ngdvendig ved enhver avslutning av en handelstraktat; og forst
derefter lar de sin nationalforsamling komme ind. Vi har gjort
det motsatte. Vi har gaat bort fra det som erfaringsmassig har
vist sig at vare det rigtigste, og vi har villet gaa vore egne
veie. Jeg tror ikke det er nogen heldig begyndelse, naar det
gjelder at fgre norsk utenrikspolitik. Jeg tror det vil vise
sig, at den eneste maate hvorpaa vi nu kan faa traktater med
Spanien og Portugal igjen, det er at Stortinget lgser
mandatet, gir fuldmagt til en regjering til at sgke at faa
traktater istand, og at de traktater derefter blir gransket av
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Stortinget, saa Stortinget da kommer med 1 sidste iInstans. Det
er efter min mening praktisk set den eneste maate, hvorpaa vi
kan komme til en avslutning av traktater. Det er naturligvis
ikke saa at vi skal bli tvunget i1 knz, der er ingen nation som
blir tvunget 1 knz uten gjennem en virkelig krig, - men ved en
traktatavslutning er der jo iInteresser paa begge sider, og det
er netop gjennem en fredelig underhandling, og ved at der fra
begge parter vises imgtekommenhet, at en avslutning av
traktater kan finde sted. - Der har av tidligere talere varet
paapekt den skadelige indflydelse, som den nuvarende tilstand
har likeoverfor fiskehandelen. Det er jo en ting, som enhver
kjender til. Traktatforhandlingerne virker deprimerende. Og
det er ingen tvil om, at naar vi ogsaa kommer 1 en toldkrig
med Portugal, vil forholdene bli yderligere forvarret. Og at
det vil gaa ut over norsk nazringsliv paa en ganske anden maate
end det gaar ut over det spanske og det portugisiske
neringsliv, siger sig jo selv, for her gjzlder det jo ganske
andre bzrende interesser for hele vort land end det gjzlder
derute. Der er jo ogsaa den svakhet ved en toldkrig, som jeg
gjerne ogsaa vil ha nevnt, - jeg kunde navne eksempler paa det
fra de toldsatser, som har varet paalagt norske varer 1
utlandet - at naar man 1 en toldkrig i1 et andet land i1 altfor
lang tid er blit paalagt de hgie toldsatser, kan det vise sig
at de hgie toldsatser 1 utlandet f.eks. paa norske varer, kan
virke derhen at det blir den norske vares pris som blir kastet
ned, prisen i1 det fremmede land blir staaende, og utlandet
faar forhgiede toldsatser som indtegt. Det er altid en fare.
Spanien har nu paa en maate anledning til at kunne
uteksperimentere dette forhold. Der har varet anledning til at
se gjennem en lazngere tid hvorledes de forhgiede toldsatser
vil komme til at virke. Spanien har bruk for penge - det har
jo forresten alle statskasser, men ganske szrlig Spanien paa
grund av de forhold som de nu er oppe 1 med krig, og de ser
sig om efter nye indtzgtskilder til statskassen. Da er det jo
en klar sak, at hvis de kan se at en hgiere toldsats 1 lzngden
virker saaledes at prisen paa den norske vare gaar ned, og den
spanske konsument ikke betaler mere, men den spanske
statskasse faar en hgiere betaling, da vet de jo naturligvis
hvordan de har at forholde sig. Rusland har uteksperimentert
den slags forhold fgr. De paala os fgr krigen told paa vore
produkter, som var til stor skade for norsk nzringsliv. Hvis
vi skal fortsztte paa denne maate, og hvis der er tale om at
toldkrigen med Spanien og Portugal blir av varighet, er der
ingen tvil om at fiskerinzringen vil faa et slemt stgt. Vor
skibsfart vil ogsaa faa et slemt stgt, og ligeledes noget som
ligger hele nationen paa hjertet, nemlig vardien av den norske
krone, den vil ogsaa faa et meget slemt stgt. Det kan man ikke
komme fra. - Saa er der talt om offentliggjgrelsen av denne
debat. Jeg mener det norske folk nu har krav paa, at
hemmelighetskrzmmeriet holder op, og der kan ikke vare
nogetsomhelst at risikere ved, at i1alfald de spanske og de
portugisiske noter blir offentliggjort; for dem kjender jo
Spanien og Portugal; hvorfor kan vi da ikke offentliggjgre
dem? Det eneste som der naturligvis maa tas hensyn til - det
kan jeg vare enig med den zrede utenriksminister 1 - det er de
norske chargé d-affaires®, de norske utenlandske embedsmznds
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kommentar til hvad der er uttalt utenfra. Det er jo klart, at
det i1kke egner sig til offentliggjegrelse, men det er ogsaa det
eneste som ikke burde offentliggjgres. - 0g saa var det
tilslut et ord om folkeavstemningen. Ja, det siges nu, at
folkeavstemningen kan man ikke komme forbi. Men der er dog den
ting at bemerke ved folkeavstemningen, at den indeholdt to
spgrsmaal; den indeholdt spgrsmaal om hetvin og om brazndevin.
Og la oss da vare oprigtig og si, at det var brzndevinet som
trak hetvinen med sig; men det som for gieblikket lzgger den
stgrste hindring 1 veien for avsluttelsen av traktat med
Spanien og Portugal er netop hetvinspgrsmaalet, og hetvinen
blev trukket med av brzndevinet. Desuten maa man ogsaa ta
hensyn til forutsztningen; forutsztningen for at man skulde
gaa til et forbud, som det var tale om ved folkeavstemningen,
var, at vi skulde faa vore traktater i1 orden, og det er jo dem
vi nu har vanskelig for at faa bragt i1 orden.
Oppositionspartierne har jo git den nuvarende regjering
anledning til at kunne underhandle 1 flere maaneder. Jeg har
den opfatning, at den nuvarende regjering, da den tiltraadte,
saa ganske optimistisk paa situationen, og mente at den meget
snart skulde faa istand handelstraktater med Spanien og
Portugal. Hvad der hittil, saavidt jeg har hgrt oplast, har
veret underhandlet om, det er jo kun de mindre ting, det er om
detaljer, om bagateller. Man er likesom den hele tid gaat
utenom det store, det virkelige Kjarnepunkt. Man piller og
piller paa detaljerne, man retter litt her og der - det er
bare bagateller - men det store spgrsmaal er man hittil ikke
kommet til noget resultat om. Men man maa jJo engang se
sandheten 1 ginene og si: Nu gaar vi lgs paa det virkelige,
det store og brzndende spgrsmaal i1 det hele! En regjering, som
har kraft, og som virkelig vil gjgre en iIndsats for noget, den
faar da starte den indsats og gaa ret paa spgrsmaalet saaledes
som det arter sig. Og vi vet jo allesammen, hvad det gjzlder.

Presidenten: Prazsidenten foreslaar nu, at tiden for de
talere som herefter indtegner sig, begraznses til 5 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Gunnar Knudsen: Det som har foranlediget, at denne sak har
trukket mere 1 langdrag end man hadde haabet paa ialfald, det
er vistnok den omstzndighet, at der nu er foregaat
ministerskifte baade 1 Portugal og 1 Spanien, og det er jo
ganske naturlig, at de nye ministre maa ha litt tid til at
sette sig iInd i1 et saapas vigtig spgrsmaal som avsluttelsen av
en handelstraktat. Forgvrig vil jeg gjerne for mit vedkommende
faa fremkomme med det jeg har opfattet nu er hovedspgrsmaalet
1 denne debat og - kan man gjerne si - mellem partierne
indbyrdes her 1 salen. Jeg tror man bgr vare enig om, at det
er kontingentsystemet, som er det avgjgrende for, hvorvidt man
kan bli staaende og faa Stortingets beslutning gjennemfgrt
eller i1kke. Paa den anden side vet vi jo, at hgire har forladt
standpunktet og gaat over til forbudets avskaffelse; det har
Jo hgire sat paa sit program. Og det vil de jo ogsaa ha
gjennemfgrt. Det er jo kommet paa det rene nu, at de holdt paa
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at forberede det likeoverfor traktatforhandlingerne med
Spanien og Portugal; de holdt paa at gjennemfgre det og vilde
ha forelagt Stortinget det som kaldes frit grundlag, det vil
altsaa si: at kaste forbudet overbord, ophave forbudet. Naar
Vi som staar paa det av Stortinget fastsatte mandat, skal
drgfte dette spgrsmaal videre, maa vi bringe paa det rene,
hvorvidt det kan gjennemfgres under diskussionen om
kontingentsystemet. Hgire har avvist det. Hr. Halvorsen har
som statsminister, og efterat han gik av som statsminister,
hevdet meget sterkt, at kontingentsystemet kommer i1 strid med
mandatet. Jeg hazvdet det motsatte standpunkt, og det gjor jeg
fremdeles. Jeg kan ikke forstaa, at det kommer i strid med
mandatet. Mandatet indeholder som sin kjarne og sit hjarte
det, at forbudet skal opretholdes, og det blir opretholdt om
man sztter kontingenten til 300.000 eller 200.000 eller
500.000; forbudet blir opretholdt like fuldt. Det som ikke
brukes her 1 landet til medicinsk, teknisk bruk o.s.v., det
blir ikke utdelt, det blir ikke gjenstand for fri handel,
hvilket - som den tidligere utenriksminister Michelet sa her 1
et mgte for lukkede dgre, som herrerne vistnok vil erindre -
var Spaniens mening, efter hvad man 1 utenriksdepartementet
hadde tznkt sig, om end under tvil, sa han. Men det er altsaa
ikke meningen; det er fuldt paa det rene. Spanien gj@gr ingen
fordring paa at blande sig ind i den maate, hvorpaa denne
kontingent, denne hetvin blir benyttet. Det er noget som Vi
selv raar for. Og da - som jeg har uttalt gjentagne gange for
her 1 denne forsamling - kan jeg ikke forstaa, at der er nogen
serlig grund til, eller rettere sagt - jeg vil bruke det
uttryk -: dersom man kan kjgpe en traktat, som forgvrig svarer
til vore interesser, ved at forhgie denne kontingent, om det
skal bli 200.000 liter, kan jeg ikke forstaa, at man ikke
skulde gjgre det, og jeg synes det er et billig offer; det er
min oprigtige mening. Og jeg viker paa ingen maate tilbake for
at yde det offer. Hvad man vil gjgre med denne vin, det er
forsaavidt et helt underordnet spgrsmaal. Der tror jeg
egentlig det vigtigste av alt nu ligger. Kan ikke regjeringen
gjennemfgre traktatforhandlingerne med Portugal og Spanien med
det forslag som er fremsat, 200.000 kg. fra det ene land og
300.000 kg. fra det andet land, faar man gaa med paa en
forhgielse; Spanien har erklazret at med 500.000 kg. er det
straks villig, og Wedel har forklaret at det vigtigste av alt
var kontingentspgrsmaalet. Da ser jeg ingen anden utvei, 0g
jeg synes ikke det er noget szrlig stort offer om vi gaar med
paa det. Kan vi forgvrig faa vilkaar som tilfredsstiller vore
krav, saa synes jeg vi skal gaa ind paa det. Naar exporten fra
Portugal til Norge i krigsaarene har varet endog oppe i - jeg
tror det var 40000 hl., er det naturligvis noget som man ogsaa
1 Portugal har vazret opmerksom paa, at det ikke har varet til
forbruk 1 Norge, men at dette uhyre kvantum har varet forbrukt
i andre lande, og at det bare har varet en transithandel. Men
Portugal siger 8000 hl., det vil vi ha, men 5000 hl. kan vi
ogsaa diskutere. Om vi nu fik det for 4000 hl. da? Det kan nok
vere det er budt lidt for litet fra norsk side, det vet jeg
ikke, men den vei faar vi gaa, jeg ser ikke nogen anden utvei,
og da kan vi opretholde baade folkeavstemningen og mandatet
efter min mening. Siden man har nazvnt tolden paa sydfrugter,
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vil jeg si som min mening - jeg tror jeg har sagt det for 1
mgte for lukkede dgrer, men jeg vil i hvert fald gjenta det,
at den told vi har paa sydfrugter den var fgr den sidste
forhgielse saa liten, at den spiller en svart liten rolle. Og
jeg vil lzgge til at jeg for mit vedkommende endog vil gaa med
paa at gi det helt frit, og gjerne ogsaa traktatbinde
toldfrihet for salt. Det tror jeg godt vi kunde gjgre, og det
antar jeg de vil sztte pris paa, den slags indrgmmelser tror
jeg de vil satte pris paa, og jeg tror vi skulde strzkke os
langt i1 saa maate.

Ja, det var med hensyn til disse spgrsmaal, altsaa de
rent saklige. Saa vil jeg navne lidt angaaende skibsfartens
forhold til en mulig toldkrig. Ved den toldkrig vi har med
Spanien vet jeg ikke av at skibsfartens kaar er skadet i1 nogen
henseende. Men forhgies skibsavgifterne til det 5-dobbelte 1
Portugal er det klart at det vil vare generende, men jeg vil
lzgge til at vor skibsfart paa Portugal er meget liten,
spiller en svart liten rolle, naar man ser bort fra de
rutegaaende fartgier spiller den svart liten rolle; for
Spaniens vedkommende er det jo ikke ganske saa, det er jo et
stgrre land, og der er vor skibsfart stgrre, men der er det
altsaa ikke nogen 5-dobling av skibsavgifterne, saa det gaar
ikke an at regne som det er gjort 1 aviserne idag, og som det
er gjort av enkelte her 1 salen, - det gaar ikke an at regne
med at ogsaa Spanien har 5-doblet sine skibsavgifter. Jeg
kjender ikke noget til det. Forgvrig vil jeg ogsaa si med
hensyn til fragtmarkedet, at det er internationalt, og
fragterne hele verden over kan man si staar praktisk talt
ensartet. Man maa kunne gjgre den slutning at fragterne, naar
jeg undtar svingninger av mindre betydning, vil vare like gode
og like fordelagtige hele verden over. Hvis det ikke passer
mig at sende mit skib til en fragt til Amerika, men jeg tror
der er bedre fragt til Brasilien eller til Syd-Afrika, saa
sender jeg det dit. Det er overveielser som der naturligvis
altid traznges endel, ikke saa litet erfaring for, men
fragtmarkedet er praktisk talt ens hele verden over; det er
like fordelagtig hvilken fragt man seiler paa, det er en given
sak, det er grundlaget. Hvis ikke det var grundlaget er det
selvsagt at skibsrederne vilde sende sine skibe der hvor den
bedste fragt var at faa, men da vilde markedet der bli
overfyldt med tonnage, og fragterne vilde synke. Den
internationale konkurrance gjgr at fragtmarkedet stort set
over hele verden er det samme; naar jeg undtar ruteskibene som
naturligvis er bundet av sine ruter, saa er tramptonnagen
noksaa uavhazngig naar det gjzlder fragtmarkedet paa de
forskjellige steder 1 verden. For time charter befragtningen
er det naturligvis saa, at en iIndskrznkning 1 den frie
anvendelse av vedkommende fragtede skibe er en ulempe, men jeg
vil lzgge til at de fleste time chartrede fragter som nu er 1
markedet har en bestemt fart for gie, og har de en bestemt
fart for gie er det uten betydning om et enkelt land er
praktisk talt lukket. Saa jeg tror man er tilbgielig til at
overdrive betydningen for skibsfarten. Men naturligvis, vi er
alle enige om det, at det allerbedste er likeoverfor alle land
og likeoverfor alle slags forretninger, enten det er skibsfart
eller handel eller alle andre naringer, at markedet er frit
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overalt. Det er jo klart at det er det bedste, og en toldkrig
kan man ikke gaa ut fra kan bli langvarig. Det vilde vare
ganske urimelig. Man maa gaa ut fra at folk er saa forstandige
paa begge sider at man finder en utvei.

Der var tale om at offentliggjgre notevekslingen mellem
disse vinlande og Norge. Ja, dertil vil jeg bare si at det
forste vilkaar er selvfglgelig at den anden part gir sit
samtykke. Norge kan jo ikke uten videre offentliggjgre noter
som er avgit av den spanske og den portugisiske regjering. Det
vilde vare en hgist besynderlig fremgangsmaate. Saa det gaar
jeg ut fra som et fgrste vilkaar. Og om der da er grund til at
offentliggjgre den noteveksling som hittil har fundet sted,
har jeg mine tvil om. Og jeg vil hverken stemme for eller
opmuntre regjeringen til at gjgre det. En anden sak er det at
der gis en redegjogrelse fgr valgene. Det vil jeg gjerne vare
med paa, siden det er et saadant stort nummer under valgene.
Saa der bgr almenheten ha en offentlig og under ansvar avgit
utredning. Det bgr der vare, hvis ikke forholdet imidlertid er
ordnet - og det maa jeg si, det haaper jeg paa, og det har jeg
en viss grad av tro paa. Det kan vare ordnet inden valgene og
bogr vaere det. Naar det forgvrig her fra fiskeridistriktene
tales om, at det er av saa stor betydning for fiskeriene at
faa traktatene istand, saa er det jo noget vi naturligvis alle
er opmerksom paa. Det er jo klart at det er netop det som er
et av de vigtigste spgrsmaal under traktatforhandlingene. Men
det er jo et lyspunkt, at for tiden - jeg understreker for
tiden - gaar fisken og har gaat ganske bra. Det er jo et
lyspunkt som vi skal vare forngiet for. Og det staar vel ogsaa
1 forbindelse med den omstendighet at det opfiskede kvantum
1aar er saa litet 1 forhold til hvad det ellers pleiler at
vere. Saa fTor gieblikket er der vistnok ingen grund til at
klage. De som har grund til at klage er vel dem som har solgt
sin fisk for tidlig, tenker jeg, og som har faat for litet for
den.

Saa er der en legende som har gaat 1 pressen og som er
kommet igjen under debatten her i1dag. Jeg har dementert den i
pressen under henvisning til det stenografiske referat som
blev optat av mit foredrag 1 Skien. Det gjzlder
skolekommissionen og de omstandigheter, hvorunder
hgireregjeringen tok sin avsked. Og jeg henviser til den, og
gjentar det. Og jeg forlanger at bli trodd. For jeg gjentar
her det som jeg har sagt fgr offentlig: Jeg lyver ikke, jeg
har aldrig gjort det 1 mit liv, og jeg haaper at jeg kan gaa 1
min grav uten at gjgre det. Det spgrsmaal om regjeringens
avgang var ikke drgftet 1 forbindelse med skolekommissionen og
dens nedvotering her i1 Stortinget. Det spgrsmaal var ikke
drgftet 1 venstreforeningen, ikke 1 venstres styre. Men der
var en almindelig uvilje mot den store kommission og dens
sammensztning. Og det gav sig det uttryk under behandlingen i
venstreforeningen derhen at det var ikke en eneste en, som tok
denne mzgtige skolekommission 1 forsvar. Men det var den
almindelige opfatning at det gik umulig an at gaa med paa en
saadan kommission, og det som man la szrlig vegt paa var det
at folkeskolen paa landet var svakt reprazsentert. Det er
forholdet. Man hadde tznkt sig at kirkeministeren vilde gaa.
Men man hadde ikke tznkt sig at hele regjeringen vilde gaa.
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Men saa vil jeg lzgge til det, at bakefter, da man fik vite at
hgire forberedte at kaste forbudet overbord og forelzgge
Stortinget forslag om at fgre forhandlingerne paa det som de
kalder frit grundlag, ja da var vi vel forngiet med at
regjeringen var gaat. Det lzgger jeg til. Men det kom
bakefter.

Ja, jeg vil tilslut i1kke negte for at det forekommer mig
at hgires optreden likeoverfor folkeavstemningen staar ikke i
den bedste overensstemmelse med deres eget program. De havder
nu 1 sit nye program at folkeavstemningsprincippet bgr
indfgres 1 vor lovgivning. At de da, trods dette, vil gaa lgs
paa at ophazve, ikke ta hensyn til, den folkeavstemning som er
avholdt for to aar siden og vasentlig efter tryk fra hgires
side, det forekommer mig staar ikke i den bedste
overensstemmelse med hgires egne principper og deres
valgprogram, det nye valgprogram.

Statsminister Blehr: Vi kunde alle vare saa nogenlunde paa
det rene med, hvorledes denne debat 1 det hele tat skulde
fortone sig. Men det som jeg ikke hadde ventet i samme grad
som det er skedd, det er at den tidligere regjeringschef og et
medlem av delegationen optrazr med den kritik likeoverfor den
nuverende regjering som de har levert her. Jeg maa da minde
om, hvorledes situationen var, da den nye regjering
tiltraadte. Men jeg skal fgrst gjgre opmerksom paa, at den
traktatdelegation som blev nedsat, var forberedt av
utenriksminister lhlen, men den er egentlig opnavnt av
ministeriet Halvorsen. Men det er altsaa ikke noget som jeg
med hensyn til det har at bebreide nogen. Jeg uttalte dengang
i1 Gunnar Knudsens ministerium til Ihlen - jeg tror ikke jeg sa
det netop offentlig -, at jeg trodde ikke det var heldig at ha
i sin almindelighet talrige reprasentationer, naar det gjzlder
traktatforhandlinger. Vedkommende regjering eller departement
maa efter min mening ha saken 1 sin egen haand. Jeg henviste
til de erfaringer man hadde fra 1892 og 1902. Men, sa jeg,
stillingen her er nu den, at hovedspgrsmaalet kan komme til at
bl1 avholdssaken, og da har forbudspartiet et krav paa at se
sig sterkere reprasenteret, og det kan vi ikke tilbakevise.
Derfor uttalte jeg, at jeg ikke hadde noget at bemerke ved at
man tok to fremtrazdende reprazsentanter, som det parti hadde
tillid til, og da var det ogsaa konsekvent at man tok med
andre reprazsentanter, specielt reprazsentanter for
neringslivet. Men denne delegation og den foregaaende
regjering hadde nu forhandlet 1 aar. For Portugals vedkommende
hadde de da faat istand - det blev sagt at det var hr. Wedel
som hadde faat den istand - en forelgbig avtale. Og med hensyn
til denne avtale - det kunde man jo skjgnne, men her 1
Stortinget trodde man det kanske litt anderledes, og
regjeringen har kanske ikke git fuld besked, men fuld besked
er ialfald nu fremkommet gjennem den note, hvori den
portugisiske regjering har opsagt den, hvor det fremholdes -
blev det allerede ved avsluttelsen av den forelgbige
portugisiske avtale fremholdt fra Portugals side, at de vilde
gi tid til at forhandle, derfor skulde de ikke bryte den
tidligere ordning uten efter 3 maaneders forlgp. Og saa ventet
de maaned efter maaned under ministeriet Halvorsens
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tilvarelse, og der blev intet gjort. Delegationen var ikke
dernede siden, saavidt jeg vet, og de opnaadde ialfald ingen
verdens ting. Saa blev den endelig sagt op, denne traktat som
skulde vazre utlgpet nu ved august maaneds utgang. | slutten av
juni tiltraadte den nye regjering under saanne forhold
likeoverfor Portugal, at Portugal, som de siger i sin note,
hadde varet langmodig. For det fgrste hadde vi 1 aarevis
krenket traktaten, fordi vi uten at si op traktaten og uten at
sgke den forandret hadde negtet en portugisisk vare, portvin,
som var det vigtigste for dem, at komme ind i1 landet. Derfor
folte de sig meget krznket, men de gav allikevel en respit.
Saa gik der 8 maaneder, tror jeg det var - hvor mange maaneder
skal jeg i1kke si sikkert, men der gik lang tid, under hele
ministeriet Halvorsens tilvarelse omtrent - og der blev intet
gjort. Man bygget paa denne forelgbige avtale, som
portugiserne selv hadde sagt var bare en respit, for at de
skulde faa tid til at forhandle. Men forhandlinger kom ikke
igang. Saaledes var stillingen, og saa mottok vi den
efterretning at minister Wedel hadde sgkt avsked. Hr. Wedel,
som var reprazsentant 1 Frankrike, Spanien og Portugal, sgkte
sig entlediget forsaavidt angik Spanien og Portugal. Det var
Jjo situationen. Selve delegationen var ogsaa noksaa splidagtig
med sig selv. 3 av medlemmerne gik 1 den ene retning, saavidt
jeg skjgnner, 2 av medlemmerne hadde meninger paa den anden
side, og regjeringen visste vi jo hvorledes var. Det endte med
mgtet paa Hgsbjgr, hvor de optrak et program, som var stik i
strid med det som man forsgkte at faa gjennemfgrt gjennem
forhandlinger. Hgire og deres presse har forkyndt over landet,
at de skal nok seire ved valgene. De lover saa overordentlig
meget. De lover at det skal nok bli forbi med forbudet, og det
skal nok bli en rationering naar bare valgene kommer, fordi
like nordfra og overalt er der stemning for dette. Det var
under de forhold vi overtok forhandlingerne og skulde begynde.
Saa mente vi, som det er sagt her i1 Stortinget, at vi burde ha
en reprasentant fastboende 1 Portugal. Det var ikke saa let at
faa det, men det gik da, og vi fik endelig en mand derned, og
efter det lavet vi nyt utkast til traktat. men saa blev der
kriser 1 Portugal. Det blev ministerkrise, og nu 1 disse dage
er det igjen en krise - nu er den vel forresten dannet, den
nye regjering. - Og saa kommer det ministerium, som har hat
hele den lange tid og intet gjort, og et medlem av
delegationen hr. Konow fra Bergen, som saavidt jeg vet heller
intet har utrettet, og kaster sig over den nuvarende regjering
fordi man endnu ikke har opnaadd noget resultat. Vi har
arbeidet hele tiden; men saa beklager de at vi har arbeidet
paa denne gale maate, at vi har sendt forslag til Portugal.
Nei, hvorfor har vi i1kke fremdeles benyttet denne talrike
delegation? Ja skulde vi benyttet den og skulde vi ikke paa
egen haand ha sendt denne note fra utenriksdepartementet med
forslag, var der formodentlig endnu ikke kommet noget forslag
til Portugal. Det er saa, at nu ser det ut til at det blir
toldforhgielser og vanskeligheter 1 Portugal; men jeg tror man
maatte vare dristig anlagt, naar man selv har hat 1 aar og
intet gjort, for da at ville fgre ansvaret for dette over paa
den nuvarende regjering, som har holdt paa at arbeide intenst
med det hele tiden. Med hensyn til Spanien hadde de opnaadd et
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resultat paa en maate. Det blev forelagt et forslag, men det
blev heller ikke akcepteret av den davarende regjering, og den
kom i1kke med noget kontraforslag. Der blev heller ikke
likeoverfor Spanien fremsat noget nyt forslag mot det sidste
spanske. Jeg kan 1 forbindelse med dette oplyse en ting, og
det er, at en av de grunde kanske - jeg bryr mig ikke egentlig
om, at dette skal offentliggjgres - som gjorde det litt
tvilsomt, om det var heldig at sende hr. Wedel ned igjen,
efterat han hadde sgkt avsked, det var at spanierne paastod,
at han for sit eget vedkommende hadde godtat det forslag, som
spanierne hadde kommet med, mens hr. Wedel selv sa, at han
hadde lovet at anbefale det. Men ialfald var hans stilling til
det forslag, som vi leverte motforslag til, slik at det kanske
kunde vare vanskelig for ham og at han kunde bli benyttet av
de spanske forhandlere mot os paa en eller anden maate. Men
hovedsaken var, at han hadde sgkt avsked, og vi trodde det var
bedst at ha folk, som var bosat der. Det slutter ikke idag,
dette; det er ngdvendig at ha en mand, som til enhver tid kan
Tfolge utviklingen og kan gi os alle mulige oplysninger. - Med
hensyn til Spanien har vi altsaa levert et motforslag. Saa fik
vi fgrst et svar, men saa har vi avgit et nyt forslag. Det
blev sagt av reprasentanten fra Kristiania, hr. Halvorsen, at
vi der hadde overlatt til Spanien at bestemme
toldforhgielserne paa sydfrugter. Nei, det har vi ikke gjort;
men der er ogsaa 1 Spanien mange interesser, som kommer
offentlig tilorde, og ifglge de meddelelser, vi hadde faat,
var der sammenslutninger av dem som avler sydfrugter,
appelsiner m.m., som gvet et sterkt paatryk paa regjeringen
dernede, for at den ikke maatte gdelzgge appelsinhgsten for de
distrikter, som var sterkt interesseret i1 den. Og saa har vi
lovet, at vi skal foreslaa for Stortinget en nedsattelse av
satserne for sydfrugter efter overenskomst, hvis Spanien vil
akceptere vort forslag forgvrig. Jeg antar, at det vil
billiges av Stortinget, at vi har sgkt de utveie. Jeg hgrer
ogsaa av Stortingets prasident, at han er enig 1 det.

Med hensyn til spgrsmaalet om skibsfarten er jo
Stortingets prasident hr. Gunnar Knudsen sakkyndig. Jeg har
ikke faat anledning til at studere de forhold saa ngie, men
jeg har nok hgrt det samme som prazsidenten uttalte, at en
vaesentlig del av den tonnage, som er opfegrt, er tonnage, som
knytter sig til varetransporten fra portugisiske havne til
Norge, og hvis vi blir ngdt til at ta vore varer andetsteds
fra end fra Portugal, saa vil jo den tonnage sgke varer andre
steder end fra Portugal, den har da ikke noget der at gjgre.
Det vil bli tilfzlde med salt, som vi, forsaavidt vi faar
traktat med Spanien, kan ta derfra eller fra Algier. 1 den
korte tid som den nuvarende regjering har sittet, har der ikke
veret anledning til at gjgre mere. Vi har hat den allerstgrste
interesse for saken, og vi har sgkt oplysninger av forskjellig
art, men de er endnu ikke fuldstzndige. Naar man f.eks. taler
om denne kontingent, saa har jeg sgkt at faa nogen narmere
oplysninger, men jeg har ikke faat dem fuldstzndige endnu. Det
var ingen oplysninger som forelaa. Men jeg sgkte at faa
oplysning om hvor den norske produktion gaar. Hvis f.eks. den
franske kontingent skal placeres her, saa maa den selvfglgelig
placeres til utelukkelse av norsk produktion; men det er
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forelgbig oplyst for mig, at av den norske produktion, bortset
altsaa fra importen, er der 1 1920 solgt til apotek 428 000
liter av 100 pct. styrke, det vil altsaa si, at efter
almindelig cognac, som ikke er over 50 pct., skulde det bli
henimot 900 000 liter. Dertil kommer altsaa importen. Jeg har
sgkt at faa rede paa hvor det blir av den indenlandske
produktion, og det viser sig at til apotek, lzger,sykehus og
til teknisk og vitenskapelig bruk er det solgt over 1 million
liter til 50 pct. Nu, jeg har altid trodd, at de oplysninger,
som man hittil har hat anledning til at skaffe, ikke var
fuldstendige, og det jeg hittil har faat rede paa her styrker
min opfatning 1 saa henseende.

Prasidenten vil nu foreslaa, at mgtet for lukkede dgre til
behandling av traktatsaken utsattes til 1 eftermiddag kl. 5
1/2.

Votering:
Presidentens forslag bifaldtes enstemmig.

Mgtet hevet kl. 14.05.
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