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(Foredratt av stats- og utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckel)

Kurt Kopke som fra november 1917 {il
begynnelsen av mars 1918 har fungert som
norsk vicekonsul i Petrograd, patok sig i be-
gynnelsen av mars 1918, pA anmodning av
norsk undersatt Stavseth og russisk borger
Nagurski og i forstaelse med det russiske
provianteringsrad i Petrograd, som privat-
mann a overfore fra den russiske folkebank
i1 Petrograd til Norges Banks avdeling i Ber-
gen et storre pengebelop, utgjorende halv-
parten av kjepesummen for et parti sild, som
provianteringsradet hadde kjept hos Stav-
seth og Nagurski. Man trodde dengang at
Kopke var norsk borger, hvilket han, som det
senere viste sig, ikke var. Belopet 4 575000
rubler skulde av Kopke innbetales i Norges
Bank i norske kroner efter en kalkulert kurs
av 3 rubler for kronen med kr. 1525000 og
utbetales Stavseth og Nagurski mot fremvis-
ning av legitimasjon for at varen var av-
sendt til Russland. ,

Den 8 mars hevet Kepke i den russiske
folkebank penger pa en av ham mottatt og
av provianteringsradet utstedt check og det
lyktes ham, som var godt kjent i banken,
gjennem imetekommenhet fra bankpersona-

lets side & fa pengene utbetalt i tsarrubler
hvorved han pa grunn av den betydelige for-
skjell i kursverdien vilde opnadd meget stor
fortjeneste.

Keopke besluttet a paskynne transaksjo-
nen mest mulig og forlot 12 mars 1918 Petro-
grad for over Helsingfors a reise til Norge
med pengene. Han blev imidlertid ved an-
komsten til Viborg anholdt av finske rode-
gardister og fort til Helsingfors. Det viste
sig at provianteringsradet i Petrograd hadde
begjeert ham arrestert, idet det anforte at
pengene var betrodd Kopke i egenskap av
norsk konsul forat han skulde overfore dem
til Norge, men at han hadde reist avsted med
dem uten provianteringsradets vidende.

Efter forhandlinger i Helsingfors mellem
de davaerende rede finske myndigheter, herr
Kopke og det dervezerende norske konsulat
blev de penger Kepke medferte og som viste
sig nu a utgjore 4 560 000 rubler, den 15 mars
1918 i overveaer av blandt annet representan-
ter for de daveerende finske makthavere, herr
Kopke og den norske konsul deponert i
Finnlands Bank i Helsingfors.

Da der fra russisk side ikke blev frem-

Bilag: 1. Den juridiske del av professor Gjelsviks betenkning av 18 januar 1930. -— 2. Professor Frede
Castbergs P. M. av 28 april 1930. — 8. Skrivelse fra heiesterettsdommer Alten til Utenriksdeparte-

mentet av 22 mars 1932.
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skaffet fyldestgjorende bevis for anklagen
mot Kepke, blev pengene tillikemed en check
pa svenske kroner 20 000 av de finske makt-
havere sendt tilbake til Petrograd og 8 og 9
april deponert i Folkebanken i Petrograd i

den finske regjerings navn til opbevaring,
s{ce folketribunal eller .
vedkommende domstol” var avgjort, hvem" *
Pengene blev overlevert -

inntil det av det russi

pengene tilherte.
Folkebanken og det norske konsulat i Hel-
singfors’ segl pa den konvolutt som inneholdt

bl. a. checken pa de 20000 kroner, brutt,

utenat hverken-Kepke eller nogen represen-
tant for legasjonen i Petrograd var gitl an-
ledning til & veere til stede.

Provianteringsradet i Petrograd anla
derefter i april 1918 sak mot Kepke ved fol-
kedistriktsdomstolen sammiesteds for a fa
sig tilkjent de saledes deponerte 4 560 000
rubler og erstattet de manglende 15000 rub-
ler, og ved dom av 21 mai s. 4. blev provian-
teringsradets pastand forsavidt tatt til felge.
Det blev dog i dommen uttalt at der ikke var
skaffet noget som helst bevis for at Kepke
hadde spekulert med pengene, villedet kla-
gerne med foregivende av at han optradte
som norsk konsul, eller selvradig 4 ha avreist
fra Petrograd med pengene i strid med
muntlig overcnskomst med provianterings-
radet.

1 anledning av denne dom bad Kepke i
skrivelse til distriktsdomstolen saken optatl

til fornvet behandling, idet han anferte, at

han ikke pa forhand var bliit underrettet om
soksmalet og tilstillet stevning og siledes var
satt ut av stand til & mote og fremlegge sine
bevisligheter. Ved beslutning av 14 juni s. a.
blev hans besvaring imidlertid avvist.

I skrivelse av 2 oktober 1918 meddelte
det tyske generalkonsulat i Petrograd (dets
finske avdeling) Folkebanken, at Kepke
hadde anholdt om at banken métte bli un-
derrettet om, at de omhandlede rubler og
chek for 20000 kr. ikke matte utbetales no-
ven uten spesiell ordre av Finnlands regje-
ring eller generalkonsulatets finske avde-
ling. Generalkonsulatet meddelte dette il
bankens kunnskap og bad sig underrettet
om de skritt henvendelsen matte foranle-
dige. Banken svarle i skrivelse av 9 s. m.
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at den hadde tatt skrivelsens innhold ad
notam. . :

En henvendelse fra provnantermgsradet
i Petrograd om utlevering av rublene i hen-
hold til dommen blev avslatt av banken som
gjorde gjeldende at.pengene — som depo-

nert, i Fitinlands regjerings navn — bare

kutide utléveres efter ordre fra denne. Ved
Kopkes avreise fra Petrograd i desember
1918 henla de ennu i banken.

I anledning av denne sak henvendte
Kopke sig i september 1918 til legasjonen i
Helsingfors, som i november 1918 pa vegne
av Keopke rettet skriftlig henvendelse i sa-
ken til det finske utenriksministerium hvori
der blandt annet uttaltes, at Kopke ansa
den finske stat ansvarlig for det tap han
har lidt ved arrestasjonen og ved at pen-
gene blev fratatt ham og overfert til Petro-
grad, og anmodet om reetablering av den
foretatte deposisjon i Finnlands Bank. 1
september 1920 tilskrev legasjonen pany det
finske utenriksministerium om at den fant
4 burde bringe i erindring Kopkes forbehold
om erstatning, forsavidt der i den eventuelle
fredsslutning mellem Finnland og Russland
skulde bli inntatt nogen bestemmelse som
hadde betydning for saken. I juni 1921 ut-
talte legasjonen pa vegne av Kepke, at den
finske regjering selvfolgelig ogsa maétte bli
erstatningspliktig overfor ham, hvis den ved
hestemmelsen i Dorpatfredstraktatens art 2€
har opgitt kravet pa 4 fi de deponerte pen-
ger tilbake eller med andre ord har benyt-
tet aktiva som tilherte Kepke til kompensa-
sjon mot russiske krav pa Finnland eller
Finnlands Bank.

I august 1921 svarte det finske uten-
riksministerium med bestemt & avvise et-
hvert ansvar for skade, som matte ha ram-
met Kopke som folge av hans ubelenksom-
het ved 4 komme til Finnland mens op-
roret raste som verst. Med hensyn til spors-
malet om a fa depositumet tilbake fra Fol-
kebanken i Petrograd hevdet utenriksmini-
steriet, al deponeringen uttrykkelig skjedde
som opbevaring, inntil vedkommende rus-
siske domstol hadde avgjort spersmalet om
depositumet tilherte Sovjetregjeringen eller
Kopke, hvorav folger, at pengenc ikke de-
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ponertes i Finnlands regjerings eller den
finske oprorsregjerings navn, men uteluk-
%ende for regning av vedkommende rettig-
hetshaver, og Finnland har derfor aldri gjort
eller kunnet gjore krav pa dette depositum.
Det er under disse omstendigheter, tilfaies
der, uforklarlig at Kepke kan forutsette at
kravet paA nogen vis har kunnet influeres
av Dorpatfreden eller ved denne vare an-
vendt som nogen slags kompensasjon; det
er jo uten videre klart at Dorpatfreden
alene kunde angia og ha rettsvirkning for
forholdet mellem Finnland og Russland og
ikke berorte den norske undersait Kopkes
krav, som ingen sammenheng hadde der-
med. |

Legasjonen i Helsingfors har ogsa se-
nere pa Kepkes vegne gjort henvendelse til
det finske utenriksministerium for a seke
opnadd erstatning i henhold til den finske
lov om oprersskade, men uten resultat.

Utenriksdepartementets folkerettskon:-
sulent prof. Castberg har i en rekke pro-
memoriaer, senest av 23 april 1930 uttalt at
Kopkes krav — av en rekke nsermere an-
gitte grunner — ikke ber fremsettes.

Efter anmodning av Kepke har prot.
Gjelsvik avgitt en betenkning i saken. I
denne betenkning uttales bl. a. at Finnlands
lovlige regjering ma vaere ansvarlig for at
den undlot a foreta de skritt som var ned-
vendige forat Kepke kunde fa sine verdi-
papirer tilbake og derfor forpliktet til a er-
statte den skade som er den naturlige folge
av denne undlatelse. ,

Efter Utenriksdeparten¥entets instruk-
sjon lilstillet derefter legasjonen i Helsing-
fors den 28 januar 1931 det finske Utenriks-
ministerium en note bilagt med en prome-
moria. | noten hvori der angaende Kepkes
krav henvises il nevnte promemoria, fore-
sloges at den finske regjering opnevner en
person til sammen med en norsk represen-
tant 4 forhandle om en ordning av saken.

Den finske regjering har i svarnote av
13 april 1931 avslatt a ga med pi forslagel
om nye forhandlinger i saken.

Hoiesterettsadvokat Stian Bech har der-
efter pA Kopkes vegne bedt Utenriksdepar-

tementet om a innbringe saken for Den faste
domstol for mellemfolkelig rettspleie.
Utenriksdepartementet har forelagt sa-
ken for Justisdepartementet og for regje-
ringsadvolkaten. Senere har Utenriksdepar-
tementet forelagt saken for heiesterettsdom-
mer E. Alten.
Som utrykte bilag til .nservserende stor-
tingsmeddelelse folger:
I. Gjenpart av Utenriksdepartementets
skrivelse til Justisdepartementet av 2
mai 1931 med deri under punkt 1—5
og 7—9 nevnte bilag.

II. Gjenpart av Utenriksdepartementets
skrivelse til regjeringsadvokaten av 6
mai 1931.

III. Gjenpart av skrivelse fra regjerings-
advokaten til Utenriksdepartementet
av 20 mai 1931.

IV. Gjenpart av Utenriksdepartementets
skrivelse til ‘Justisdepartementet av
27 mai 1931.

V. Gjenpart av  Justisdepartementets
skrivelse til Utenriksdepartementet av
12 juni 1931.

VI. Gjenpart av Utenriksdepartementels
skrivelse til Justisdepartementet av
18 juni 1931 med deri nevnte prome-
moria av professor Castberg.

VII. Gjenpart av Justisdepartementets

skrivelse til Utenriksdepartementet av

22 juni 1931 med deri nevnte prome-

moria av s. d.

Gjenpart av Ulenriksdepartementels

skrivelse til advokat Bech av 20 juni

1931 meg 1 bilag.

IX. Gjenpart av skrivelse fra advokal
Bech til Utenriksdepartementet av
20 juni 1931 med 2 bilag.

X. Gjenpart av skrivelse fra advokat
Bech til Utenriksdepartementet av 29
juni 1931 med 1 bilag.

XI. Gjenpart av skrivelse fra Ultenriks-
departementet til advokat Bech av 3
juli 1931 med 1 bilag.

XII. Gjenpart av skrivelse fra advokat

Bech til Utenriksdepartementet av

juli 1931.

Gjenpart av Utenriksdepartementets

VIII.

XIIL
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skrivelse til advokat Bech av 9 juli
1931.

XIV. Gjenpart av Utenriksdepartementets
skrivelse til heiesterettsdommer E.
Alten av 17 februar 1932.

Som trykte bilag vedlegges:

1. Den juridiske del av professor Gjelsviks
tidligere nevnte betenkning av 18 janu-
ar 1930.

Professor Castbergs forannevnte prome-

moria av 23 april 1930.

3. Gjenpart av skrivelse fra heiesteretts-

dommer Alten til Utenriksdepartemen-

- tet av 22 mars 1932.

Som det vil sees av det under punkt 11l
nevnte bilag har regjeringsadvokaten uttalt
at den norske stat hverken har opfordring
eller anledning til & fremsette krav pa Kep-
kes vegne overfor den finske stat medmin-
dre Kopke, da det angivelig skadegjerende
faktum fant sted, var norsk borger.

Regjeringsadvokaten uttaler videre at
hvis det forholder sig sa at Kepke ikke pa
det tidspunkt var norsk borger, er det unod-
vendig 4 behandle spsrsmalet om reelle be-
tingelser foreligger for sakens innbringelse
for Den faste domstol for mellemfolkelig
rettspleie. Regjeringsadvokaten tilfeier at
ogsa det reelle grunnlag synes svakt.

Det er pa det rene at Kopke erhvervet
norsk statsborgerrett forst i 1921.

Justisdepartementet uttaler i sin skri-
velse av 12 juni 1931 bl. a. at den omsten-
dighet at Kopke ikke var norsk statsborger
dengang han blev arrestert i Finnland og
verdipapirene fratatt ham, ikke synes a bur-
de tillegges avgjerende betydning for spers-
malet om Norge ber bringe saken inn for
Den faste domstol for mellemfolkelig retts-
pleie eller ikke.

Med hensyn til sakens materielle grunn-
lag finner Justisdepartementet, om enn un-
der tvil, & burde uttale som sin mening at

o

der kan vaere grunn til & innbringe saken
for Den faste domstol for mellemfolkelig
retispleie. | - | -

I en promemoria av 18 juni 1931 (bilag
til Utenriksdeépartementets skrivelse til Ju-
stisdepartementet av s. d.) har professor
Castberg uttalt som sin mening at denne
sak tapes, om den blir innbragt for en in-
ternasjonal domstol til folkerettslig avgjo-
relse. -

Hoiesterettsdommer Alten er ifelge sin
skrivelse til Utenriksdepartementet av 22
mars 1932 (bilag 3.) kommet til det resul-
tat at de finske myndigheters forhold over-

for hr. Kekpe ikke innebaerer en folkeretts-

krenkelse som bor foranledige at den norske
regjering innbringer saken for Den fasle
domstol for mellemfolkelig rettspleie.

Utenriksdepartementet som henholder
sig til professor Castbergs, regjeringsadvo-
katens og hoiesterettsdommer Altens uttalel-
ser, er av den mening at Norge ikke har
noget folkerettslig krav mot Finnland i den-
ne sak og at saken saledes ikke ber sokes
provet ved internasjonal avgjerelse. Da
Finnland har avslatt det norske forslag om
4 underkaste saken frivillig voldgift, vil den
i tilfelle bli 4 innbringe for Den faste dom-
stol i Haag, og departementet ma ut fra den
betraktning at all sannsynlighet taler for at
vi vilde tape saken, bestemt fraride et sa-
dant skritt. |

I henhold hertil skal departementet
innstille:

Avirykk av Utenriksdepartementets fo-
redrag av 28 april 1933 med bilag angaende
et av K. Kopke fremsatt erstatningskrav mot
Finnland i anledning av at han i 1918 i
IFinnland blev arrestert og fratatt et sterrc

rubelbelep og andre verdier, sendes Stor-
tinget.
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Bilag 1.

Den juridiske del av professor Gjelsviks hetenkning av 18 januar 1930.

Jeg vil presisere: Efter det som er nevnt
ovenfor, kunde Kopke ikke komme i besid-
delse av sinc verdipapirer uten efter beho-
rig anmodning av den finske regjering til
den bank, hvor de befant sig. Men Finn-
lands regjering undot &4 gi denne anmodning
eller i det hele a4 foreta de skritt som var
nedvendige for at Kopke kunde fa sine ver-
dipapirer tilbake. For denne undlatelse ma
Finnlands lovlige regjering som nevnt vare
ansvarlig og derfor veere forpliktet til a er-
statte den skade som er den. naturlige folge
av denne undlatelse. Man ma nemlig strengt
sondre mellem spersmalet om, hvorvidt en
stat er ansvarlig for skade som er voldt ut-
lendinger under oprer og uroligheter, og
sporsmalet om en stat er ansvarlig for, at
dens lovlige regjering undlater & foreta en
statshandling som er nodvendig for a lose et
band pa verdipapirer eller andre formues-
gods der ulovlig er beslaglagt av en oprers-
regjering. Dette synes umiddelbart innly-
sende. Man kan ikke her si, at en lovlig re-
gjering ikke har noget med & foreta skritt,
der er en nedvendig betingelse for a fa re-
clablere et forhold som en oprersregjering
har bragt i ulag. Den skade som for herr
Kopke folger av den lovlige regjerings und-
latelse, er en skade som denne regjering
har forvoldt, ikke en skade, som oprors-
regjeringen har gjort.

Det ansvar som jeg saledes mener at
Finnland her har, behover ikke a falle sam-
men med ansvaret for den skade som er for-
voldt herr Kogpke ved den rede. regjerings op-
treden like overfor ham. Den siste skade er
hvad verdipapirene angar, ovenfor beregnet
til kr. 2305400. Men den skade som Finn-
land efter det anferte er ansvarlig for, kan
veere mindre. Vi kan tenke oss, at verdipapi-
rene pa den tid, da Kepke kunde ha fatt dem
tilbake, om den lovlige finske regjering
hadde gjort sin skyldighet, var sunket i
verdi i forhold til den verdi de hadde pa
beslagleggelsestiden. Da er Finnlands regje-
ring bare ansvarlig for differansen mellem

den verdi papirene hadde pa den tid Kepke
kunde ha fatt dem tilbake efter foranstalt-
ning av Finnlands lovlige regjering og den
verdi papirene har nar han nu far dem til-
bake. Hertil kommer mulig rentetap. Hvor-
ledes det nevnte verdiforhold stiller sig har
jeg dessverre ikke materiale til & bedomme.

Kopke har ment, at grunnen til at den
finske regjering i hvis navn deposisjonen
var gjort i den russiske folkebank, har veg-
ret sig ved 4 medvirke til at den blev bragt
tilbake til Finnlands bank, er, at den finske
regjerings krav pa den russiske folkebank
er blitt likvidert i russiske krav pa Finnland
i henhold til fredstraktaten mellem Finn-
land og Russland undertegnet i Dorpat den
14 oktober 1920. |

Dette er imidlertid bencktet fra finsk
side. Forsavidt der har veert henvist til § 26
i Dorpattraktaten kan denne paragraf efter
sin ordlyd heller ikke ansces & anga et for-
hold som det heromhandlede. Den bestem-
mer at den russiske stat og dens statsinnret-
ningers gjeld og ovrige forpliktelser til den
finske stat og Finnlands Bank likesavel som
den finske stats og dens statsinnretningers
gjeld og forpliktelser til den russiske stat
skal pa begge sider ansees likvidert. Hadde
den finske regjering virkelig veert eier av de
deponerte verdier siledes som det er uttrykt
i1 den foran nevnte skrivelse av 18 januar 1919
fra den finske avdeling i den svenske lega-
sjon til Folkebanken kunde den citerte he-
stemmelsc i1 fredstraktaten komme il an-
vendelse. |

Men de deponerte verdier tilhorte ikke
den finske stat. Nar allikevel den finske re-
gjering vegret sig for 4 medvirke til at depo-
sisjonen . blev bragt tilbake tél Finnlands
Bank til forvaring til det kunde opgjores ad
diplomatisk vei mellem Russland og Norge,
hvem ciendomsretten tilkom, kan den finske
regjering ikke fritas for ansvar. Der sies
ogsa utirykkelig i nevnte skrivelse, at Finn-
lands regjering er ansvarlig for nevnie papi-
rers uanlastelighet.
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Kepke har paberopt sig en serlig grunn
lil at Finnland ber gi ham erstatning idet
den finske regjering kan takke Kapke for at
Finnland fikk et par sklbsladmnger til be-
tydelig verdi. ,

I fredstraktaten mellem Finnland og
Russland undertegnet i Dorpat den 14 okto-
ber 1920 vedtokes i art. 22, at de den russi-
ske stat og deres statsinnretninger tilho-
rende eiendommer i Finnland skulde uten
erstatning ga over i den finske stats cie.
Likesa skulde de den finske stat og dens
statsinnretninger tilherende eiendommer 1
Russland uten erstatning gi over i den rus-
siske stats eie.

Derved kom Finnland i besiddelse av et
par verdifulle skibsladninger tilhorende sov-
jetregjeringen som var beslaglagt i Finn-
land, som folge av Kepkes begjeering.

Kopke fikk ingen fordel derav da beslag-
leggelsen ikke blev oprettholdt av hovretten,
men da de beslaglagte varer berodde i Finn-
land da fredstraktaten blev inngatt, hostet
den finske stat som nevnt fordel av Kopkes
anstrengelser.

Noget rettskrav i den anledning antas
Kopke ikke a4 ha overfor Finnland. Noget
annet er, at det her kan veere tale om et bil-
lighetskrav, siden Kopke har lidt den over-
last som han vitterlig har vart ute for sam-
tidig med at der er en tilfeldig arsakssam-
menheng mellem denne overlast og den be-
rikelse Finnland har erholdt ved beslagleg-
gelsen av de 2 skib.

Som det fremgar av foranstacnde frem-
stilling har Kopke lidt et betydelig tap ved
al oprersregjeringens fremgangsmate med
det rubelbelop og ovrige verdier som blev
fratatt ham i Finnland og ved at den finske
regjering ikke har villet medvirke til at
Kopke fikk tilbake de verdier som var ham
fratatt og deponert i den russiske folkebank
pa Finnlands regjerings navn. Kepke kan
imidlertid ikke komme nogen vei i sitt krav
pa skadeserstatning av Finnland uten at
den norske regjering tar sig av saken.

Noget rettslig krav overfor den norske
regjering pa at den skal anta sig saken over-
for Finnland har jo Kepke ikke. Det er et

sporsmal som Utenriksdepartementet vil ha
A avgjere. |

Det sedvanlige er jo at en undersatt som
har lidt tap som folge av en fremmed re-
gjerings holdning, blir stettet av sitt lands
utenriksministerium for 4 opna erstatning.
Det antas i den henseende ikke 4 kunne til-
legges betydning at Kopke muligens ikke var
norsk statsborger dengang han blev arrestert
i Finnland og de omhandlede verdipapirer
fratatt ham. Han hadde da fungert som
norsk vicekonsul i Petrograd. Hans far
hadde i lengere tid vert bosatt i Norge uten
formelt 4 vere meddelt norsk borgerskap,
men for Kepkes vedkommende er forholdet
senere bragt i formell orden ved at han er
meddelt norsk statsborgerskap. Selv om man
gar ut fra, at Kepke pa den tid saken gjelder,
ikke var norsk statsborger, men forst er blitt
det senere, mA den norske regjering antas
berettiget til overfor Finnland & optrede pa
Kopkes vegne og gjore hans erstatningskrav
gjeldende.

Det ma her komme i sserlig betrakt-
ning at deposisjonen av rubelsedlenc i Finn-
lands Bank skjedde under medvirkning av
den norske konsul i Helsingfors hos hvem
Kopke sokte bistand, og at Finnlands Bank
efter finsk lov er det sted hvor gjenstande
som er omtvistet, kan deponecres.

Checken pa 20000 svenske kroner blev
sammen med en del andre dokumenter lagt
i en konvolutt forseglet med det norske kon-
sulats segl og der blev av FFinnlands folke-
kommissariats utenriksavdeling gitt en kvit-
tering overfor det norske konsulat i Helsing-
fors datert 15 mars 1918, hvor det anfores at
konvolutten var mottatt av Norges vicekon-
sul hr. Amundsen (jfr. foran side 7). Senere
blev det av den norske konsul truffet uttryk-
Kelig avtale om at tvisten om eiendomsretten
til de deponerte verdier skulde avgjeres ad
diplomatisk vei eller pA annen mite.

~ Det at det ikke bare gjelder en urelt be-
gatt mot den norske undersatt Kepke, men
en overtredelse av den avtale som blev slut-
tet med den norske konsul i Helsingfors, hvis
segl ulovlig blev brutt, synes a vare grunn
til at den norske regjering tar sig av saken.




1933

Ang. et av K. Kjopke fremsatt erstatningskrav mot Finnland.

Minister Urbye har efter hvad der er op-
lyst uttalt sig for, at den norske regjering
stotter Kepkes erstatningskrav mot Finnland
og at saken eventuelt sokes avgjort ved vold-
gift. I |

Kopke har for sitt vedkommende uttalt
at han gjerne vil ha erstatningsspersmalel
avgjort ved voldgift.

I den anledning skal bemerkes at efter
voldgiftskonvensjon mellem Norge og Finn-
land datert 3 februar 1926 skal tvist mellem
disse land, som ikke kan leses pa diploma-
tisk vei, henskytes til avgjorelse av Den faste
mellemfolkelige domstol, og det ér vedtatt, at
det ogsa skal gjelde en tvist som har sin
grunn i forhold som er opstatt fer konven-
sjonens avslutning. .

En voldgiftssak for Haagdomstolen vilde

Bilag 2.

Kopkesaken,

Efter min mening er der fremdeles ikke
tilstrekkelig grunn til & {remsette erstal-
ningskrav mot Finnland for Kurt Kepke.
Under henvisning til mine tidligere utred-
ninger i saken, spesielt promemoria av 13
juli 1923 skal jeg til begrunnelse av mitt
standpunkt alene anfore felgende:

1) Den finske stat har intet internasjo-
nalt ansvar for de-rettsbrudd som maétte
veere begatt av de finske oprorere hvis le-
dere ikke kan betraktes som — og av Norge
hellev ikke var anerkjent som — lovlige fin-
ske statsmyndigheter. Der kan forsavidt
henvises til de: systematiske fremstillinger
av Folkeretten, av Oppenheim, Hall, De Lou-
ter, Bonfils, von Liszt og andre samt det
diskusjonsgrunnlag som pa grunnlag av de

forskjellige regjeringers uttalelser var frem-

lagt for Folkeforbundets kodifikasjonskon-
feranse i Haag, angaende statens ansvar for
skade tilfeiet utlendinger.

2) Den finske regjering var ikke folke-
rettslig forpliktet til 4 gjore gjeldende nogen
rett som deponent av de penger som «Op-

Professor Frede Casthergs
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imidlertid medfore et betydelig arbeide og
store utgifter; Under forutsetning av at
Utenriksdepartementet vil ta sig av saken
kunde der veere grunn til & seke saken ord-
net ved vennskapelige forhdandlinger med
Finnland. Nar der tidligere har veart gjort
henvendelse til det finske utenriksministe-
rium har saken visstnok ikke veert sa til-
strekkelig oplyst som den nu foreligger.
Saken synes hensiktsmessig & kunne
behandles av en nevnd bestiende av en per-
son opnevnt av den norske og en opnevnt av
den finske regjering med opdrag neermere
4 underseke og fremkomme med forslag til
ordning av saken. Hvis de ikke blir enige
kunde nevnden tiltredes av en person op-
nevit av en tredje stat hvorom man mittte

_bli enige.

P. M. av 23 april 1930.

1orsregjeringen» hadde deponert i den rus-
siske statsbank. Dette ma efter min mening
folge allerede derav at den finske stat ikke
er forpliktet ved oprorsregjeringens hand-
linger. At den finske regjering faktisk har
rettel en henvendelse til statsbanken og for

4 gi sin henvendelse eftertrykk dessuten har

karakterisert sig som ansvarlig, kan ikke
bringe saken i en annen stilling. — Heller
ikke var den finske regjering forpliktet til
4 fremsette nogen diplomatisk reklamasjon
overfor den russiske regjering for & skaffe
Kopke lilbake de penger som de russiske
myndigheter med de finske «redes» hjelp
hadde fratatt ham.

3) Selvom den finske regjering hadde
viert forpliktet til a ta sig av Kopkes sak,
vilde dens undlatelse herav ikke kunne be-
crunne nogen plikt til 4 yde Kopke erstat-
ning. Der kan nemlig ikke pavises nogen
arsaksforbindelse mellem den omstendighet
at den finske regjering matte ha misligholdt
sine forpliktelser og den omstendighet at
Kopke fremdeles ikke har fatt de deponerte
penger utlevert. Der er ingen grunn til a
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anta at diplomatiske eller andre henvendel-
ser fra finsk side vilde ha fort til at Kepke
hadde fatt pengene i sin besiddelse. Tvert
imot var det bade Kopkes og det norske
generalkonsulats forutsetning at Kepke forst
skulde fa de deponerte penger utlevert, nar
en mindelig ordning av hans sak var truffet
mellem de norske og russiske statsmyndig-
heter. Og en slik ordning har hittil ikke fun-
net sted.

4) A fremsette el billighetskrav mot den
finske regjering i1 anledning av at Kepke
faktisk ved sitt forsek pa a4 fa beslaglagt 2
russiske skib har gjort det mulig for den
finske stat selv 4 beslaglegge disse skib, ma
man betrakte som nyttelost, si meget mere
som det tidligere har veert forsgkt uten re-
sultat.

5) Selvom Kopke hadde hatt et solid
begrunnet rettskrav pa den finske stat, vilde
den norske stat ikke kunne ta sig av hans
sak, da han nemlig ikke var norsk statsbor-
ger pa det tidspunkt da de rettsbrudd fant
sted som skulde begrunne kravet. Under
min tidligere befatning med saken har jeg
sanske visst hevdet at dette forhold rettslig

Bilag 3.
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selt ikke skulde ulgjore nogen absolutt
hindring mot at staten tar sig av hans sak.
Men efterat de forskjellige regjeringers
standpunkt til dette prinsippspersmal nu er
kommet frem under forberedelsen av kodi-
fikasjonskonferansen i Haag iar, — efterat
det der har vist sig at samitlige regjeringer
pd meget fa undtagelser nser hevder at fol-
kerettslig krav ikke kan fremsettes, med-
mindre den skadelidte var borger i krav-
staten da rettsbruddet fant sted, finner jeg
for min del ikke & kunne ta ansvaret for a
tilrade voldgift om noget krav fra den nor-
ske stats side, nar den nevnte betingelse
mangler.

6) De ovenfor anferte grunner er efter
min mening avgjerende for at krav ikke
kan fremsettes. |

Under disse omsiendigheter ma det
veere overfledig her 4 ga naermere inn pa
sporsmilet om Keopke cfter den avtale som
blev truffet mellem ham og det russiske
provianteringsrad i Petrograd, virkelig had-
de et legitimt krav pa en avanse pia vel 2,3
millioner norske kroner for sin overfering
av de 414, millioner rubler til Norge.

Skrivelse fra hsiesterettsdommer Alten til Utenriksdepartementet av 22 mars 1932.

K. Kopkes krav mot Finnland.

Efter det Kgl. Departements anmodning
i skrivelse av 17 februar 1932, jfr. skrivelse
av 11 mars, har jeg gjennemgatt de over-
sendte dokumenter som hermed folger til-
bake, idet jeg har den @re &4 avgi folgende
ultalelse om saken:

1. Sporsmalet om de finske oprorsmyn-
digheter har begatt et rettsbrudd overfor hr.
Kopke ved & beslaglegge rubelbelopet og de-
ponere pengene i statsbanken i Petrograd,
avhenger i forste rckke av Kopkes rettsfor-
hold til pengene. Dette er efter de forelig-
gende oplysninger ikke helt klart.

I professor Gjelsviks promemoria (dok.:

D) anferes innledningsvis at Kepke hadde

solgl et belop av 1525000 norske kroner il
det russiske provianteringsrad for 4575000
rubler. Denne anforsel synes a grunne sig pa
Kopkes erklering av 8 mars 1918 til Stavseth
og Nagursky, hvorefter rublene skulde vere
mottatt «som betaling» for nevnte kronebe-
lop med forpliktelse til 4 innbetale dette i
Norges Bank «som akkreditiv for firmaet
Stavseth og Nagursky» (dok. 5s. 2 b). Det er
imidlertid intet som tyder pa at Kopke har
disponert et sddant kronebelop og kunnet
selge det til provianteringsradet. Erkleerin-
gen til Stavseth og Nagursky stottes heller
ikke av-andre oplysninger og strider mot
Kepkes avtale med provianteringsridet, som
skal omhandles nedenfor,
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I'remstilingen endres senere 1 samme
promemoria (s. 32) derhen at Kepke hadde
fatt fri disposisjonsrett over de rubler han
hevet pa provianteringsradets check, dog
med forpiktelse til & innbetale 1 525 000 nor-
ske kroner i Norges Banks avdeling i Ber-
gen. Her tales ikke lenger om salg av nor-
ske kroner, men det forklares ikke med hvil-
ken rettslig hjemmel Kopke hadde fatt dis-
posisjonsrett over pengene. Det sies heller
ikke om de norske kroner skulde innbetales

pa provianteringsradets eller pa Stavseth og

Nagurskys konto, men den felgende taps-
beregning tyder pa at det siste er meningen.
Hermed stemmer ogsa Oslo byretts dom av
13 mars 1920, hvorved Kopke blev tilpliktet &
innbetale 1525000 kr. i Norges Banks avde-
ling 1 Bergen som akkreditiv for Stavseth
og Nagursky. Men da avgjorelsen alene er
bygget pa at der under saken var enighel
mellem partene om denne ordning, kan
dommen ikke tillegges nogen betydning for
bedemmelsen av det virkeige rettsforhold.
Den endrede fremstilling synes & gi ut-
trykk for Kopkes egen opfatning. Den strider
imidlertid mot hans avtale med Stavseth og
Nagursky av 7 februar (mars) 1918, hvor-
efter han for overforing av rublene skulde
ha en provisjon utgjorende en tredjedel av
differansen mellem <avregningskursen» for
rublene 3:1 og den faktiske pris for norske
kroner (se professor Castbergs promemoria
av 13 juli 1923, dok. 2, s. 3). Denne provi-

sjonsavtale — som forevrig ikke kan sees &
vaere paberopt som grunnlag for Kopkes er-
statningskrav — kan ikke godt forsties an-

derledes enn at Kepke skulde motta rublene
som kommisjonzr for Stavseth og Nagursky,
og at disse selv skulde beholde resten av
kursdifferanen.

Fremstillingen strider ogsa - og del er
det viktigste — mot de oplysninger som fore-
ligger om avtalen mellem Kopke og provian-
teringsradet. Efter Kopkes kvittering til
provianteringsradet av 7 mars 1918, hans
kvittering pa checken s. d., provianterings-
radets skrivelse av 8 februar (mars) 1918 og
bevidnelse av s. d. (referert i dok. 2, s. 2—3)
er checken overgitt Kopke forat det hele
rubelbelop skulde overfares til norske kro-

ner og innbetales pa provianteringsradels
rembourskonto i Norges Banks avdeling i
Bergen. Av disse dokumenter fremgar efter
min mening, at Kopke ikke har mottatt che-
cken og hevet rublene for egen regning-eller
som kommisjonser for Stavseth og Nagur-
sky, men som kommisjonser for det russiske
provianteringsrad. Nogen provisjon eller an-
nen fortjeneste er ikke betinget i dokumen-
tene, og den omstendighet at provianterings-
radet i sin skrivese av 8 februar 1918 beteg-
ner Kopke som «norsk konsul», tyder pa at
radet har trodd at han fremdeles innehadde
denne stilling. Efter den russiske dom av
21 mai 1918 i saken mellem provianterings-
radet og Kepke var vilkirene for den munt-
lige avtale mellem partene ikke bragt til-
strekkelig pa det rene, men retten fant dog at
provianteringsradet hadde krav pa a fa
pengene tilbake. Dommen har altsd — efter
min mening med rette — forkastet Kopkes
pastand om at pengene tilherte ham. Rem-
bourskontoen i Bergen skulde proviante-
ringsradet bruke til 4 betale forste halvdel
av kjopesummen for den av Stavseth og Na-
gursky solgte fisk, kr. 1525 000. Safremt der
ved utstedelsen av checken bare er regnet
med dette belep og ikke tillike md andre
utbetalinger, ma det antas 4 ha vert forut-
setningen at checken vilde bli utbetalt i
dumarubler, hvis kurs svarte til ca. 3 rubler
for 1 krone. Nar Kopke ved imetekommen-
het fra bankpersonalets side opnadde & fi
belogpet utbetalt i tsarrubler (professor Cast-
bergs promemoria av 18 juni 1931 s. 2), som
iallfall utenfor Russland hadde en betydelig
hoiere verdi, forekommer det mig imidlertid
klart at Kopke som kommisjonar for pro-
vianteringsradet ikke hadde nogen rett il &a
tilegne sig denne kursdifferanse. I professor
Gjelsviks promemoria er den beregnet til
2305400 kroner. Der er ingen som helst
grunn til at provianteringsradet skulde gi
fra sig en sa betydelig verdi utover de
1525000 kroner som vilde medga til 4 be-
tale Stavseth og Nagursky. Og Kopkes for-
tjeneste vilde i tilfelle ha statt i det mest
apenbare misforhold til den tjeneste han
hadde patatt sig & yde provianteringsradet.
Jeg mener saledes at det matte pahvile ham
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%.innbetale tsarrublenes fulle verdi i norske
Kroner pa pr‘ovianteringsréd‘ets konto i Nor-
ges Bank.. - -

- Et ‘kommis Jomfmhold som- det jeg me-
ner har foreligget, kan narsomhelst heves
av kommittenten ved tilbakekallelse av op-
dragel. Kopke kan efter de oplysninger de
nevate -dokumenter gir. om avtalen med
provianteringsradet, ikke skjonnes & ha er-
hvervet noget rettskrav pa a utfere hvervet
eller pa vederlag eller annen fortjeneste.
Under enhver omstendighet har proviante-
ringsradet hatt gyldig grunn til-& kalle op-
dragel tilbake, nar det viste sig at Kopke
vilde tilegne sig: kursdifferensen. Tilbake-
kallelsen har derfor heller ikke kunnet med-
fore erstatningsplikt for plovianteringsrfldel
(jir. -den norske kommisjonslov av 30 juni
1916 §§ 48 og 50). |

Ffter den .opfatning av rettsfoxholdet
mellem det russiske provianteringsrad og
Kopke, som jeg her har fremholdt, har altsa
provianteringsradet veert fullt berettiget til
4 kreve rublene tilbakelevert. De finske op-
rorsmyndigheter kan da ikke ved & yde pro-
vianteringsradet sin medvirkning gjennem
beslagleggelsen ha gjort sig skyldig i noget
retisstridig forhold overfor Kepke.

2. Selv om man med professor Gjelsvik
anlar at Kopke har kunnet heve rubelbele-

pet- for egen regning, eller man antar at

han efter avtalen med Stavseth og Nagursky
har hevet belepet som kominisjonwxer for
dem, er det ikke dermed gitt at de finske
oprersimyndigheters optreden kunde-begrun-
ne elstatnmgsansval '

De finske myndigheter har 1kke skre-
det inn:av eget initiativ og ikke til egen for-
del. De har .ved beslagleggelsen av pengenc
handlet efter anmodning av det russiske
pravianteringsrad, hvis fremstilling matte gi
dem:'grunn til-.a4 anta at Kepke ved retts-
stridig og muligens - endog straffbar adferd
vilde unddra provianteringsradet det rubel-
belep han var-i besiddelse av (dok.-5 s.
8-=9). Der blev ogsa av russiske utsendin-
ver gjort: energiske forsek  pa straks a {a
pengene utlevert (dok: 5 s. 7-0g 15). Da ul-
leveringskravet -. og - provianteringsradets
fremstilling blev- bestridt av. Kopke, og det

norske generalkonsulat tok sig av hans sak,
innlot de finske myndigheter sig ikke pé
negen avgjorelse av tvisten, som de ansa sig
inkompelente til a4 behandle. = Finnlands
IFolkekommissariat. foreslo i skrivelse av 30
mars 1918 til det norske generalkonsulat at
pengene skulde sendes til Petrograd og over-
lates til en av russiske og norske myndig-
heter valgt tredje, helst noitral person el-
ler forvares pa et sikkert sted der «inntil
Iwssland og Norge pa diplematisk eller annen
vei fullstendig hadde utredet saken» og bragt
pa del rene om straffbart forhold (brott)
foreld, og hvem pengene rettelig tilherte
(dok. 5 s. 9). Det norske generalkonsulat
svarte i skrivelse av 2 april 1918 efter sam-
rad med Kopke med et forslag om & over-
fore pengene til Finnlands Banks kontor 1
Petrograd, hvor de skulde forvares av Folke-
kommissariatet, «Inntil Russlands og Nor-
ses regjeringer efter vedtagne internasjo-
nale rettsprinsipper hadde avgjort spersma-
let om Kopke ved straffbart forhold hadde
tilegnet sig det omhandlede belep pa
4750 000 rubler eller ikke» (dok. 5 s. 10—11).
Skrivelsen, hvori der bl. a. ogsa reistes spors-
mal om erstatningsansvar for proviante-
ringsradet, men ikke for de finske myndig-
heter, blev samme dag besvaret av IFolke-
kommissariatet, som fastholdt sitt tidligere
forslag (dok. 5 s. 12). Da si den finske op-
rorsregjering flyktet til Russland, lot den
pengene innselte i den russiske slatshank i
Petrograd «for 4 forvares inntil folketribu-
nalet (den russiske civildomstol) har av-
gjort hvem midlene tilherer» (dok. 5 s. 13.
jfr. s. 30).
 Under de omstendlg,hetel som forela,
kan det efter min mening ikke bebreides de
finske oprersmyndigheter at de beslagla
pengene. Selv om man antok at del russiske
proviantleringsrad var uberettiget til a kreve
pengene tilbake, og .at de finske myndighe-
ter handlet rettsstridig ved a iverksette bhe-
slagleggelsen, mangler i -ethvert fall de
subjektive betingelser for erstatningsansvar,
da deres handlemate matte fremstille sig
for dem som fullt forsvarlig.
-Hvad dernwst angar: overferingen av
pengene til Petrograd sa er denne foretatt i




1933

Ang. et av K. Kjopke fremsatt erstatningskrav mot Finnland.

forstaelse med Kepke efter avtale mellem
Folkekommissariatet og det norske general-
konsulat i Helsingfors. Uoverensstemmelsen
med hensyn til deponeringen gjaldt, savidt
skjonnes, bare spersmalet om pengene skul-
de deponeres i Finnlands Banks kontor eller
pa et annet sikkert sted i Petrograd. Det
har imidlertid vist sig at pengene har lig-
sel likesd sikkert i den russiske statsbank
som om de hadde veert deponert i Finnlands
Bank, og verdifallet vilde like fullt ha ram-
met dem i denne bank. Valget av bank har
siledes ikke hatt nogen skadelig folge. Deri-
mot har de finske oprorere satt sig ut over
avtalen mellem Folkekommissariatet og det
norske generalkonsulat forsavidt som de ved
deponeringen bare har forbeholdt avgjerel-
se av {visten gjennem rettergang ved de rus-
siske domstoler. Sammenhengen hermed er
ikke oplvst, men i ethvert fall er ogsa dette
forhold — som omhandlet nedenfor under
4 — Dblitt uten folger, idet den russiske dom
ikke har fort til utlevering av depositumet.

3. Hvis man, i motsetning til hvad jeg
foran har fremholdt, skulde mene at de fin-
ske oprersmyndigheter, og da swerlig Folke-
kommissariatet, ved sin handleméate har
gjort sig skyldig i et forsettlig eller uaktsomt
rettsbrudd overfor Kepke, kan dette allike-
vel ikke medfere at den finske stat blir an-
svarlig. Som anfert av professor Castberg
(dok. 2 s. 3 og dok. 6 s. 1) er det almindelig
erkjent i folkeretien at en oprersregjering
ikke forplikter staten ved sine rettsstridige
handlinger. Hvad professor Gjelsvik anfe-
rer om dette spersmal (dok. 5, s. 33—34 a),
trenger formentlig ikke annen imetegaelse
enn at den finske lov av 11 mai 1923 om bil-
lighetserstatning til utlendinger som var
blitt skadelidende ved oproeret, bare har in-
tern virkning. Enhver som vilde paberope
sig loven, matte sgke om erstatning hos de
[inske myndigheter overensstemmende med
lovens egne forskrifter. Et folkerettslig an-
svar som ellers ikke vilde vaere begrunnet,
kan ikke stottes pa denne lov.

Det vil da ogsa sees at det ikke egent-
lig er pa oprersregjeringens handlinger, men
pa den efterfelgende optreden av Finnlands
lovlige regjering at professor Gjelsvik me-
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ner 4 kunne grunne ansvar for den finske
stat. -
4. Det forhold fra den finske regjerings
side som efter professor Gjelsviks mening
begrunner ansvar for staten, bestar i at re-
gjeringen undlot 4 efterkomme den novske
sendemanns henstilling i skrivelse av 11 juni
1921 om A serge for at de deponerte penger
blev bragt tilbake til Finnlands Bank i Hel-
singfors, hvor de forst var anbragt, og at re-
gjeringen i det hele har undlatt i foreta de
skritt som var nedvendige forat Kepke kun-
de fa pengene tilbake (dok. 5, s. 34 a—364).

Da Finnlands lovlige regjering har statt
utenfor den av oprersregjeringen foretatte
deponering, kan det imidlertid ikke skjen-
ries at denne i og for sig medferer nogen
rett eller plikt for regjeringen til a4 kreve
overflytning eller {rigivelse av det depo-
nerte. Regjeringen har allikevel senere
tradt inn i forholdet som depositar. Av en
skrivelse av 2 oktober 1918 fra det tyske
generalkonsulats finske avdeling (dok. 5, s.
17) og en skrivelse av 18 januar 1919 fra
den finske representasjon i Petrograd (dok.
5, s. 18) fremgar nemlig at den finske regje-
ring er innehaver av depositumskvitteringe-
ne, og at den i denne egenskap overfor den
russiske stats bank har erklart sig ansvar-
lig for «verdipapirenes uantastelighet» og
forlangt at deposisjonen overensstemmende
med Folkekommissariatets skrivelse av 30
mars 1918 skulde oprettholdes uten hen-
syn til den russiske dom, inntil Russland og
Norge har ordnet tvisten «pa diplomatisk
eller annen vei». Det er besynderlig at disse
skrivelser ikke nevnes i den utferlige frem-
stilling som den finske regjering har gitt i
sin nole av 3 august 1921, og at regjeringen
i en skrivelse av 16 september 1921 (dok. 5,
s. 28) har innskrenket sig til 4 benekte at
der var gatt nogen «skrivelse fra ministe-
riet» til den russiske bank. Efter hvad de
citerte skrivelser viser, ma regjeringen —
til tross for denne benektelse — antas gjen-
nem sine konsulare og diplomatiske repre-
sentanter 4 ha ratihabert Folkekommissari-
atets aviale med det norske generalkonsulat.
Derved er den blitt ansvarlig for at deposi-
sjonen oprettholdes inntil tvisten er avgjort
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mellem Norge og Russland ved diplomatiske
forhandlinger eller internasjonal voldgift el-
ler rettsavgjorelse. Men denne forpliktelse
har' ‘den finske regjering ogsa opfylt, idet
den ved de ovenfor nevnte protestskrivelser

har opnadd at den russiske bank har nektet

i utlevere rublene i henhold til den russiske
dom. Noget videregiende ansvar som de-
positar kan derimot den finske regjering
ikke skjennes i-ha padratt sig. Det kan ikke
forlanges av den {inske regjering at den
skal pata sig ansvaret ved a avgjere tvisten
mellem Kepke og det russiske proviante-
ringsrad til fordel for Kepke og medvirke
{il' & utlevere pengene til ham i strid med
den russiske dom og uten at overenskomst
er truffet mellem den norske og den russiske
regjering. Den finske regjering ma tverti-
mot efter avtalen mellem Folkekommisari-
atet og det norske generalkonsulat ansees
forpliktet il a forholde sig passiv inntil
rettstvisten er ordnet av- de interesserte re-
gjeringer. Efter denne aviale var der —
som fer nevnt — enighet om ‘at pengene
skulde deponercs i Petrograd, mens Folke-
kommissariatet ikke hadde forpliktet sig til
A deponere dem i Finnlands Banks dervae-
rende avdeling. Ved a ratihabere avtalen
kan da heller ikke den finske regjering vaere
blitt forpliktet til & sorge for overfering til
denne bank og ennu mindre for overfering
til Helsingfors. Som anfert under 2 er imid-
lertid dette spersmal fullstendig betydnings-

lost, da den omstendighet at pengene er de--

ponert i den russiske statshbank, ikke har
medfort noget tap som- ikke ogsi vilde veere
inntradt om de var deponert annensteds.

- Jeg kan saledes ikke finne at der er no-
get . & legge Finnlands lovlige regjering til

last. Den -har tvertimot ved & tre inn som
depositar i oprersregjeringens sted .og hin-
dre at pengene i henhold til den russiske
dom. blev utlevert til provianteringsridet,
handlet til varetagelse av Kepkes -tarv sa
langt som den kunde, mens den pliktmessig
har overlatt ordningen av tvisten til den nor-
ske- og den russiske regjering. ‘

 '5: Det er formentlig pa det rene at
fredstraktiatenn mellem: Finnland og Russ-

land ikke: bererer Kepkes rettsslilling, og at -
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han heller ikke kan grunne noget krav pa
den omistendighet at hans beslagleggelse av
to skibsladninger forte til at ‘disse efter
fredsslutningen tilfalt den finske stat (dok.
5 s. 18b—20 og 37—38). Disse spersmal kan
jeg derfor ga forbi.

. 6. IForuten rublene blev der ved beslag-
leggelsen i Finnland fratatt Kopke en check
pa 20000 svenske kroner, som ogsa blev de-
ponert i den russiske statsbank mot seerskilt
kvittering (dok. 5. 14). Dette kronehelop har
uomstridt veert Kepkes eiendom og omtales
som hans 1 den russiske dom. Hvorfor det
blev forlangt medtatt under beslagleggelsen
og scnere deponert, er ikke klart, da nsermere
oplysninger herom ikke foreligger. Tenke-
lig er det at belopet skulde sikre Kopkes an-
svar for de 15000 rubler som manglet, og
som han ved den russiske dom er tilpliktet &
erstatte. Hvorvidt beslagleggelse av krone-
checken burde ha veert nektet av den finske
oprorsregjering er det under disse omsten-
digheter vanskelig 4 si noget bestemt om.
Men i ethvert fall er deponeringen ogsa for
checkens vedkommende foretatt i henhold til
den for nevnte aviale mellem Folkekominis-
sariatet og det norske generalkonsulat med
tilslutning av Kepke selv. Og den finske re-
gjering har ved sin senere Innskriden sorget
for at deponeringn blir opreftholdt inntil
den norske regjering har opnadd a fi ordnet
saken med den russiske. Noget grunnlag for
et folkerettslig ansvar for den finske regje-
ring med hensyn til de 20000 kroner antas
saledes ikke & foreligge. Derimot synes den
russiske regjering ikke & kunne ha nogen
grunn til & motsette sig utlevering av che-
cken eller iallfall den del av kronebelopet
som ikke trenges til & dekke Kepkes ansvar
for de manglende 15000 rubler.

7. Med hensyn til Kopkes statsborger-
forhold er det oplyst at han forst blev norsk
statsborger 2 desember 1921, altsa flere ar
efter at rublene blev beslaglagt av de {inske
oprorere og deponert i Petrograd, mens han,
savidt skjonnes, dengang ikke var statsbor-
ger i nogen stat. Efter den opfatning som cr
den: almindelig antagre i den folkerettslige
litteratur og retispraksis (jfr. professor Cast--
bergs promemoria av 18 juni 1931), kan der
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da ikke veere begatt noget folkerettsbrudd
overfor den norske stat, og denne kan heller
ikke ved senere 4 meddele Kopke statsbor-
gerrett bli berettiget til 4 gjere erstatnings-
krav gjeldende i anledning av rettskrenkel-
ser som han matte ha veert utsatt for. Denne
opfatning av folkeretten er efter min mening
noget formalistisk, da en person ogsa pa
annen mate enn ved statsborgerforhold, sa-
ledes ved bosettelse, privat virksomhet eller
offentlig tjeneste kan veere saledes knyttet til
en stat at denne bor ansees som hans natur-
lige beskytter i tilfelle av rettskrenkelse fra
andre staters side. Den norske regjering har
ogsd under forberedelsen av folkerettskonfe-
ransen gitt uttrykk for at statsborgerforholdet
pa rettsbruddstiden ikke ber veere avgjo-
rende (Bases de discussion, 1929, III s. 143).
Imidlertid vilde det sikkerlig veere sd van-
skelig overfor en internasjonal domstol & fa
satt igjennem et folkerettslig erstatningskrav
pa grunnlag av rettsbrudd overfor en person
som ikke var statsborger i vedkommende
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stat, at forseket ikke bor gjeres, med mindre
kravet i sig selv er materielt vel grunnet og
sa sterkt at domstolen vilde soke enhver ut-
vei for & kunne godkjenne det. I den fore-
liggende sak er forholdet efter min opfat-
ning det motsatte. Jeg finner det derfor
unedvendig 4 ga inn pa det noget uklare
spersmal om Kopke pa det avgjerende tids-
punkt hadde en tilknytning til Norge som i
tilfelle kunde ha erstattet den manglende
statsbhorgerrett.

At der ikke ligger nogen folkerettskren-
kelse i den finske regjerings forhold til de-
positumet efterat Kopke blev norsk stats-
borger, fremgar av hvad jeg har anfert un-
der 4.

8. I henhold til det anferte er jeg kom-
met til det resultat at de finske myndigheters
forhold overfor herr Kepke ikke innebzerer
en folkerettskrenkelse, som ber foranledige
at den norske regjering innbringer saken for
Den faste domstol for mellemfolkelig retts-
pleie.
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