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Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen angaende Hamnnevig-saken.
(St. meld. nr. 15, 1936.)

Til Stortinget.

Komiteen har fatt sig tilstillet St. meld.
nr. 15, 1936, angaende Hannevig-saken. Stor-
tingsmeldingen inneholder oplysning om hvad
det er foretatt i saken siden Stortinget den
10 april 1935 henstillet til regjeringen &
yde sin medvirken til at Christoffer Hanne-
vigs erstatningskrav mot Amerikas Forente
Stater blev innbragt for en internasjonal
voldgiftsdomstol.

Under debatten i Stortinget fremholdt
utenriksministeren som sin mening at saken
burde sekes innbragt for voldgift pa billig-
hetsgrunnlag, da han ansi et soksméil pa
juridisk grunnlag for & vere svart tvilsomt.
Han uttalte bl. a.: :

«Dei norske statsmaktene tok di 6g i 1926,
da dei skulde freista fora saka for Hannevig
i Amerika, det standpunktet at saka ikkje mat-
te bli fremma p& rettleg grunnlag, og det
amerikanske State Departement sa den gon-
gen, i 1927, sterkt og greitt ifrd, at dei ikkje
vilde taka omsyn til noko slag rettskrav fra
Hannevig. — Ut ifrd just dette same synet tok
dei norske statsmaktene — bade regjering og
Storting — i 1928 standpunkt mot & krevja
skilsdom etter den skilsdomsavtalen som No-
reg hadde med Amerika, nett for di denne av-
talen berre galdt juridiske tvistemal, rettstvi-
stemal. Skulde vi no reisa eit seksmal pa slikt
eit grunnlag, berre pd det juridiske grunnla-
get, ma det vera upplagt for alle at vonene
vare til & vinne kan i det minste ikkje vera
serleg trygge. Det stir di klart for meg, at
skal vi no pd nytt venda oss til dei Foreinte
Statane i denne saka, freista feora fram eit
krav pd vederlag for Chr. Hannevig, freista
vinna for han det vederlaget som det rette-
leg kan vera spersmil om, di4 ma& vi i det
minste for det fyrste byggja kravet pa det
som kan synast rimeleg, pd omsynet til kva
som er «billeg». Det er den fyrste vegen
vi mi preva. — — — — Eg trur at slikt eit
krav, fert fram pa det grunnlaget burde ein
kunna fi unionsregjeringa i Amerika til & ga
med pa at skilsmenner avgjorde. Framlegget
som ligg fyre fr4 nemnda, er so romsleg for-

ma — det er sagt at saka skal bli ferd inn
for ein internasjonal domstol i dei formene
og pd den méaten som ein finn mest formals-
tenleg — so eg synest det gjev resjeringa ei
naturleg og rimeleg fullmakt som regjeringa
kan nytta.»

Denne forste vei, som utenriksministeren
antydet, er nu forsekt, men med negativt
resultat. Den amerikanske regjering har
svart at den anser saken som avsluttet og vil
ikke opta nye forhandlinger hverken pa retts-
eller billighetsgrunnlag. I skrivelse av 22
august 1935 fra den amerikanske utenriks-
minister til den norske sendemann i Washing-
ton henvises til det amerikanske utenriks-
departements note til den norske sendemann
i sarlig misjon, F. Herman Gade av 15 juni
1927. I denne note avviste Amerika meget
skarpt ethvert krav. Den siste passus i
noten lyder i oversettelse siledes:

«Jeg tor gi ut fra at denne meddelelse har
klarlagt for Dem de grunner hvorfor De
Forente Staters regjering ikke er tilboie-
lig til ytterligere & overveie, nu eller nogen
gang i fremtiden, nogen som helst fordring
fremsatt pad vegne av hr. Hannevig i forbin-
delse med de omhandlede transaksjoner.»

Minister Gade gav i en note av 12 juli 1927
et temmelig skarpt svar hvori han pa den
norske regjerings vegne forbeholdt sig «ut-
trykkelig all rett og adgang til & seke andre
botemidler eller opreisning i Hannevig-saken,
hvad enten i henhold til traktat, internasjo-
nal rett eller pd annen méite».

Amerikas standpunkt er idag det samme
som i 1927. Det er fra norsk side gjort alle
tenkelige anstrengelser bidde for 4 opnid er-
statning pa billighetsgrunnlag og for & fi
istand en mindelig overenskomst om voldgift
i denne sak. Men efter alt som nu foreligger
kan man opgi ethvert hdp om & bevege den
amerikanske regjering til frivillig & g4 med
pa voldgift.
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-Tilbake stir da spersmailet om & kreve
saken som et folkerettslig erstatningskrav
innbragt for voldgift i henhold til den mellem
Norge og De Forente Stater bestdende vold-
giftstraktat av 20 februar 1929.

Praktisk talt samtlige norske rettslerde.
som har uttalt sig om spersmaélet, er av-den
opfatning at Norge har adgang til & kreve
Hannevig-saken innbragt for en internasjonal
voldgiftsdomstol.

Professor Castberg uttaler i siste P. M.
av 9 november 1935 (St. meld. nr. 15, 1936
side 20) bl. a.: «Hvad enten traktaten av
1929 eller traktaten av 1908 legges til grann,
mi man altsid efter min mening anse De
Forenede Stater forpliktet til & g4 med pa
voldgift».

Det vilde altsd vare folkerettsstridig av
Amerika 3 avslad et norsk krav om voldgift,
og det er lite tenkelig at De Forente Stater
av hensyn til denne sak skulde lope fra sine
forpliktelser i henhold til inngétte avtaler.

Men skulde allikevel Statene tross inngéatte
voldgiftstraktater mot formodning avsla &
la saken undergis internasjonal voldgift, har
man selvsagt ikke noget rettslig middel til
4 tvinge dem til det, og den eneste utvei som
da stair igjen er, sividt komiteen kan forsta,
& bringe saken inn for den permanente inter-
nasjonale undersgkelsesnevnd i henhold ‘til
den mellem Norge og De Forente Stater op-
rettede traktat av 24 juni 1914 (Bryan-
traktaten).

Art. 1, forste ledd i denne traktat lyder:

«De hgie kontraherende parter er enige om
at alle tvister mellem dem, likegyldig av hvil-
ken art, som det ikke lykkes & bilegge ad
diplomatisk vei, skal forelegges en perma-
nent internasjonal kommisjon til undersokel-
se og betenkning, for sd vidt de ikke i hen-
hold til de mellem partene gjeldende trakta-
ter blir & avgjere med voldgift.»

Hvis en av partene forlanger en sak fore-
lagt for denne nevnd, kan den annen part
ikke motsette sig det. Hertil er imidlertid &
bemerke at undersgkelsesnevndens avgjorelse
ikke er bindende for nogen av partene. Det
er utelukkende en upartisk granskning av
tvisten, og resultatet av denne granskning
kan partene ta si meget og si lite hensyn til
som de selv vil. Man méa imidlertid ha lov
til & g4 ut fra at De Forente Stater, som
selv har tatt initiativet til oprettelsen av
Bryan-traktaten, ogsd vil respektere de av-
gjorelser som den i henhold til traktaten op-
nevnte undersgkelsesnevnd matte treffe. Men
det er selvsagt en stor ulempe ved denne
fremgangsmate at nevndens avgjerelse ikke
er bindende. Det er nu om & gjore si snart
som mulig & f4 endelig og inappellabel av-
gjorelse av denne sak.

Komiteen mener derfor at den naturlige
vei 4 fore saken videre pdA nu ma vere at
kreve den avgjort ved voldgift i henhold
til den mellem Norge og De Forente Stater
bestiende voldgiftstraktat av 20 februar
1929, subsidizert voldgiftstraktaten av 4 april
1908.

Komiteen har i denne innstilling ikke be-
rert Hannevigsakens realitet, som er utferlig
behandlet i innst. S. A — 1935. I mete den
10 april 1935 tiltraddte Stortinget enstemmig
denne innstilling og fattet felgende beslut-
ning:

<I. Det henstilles til regjeringen & yde sin
medvirken til at det erstatningskrav som
den norske undersitt Christoffer Hannevig
mener & ha mot Amerikas Forente Stater i
anledning av de amerikanske myndigheters
forhold overfor ham i forbindelse med rekvi-
sisjonsordren av 3 august 1917 blir innbragt
for en internasjonal voldgiftsdomstol i de for-
mer og pd den mite som finnes mest formals-
tjenlig.

II. Det er Stortingets forutsetning at alle
utgifter og omkostninger ved en eventuell
voldgiftssak og dom skal vere det offentlige
uvedkommende, samt at de nedvendige ga-

rantier i den anledning mi vere betryggende
ordnet innen 1 september 1935.

De i beslutningens pkt. II nevnte garantier
for omkostninger ved en eventuell voldgifts-
sak, som egentlig skulde vare ordnet innen
1 september 1935, er ennu ikke bragt i orden.
Utenriksdepartementet hadde anslatt utgif-
tene til rettergang for en internasjonal vold-
giftsdomstol til ca. kr. 600 000. Hvis retter-
gangen kunde ordnes pA en enklere mate ef-
ter den plan som utenriksministeren tenkte
sig, vilde utgiftene bli adskillig mindre. De-
partementet mente derfor at det vilde vere
lite rimelig & kreve garanti av Hannevig for
en si stor sum som kr. 600 000 s& lenge spors-
malet om under hvilke former saken skulde
fremmes stod uavgjort.

Nsarvaerende komite mener at Han-
nevigsaken nu ber kreves innbragt for en
internasjonal voldgiftsdomstol i henhold til den
mellem Norge og De Forente Stater besta-
ende voldgiftstraktat, og at garantispersma-
let m& vaere ordnet for videre skritt foretas.

P4 foranledning av komiteen har utenriks-
ministeren erklert sig enig i komiteens
standpunkt.

Komiteens medlem Joh. Ludw. Mowin-
ckel vil bemerke at selv om Norges rett til
a kreve Hannevig-saken inn for voldgift eller
eventuelt for den permanente internasjonale
kommisjon er tilstede, finner han ikke &
kunne anbefale at si skjer. Han henholder
sig til det standpunkt som Utenriksdeparte-
mentet under hans ledelse har inntatt og kan
ikke innse at saken er kommet i nogen vesent-
lig annen stilling enn da var tilfellet. Han
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beklager at de mange og pagaende anstren-
gelser som fra de norske statsmyndigheters
side gjennem mange ar har vart gjort for &
na frem til en for Hannevig tilfredsstillende
overenskomst med U. S. A. ikke har fort frem,
men han finner ikke der foreligger et for den
norske regjering tilstrekkelig sterkt grunn-
lag til & kreve saken innbragt for interna-
sjonal avgjerelse.

I henhold til hvad foran er anfert innstiller
komiteen til Stortinget & fatte sddan

beslutning:

L

Stortinget henstiller til regjeringen under
henvisning til stortingsbeslutning av 10 april
1935 4 kreve Hannevig-saken avgjort ved

internasjonal voldgift i henhold til den mellem
Norge og De Forente Stater bestdende vold-:
giftstraktat av 20 februar 1929, subsidisert
voldgiftstraktaten av 4 april 1908. ‘

II.

Den i stortingsbesiutningen av 10 april 1935
omhandlede garanti for utgiftene ved en even-
tuell voldgiftssak ma vere bragt i orden innen
2 — to — maneder efterat Stortingets be-
slutning i saken foreligger.

Oslo i utenriks- og konstitusjonskomiteen
den 9 mars 1936.

C. J. Hambro, Sven Nielsen,
formann. ordferer.
T. Anderssen-Rysst,

sekretear.




