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IIL

Finans- og tolldepartementet kan frita for
etterstempling pakningar med sigarar, siga-
rettar, rgykjetobakk og skratobakk som fgr
desse satsar gjeld er levert ut som selde fra til-
verkingsbedrifter eller fra firmaer med lgyve
til & stemple innfgrde tobakkvarer pé eige la-
ger og som har avgiftsplikt i samsvar med dei
avgiftssatsar som gjeld pé utleveringsdagen.

IIL

Finans- og tolldepartementet far fullmakt
til & gjera slike brigde i dei for stempelavgift
av sigarar, sigarettar og rgykjetobakk fastset-
te verdiklassar og avgiftssatsar som det finn
fyremalstenleg.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Enst.: Innstillingen blir 4 offentliggjere et-
ter Finansdepartementets narmere bestem-
melse.

Protokollen blev opplest og vedtatt.

Motet hevet.

Mote forlukkede derer
mandag den 5 februar 1940 kl. 10.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite angaende utenriks-
minister Kohts redegjerelse i Stortingets
mete den 8 januar 1940 (innst. S. C.).

2. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mote holdes for lukkede derer — og anser det
forslag som bifalt.

Videre foreslar presidenten at Regjerin-
gens medlemmer og de i forretningsordenens
§ 54 nevnte funksjonaerer, samt representan-
ter for de Oslo-aviser og pressekontorer som

innkalles til fortrolige meter i Utenriksde-
partementet, og videre utenriksrad Bull og
ekspedisjonssjef Tostrup, gis adgang til me-
tet, — og anser ogsa dette forslag som bifalt.

Statsrdd Hinda hl overbrakte 2 kon-
gelige proposisjoner, som straks referertes.

Referat:

1. Kgl. prp. om unnlatelse av 4 sette i kraft
den av Stortinget 14 juni 1939 vedtatte for-
heyelse av grunntollen for «Jord etc B 10,
porselen eller biskuit, ikke annensteds
nevnt, underpost b 2:to — eller flerfarget,
forgylt, forselvet eller dekorert med
farge.»

2. Kgl. prp. om forheyelse av det ekstraordi-
nare tillegget til gieldende innferselstoll.

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes finans- og tollkomi-
teen.

Presidenten: Representanten Andra, som
har veaert permittert, har atter tatt sete.

Sak nr. 1.

Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite angdende utenriksmi-
nister Kohts redegjerelse i Stortingets meote
den 8 januar 1940 (innst. S. C.).

Saken i sin alminnelighet ble undergitt de-
batt.

Hambro (Komiteens formann): Det er gans-
ke bemerkelsesverdig at Stortinget siden
krigssituasjonen i Europa inntradte, ikke en
eneste gang alvorlig og utelukkende har dis-
kutert landets og Regjeringens utenrikspoli-
tikk. Nar det har vart tilfellet, skyldes det
vel i forste rekke at om de store linjer i Nor-
ges selvgitte utenrikspolitikk i denne tid er
der enighet mellem alle. Den neitralitetspoli-
tikk som Norge er henvist til 4 fore, den vilje
til &4 bli utenfor enhver stormaktskonflikt
som til stadighet har vart manifestert i
norsk politikk, den erselvsagt tilstede i like
hei grad som fer. Og tilutenriksledelsens for-
sek pa a finne den rette balanse i de vanskeli-
ge handelspolitiske og andre forhold til de to
stridende stormaktsgrupper i vest og syd, til
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dens redebonhet til & diskutere enhver moda-
litet som kan sikre landets neitralitet uten 4
bringe oss i altfor store friksjoner til noen av
kantene, har der sikkert pa alle hold i Stor-
tinget veert almindelig tilslutning. Det er om
de forskjellige modaliteter for denne poli-
tikk, og det er om de forskjellige vanskelig-
heter som har reist sig for vart land, de vidt-
rekkende komplikasjoner som er en folge av
det russiske angrep pa Finnland, at der er
nyanser i opfatningen, som det ter vaeere noen-
lunde betydningsfullt & fa lagt til rette pa for-
skjellige méater.

I utenriksministerens redegjerelse for luk-
kede derer blev inngaende behandlet de han-
delspolitiske dreftelser med Tyskland og
England, og de vanskeligheter man hadde
mott pa forskjellige mater. I de uker som er
gatt siden, har jo disse forhandlinger skredet
frem. Hvor langt de er kommet idag, vet
Stortinget ikke, men efter de oplysninger
som utenriksministeren i forrige uke har gitt
i utenrikskomiteen, har jo England under de
vanskelige forhandlinger som har vart fort,
gjort lempninger pa en rekke krav som var
nevnt i utenriksministerens redegjerelse her
for lukkede dorer, — og dreftelser om en han-
delsavtale med Tyskland stdr umiddelbart
for deren, og er formodentlig allerede be-
gynt.

Vi er alle p4 det rene med de overordentlige
vanskeligheter som er forbundet med navige-
ringen i det meget trange farvann, som er lev-
net vart utenriksstyre til dets politiske sei-
las. Og vi er alle villig til 4 anerkjenne bade
den uhyre arbeidsevne som utenriksministe-
ren til stadighet viser, og hans kloke judi-
sium pa en hel rekke omrader under disse
forhandlinger og under det stadige press vart
utenriksstyre har vaert gjenstand for fra beg-
ge sider. Det er en given ting at for vart land
er de fri tilfersler og den s& vidt mulige fri
handel til begge sider av avgjerende betyd-
ning. Som utenriksministeren understreket i
sin redegjorelse: Noitralitetspolitikken stil-
ler folkerettslig ingen krav til en stat om at
den skal oprettholde handel eller en viss pro-
cent av sin handel med nogen krigferende
makt; men det er ingen tvil underkastet at
hvis Norge skulde stanse enhver handel med
nogen krigferende gruppe, vilde det bli op-
fattet, ikke som et brudd pa landets neitrali-
tet, men det vilde direkte bli opfattet som en
uvennlig handling hvis konsekvenser kunde
bli vidtrekkende og til stor skade for landet.

Det er mulig at handelsavtalen med Eng-
land burde ha veert stillet mer direkte i for-
bindelse med flateavtalen. Utenriksministe-
ren mente at man fra engelsk side her ikke
hadde optradt som man skulde og man bur-

de. Sikkert er det i ethvert fall at Norge i alt
vesentlig satte flateavtalen i kraft uten &4 ha
opnadd de kompensasjoner som skulde vare
resultatet av flateavtalen. Det blev nevnt av
utenriksministeren i hans redegjerelse at
man hadde sagt til Rederforbundet at det
skulde vise nogen langsomhet nu i & la sine
skib befrakte av England; men i det store og
hele tatt har jo England hatt det fulle utbytte
av flateavtalen, hvor vi har hatt forholdsvis
lite igjen for den. Nu tror jeg at det er mulig
at dette ikke utelukkende skyldes ond vilje
fra engelsk side, slik som den &rede utenriks-
minister synes & gi ut fra. Der er, som han
flere ganger har hatt anledning til 4 konstate-
re, et meget sviktende samarbeide mellem de
forskjellige engelske departementer og admi-
nistrasjonsgrener. Blokadedepartementet, og
Ministry of Supplies, departementet for den
okonomiske krigsfersel, samarbeider ikke
sig imellem og samarbeider heller ikke i no-
gen saerlig grad med det britiske utenriksde-
partement. Det er s markert at nar f.eks. Mi-
nistry of Supplies har hatt sine representan-
ter i Oslo, sier de likefrem at de kan ikke for-
handle noget med den engelske legasjon, for
den representerer Utenriksdepartementet.
Og de ma ha spesiell tillatelse fra sitt depar-
tement for overhodet 4 tre i forbindelse med
Utenriksdepartementets representanter. Nu
kan det naturligvis vaere en bevisst politikk:
det kan i mange tilfelle vaere uhyre bekvemt
a4 veere i den situasjon, hvis man meter en be-
stemt motstand og blir nedt til & gjere et til-
baketog, 4 si at dette departement hadde
ikke veert i kontakt med Utenriksdeparte-
mentet. Og det vil sikkert i mange tilfelle
veere helt korrekt. Det gjelder bare at vi pa
var side ikke lar oss drive og ikke lar oss
true, men holder sa fast som mulig ved den
varetagelse av vare egne interesser somi vir-
keligheten er det eneste en hvilken som helst
fremmed stat respekterer. Og jeg tror man
mé ha lov til 4 si at i det store og hele har
utenriksministeren vist en bestemt vilje til
likeoverfor England 4 markere de norske in-
teresser ved & yde den sterkest mulige mot-
stand mot enhver «pression» som han mener
har veert utilberlig. Det forekommer mig nar
jeg leser omhyggelig igjennem utenriksmi-
nisterens redegjerelse at han muligens av og
til ser dette sitt forhold til England — jeg
hadde nar sagt, altfor sagamessig, mens han
har sett sitt forhold til Tyskland under en no-
get mer moderne synsvinkel. Det har fitt et
typisk uttrykk i hans bemerkning pa side 6
i talen: «<Eg hadde til slutt med harde ord
tvinga meg til 4 f4 ein engelsk ombodsmann
hitsend;» — Jeg er ikke sikker pa at det ikke
er litt av en illusjon & tro at man i denne si-
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tuasjon tvinger England noget sarlig ved
harde ord fra Utenriksdepartementets side.
Men jeg er helt enig med utenriksministeren
i den realitet, at der har foreligget en hel del
tilfelle, hvor det har vaert nedvendig fra
norsk side & gjere en meget bestemt mot-
stand mot det som har vaert forsekt. Og over-
alt hvor den motstand har vert markert til-
strekkelig sterkt fra norsk side har det jo
ogsa vist sig, at den annen part har vaert vil-
lig til lempninger. Der er fra begge sider en
utvilsom bleffepolitikk, et forsek pa 4 tvinge
oss sa langt som det er mulig, til den ytterste
margin av neitralitet.

Den srede utenriksminister synes 4 mene,
at man pa engelsk side svaert gjerne vil trek-
ke Norge inn i krigen. Jeg deler ikke den op-
fatning; jeg tror at der er meget sterke an-
svarlige krefter innen begge de krigferende
maktgrupper som ikke ensker & trekke de
nordiske land inn i krigen. Men det er ganske
sikkert og apenbart, at for Tyskland har det
en meget stor reel betydning, at Norge tkke
kommer med i krigen, mens det for England
og Frankrike i ethvert fall kunde synes 4 ha
en ganske stor betydning, om en kunde fa
Norge og Sverige trukket inn i krigen, idet
man derigjennem i ferste rekke kunde fa
stanset malmtilferselen fra Sverige til Tysk-
land, og i serdeles mange av de handelspoli-
tiske dreftelser som feres, er jo utvilsomt det
underliggende moment ensket fra britisk
side om i sterst mulig utstrekning & vanske-
liggjere malmtilferselen til Tyskland.

Utenriksministeren dvelte i sin redegjerel-
se ved de tilfelle av krigsforlis som hadde
funnet sted langs den norske kyst, og hvorav
i ethvert fall et enkelt utvilsomt er foregatt
innenfor det norske ngitralitetsfarvann. Jeg
vet ikke om utenriksministeren har noe a
foie til det han sa i sin redegjorelse dengang,
men det som tildels har vanskeliggjort, sa-
vidt en kan skjenne, Utenriksdepartemen-
tets arbeide i denne sak er, at den norske
presse altfor redebon har satt i overskrifter
og i meddelelser, at vedkommende skib var
torpedert innenfor det norske ngitralitetsfar-
vann, mens de vidnesbyrd man har, ikke gir
noe som helst bevis for, at en torpedering har
funnet sted, og at skibet ikke kan vare stott
Pi en mine. Man er der ved et helt nytt omra-
de for den internasjonale rett. Det har tildels
fra engelsk side veert sekt hevdet, at en nei-
tral stat skulde ha et eventuelt erstatningsan-
svar for krigsforlis innenfor dens havomrade,
— fordi den ikke hadde passet pa & tilintet-
gjore eller fiske op de miner som har vaert
stredd. Man har i diskusjonen i presse og
tidsskrifter kunnet finne forbilleder fra pri-
vatretten som syntes & gjore dette antagelig.

P4 tysk side har spersmaélet ikke opstatt, for-
di den rekke forlis der har veert i danske far-
vann bevislig har veert fordrsaket ved tyske
miner. En rekke tyske farteier er sunket in-
nenfor dansk neitralitetsomrade, fordi de
har rent p4 tyske miner. Utenfor var kyst er
forholdet mere komplisert. Der har formo-
dentlig bade tyske og engelske miner drevet
inn, og noen umiddelbar plikt til & tilintet-
gjere dem har man fra norsk side apenbart
ikke, og noen almindelig beskyldning for, at
Norge ikke er i stand til & verne sitt neitrali-
tetsomrade har man i virkeligheten meget
vanskelig for 4 forfekte fra engelsk side, all
den stund den samlede britiske flate jo ikke
har veert i stand til 4 beskytte det britiske
neitralitetsomradde mot torpedoangrep fra
tysk side. Men det er klart at enhver krigs-
ulykke innenfor norsk neitralitetsomrade
bringer vart land i en utsatt stilling og brin-
ger vanskeligheter for var utenriksledelse.

Imidlertid vover jeg fremdeles 4 ha den op-
fatning, at i forholdet til vestmaktene og til
Tyskland vil alle de vanskeligheter som op-
star, la sig lese av var utenriksledelse pa sam-
me mate som hittil. Det er efter mitt skjenn
ikke i dette forhold faren ligger for vart
lands neitralitet, det er i forholdet til den
finsk-russiske konflikt og de tilbakevirknin-
ger denne konflikt kan ha pa vart forhold til
vestmaktene i aller forste rekke.

Den @&rede utenriksminister uttalte i sitt
foredrag her, at det kanskje ikke hadde vaert
nedvendig & sende ut en neitralitetserklse-
ring, «den staten som ikkje gar med i ein
krig, er sjelvsagt neytral.» Men si fortsetter
han:

«Men si var det no det, at Tyskland sjolv
ikkje ville kalle den militaere 4gangen mot

Polen for krig, og det kunne difor vera nyttig
for oss & sla fast, at vi rekner dette for krig.»

Jeg tror at fortolkningen av arsakene til
var neitralitetserkleering ikke er helt riktig.
Tyskland erklaerte ikke Polen krig, og Polen
erklaerteikke Tyskland krig, men i sin pakal-
lelse av vestmaktenes assistanse mot det tys-
ke angrep gav jo den polske regjering som
ogsa senere i en rekke noter uttrykk for, at
det var krig. Og nar utenriksministeren syn-
tes & ville si i sitt innlegg i Stortinget, at den
neitralitetserklering som den norske regje-
ring utsendte den 1 september, skulde dekke
ogsa senere opstadende kriger — og det er
vanskelig 4 lese hans uttalelser anderledes —
er jo det ingenlunde riktig. Den erklaring
som blev utstedt av Regjeringen den 1 sep-
tember lyder:

«Vi har vedteki & halda uppe fullkommen

neytralitet for Noreg i den krigen som har
broti ut mellom Polen og Tyskland.»
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Og i den neitralitetserklering som blev ut-
stedt av den norske regjering den 3 septem-
ber, blev det p4d samme méate uttalt at Norge
har vedtatt &4 holde sig neitral i den krig som
er brutt ut mellem Vestmaktene pa den ene
side og Tyskland pa den annen side. Derav
kan overhodet ikke i og forsig dras noen som
helst felgeslutninger for en senere utbrutt
vebnet konflikt mellem to andre stater. Uten-
riksministeren uttalte, at nar man ikke er-
klerte Norge neitralt i kampen mellem Russ-
land og Finnland, sa var det av psykologiske
grunner. Jeg hadde virkelig hapet at det ogsa
var av virkelig politiske realitetsgrunner. Vi
har ikke utferdiget noen offisiell kunngjerel-
se om at Norge betrakter sig som neitralt,
men bade i taler av utenriksministeren og
statsministeren og i noten til Russland er gitt
uttrykk for at Norge betrakter sig som veae-
rende forpliktet til & iaktta alle neitralite-
tens forskrifter efter Haagerkonvensjonen.
Der er mig bekjent ingen annen stat som har
patatt sig slike forpliktelser. Jeg nevnte i me-
tet for apne derer at mens det i den norske
trontale stod at der «er utbrutt krig» mellem
Russland og Finnland, stod der i den svenske
trontale det korrekte, at Finnland «befinner
sig i vebnet konflikt med Russland». Mens
der i den norske note til Russland tales om
neitraliteten og de almindelige forpliktelser
efter Haagerkonvensjonene, uttales det i den
svenske note alene at den svenske regjering
optrer efter neitralitetens grunnsetning. Det
er klart at en stat har rett til & verne om sin
neitralitet eller & overholde en neitralitet pa
den mate den selv finner passende. Det er
ogsad mulig at det er en meget sikker rette-
snor nar man vil vaere neitral, 4 iaktta Haa-
gerkonvensjonene, men Norge har i konflik-
ten mellem Russland og Finnland ingen for-
pliktelse i s4 henseende uten den det selv har
patatt sig. Man har her det eiendommelige
tilfelle, ikke alene at der ikke er erkleert
krig, men at den sovjet-russiske regjering
forst i note til Folkeforbundet av 5 desember
og siden i telegram til Folkeforbundet av 11
desember uttrykkelig har erklert at den
tkke befinner sig i krig med Finnland, og ef-
ter sin anerkjennelse av Kuusinens regjering
er den formelt avskaret fra 4 erklaere krig.
Den finske regjering har ikke ensket 4 eta-
blere en offisiell krigstilstand nettop av hen-
syn til visse sparsmal om tilfersler, til bloka-
de som ikke kan erklaeres folkerettslig legalt
nar der ikke er etablert krig, og av forskjelli-
ge andre tekniske grunner. Jeg er helt enig i
at en liten stat ikke kan trekke for langtrek-
kende konsekvenser av dette, men jeg har for
min del ingen tvil om at den norske regje-
rings kjelige holdning til Finnland under

denne konflikt og store undfallenhet i oie-
blikket innebarer den sterste fare for landets
neitralitet. Man kan jo bare sammenligne to-
nen i trontalene i de to land, man kan sam-
menligne tonen i notene avsendt fra den
svenske og fra den norske regjering. Den zere-
de utenriksminister gav en meget dramatisk
fremstilling av denne note og hvorledes den
blev overrakt her, og det er jo helt klart at det
fremkalte en overordentlig nervesitet hos
ham og hos Regjeringen. Jeg ma bekjenne at
jeg fant det og finner det lite stemmende med
Norges verdighet og med de krav til solide og
grundige overveielser som ma4 stilles til en re-
gjering, og ganske sarlig til en regjering som
er en mindretallsregjering og under sin vare-
tagelse av de utenrikspolitiske interesser
plikter 4 optre ikke bare p 4 sine egne vegne,
men pi alle gruppers vegne, at var regjering
besvarte denne note kl. 2 1 om formiddagen
umiddelbart efter at den var blitt overlevert,
og savidt man kan demme, uten 4 ha sam-
radd sig med Sverige, som hadde fat en til-
svarende note. Den svenske regjering fikk no-
ten den 6 januar og den svenske regjering
svarte den 10 januar efter & ha behandlet den-
ne note pAd samme méate som man behandler
enhver annen note. Jeg tror at den regjering,
som i disse tider lar sig for sterkt pavirke av
skremsler fra noen stat, den utsetter sig for
et stadig sterkere trykk fra alle stater.

Jeg har tidligere hatt anledning til & tale
om hvor beklagelig jeg finner den holdning
Regjeringen har inntatt til arbeidet for a
skaffe frivillige til Finnland fra Norge. Man
hari hei grad sekt 4 utnytte Stortingets utta-
lelse av 31 mai 1938 pa en mate som den efter
mitt skjenn ikke hjemler adgang til. Man har
talt som om Stortinget had de fattet et vedtak
om at Norge under alle forhold som overho-
det tenkes kunde, alene hadde en opgave: a
veaere npitral, og det til og med efter Haager-
konvensjonene. Det Stortingets vedtak sier
er, at

«Stortinget fastslar landetsrett til 4 iaktta og
holde en ubetinget neitralitet i enhver kri%,
som det ikke selv godkjenner som noen fol-
keforbundsaksjon.»

Der er altsa gjort visse reservasjoner, og
der er alene slatt fast var rett til & holde lan-
det neitralt og ingen art av plikt. Det sier for-
ovrig ogsa sig selv at ingen nasjonalforsam-
ling kan vedta en blankouttalelse om at lan-
det under alle tenkelige forhold og til enhver
tid skal vaere neitralt. Og hvad er nu forhol-
det? — Ogjegtror at det er temmelig maktpa-
liggende 4 holde seg det for oie. Norge har,
som den @rede utenriksminister gjorde op-
merksom pa i sin redegjorelse, stemt for en
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opfordring til alle stater om & yde Finnland
all den materielle og humanitaere hjelp de
kan, og for en uttalelse om at alle stater som
er medlemmer av Folkeforbundet, skal av-
holde sig fra enhver optreden som kan lette
det russiske angrep pa Finnland eller vanske-
liggjere det finske forsvar. Deri ligger dog en
viss art av forpliktelse, selv om det helt er
overlatt til vart eget skjenn, hvorledes vi vil
fortolke dette. Man skal ingen illusjoner gje-
re sig om Finnlands evne til 4 forsvare sig i
det lange lgp. Ansvarlige menn i Finnland
regner med i dag, at hvis ikke Finnland far
hjelp av folk, kan Finnland ikke holde sin
front i mer enn 3 a 4 uker, de er nedt til & for-
korte den meget vesentlig, og derigjennem
vil faren for de andre nordiske land bli sterre
og stoerre.

Der var i midten av forrige uke et samlet
antall av svenske og norske frivillige i Finn-
land av ikke mer enn 5300 mann. Alle de be-
retninger som har gatt i pressen om det store
antall fra Sverige, er grotesk overdrevne. Der
var 5300 mann, hvorav kanskje 300 var nors-
ke. Der er adskillig flere under opplaring i
Sverige og flere svensker i Finnland — men
i Norge skjer der overordentlig lite. Regjerin-
gen har uten noen som helst lovlig hjemmel
sokt 4 stanse all annonsering, hvad de har
den fulleste legitime adgang til, gjennem pri-
vate henvendelser til de folk som har statt for
dette arbeid, den har sekt 4 stanse oprettel-
sen av andre kontorer hvor frivillige kunde
melde sig. Det blev uttalt av den &rede uten-
riksminister, og det har ogsi vaert uttalt av
statsministeren, at man hadde under over-
veielse 4 nekte norske vernepliktige permi-
sjon for 4 ga til Finnland — det blev sagt: av
hensyn til Norges eget forsvar. Det er ikke
bona fide. Regjeringen vet, iethvertfall vet
Forsvarsdepartementet det, at enhver frivil-
lig som drar, har undertegnet en erkleering
om at de frivillige som samlet tropp — og det
forbehold er ogsa tatt overfor Finnland —
vender tilbake i samlet fylking i samme oie-
blikk faren for krig inntrer for Norge, og det
blir almindelig mobilisering i Norge. Og jeg
vil sperre den serede forsvarsminister: Hvil-
ke soldater tror han eventuelt blir de beste i
Norge, hvilke soldater tror han at man blir
nedt til & benytte som befalingsmenn og til-
litsmenn, hvis ulykken skulle ramme Norge?
Jo, de som har vert frivillige i Finnland. I
Sverige har det veert kunngjort at hver 10de
vernepliktig fAr permisjon til & dra. Hos oss
har man forbudt en slik ting som Finnlands
flagg pa bilene i Oslo, da vare drosjechauffe-
rer vilde arbeide for Finnland. Det skyldes
visstnok Justisdepartementet. Helt grotesk
blir jo denne angst, som stari en s eiendom-
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melig motsetning til den angst som vises i
vart naboland, overfor de frivillige som nu
drar — de fi som kommer avgarde. De har
sekt om & fa med sig den lille sangboken som
vare soldater far, fordi deres kamerater som
var dradd, efter menster av de svenske og
finske kamerater hadde bedt om & fa med et
par salmer og fedrelandssanger, det lille hef-
te hvor der star: «Ja vi elsker», «Gud signe
vart dyre fedreland» og «Var Gud han er sa
fast en borg», det er vel ikke mere enn 20 si-
der. Det blev hoitidelig nektet dem som farlig
for landets noitralitet, da det var trykt i hae-
rens trykkeri. Tror man at disse ting undlater
4 bli bemerket i vare naboland? Tror man at
de virker styrkende for Norges prestisje noe
sted? Man la ganske sikkert merke til rundt
om i vaArt land at president Kallio i sin tale
understreket betydningen av hjelpen fra Sve-
rige, men han nevnte ikke hjelpen fra Norge.
Av gode grunner.

Jeg tror at det er helt nedvendig & tenke
lenger frem enn Regjeringen har villet gjore
idettetilfelle, idet den svarer at den ikke stil-
ler hypotetiske spersmal og heller ikke innla-
ter sig pa 4 lese dem. Det stod i den norske
trontale at den norske regjerings opgave er i
et hvert tilfelle 4 holde Norge utenfor kriger-
ske forviklinger. Hvad ligger der i disse ord?
Tror noen at det ikke bererer Norge og Sveri-
ge hvis Russland bryter gjennem den finske
front? Tror noen at Sverige i det lange lep da
kan holde sig utenfor? Jeg for min del har en
relativt liten tro pa det. Og, hr. president, er
det noen som virkelig for alvor tror at de rus-
siske mal stanser med Finnland? Hvorfor har
man fra russisk side lagt en sa uhyre stor
vekt pa 4 fa Fiskerhalveya? Ganske utvil-
somt — som det blev uttalt under forhandlin-
gene i Moskva — for 4 ha fri marsj vest over
til Kirkenes og til fjordene. Og tror noen at
man i Russland ikke er opmerksom péa den
lettsindighet hvormed det i Norge har veert
talt mange ganger om de isfrie havner og om
Finnmark? Man m4 vare merkelig forblin-
det hvis man tror at ingen fare opstar for Nor-
ge i det pieblikk Finnland er nedkjempet og
Norge har statt s udeltagende som Norge of-
fisielt har statt, til tross for all den gavmild-
het som har veart vist av private pa enhver
kant, og til tross for den sterke stemning som
gjennem alle samfundslag i Norge er kommet
til uttrykk. Jeg tror at det er kortsynt og at
det er beklagelig, at denne frykt for Russ-
land og for noter fra Sovjet-regjeringen har
vart s bestemmende som den har veart, for
den norske regjering. Det innbyr til stadig
sterkere press, og det kan komme til & fore
oss op i ganske betydelige vanskeligheter.

Vi vet at Regjeringen har svart pa henven-
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delse fra England og Frankrike at den ikke
vil motsette sig transit av krigsfornedenhe-
ter til Finnland. Nei, det skulde ogsa bare
mangle. Selve Haagerkonvensjonene hjemler
den aller fulleste rett til transit. Og hvis man
mener, som det ogsa er gitt uttrykk for fra re-
gjeringshold, at Finnlands kamp er Nordens
kamp, hvor kan man da veaert sa kortsynt at
man ikke yder all den bistand som kan ydes,
til oprettholdelse av det forsvar som i virke-
ligheten er hele Nordens forsvar? Man har i
Sverige vaert helt opmerksom pa disse ting,
og nar det blev sagt her at regjeringsskiftet
i Sverige skyldtes viljen til & oprettholde
Sveriges noitralitet, da er det i hei grad en
sannhet med modifikasjoner. Den betingelse
som var satt av de andre partier for 4 ga inn
i den svenske regjering, var at dens program
var bare to ting: Styrkelse av landets forsvar
og styrkelse av landets beredskap. Derfor ut-
taler ogsa den svenske trontale at alle andre
sporsmal har vart stillet i annen rekke, og at
bevilgningene er skaret ned pa alle omrader,
og at reformarbeidet har mattet utsettes, for-
di dette er livsbetingelsen for Sverige. Og
dette forhold er ikke bare et nordisk forhold,
det er et forhold som rekker meget langt ut
over. Jeg tror at man i noen grad hos oss un-
dervurderer den overordentlig sterke felelse
der er hos det britiske folk og i de britiske
Dominions i anledning av overfallet pa Finn-
land og i anledning av den kamp de der star
midt oppe i. Vi er tilbeielige til 4 betrakte
som til en viss grad barnslige mange uttrykk
for engelsk oppfatning i denne sak. Men for
den engelske bevissthet er det en utvilsom
sannhet, at den kamp som feres av England
og Frankrike, er en kamp for visse felles in-
ternasjonale ideer, det er en kamp mot an-
grepspolitikken, og det er umulig 4 bringe
nogen normal mann i den vestlige del av ver-
den til & forsta at den ting 4 behandle en stat
slik som Tyskland behandler Polen, & stre ut
miner i strid med folkeretten, & torpedere
neitrale farteier og beskyte dem med ma-
skingevearer, det er — efter en vurdering i et
lite, ngitralt land — negiaktig det samme som
a bringe skibene inn til Kirkwall og kontrol-
lere posten. Og nar det fra fremskutt hold i
Norge gang pa gang blir gitt uttrykk for den
opfatning at den ene part er omtrent som den
annen part, og at de er begge like farlige for
de smi neitrale stater, skaper det en uvilje
som stikker meget dypt, og som gir en god
basis for dem som ensker & tvinge sma stater
med i krigen. Hvor omhyggelig vi enn iakttar
den offisielle neitralitet, som er og ma vaere
landets politikk, er vi nedt til av og til & ved-
kjenne oss like overfor oss selv og ogsa over-
for andre at vi ikke har gitt avkall pa enhver

moralsk eller politisk vurderingsevne. Det er
en opfatning som er uhyre almindelig i den
britisktalende verden, at der ikke skulde
veere noitrale i denne tid, og det er en begrun-
net opfatning. Etter Folkeforbundspaktens
artikkel 10 har alle undertegnende stater ga-
rantert enhver medlemsstats integritet. Hos
oss har man utelukkende diskutert artikkel
16 for a gjere sig kvitt enhver forpliktelse til
sanksjoner. Men man har overhodet ikke be-
handlet artikkel 10, som garanterer alle med-
lemsstaters integritet, og som vel var ett av
de baerende ledd den gang freden blev sluttet
og man forsekte 4 bygge op et internasjonalt
samfund.

Jeg tror at man skal veere litt varsom med
denne vurdering i fleng, som om det for
norsk folkeopinion var identiske ting de tek-
niske krenkelser av de neitrales rettigheter
og de blodige voldshandlinger rettet mot nei-
trale. Der kan meget lett vokse op en stem-
ning som sier at nar man f.eks. i Norge be-
trakter det ene som fullkommen likeverdig
med det annet, hvorfor i all verden skal vi da
fortsette med & vise en hensynsfullhet og
ikke g4 frem pa den samme mate? Der er i
England nok av brutale individer ogsa i poli-
tikken, som gjerne vil vaere med pa en slik
aksjonslinje. Jeg tror vi skal vaere meget for-
siktig med & gi den na&ring, og jeg tror vi skal
vere meget forsiktige ogsd med & delta i
fredsaksjoner som, selvom Regjeringen star
ganske utenfor dem, kan virke ytterst bekla-
gelige for Norge.

Jeg vil gjerne sporre her: Er det med Regje-
ringens konsens, er det med samtykke av Re-
gjeringen, at biskop Berggrav gjer sine for-
skjellige aksjoner og reiser i Holland og i
andre land, ledsaget av en herre fra det tyske
propagandaministerium, og drefter krigs-
mal? Man ma ikke tro at det er helt likegyl-
dig for opfatningen i England og i Frankrike,
fordi man ser det som et ledd i en slags stotte-
aksjon like overfor den annen part, som man
star helt uforstdende overfor, nar man ser pa
Polens, pad Tsjekkoslovakias, pd Finnlands
skjebne. Og biskop Berggrav er ikke den
eneste; men hvis slike aksjoner ikke er
skjedd i konsens med Regjeringen, sa tror jeg
man burde stanse en del av de folk som reiser
rundt, hvad enten det er professorer eller bis-
kopper eller idrettsmenn eller andre, for jeg
tror ikke at de i serlig grad gagner Norges
stilling i sieblikket. Vi er nedt til 4 vaere for-
ferdelig varsomme nar vi optrer utadtil, og
det er ikke bare de ansvarlige statsmenn som
er nedt til dette, men enhver som optrer med
et navn pa Norges vegne og med en appell
vidt ut. Man skal jo huske at den norske kir-
ke er en statskirke, og formelt er Kongen kir-
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kens overhode, derfor tillegges det en viss
vekt hvad der slik skjer. Jeg vet at man bade
i London og i Paris felger disse ting med me-
get vAken opmerksomhet og med en stadig
stigende undring, og at man ogsa ser med en
stadig stigende undring pa vart offisielle for-
hold til Finnland.

Jeg ber Regjeringen om & holde sig fra et-
hvert forsek pa & gripe inn like overfor de fri-
villige. De gjor den beste gjerning noen kan
gjore for Norge, de skaffer sig pa den for sta-
ten billigste mate den best mulige militere
utdannelse; det er de som sammen med vare
sjefolk oprettholder Norges prestisje i en tid
da vi har overordentlig sterkt behov for 4 ha
en viss prestisje ute. Jeg vet at de nordiske
kvinneorganisasjoner i denne tid forbereder
en henvendelse til statsmaktene med en benn
om at de neitrale stater skal rette forestillin-
ger til Sovjet-regjeringen om & stanse disse
bombardementer av kvinner og barn og sy-
kehus, jeg vet at inntrykket av Regjeringens
holdning er slik at kvinnene speor: Vil Regje-
ringen motsette sig det, vil den betrakte det
som et brudd pa landets neitralitet at vi er
med pad & komme med slike forestillinger?
Der skapes den opfatning, og det er ikke hel-
dig at den skapes. Man har tidligere sett re-
gjeringer vaere med pa 4 protestere mot bade
det ene og det annet nar det er tilstrekkelig
langt borte, men avholde sig fra det nar det
ligger like ved. Jeg tror man skal vaere meget
forsiktig med det. Jeg tror at man skal vaere
fullt rede til & vedkjenne sig sin overbevis-
ning, ogsa nar det gjelder en makt som er sa
nar ved som Russland er i dette eieblikk, og
jeg tror at vi utsetter oss selv langt mer ved
4 innta en holdning som blir opfattet som alt-
for undfallende. Og jeg vil gjerne spoerre den
®rede forsvarsminister, nar vi nu har sett fin-
nenes evne til motstand, nar vi har sett hvil-
ken betydning bade faste befestede linjer og
improviserte forsvarsanlegg har: Er det gjort
noe som helst langs var est-grense for & skaf-
fe forsvarslinjer for Norge, eller har Regjerin-
gen alene tenkt sig at man skal evakuere hele
Finnmark og formodentlig Troms fylke bade
med den sivile befolkning som ensker 4 kom-
me derfra, og med tropper, uten a gjere noe
annet? Det er nedvendig i denne tid 4 vite noe
om de muligheter som ikke lenger ligger i
diktningens verden, men som er trengt oss
like inn pa livet. Efter hvad vi mener a vite
i utenrikskomiteen, har Regjeringen overho-
det ikke dreftet, hverken innen Regjeringen
eller med Sverige, disse to lands stilling, hvis
det ene av dem blir angrepet eller er nedt til
4 komme inn i krigen. Det er nedvendig a
drefte dette. Det er for sent & felge den linje
statsministeren antydet under trontaledebat-

ten, at hvis Norge blir angrepet, skal man
kanskje danne en samlingsregjering og opta
disse spersmal til dreftelse. Det er tidligere
man ma opta dem til dreftelse. Jeg tror at det
meget vel kan hende at Norges neitralitet
kommer til & briste pa grunn av vart forhold
til konflikten i est, jeg tror at det er pa det
punkt at ogsa det eventuelle trykk fra Vest-
maktene kan komme til 4 bli sa sterkt at det
bringer oss i den aller sterste fare, og jeg tror
at det er riktig at vi pa forhidnd bade over-
veier og drefter det og ikke later som om var
stilling ikke er alvorlig: for den er ganske
overordentlig alvorlig i mer enn en henseen-
de, og den lettsindige tro pa at der ikke kan
opsta noen saxrlige vanskeligheter for oss for-
di finnene alltid kan greie det, tror jeg er me-
get skjebnesvanger. Jeg tror en nordisk poli-
tikk som sier at vi er villige til & forfekte var
neitralitet inntil den siste finne er falt, det er
en overordentlig farlig og en overordentlig
kortsynt politikk.

Jeg vil til slutt bare igjen understreke, at
med disse ord mener jeg ingenlunde at Norge
skal ga til noen art av krigersk aksjon. Det
erivart folk — like sikkert som der er en me-
get sterk sympati for det finske folk — en ut-
preget uvilje mot at vart land blir trukket
inn i krigerske forviklinger, men slik som jeg
ser det, medferer nettop den politikk Regje-
ringen her seker 4 felge, den stoerste fare for
eventuelle krigerske forviklinger.

Joh. Ludw. Mowinckel: Hvis det foredrag
som utenrikskomiteens @ erede formann
holdt, var ment som en veiledning for Regje-
ringens politikk, synes jeg Regjeringen ma
ha noksa vanskelig for & oppfatte i hva ret-
ning veiledningen gikk. Der var f. eks. et
ganske bredt innlegg omkring Norges ney-
tralitet. Der var deler av foredraget som tyde-
lig pekte pa ensket om en mer aktiv og posi-
tiv inngripen, men samtidig var der en av-
slutning om at krigerske forviklinger méatte
Regjeringen seke 4 holde oss fri fra. Med hen-
syn til neytralitetsspersmalet hadde hr
Hambro eyensynlig med utbytte for seg lest
Rastads store og visstnok fra et juridisk
synspunkt meget gode utredning om neytra-
litet hvoretter vi i den finsk-russiske konflikt
slett ikke behoever 4 vere neytrale. Men sam-
tidig hadde jeg et sterkt inntrykk av at hr.
Hambro, til tross for at han pA mange mater
ga sin tilslutning til disse rent teoretiske be-
traktninger, dog mente at vi matte vaere noey-
trale. Jeg har tidligere bade skriftlig og
muntlig statt overfor litt av en diskusjon om
denne rent teoretiske side av spersmalet,
men jeg har avvist den som ganske unyttig.
All den stund den norske Regjering har er-
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klert at den vil felge neytralitetsreglene og
betrakter i s4 henseende konflikten mellom
Sovjet og Finnland som en krig, s4 er det jo
ganske formalslest & diskutere en annen lin-
je, og jeg ma gi professor Castberg rett, nar
han i sin interessante utredning skriver fol-
gende, hvormed han sterkt understreker var
stilling som neytrale:

«Det ma etter min rnenin% vaere klart at
selv om den finske regjering for sitt vedkom-
mende aksepterer visse deler av denne teori,
nemlig at det ikke er krigstilstand som fore-
ligger i forholdet mellom Finnland og Russ-
land, sa kan dette ikke vare bindende for
utenforstaende stater. I det oyeblikk den
kamp som feres har alle de faktiske kjenne-
te%n som ellers skaper krigstilstand i folke-
reftslig mening, m& uteniorstiende stater
veere berettiget til & betrakte kampen som
krig og trekke alle konsekvenser herav. De
utenforstadende stater mé vare berettiget til &
bringe til anvendelse hele den del av sin in-
terne lov%ivning som forutsetter at der bestar
krig mellom fremmede stater. Norge ma f.
eks. vaere berettiget til 4 bringe til anvendel-
se sine neytralitetsregler av 1938.»

Og det er det Norge har gjort, og da synes
jeg det er ganske formalslest & diskutere om
Norge ikke behevde 4 gjere det. Norge har
altsa valgt den stilling at det ogsa fremdeles
vil vaere neytralt i den konflikt som pagar
mellom Sovjet og Finnland, og i virkelighe-
ten har heller ingen tatt avstand fra at slik
skal og ber det veere. Jeg innremmer at hr.
Hambro pa dette omrade var noksa uklar,
men dog synes jeg konsekvensen var at han
ogsa mente at vi burde vare noytrale.

Det har veert talt om den forskjell som der
her var mellom Sverige og Norge. Ogsa det er
en professorprosedyre, for gang pa gang har
Sverige understreket, at ogsd det vil vaere
neytralt, vil felge neytralitetsprinsippet, og
det er i virkeligheten det det gjor.

Hva na forholdet til de krigferende stor-
makter angar, si er det akkurat som under
siste krig: Regjeringen og Utenriksdeparte-
mentet i saerdeleshet er nedt til 4 fere en ba-
lansepolitikk som er overméite pinlig, ikke
minst fordi begge parter har sa lett for 4 pa-
sta, at Utenriksdepartementet ikke er fullt
neytralt i forholdet til hver enkelt av dem.
Den tyske side vil gjerne pasta at den norske
Regjering viser engelske sympatier, og den
engelske regjering vil lett si det motsatte.
Dette er noe vi meget godt kjenner til fra den
forrige krig, og som selvfelgelig har mattet
gjenta seg ogsd under denne. Og sarlig kom-
mer dette sterkt fram under de handelsfor-
handlinger som fores, fordi begge parter
giennom handelsforhandlinger vil oppné det
mest mulige til fordel for seg selv og til skade
for den annen part. Og dette blir desto sterke-

re [efterhvert?] som handelskrigen har utvik-
let seg til i virkligheten kanskje & bli det vik-
tigste i selve krigsforselen mellom de to par-
ter. Jeg har tidligere beklaget at tonnasjeav-
talen ikke ble knyttet sterkere sammen med
handelsavtalen. Utenriksministeren bekla-
get jo ogsa nettopp dette. Han hadde hapet at
tonnasjeavtalediskusjonen og handelsavtale-
diskusjonen skulle ga hand i hand, og han
mente det var et vonbrot fra britisk side at sa
ikke skjedde. Men sporsmalet er om ikke vi
selv skulle ha holdt tonnasjeavtalediskusjo-
nen litt mer tilbake, for pA den méate 4 fa dis-
kusjonene litt mer parallelle enn tilfellet er
blitt, og derved utnytte den veldige verdi som
for oss vis-a-vis Storbritannia ligger i var
mektige handelsflate. Imidlertid har man jo
under handelsforhandlingenes videre utvik-
ling sekt 4 utnytte dette s godt som det har
vart mulig, og det er riktig, som ogsa uten-
rikskomiteens formann var inne pa, at man
har retardert leveransen av tonnasje si lenge
at det har vakt atskillig utdlmodighet pa bri-
tisk side. N4, jeg haper imidlertid at resulta-
tet av det hele blir at vi nd nar fram til en
noenlunde tilfredsstillende handelsavtale
med England. Men det er ganske gitt at det
press som vi har vert utsatt for fra Storbri-
tannias side ogs& under denne krig, ma fa en-
hver norsk utenriksminister til 4 reagere, og
det kan ofte vare noksi fristende 4 bruke
ganske kraftige ord nidr man vet pa hvilken
mate det press ofte uteves. Det er imidlertid
naturligvis en veldig forskjell pa de to mak-
ters krigsforsel hvor det gjelder handelspoli-
tikken. Visstnok medferer innbringelsen til
Kirkwall fare. Det er ikke ganske som hr
Hambro synes 4 mene, at man bare bringer
skipene inn og underseker posten, nei, i vir-
keligheten medferer innbringelsen til Kirk-
wall og andre kontrollhavner en meget stor
fare, idet det meget ofte hender at de skip blir
utsatt for angrep som da vanskelig kan ka-
rakteriseres som et brudd pa var rett som
neytral, all den stund skipene da befinner
seg ute med britisk prisemannskap eller led-
saget av britiske krigsfarteyer. Det var sa-
vidt jeg har forstatt tilfellet med den store
svenske bat «Pajala», eller hva den het, som
ni ble torpedert like ved innlegpet til Kirk-
wall. Den var under kontraoll av en britisk be-
vapnet traler, og ble dirigert under dennes
ledsagelse inn til Kirkwall. Her er det jeg
mener vi igrunnen har anledning til & bebrei-
de Storbritannia, og Storbritannia selv skul-
le i heyeste grad ha interesse av at ikke for
meget tonnasje blir skutt ned. De slepte dette
svenske skip som var pa reise fra Ser-Ameri-
ka til Geteborg med maislast, altsa helt noy-
tralt, og som sikkert hadde stillet de nedven-
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dige papirer til Storbritannias disposisjon pa
forhAnd, inn til Kirkwall, med den felge som
dette ikke var det forste eksempel pa. Men de
tyske torpederinger er meget verre, og her sy-
nes jeg nok at den norske Regjering, savidt
jeg har kunnet folge det, ikke reagerer sterkt
nok. Det gar na over alle grenser. I forrige
krig hadde man da den formelle side i orden,
at Tyskland hadde meddelt at alt omkring
Storbritannia var faresone, og at de ville sky-
te ned alle skip. I ar paberoper Tyskland seg
fremdeles at de iakttar folkeretten like over-
for neytrale skip, og at den ulykke som tilfal-
ler de neytrale skip, utelukkende skyldes
Storbritannias krigfersel. Men det kan ikke
lenger sies & vaere tilfellet. Det ma n& ansees
vitnefast at de skyter ned pa det apne hav
skip som slett ikke engang er i Englands tje-
neste. Vi hadde i forrige uke et tilfelle med
bergensbaten «Songa» pa vei fra De forente
stater til Holland, fra neytralt land til ney-
tralt land. Det ble stoppet i Atlanterhavet av
en u-bat, og etterat u-batkapteinen hadde
krevd og blitt nektet en urimelig erklaering
fra kapteinen, skjot de baten ned, og overlot
besetningen til dens skjebne. Kanskje enna
verre er tilfellet med det danske skip «Vidars,
som i felge med et annet dansk skip ganske
rolig ble beskutt fra luften av tyske fly. Ski-
pet gar til grunne, og en hel del av mannska-
pet blir drept. Jeg synes nok det kunde vere
verd overveielse om ikke disse nordiske land,
ja gjerne de andre neytrale med, Holland og
Belgia, samlet reiste seg til en sterk og be-
stemt og lett begrunnbar protest mot den
umenneskelighet som na i stigende grad gar
for seg pa sjeen fra tysk side. I det hele tatt
er jeg litt engstelig for at verden skal veere i
tvil om var ideologiske stilling til denne
krig, at verden skal tro at vi ser med samme
gyne pa Vestmaktenes kamp som pa Tysk-
lands kamp. Det ville jeg nedig. Naturligvis
maé en Regjering under offisielle underhand-
linger forholde seg noytralt, men jeg ville be-
klage overmate sterkt om Vestmaktene eller
noen annen i sin kamp skulle tro at vi hadde
den ringeste sympati for grunnlaget for den
krig som Tyskland har pafert verden, og som
i sitt felge hadde Sovjets angrep pa Finnland.

Forholdet til Finnland ja! Der kan jo i vir-
keligheten ikke noen veare i tvil, og jeg kan
ikke si annet enn at jeg var meget skuffet
over president Kallios tale. Ogsa jeg herte
den. Ogsa jeg 1a merke til hvorledes han satte
oss hen med «noen andre land». Hjelpen fra
Sverige ble sterkt understreket, og sa sympa-
tien og hjelpen fra «noen andre land», og
blant disse «noen andre land» var altsa Nor-
ge. Men jeg synes det var ubegrunnet, for det
matte den finske president vite, at her strem-

mer mot Finnland en hjelpsomhet, en varme,
en sympati, ikke bare i ord, men i handling,
som virkelig ikke jeg kjenner til har hatt noe
sidestykke i norsk historie. Det er mulig at
hr. Hambro kan ha rett i at den norske Regje-
ring har vert noe overdrevent engstelig nar
det gjelder & vise sine felelser her. Jeg har
selv patalt at jeg savnet i trontalen et mer fyl-
dig og varmt uttrykk for var deltagelse like
overfor Finnland. Men selv om Regjeringen
her har vist en noe sterk, for sterk formell
forsiktighet, kan ingen og burde ingen i Finn-
land vare i tvil om hvor Norge og ogsa den
norske Regjering star. Selv har jo Regjerin-
gen gitt utrykk for sin stilling i Geneve for at
den var med alle de andre land pa 4 yte Finn-
land materiell og humanitaer hjelp, si bak
den materielle og humanitere hjelp som
ytes, star da ogsa den norske Regjering. Men
selv om det norske publikum naturlig nok
ikke kan meddeles alt hva den norske Regje-
ring gjer for & hjelpe Finnland, s& burde det
ikke vaere ukjent for den finske president.
Jeg er ganske sikker pa at Regjeringen med
den sympati den har for Finnland, medvir-
ker si langt den mener det er forsvarlig in-
nenfor neytralitetens ramme til den hjelp
alle ensker skal ytes.

Hva na forholdet til Sverige angar, hadde
jeg ogsa et sterkt inntrykk av at hr. Hambro
mente at forholdet til Sverige ikke var s&
klart, ikke sa godt, ikke sa intimt som enske-
lig kunne vare. Jeg venter spent pa utenriks-
ministerens nermere uttalelse i s henseen-
de. Jeg har virkelig av utenriksministerens
egne tidligere uttalelser hatt det inntrykk at
han for sin part opprettholder et sa intimt
samarbeid med den svenske regjering som
overhodet er tenkbart mellom to regjeringer,
og at han stadig seker 4 holde seg i den nzer-
meste, ogsd personlige, kontakt med det
svenske utenriksdepartement. Hva notene til
Sovjet angar, er jeg enig i at der var en viss
redaksjonell forskjell, og jeg har selv i et
utenrikskomitemete sagt at jeg har en folelse
av at var utenriksminister den morgen lot seg
vekke for tidlig, og ble s& nerves av den vek-
kerklokka at han styrtet inn og laget den no-
ten noe for hurtig. Men i de store trekk ma
det vaere riktig det som utenriksministeren
selv sa den dagen, den 8 januar, da han med-
delte oss denne begivenhet, at han ikke har
handlet uten 4 ha veart i kontakt med den
svenske regjering, — for han sier selv 1 sitt
foredrag her:

«Eg nemner at den svenske regjeringa har
fAtt ein note fra Russland av omlag same inn-
haldet som noten til Noreg, og det svenske
svaret kjem til & fylgje noenlunde dei same
linene som det norske.»
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Noenlunde dei same linene som det norske!
Nar vi ser de to notene, er jeg som sagt enig
at der er nyanser. Jeg foretrekker den svens-
ke noten, fordi den mer modig sier fra, men
noen dypereliggende forskjell, hvorav man
kan slutten en annen politikk fra norsk side
enn fra svensk side, er der ikke. Og det er
ganske gitt, at enhver norsk utenriksminister
i denne tid og under de forhold vi lever under,
er nedt til 4 samarbeide intenst med Sverige,
for samarbeid med Sverige i dag er et livsvil-
kar for oss. Norsk og svensk politikk i forhol-
det til Finnland ma i hovedlinjene falle sam-
men, ja jeg tror jeg har rett til & si at Sveriges
skjebne der blir var skjebne, og det kan kan-
skje vaere bra og nyttig at folk utenfor denne
sal far en sterkere folelse av det enn de kan-
skje har i dag. Men nettopp derfor er samar-
beid s nedvendig, fordi at her forberedes el-
ler kan forberedes noe som vil ramme oss
selv, og hvis der ikke var gjensidig samarbeid
mellom begge regjeringer, kunne det hende
at vi kom opp i det som vil hende, p4 en mate
som vi selv ikke hadde kunnet vaere med pa
4 forberede i tilstrekkelig grad. Det er noe
som faller sterkt i synene nadr man studerer
svensk politikk i dag. Det ene er den nave-
rende svenske regjerings absolutte enske om
4 holde seg neytral. Det star i dag i «Tidens
Tegn» en artikkel av Ohlin, som bekrefter
dette. Han forteller om to forskjellige stem-
ninger eller to forskjellige linjer innenfor
svensk enskepolitikk, men det bekrefter i
grunnen dette at begge mener at de best kan
hjelpe Finnland ved ikke 4 kaste seg militaert
opp i kampen. Men sadan kan utviklingen ga
at Sverige, og med Sverige vi, blir tvunget
opp i denne kamp. Det annet i dag i svensk
politikk som er noksa bemerkelsesverdig, er
at der pa noksa fremtredende hold i Sverige,
og kanskje noksi alminnelig utbredt, er et
enske eller en tanke om den mulighet at Sve-
rige — og med det Norge — skal kunne, nar
neden i Finnland blir sa stor at det blir ned-
vendig, gripe inn med militer hjelp for Finn-
land, uten at stormaktene blir med, uten at
Tyskland og uten at England blir med. Og
disse hold i Sverige regner dette som en for-
del. De mener nemlig at Sovjet skal kunne
trenges tilbake, hvis Norden griper inn. Men
faren for alle blir s& meget sterre hvis resul-
tatet av en slik inngripen skulle bli at Tysk-
land og England ogsa kom med. Jeg leste for-
leden dag en meget interessant artikkel av
den tidligere svenske minister i Paris, Albert
Ehrensviard. Det var en overmate godt skre-
vet og en overmate kultivert artikkel. Han
var nettopp inne pa disse betraktninger om
at Sverige ma kunne hjelpe uten a risikere at
Tyskland kommer med, fordi Tyskland er sa

levende interessert i at handelsforbindelsen
med Sverige ikke brytes. Og na kan det kan-
skje sies — og jeg synes at den utvikling vi
har opplevd i den siste maned, muligens kan
tale for det — at Tyskland uhyre nedig vil at
Sverige og Norge skal komme med i krigen,
bade fordi der derved stoppes en del viktige
tilfersler, og dernest fordi da Sverige og Nor-
ge, begge, vil bli et ledd i den britiske bloka-
de av Tyskland. Det er nok derfor atskillig
som kan dra i den retning. Men s kommer
den annen side av saken: Jo sterkere Tysk-
land har vist sin interesse i 4 holde oss uten-
for, desto sterkere synes den annen part 4 in-
teressere seg for at vi kommer med, — si drar
den ene seg tilbake, skyter den annen fram.
Har man noen sikkerhet for at Storbritannia
vil holde seg utenfor i det eyeblikk at Sveri-
ge, og med Sverige Norge, gar til militer
hjelp for Finnland, og at Storbritannia vil
innskrenke seg til den materielle hjelp som
det na yter — har man noen sikkerhet for
det? Det er ali sannsynlighet for at alle inter-
esser drar Storbritannia i retning av da &
melde seg — nettopp pa grunn av Tyskland
og ikke i forste rekke pd grunn av Finnland,
og da er man oppe i det som vi naturligvis
fremfor noe annet mé frykte, at vi kommer
med i storkrigen. Det er naturligvis storkri-
gen som for oss er den sterste trusel. Den er
ikke det sterkeste faremoment i dette eye-
blikk, for det sterkeste faremoment er den
finske krig, men den storste trusel er storkri-
gen.

Jeg vil sperre om Sverige og Norge har un-
dersekt eller kan underseke nettopp dette
vanskelige problem: Kan det tenkes, er det
mulig, at Tyskland og England vil holde seg
utenfor i tilfelle av at der blir en nordisk mi-
liteer aksjon for & hjelpe Finnland? Jeg har
sagt det for at hvis Sverige blir tvunget med,
ma vi felge. Det kan synes 4 vaere en dristig
pastand, og der er kanskje dem som reiser
sporsmalet: Ma vi det? Men tenk na det mot-
satte, tenk Sverige og Finnland sammen i en
fortvilet kamp for det som ogsa er Norges in-
teresser, — og vi, vi alene, utenfor! Tenke seg
muligheten av at Sovjet gjentar sin note av 6
januar, selv om de melder seg pa en folkelige-
re tid enn sist, og krever at tilferslene gjen-
nom Norge og Sverige skal stanse, — det un-
derstrekes jo allerede na i den russiske presse
hvilken hjelp Finnland har av britiske fly-
maskiner og britisk ammunisjon — tenke seg
at Sovjet krever det, og det gjelder livet for
Finnland, og Sverige svarer: Nei, det kan vi
ikke, — kan vi da si ja og derved sperre til-
gangen av vapen bade for Sverige og Finn-
land? Det kan vi ikke. Vi kan det ikke poli-
tisk, for var egen skyld, og vi kan det ikke for
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vAr aeres skyld. Vi kan ikke la Finnland og
Sverige sammen forble, og vaske vare hender
— det ble temmelig blodflekte hender. Men
nettopp med denne sannsynlighet for eye
stiller jeg et spersmal som er beslektet med
hr. Hambros: Har det ved siden av det politis-
ke samarbeid, som jeg gar ut fra finner sted,
funnet sted noe militert samarbeid? Er beg-
ge generalstaber i kontakt med hverandre om
hva der skal skje, hvis vi begge kommer inn
i det? Det er ikke bare 4 bygge forsvarslinjer
i Norge, det tror jeg ikke engang er den forste
interesse, men det er hvorledes Sverige og
Norge samlet skal opptre i et slikt tilfelle,
som dessverre slett ikke er utenkelig.

Det farligste — og na kommer jeg til det
som jeg mener er den storste fare — det far-
ligste for oss vil da bli om ogsa Tyskland
kommer med. Det er der vi kan vente de
storste redsler og de frykteligste folger av
krigen. Og det vil komme fra luften. Jeg kan
ikke tenke meg at det har noen interesse for
Tyskland & gjere landgang pa Norge. Jeg tror
heller ikke det er av sa stor interesse for
Tyskland & gjere noe flateangrep pa Norge,
dertil er England for sterkt, skjont vi ma reg-
ne med at u-batene langs var kyst vil sjenere
oss noksa sterkt, iallfall nar det gjelder kys-
ten nord til Rogaland. Fra Rogaland og nord-
over vil Storbritannia ganske sikkert ogsa
kunne beskytte den norske kyst. Men luften,
hr. president! N& ser vi i Finnland, som sam-
menlignet med oss har veaert sa ypperlig for-
beredt, at i luften makter de lite. Hele deres
land edelegges dag for dag av den brutaleste
nedskytning. Vi ma hape at Tysklands krigs-
fersel blir noe humanere, men jeg ter ikke si
at det hap er vel begrunnet.

Under disse meget alvorlige utsikter ma
det spearsmal reise seg med styrke: Kan der
fra de neytrale land ikke gjeres noe for &
bringe fred i verden? Jeg vil, liksa litt som hr.
Hambro, en fredsoffensiv i fleng, men skulle
det ikke kunne tenkes at der snart kunne
skje en vel overveiet og vel forberedt fredsof-
fensiv, som kunne legge fram et visst sunt
grunnlag for en mulig europeisk fred, og at
man pa det grunnlag henstiller til de krigfe-
rende & komme sammen til en fredskonferan-
se for Europa er edelagt? Kunne det ikke ten-
kes at de neytrale land snart kunne ta et ini-
tiativ i den retning, for kanskje & forma De
forente staters president og Mussolini, og
kanskje som tredjemann ogsa paven, til sam-
let, med disse neytrale land bak seg 4 foreta
et virkelig alvorlig forsek pa & fa partene
sammen til dreftelser? Jeg er ikke blind for
hvor vanskelig dette er, etter alt det vi har
opplevd i det siste &r. Som den britiske krigs-
minister sa lerdag i Newcastle, er det vanske-

lig 4 tro at man i dag ved forhandlinger kun-
ne na til en fred — som han gjerne ville slutte
hva eyeblikk det skulle vaere — hvis det kun-
ne bli en fred som det var en mulighet for
kunne bli varig. Men det er sa alvorlige kon-
sekvenser vi kan regne med hvis denne krig
skal vare inntil freden kan tvinges fram, at
jeg tror det er vel verd, ikke & bli trett av a
holde dette fram. — Vel, vel, dette er ting som
sikkert utenriksministeren er fullt oppmerk-
som pAa.

Det er en annen fredsoffensiv av mer be-
grenset art, som for oss er av enda storre in-
teresse, og det er & skape fred mellom Sovjet
og Finnland. For som jeg har sagt tidligere,
ligger var sterste risiko i den krig. Kunne den
krig bli slutt, sa er jeg naiv nok til & tro at
vi akkurat som siste gang skal kunne holde
oss utenfor den store krig. Skulle det ikke
der vaere mulig 4 gjere noe, og skulle man
ikke der kanskje kunne fa Tyskland interes-
sert? Nettopp ut fra de betraktninger jeg tid-
ligere har gjort om Tysklands sterke interes-
se av at vi holdes utenfor, matte Tyskland
kunne fa klar og tydelig beskjed bade fra
Sverige og Norge om, hvilken risiko der er
tilstede ved Finnlands-krigen for at vi kom-
mer med pa Storbritannias side, kommer
med i verdenskrigen. Tyskland m4 jo forsta
at det oyeblikk Finnland truer med & bryte
sammen, er det lite sannsynlig at Sverige kan
vedbli &4 holde seg passivt, og Tyskland ma
forsta at felgen av det vil meget naerliggende
bli at Storbritannia kommer med, og at hele
Skandinavia derved kommer med pa britisk
side. Den fare, den trusel som ligger i det for
tysk politikk, er sikkert ikke Tyskland blind
for. Og det er ogsa en annen omstendighet
som vel i hey grad skulle drive Tyskland til
4 veere interessert i en fredsslutning mellom
Sovjet og Finnland, og det er Tysklands in-
teresse av at alt det som na skjer, blir slutt for
Sovjets vedkommende, slik at Sovjet i noe
heyere grad kan bli den partdeler i aksen
Moskva — Berlin, som Berlin har regnet med
at det skulle bli.

Vel, dette er de betraktninger jeg har 4 gje-
re, og det er hva man kaller for 4penhjertige
uttalelser; men det er gitt at det er ingen art
av partipolitisk kritikk, det er simpelthen
ord som jeg kanskje kunne tenke meg kan
vaere verd en diskusjon, verd overveielse. Og
det er si meget lettere & fremkomme med
dem, som grunntanken i norsk regjeringspo-
litikk, i norsk stortingspolitikk, og jeg tror
jeg kan si i norsk folkepolitikk, er at det yt-
terste skal gjores for & bevare vart land i fred.

Sundby: Feorst vil jeg gjerne gi min tilslut-
ning til de alminnelige prinsipper var uten-
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rikspolitikk har vert ledet etter under den
navaerende krigssituasjon. Utenriksministe-
ren har, sa langt vi kan bedemme det, bl.a. ut
fra de orienteringer vi har fatt i den utvidede
utenrikskomite, opptradt med stor fasthet til
alle sider og i alle henseender, for 4 hevde var
absolutte neytralitet, og ogsd for & hevde
vare rettigheter som neytralt land. Hr. Mo-
winckel var na inne pa at utenriksministeren
muligens ikke hadde vist tilstrekkelig fast-
het overfor de tyske overgrep pa var handels-
flate, ikke reagert tilstrekkelig sterkt overfor
dem. Det er vel et spersmal om det vil nytte
noe stoerre, all den stund det ikke har nyttet
for langt sterkere makter enn Norge. Men jeg
kan nok vare enig i at en felles aksjon fra de
neytrale land overfor denne krigsfersel na
kunne vaere berettiget. Men alt i alt tror jeg
vi alle har felelsen av at var utenriksminister
overveier og handler ut fra en meget sterk an-
svarsbevissthet overfor det hele folk, slik at
vi av og til nesten kan frykte at det tar for
sterkt pa hans krefter. For det er sannsynlig
et svaert arbeid og et tungt ansvar som na hvi-
ler p4 var utenriksminister. — Jeg har villet
innlede med denne — jeg kan gjerne si tillits-
erklering, for om mulig 4 gjere det klart, at
hva jeg kan ha av avvikende meninger, si er
det jeg fremholder iallfall ment & vare til
hjelp for vurderingen pa disse omrader, og
slett ikke 4 gjore oppgavene vanskeligere og
tyngre.

Forst vil jeg gjerne — som jeg ogsad har
gjort i utenrikskomiteen — fremkomme med
en liten kritikk overfor samtlige vare nordis-
ke utenriksministre, som pa sitt ferste mete
etter krigen sd heylytt gav uttrykk for sin
enighet om at denne gang ville det vare lette-
re for de nordiske land & holde seg militsert
utenfor krigen enn forrige gang. Det bidrog
sikkert atskillig til at det i den tid som gikk
fra krigsutbruddet i Polen og til krigen mel-
lom Russland og Finnland, ikke ble gjort det
som gjeres kunne, for raskest mulig a sette
vart forsvar best mulig i stand. Dengang var
det jo enda forsvarsmidler & fa kjept i utlan-
det, luftvern, jagere m.v. Vi forsemte & skaffe
oss det, og siden er det blitt langt vanskelige-
re, for ikke & si umulig, & fa den slags krigs-
materiell innen en rimelig tidsfrist. Men jeg
ville ikke nevne dette hvis det bare gjaldt det
forgangne, for det er det jo ikke noe 4 gjore
ved. Jeg nevner det for at vi, om mulig, skal
veere i stand til 4 se sikrere fremover, og som
et uttrykk, fra var side som ogsa den gang sa
morkere pa det, for at vi na vil advare mot a
se for lyst pa de farer og de situasjoner som
vi fremdeles kan komme til 4 sta overfor, selv
om vi anstrenger oss alt det vi kan for a forbli
neytrale.

Ut fra dette syn er det jeg forst og fremst
vil beskjeftige meg litt med forsvarstiltake-
ne, til tross for at det jo er en utenrikspolitisk
debatt det dreier seg om i dag. Men jeg mener
at utenrikspolitikken og forsvarstiltakene na
henger pa det neyeste sammen. Hr. Hambro
var jo ogsa inne pa enkelte spersmal nar det
gjelder forsvaret. Jeg har personlig sa tidlig
som — jeg tror det var i det foerste mote uten-
rikskomiteen var samlet til etter krigsut-
bruddet i Polen, pekt pa at vi nd matte vaere
forberedt pa desperasjon fra de krigferendes
side for eller siden, og pekt pa, som hr. Mo-
winckel gjorde na i dag, at vi ferst og fremst
da ma veare forberedt pa angrep fra luften.

Det jeg aller forst nevnte, det var at vare
vannkraftanlegg, jo na er en livsnerve i hele
vart produktive liv, i hele vart arbeidsliv,
slik at hvis vannkraftanleggene skulle bli
odelagt ved angrep fra luften, ville vi sta helt
fast pa de aller fleste omrader. Jeg spurte da
hva man hadde gjort for 4 forberede forsvaret
for disse sa livsviktige anlegg for hele vart
land og dets produksjonsliv. Det viste seg &
vaere null og ingenting, bortsett fra hva Hyd-
ro privat hadde tatt initiativet til og ogsa
overveiende hadde skaffet til veie ved private
midler. N& har jeg iallfall hert at det er gjort
atskillig i denne retning ogsa overfor andre
vannkraftanlegg, men jeg har ikke fatt noen
detaljert fremstilling av hvor langt det er
kommet, og jeg tror at Stortinget ville ha in-
teresse av 4 here hvordan det ligger an i sa
henseende, og nar vi kan vente & ha et noen-
lunde effektivt forsvar av vannkraftanlegge-
ne. Vi erfarte jo at noe av det forste russerne
gjorde ved angrepet pa Finnland, var & seke
4 ramme landets livsnerve, nemlig vann-
kraftanlegget ved Imatra, men ogsa at det
her var et sa godt forsvar at praktisk talt alle
flyene som deltok i angrepet blev skutt ned.
Derfor har det vel ogsa fatt veere i fred senere.
Tidlig i sommer erfarte jeg at de i Sverige ar-
beidet helt febrilsk pa a legge vannkraftsta-
sjonen ved Trollhittan helt inne i fjellet, slik
at den pa den mate kunne veere absolutt helt
beskyttet. Dette var vannkraftanleggene.

Nar det sa gjelder vart luftforsvar forevrig,
av vare befestningsanlegg og av vare byer,
hvor langt er man kommet? Nar jeg sper om
dette, er det ikke bare av-nysgjerrighet eller
for 4 fa vite hvor trygge vi kan veare i si hen-
seende, men fordi jeg mener, som jeg har
fremholdt ogsa i utenrikskomiteens meter, at
det na er all grunn til 4 sette alle krefter inn,
forst og fremst pa 4 f4 fremmet dette forsvar
raskest og snarest mulig, blant annet ved en
gjennomgripende mobilisering av den priva-
te industri. Det er noks4 lenge siden den @re-
de statsminister i et mete i utenrikskomi-
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teen nevnte at det var arbeider i gang i s&
henseende. Vi vil veere interessert i & here
hvor langt dette er kommet, for det kan ikke
bli noen kraft i det bare med vare anlegg som
for har produsert krigsmateriell. Vi ma ha en
hel industriell mobilisering pa dette omrade
skal det bli noe tak i det. Man kan naturligvis
si at det blir for lenge til. Hva vet vi? Muli-
gens kan disse farer komme i lepet av uker el-
ler maneder, men mulig er det ogsad at det
forst blir om 1 eller 2 eller 3 &r den virkelige
desperasjon inntrer, etter hvert som de krig-
ferende kommer derhen at de kjemper til det
ytterste for sitt eget liv, og innen den tid vil
det iallfall kunne vaere gjort atskillig. Jeg pe-
ker pa at det er enkelte iallfall av vare meka-
niske verksteder som ikke for tiden arbeider
for full kraft, bl.a. fordi de mangler rAmateri-
aler. Jeg vet at det er s4 med enkelte skips-
byggerier, de ma ha plater fra Tyskland. Det
gar ikke sa fort. Det gar folk ledige. Blir det
gjort det som gjeres kan for & laere dem opp
og for 4 forberede fabrikasjonen av halvfa-
brikata med sikte pa at vipenfabrikkene kan
gjore resten, f.eks. nar det gjelder luftvernka-
noner, eller muligens ogsa nar det gjelder ja-
gerfly? Begge ting er til det ytterste nedven-
dige hvis vi skal kunne ha noe hap om 4 for-
svare oss nar den tid kommer som vi méa hape
ikke kommer, men som vi dog ber vaere for-
beredt p4 kan komme, da en eller annen av de
krigferende i desperasjon gjer lignende an-
grep pa oss som vi na er si rystet over nar det
gjelder Finnland. Jeg tror det er grunn til &
si som «Goteborg Handels- og Sjefartstid-
ning» skrev for en tid siden, at forsemmelser
eller forsinkelser pa dette omrade kan méatte
betales med blod, og forst og fremst ogsa med
sivilbefolkningens blod. Overfor den mulig-
het tror jeg vi alle er enige om 4 se det slik
at intet ekonomisk offer, intet offer av noe
slag, er for stort nar det gjelder & seke a kun-
ne avverge farene. Det er jo ogsiA noe som
Finnlandskrigen heldigvis har laert stormak-
tene, at det er ikke noen smasak 4 angripe et
lite land, N.B. hvis det er vel forberedt og vel
rustet, og derfor ma det jo nd vere klarere
enn noensinde at et sterkt og godt forsvar, en
god forberedthet i enhver henseende, det er
den beste sikkerhet for at vi kan bevare fre-
den og bevare var neytralitet.

Med det samme jeg er inne pa dette, vil jeg
0gsa sperre om man er oppmerksom pa at
sannsynligvis vil i lepet av ganske f4 méne-
der tusener, kanskje ti tusen, bygningsarbei-
dere bli ledige. De burde vel kunne anvendes
pa en eller annen mate, opplaeres i tide. Og
selv om de skulle matte gjore noe annet enn
sitt ordinaere arbeid, sa er det dog vel de aller
fleste av dem som kan gjere tilsvarende ar-

beid som det som reiste Mannerheimlinjen,
og det som reiste Siegfriedlinjen i Tyskland
pa si kort tid. Jeg tror ikke vi skulle beheve
4 ha noen arbeidsleshet n4 framover. Det er
sa visst anvendelse for alle krefter.

Men ut fra dette samme syn sa vil jeg ogsa,
iallfall delvis, erklere meg enig med hr
Hambro nar det gjelder var holdning til
spersmalet om frivillige til Finnland. Det er
ogsi etter min mening et forebyggende for-
svarstiltak av oss 4 gjere mest mulig pa dette
omrade. Det er jo ganske klart, at selv om
Finnland ikke skulle klare seg i det lange
lep, vil den erfaring at det er en sa hard nett
4 knekke et slikt lite folk, et vel forberedt
folk, ogsa gi oss en viss trygghet for at stor-
maktene ikke sa lett gar til angrep p4 hver-
ken vart land eller andre neytrale land som
de ellers ville gjore. Jo bedre Finnland klarer
seg, jo lenger det holder ut, jo bedre evne vil
vi ha til 4 holde oss utenfor krigen, og jo mer
vil man frykte for 4 trekke de andre neytrale
land inn i krigen. Det er jo ogsa, som hr
Hambro papekte, ganske naturlig s at hvis
Finnland ferst er knekket, vil det hjelpe oss
langt mindre det vi da kan gjere i retning av
forsvar enn det vi na kan gjere til hjelp for
Finnland. Jeg vil ikke na rette noen henstil-
ling om at man skal oppheve igjen det indi-
rekte forbud som er gjort mot annonsering av
vervingsarbeid overfor finske frivillige, det
er vel ikke lett 4 gjore noen kuvending i sa
henseende. Men jeg skulle dog gjerne sett at
det nordiske samarbeid, som har veert si in-
timt p4 andre omrader, ogsa hadde utstrakt
seg til et samarbeid med Sverige pa dette
punkt, slik at vi hadde holdt noenlunde sam-
me linje. Vi m4 jo veere klar over at vi i den
henseende star i samme bat som Sverige, hva
hr. Mowinckel ogsé sa tydelig ga uttrykk for.
Hvis Sverige, p4 grunn av at det er for frykt-
lest i denne henseende, blir innviklet i en
krig, s& blir jo ogsa vi innviklet i den, sa det
hjelper oss ikke det grann om vi pa et omrade
som dette er mer forsiktige enn Sverige. Vi
burde felge samme linje i denne henseende.
Jeg tror ikke at hverken Russland eller, om
det skulle vaere, Tyskland tar det minste hen-
syn til at vi har veert forsiktigere og mer
neytrale, eller hva man vil kalle det, hvis kri-
gen forst bryter les overfor Sverige.

Men hva jeg vil henstille om, er at man iall-
fall pA annen mate na i fremtiden stiller seg
mer forstielsesfull overfor mulige kunngje-
relser av det arbeid som gjeres for & fa flest
mulig til & reise som frivillige til Finnland;
det kan vaere ved notiser i avisene istedenfor
annonser, slik som jeg har hert man til dels
har vert inne pa i Bergensavisene, og det kan
vaere ved mange slags annen kunngjerelse. La
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oss ikke vanskeliggjere en slik neytral hand-
ling; for utenriksministeren har jo ganske ty-
delig gjort det klart tidligere at det er ikke
noen ungytral handling for en stat a la frivil-
lige reise, nar de ikke reiser som militaere og
i militeere formasjoner.

Jeg vil i denne forbindelse ogsa, som jeg
har gjort flere ganger i utenrikskomiteen,
henstille at man dessuten gir enkelte militae-
re befalingsmenn anledning til &4 reise som
frivillige til Finnland. Jeg er klar over at vi
har f4, og at vi har alt for f4, men det far ikke
hjelpe. Det det mest gjelder, er dog at de offi-
serer vi har, kan noen ting, og at de har laert
noe av den moderne krigsforsel, og da mener
jeg at 10 eller 20 eller hvor mange det kan bli,
som har deltatt som frivillige i Finnland, nar
de kommer hjem, er hver verd like meget som
5 andre av vare offiserer som ikke har fatt
den erfaring i moderne krigfersel, og under
de forhold i Finnland som ligner sa sterkt pa
vare egne. Jeg mener at man ma kunne finne
former for det i vart land som i Sverige. Og
med hensyn til 4 sende studiekommisjoner
ma man jo forsta at finnene ikke er noe sar-
lig glade over &4 ta imot dem, all den stund vi
ikke vil sende frivillige offiserer.

Det var ganske eiendommelig i dag & here
hr. Mowinckel preke krig, krig hvis Sverige
kom med. Og selv om det na er overveiende
stemning for neytralitet bade innen den
svenske regjering og i det svenske folk, sa
forstar vi jo hvordan det har statt og vippet,
og hvordan det star og vipper, og hvor lite det
skal til i en eller annen henseende for det kan
vippe over til den siden at Sverige gar inn i
krigen; hr. Mowinckel nevnte jo endog krig
sammen med vestmaktene. Jeg sa det var
eiendommelig 4 here hr. Mowinckel preke
krig, og jeg synes nok det kunne vare natur-
lig om vi fra hr. Mowinckels side hadde hert
litegrann i retning av erkjennelse. Det heter
jo: Uten erkjennelse heller ingen omvendel-
se. Og nar vi star si darlig, sa elendig rustet
til & kunne forsvare oss, enn si til 4 kunne ga
i krig, sa det kan vaere noen monn i det, sa sy-
nes jeg at hr. Mowinckel frem for andre skul-
de ha en liten erkjennelse 4 fremkomme med
overfor Stortinget, selv om det var i et hem-
melig mote.

Joh. Ludw. Mowinckel: Enn bondepartiet
da, enn bondepartiet da!

Sundby: Hr. Hambro var uenig i at Berg-
grav skulle reise rundt i fredsarbeid, og men-
te at det muligens kunne skade oss. Nar jeg
na har levert et angrep pa hr. Mowinckel, la
meg med det samme ogsid komme med et pa
hr. Hambro, for at det skal vaere allsidig. Jeg

er helt enig i den forsiktighet som utenriks-
ministeren har vist til alle sider. En eneste
gang var utenriksministeren etter min me-
ning en smule uforsiktig, nemlig i en telefon-
samtale med hr. Hambro i Geneve, hvor han
tillot hr. Hambro 4 ta presidentplassen i Fol-
keforbundsforsamlingen. Han har meddelt
oss at han en time senere angret det og ville
ta tillatelsen tilbake, men da var det ikke
mulig 4 treffe hr. Hambro. Jeg synes at nar
hr. Hambro na bebreider Berggrav, er han i
noen grad tilbeyelig til ikke & se bjelken i
eget aye. For det er vel dog ingen ting som er
sterre fare for var neytralitet enn det at vart
stortings ferste mann, vare statsmakters
ferste mann, inntar lederplassen i en institu-
sjon som av den ene part av de krigferende
anses som et instrument, en institusjon, for
de andre og som et av de beste instrumenter
de andre har i kampen mot dem. Andre ney-
trale land vegret seg for & overta denne stil-
ling i Geneve, og nar det nd ogsa i den russis-
ke noten aller ferst blev nevnt hr. Hambros
navn, er jeg ikke i tvil om at det var pa grunn
av hr. Hambros stilling som president i Fol-
keforbundsforsamlingen. Jeg advarte for
mitt vedkommende p4 forhdnd — om enn
ikke direkte mot dette — si dog mot den im-
pulsivitet vi hadde grunn til 4 frykte av hr.
Hambro nar han var alene nede i Geneve. Det
resultat som ble, var etter min mening verre
enn jeg fryktet, og jeg vil ogsa si det her, at
nar vi i bondepartiet enstemmig ville ga inn
for at hr. Hambro ikke skulle gjenvelges som
president i Stortinget, etter at han hadde tatt
presidentstillingen i Folkeforbundsforsam-
lingen, s& var det nettopp ut fra det syn at vi
mente dette var en altfor stor uforsiktighet
for et land som vart. Vi ferte det ikke fram,
for nar vi ikke fikk noen tilslutning, mente
vi det bare ville vaere uheldig overfor uten-
verdenen 4 vise en slags tvedrakt i vart land
og ogsa feste oppmerksomheten mer ved den-
ne sak enn nedvendig.

Nar det gjelder handelsavtalen med Eng-
land, sa har jeg ikke meget a tilfoye. Jeg er
enig med hr. Mowinckel i at det hadde vert
onskelig 4 se tonnasjeavtalen og handelsav-
talen noe mer i sammenheng, men det var
kanskje ikke si lett & fa det til. Hva jeg vil
peke pa ni, er enskeligheten av 4 se handels-
avtalen og kredittavtalen i sammenheng. Det
har jo vaert uttalt at spersmalet om den kre-
ditt som England na krever av oss, at vi ikke
skal f4 hjem mer enn en viss del av den valuta
som vi tjener opp overfor England, skulle
vaere en sak mellom de to banker, Englands
bank og Norges Bank. Jeg mener at det i
heyeste grad ogsa er en regjeringssak; for far
vi for lite hjem av den valuta vi tjener opp,
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vil det g4 ut over vare forsyninger, og det vil
ogsa ga ut over de krigsforsyninger vi kan fa
hjem. Derfor er det etter min mening av den
sterste betydning & legge stor vekt pa at vi
iallfall ikke behever a4 gi en sterre kreditt
enn nedvendig, slik at vare forsyninger best
mulig kan bli sikret. Det kan jo ogsa her bli
spersmal om et stort tap til slutt. Det vil vel
lett komme til & bli betraktet som krigsgjeld,
dette, og vi vet hvordan det gikk med Eng-
lands krigsgjeld sist, for eksempel overfor
De forente stater. Til tross for at England all-
tid har pleid & holde sine forpliktelser, holdt
det jo ikke denne forpliktelse. Og det kan det
vel ogsa vaere vanskelig nok for Norges Bank
alene 4 ta pa seg ansvaret for det, hvis det
skal bli veldig tap pa et omrade som dette.

Jeg har sa til slutt bare en ting & fremfore,
nemlig vedrerende jordbruksproduksjonen.
Vi kommer vel senere tilbake til selve pro-
duksjonen; men hva jeg vil nevne her, er
spersmalet om forberedthet nar det gjelder
en virkelig stor mobilisering, eller om det
ogsa skulle bli en krigssituasjon i vart land.
Vi leser jo i avisene om hvordan de n4 i Sveri-
ge har organisert jordbruksarbeidet med sik-
te pA mobilisering eller krig, hvordan de har
sekt & fylle alle kadrer bade med kvinner og
med arbeidere fra andre lag av folket, for at
jordbruksproduksjonen skal holdes oppe.
Jeg vil henstille at dette arbeid ogsa tas opp
snarest mulig og med effektivitet og kraft i
vart land. Det er anerkjennelsesverdig hva
som er gjort nar det gjelder kostholdet, i ret-
ning av & forberede det som kan bli nedven-
dig; men pa dette omrade er det, si vidt jeg
kan forsta, mye tilbake 4 enske.

Presidenten: Det er inntegnet en rekke tale-
re. Presidenten finner 4 matte foresla at de
talere som heretter inntegnes, far en taletid
av inntil 5 minutter, under det forbehold at
presidenten har adgang til 4 la statsministe-
ren, utenriksministeren og ordfererne for de
fire sterste partiene fa noe lengere tid hvis
det blir nedvendig. Presidenten forslag anses
for vedtatt.

Statsrad Koht: Det er gledeleg & fa sla fast
at alle dei som har hatt ordet her i dag, repre-
sentantane for tre av dei store partia, harsagt
seg einige i ein full og klar neytralitetspoli-
tikk for Noreg. Vi kan vel sla fast at det star
dei norske statsmaktene, Regjering og Stor-
ting, samstelte om. Eg har for min part aldri
meint at det skulle vera ei lett sak i ein ny eu-
ropeisk krig & halda oppe neytraliteten var;
men eg har meint det ville ikkje vera militzer-
politiske omsyn, ikkje tanken pa & nytta ut
landet vart for militaere formal, som skulle

koma til & bli den sterste faren for oss denne
gongen, saleis som det var i det minste i visse
matar i den forre verdskrigen. Eg meinte at
faren for neytraliteten var ville denne gon-
gen fyrst og fremst liggja i handelspolitiske
krav som matte bli reist til oss. Og det har da
synt seg & sl til for s vidt. Eg ser da i denne
samanhengen bort ifra det heilt nye som har
meldt seg i denne krigen, det russiske over-
fallet p4 Finnland, som pA mange matar har
skapt ein ny situasjon for oss, og for min part
vedgar eg ope at den situasjonen hadde eg
ikkje rekna med.

I dei handelspolitiske spersmala held vi pa
no i desse dagane 4 na fram til ein endskap,
til eit resultat. Vi held pa 4 bli ferdige na med
forhandlingane med England om ein avtale
om handelen under krigen. Vi vonar at vi
straks ovapa det skal fa ein avtale av same
slaget med Tyskland. Dei forhandlar no her
i Oslo, bae partane, om desse spersmala, og
dei forhandlarane som held pa & drefta saka
med Storbritannia, dei har alt for nokre da-
gar sidan sagt til meg at no kan vi rekna avta-
len med Storbritannia for «praktisk tala fer-
dig». I den samanhengen har det da vori mog-
leg for Utanriksdepartementet & kunna seia
fra til Norges Rederforbund at no treng dei
ikkje lenger halda att pa tonnasjeavtalen,
tonnasjeavtalen som Rederforbundet etter
samrad med Regjeringa har haldi mykje att
pa i dei siste manadene, sileis at det i Eng-
land har vekt eit visst misneye, eit misnaye
som eg for min part trur det var sunt at dei
fekk kjenna i England. Men no har vi kunna
seia ifra til Rederforbundet at no skulde det
ikkje vera nokon grunn lenger til dette, no
skulle dei kunna la tonnasjeavtalen fa full
verknad. — Med Tyskland har vi ikkje komi
fullt sa langt. Men spersmala der ligg ikkje
fullt s& innflekt som i tilhevet til England,
for di Tyskland har ikkje kontroll over norsk
tilfersel fra andre land saleis som Storbritan-
nia i stor mon har. Men Stortinget kjenner til
fra den utgreiinga eg gav her i meotet den 8 ja-
nuar, at just desse handelsspersmala i tilhe-
vet til England og Tyskland var det som ferde
til det verste trugsmalet mot den norske
neytraliteten som vi enda i denne krigen har
mott, kravet fra britisk side om 4 gripa inn
med krigsfersle pd norsk sjeomrade. Dette
kravet hadde meldt seg just dagen for eg gav
den siste utgreiinga her i Stortinget bak
stengde derer. Eg kunne ikkje tala om denne
saka i det metet som Stortinget hadde for
opne derer den 19 januar, men spersmalet har
vori dreft med England i all denne tida, og
det synte seg svaert fort — vi fekk greie pa det
sveert fort i det minste — at det som stod bak
det engelske trugsmalet, var ikkje det som
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var nemnt i sjelve den engelske foreteljinga
til oss, dette at vi ikkje kunne verja vart sje-
omrade mot den tyske krigsfersla, men den
sanne grunnen var den at England ynskte &
stengja for serleg den svenske malmutfersla
til Tyskland over Narvik. Det var saleis eit
reint handelspolitisk feremal som der lag
fore, og vi har da no etter kvart fatt spersma-
let fort tilbake til den realiteten som her er
oppe. Vi har enda ikkje natt til noko slag
semje med England i dette spersmalet, og for
sa vidt star trugsmalet der p4 ein mate fram-
leis ope. Men eg trur nok eg torer seia at vi
kjenner oss noko tryggare no pa at England
ikkje vil ta det steget som det truga med, og
eg trur at det som har vori til hjelp der, er at
vi har sagt frd at mot ei krenking av neytrali-
teten var vil vi verja oss, vil vi setja oss til
motverje; vi vil ikkje la England berre ta
vart sjeomrade til krigsomrade.

Men nar det si blir spersmal om dei plana-
ne som Storbritannia kan ha med dette, sa
kan vi ikkje delja for oss sjelve at om vi sa
ikkje vil tru at England beint fram ynskjer
4 driva oss inn i krigen, s er det heilt visst
at England ynskjer & fa oss utafor neytralite-
ten, og det at det fekk oss utafor neytralite-
ten, ville vel til sjuande og sist fere oss inn
i krigen. I den siste meldinga vi fekk ifra
England — det siste britiske svaret om dette
spersmalet, som var dagsett 22 januar — hei-
ter det beint fram at den britiske regjeringa
ynskjer at Noreg — og Sverike for den saka
og, sidan det her gjeld den svenske malmen
— at Noreg skal hjelpa Storbritannia med 4
vinna krigen mot Tyskland s& fort som rad
er. Det er heilt klart, dette at dei vil ikkje ha
oss til 4 hjelpa militaert; men nar dei vil ha
oss til 4 hjelpa handelspolitisk, s& forer det
oss utafor den neytraliteten som vi vil halda
oppe. Og det er dette vi ma verja oss mot sa
godt vi kan, og — som eg har sagt — eg trur
at vi star i forhandlingar no som kan fera
fram til slik ei semje sa vi skal greia dette &
halda neytraliteten var oppe; eg vil i det
minste vona at saleis skal det ga.

Eg har heyrt her i dag fra eit par av talara-
ne varme ord om den politikken som Storbri-
tannia ferer, og om dei formala som Storbri-
tannia har med sin krig, og det er mykje av
det som eg for min part kan vera einig i. Men
vi kan ikkje gjera oss blinde for den ting at
slike handelspolitiske formal for England
kan ikkje gjeva dette landet ein rett til &
krenkja vdr rett og til 4 driva oss utafor den
neytralitetspolitikken som er heilt naudsynt
for oss. Her ma da den norske regjeringa, dei
norske statsmaktene i det heile, reagera og
reagera sterkt.

S4& er det sagt, serskilt av hr. Mowinckel, at

han meinte vi ikkje til vederlag reagerte
sterkt nok mot den tyske politikken, den tys-
ke minekrigen mot handelen var. Eg har
sjelv 1 eit intervju med eit utanlandsk blad
nyleg nytta det ordet at den britiske handels-
politikken, slik som han vert fert no, med
kontroll over var handel og skipsfart, den
plagar oss, er til plage for oss, men den tyske
minekrigen, den opprerer oss, og eg trur det-
te gjev klar skilnad pa koss vi ser pa desse
tinga. Men eg veit godt, skjenar det godt, at
utetter kan det sja ut som vi ikkje reagerer
s& sterkt mot den tyske minekrigen, for di vi
der ikkje har kunna f& gjevi dei protestane
som vi gjerne vilde fa gje. Det heng dessverre
saman med noko sveert prosaisk, det heng i
hop med vansken med 4 fa palitande opplys-
ningar som vi kan byggja protestane pa. Vi
har no fatt sendt ut palegg til alle kantar om
at sjoeforklaring skal bli gjeven si fort som
rdd er i alle tilfelle der det er spersmal om
minesprenging eller torpedering. Men eg har
for her i Stortinget nemnt kor vanskeleg det
er 4 fa palitande opplysningar, og det er klart
at ei regjering kan ikkje venda seg til ei anna
regjering med protest berre med pressemel-
dingar til grunnlag. Pressa kan ha rett i det
ho fortel; men det kan og henda at pressa ik-
kje har dei rette opplysningane, og dessverre
er det si at fra britisk side blir det sendt ut
til pressa range meldingar som ikkje kan ha
anna til feremal enn & skape ein uvilje her i
landet mot Tyskland — som kan vera natur-
leg nok i mange tilfelle likevel — men som
den britiske regjeringa da ser ei interesse i 4
styrkja. Det hende no for eit par dagar sidan
at det fra det britiske telegrambyraet, Reu-
ters telegrambyra, vart sendt ut ei melding
om at to norske skip var torpederte, torpeder-
te utan varsel og pa ein slik mate at mannska-
pet ikkje kunne ha heve til 4 berga seg. Det
vart sagt at dette bygde pa melding fra «auto-
ritativt hold» — heitte det — i London. Vi har
fatt greie pa at desse meldingane kom til
Reuters telegrambyra fra det britiske admi-
ralitetet, og vi har fatt greie p4 at det britiske
admiralitetet ikkje hadde det minste grunn-
lag — det har sjelv vedkjent seg det — for des-
se meldingane. Det er slike propagandamel-
dingar som kjem ut til pressa, og som sjolv-
sagt der vekkjer sensasjon, men som Regje-
ringa ikkje kan byggja nokon politikk pa.
Det er syrgjeleg at det skal-vera saleis; men
saleis gar det dessverre altfor ofte. Ein har
sett at bade skipskapteinar og mannskapar
og reidarar har kunna seia fr4 om at her var
det tale om torpedering; men nar saka si
kom til retten, synte det seg at det ikkje var
noko grunnlag for det. Vi er neydde til &4 vera
sveert vare her nar vi skal koma med vare
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protestar, men av det fylgjer sjelvsagt ikkje
at kjenslene vare er mindre heite. I slike ting
ma vi g4 varleg fram nar vi skal ta opp saka
med andre regjeringar.

Det spersmalet som eg har sagt har komi
serskilt inn i denne krigen, og som pa mange
matar har skapt ein ny situasjon for oss, er
krigen mellom Finnland og Sovjet-Samvel-
det. Det var ei mistyding av hr. Hambro nar
han trudde at den norske regjeringa kunne
ha meint at dei neytralitetsfrasegnene som vi
hadde sendt ut 1 og 3 september, i seg sjolv
skulle gjelda for krigen mellom Finnland og
Sovjet-Samveldet. Det har ikkje noko men-
neske i Regjeringa eller i Utanriksdeparte-
mentet tenkt seg. Men det er ei folkerettleg
grunnsetning at vi treng i det heile ikkje
kunngjera neytraliteten var om vi er neytra-
le, noytraliteten er for si vidt sjelvsagt. Men
vi har likevel valt i krigen mellom Finnland
og Sovjet-Samveldet & rekna det for ein krig
og byggja ein neytralitetspolitikk pa dette.
Eg trur for min part at dette var — kanskje
ikkje det einaste moglege, men det for oss ei-
naste rette. Vi kan ikkje la oss narra av dette
at ei regjering seier at ho ikkje ferer krig mot
ei anna, nadr ho med vaepna makt gar inn i
landet, herjar landet med bomber og grana-
tar og sa berre seier: Vi har skapt ei anna lita
regjering, ei «Folkeregjering», som vi reknar
med. Det er ei regjering i Finnland, ei regje-
ring som sit i Helsingfors, og den regjeringa
er i veepna konflikt med ei regjering i eit
anna land. Det heiter i folkeretten krig. Vi
kan ikkje da byggja pa ein fiksjon; men vi
meiner at vi vil vera neytrale, sa er vi neytra-
le i denne krigen. Men det at vi er neytrale,
har sine konsekvensar. Det er ikkje si at den
svenske regjeringa har sagt at ho ikkje vil
vera neytral. Tvert om. I sjelve den svarnoten
som den svenske regjeringa sende til Sovjet-
Samveldet, da klaga kom derifra om at Sveri-
ke ikkje var sa heilt neytralt, sa den svenske
regjeringa beint fram at ho ville byggja pa
neytralitetsprinsippet. Men byggjer ein pa
neytralitetsprinsippet, er det heilt klart at
derav fylgjer ei lang rekkje med reglar som
ein stat ma halda. Vi kan ikkje tolka heilt
vilkarleg neytraliteten var, vi kan ikkje seia
at for di sovjetregjeringa ikkje kallar dette
for krig, kan vi gjera alt det vi vil og sjelve
tolka vilkarleg korleis vi vil ta politikken
var i denne krigen. Vil vi vera neytrale, ma
vi setja opp visse reglar som vi vil fylgja. Da
er vi usarlege, i det minste folkerettsleg sett,
da star vi pd klar og grei grunn. Og har vi
valt denne politikken, ngytraliteten, som eg
trur vi var pliktige til & fylgja, ja vel, s& kjem
alle reglane sa aseia av seg sjglv, da har vi
dei i1 dei internasjonale konvensjonane som

vi skal byggja pa og kan visa til. Kan vi visa
til dei, har ingen rett til & fera noka klage
mot oss, da star vi pa sterk grunn. Det var det
vi gjorde i den norske regjeringa da vi fekk
den russiske noten den 6 januar. Eg trur ikkje
at eg for min part var noko serleg nerves, om
det s var tidleg p4 morgonen eg fekk noten.
Eg er personleg van med 4 sta tidleg opp om
morgonen, og eg trur ein kan vera klar i ho-
vudet da. Eg kjende i det minste inga redsle
for den russiske noten. Men det som eg mein-
te var det rette, var just dette at alt det som
vart sagt i den russiske noten, skulle bli av-
vist sa fort som rad var, og eg fekk det avvist
same dagen. Nar ein da kjem og talar om at
den norske regjeringa har vist «unnfallen-
het», ma eg ®rleg seia at det skjenar eg ikkje,
nar vi straks med ein gong avviste det som
stod i den russiske noten; for det var det vi
gjorde. Det skulle vel heller ikkje vera rett &
seia at dette var «lite stemmende med Norges
verdighet» at det vart gjort av ei mindretals-
regjering. Kvar einaste norsk regjering skul-
le vel her just verja om det som var verdig for
Noreg, og avvisa dei klagene mot var poli-
tikk som der var ferde. Hr. Hambro trudde at
dette svaret var gjevi — ja han var ikkje viss
pa det, men han tenkte seg at det var gjevi —
utan samrad med Sverike. Nei, det var ikkje
det. Noko av det fyrste eg gjorde den same
morgonen, det var 4 ha ein samtale med den
svenske utanriksministeren om spersmaélet
og klarleggja grunnlinene for det svaret som
skulle bli gjevi. Og, som sagt, vi i Noreg sva-
ra da same dagen. Det er da ikkje & la seg
skreema eller, som hr. Hambro sa, & la seg
«pavirke av skremsler», om vi med ein gong
avviser slikt som det som kom i den russiske
noten.

Tilhevet til Finnland skulle vel vera klart
for Noreg. Den folkemeininga som har reist
seg her i landet, ligg klar i dagen for alle, in-
gen kan vera i tvil om kvar norsk samhug
ligg her. I eit mote bak stengde derer i Stor-
tinget trur eg ikkje det er naudsynt a leggja
fram noko slag kjenslevitnemal om dette. I
det opne motet den 19 januar, i trontaledebat-
ten, sa eg klart og greitt fra korleis eg for min
part sa pa dette, gav ord, tenkjer eg, for den
naturlege samhugen var med Finnland. Det
treng eg ikkje 4 tala om her. Her skal eg tala
om dei praktiske spersmdila som har reist
seg, og dei er da av ulike slag.

Det viktigaste spersmalet har vori spers-
malet om gjennomfersel gjennom Noreg av
materiell til Finnland og av friviljuge til
Finnland fra andre land. Med omsyn til gjen-
nomfersel av materiell har vi svara, med det
same da det spersmalet kom til oss, fra Stor-
britannia serskilt, at det skulle vi syrgja for
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kunne ga for seg utan noko slag hette. Det er
saleis ikkje noko heilt sitat, det som hr. Ham-
bro sa, at vi berre hadde sagt at vi ville ikkje
setja oss mot det. Slikt materiell harsai tida
no etterpa vori fert gjennom landet vart. Vi
har freista & la dette ga si stilt som rad var.
Eg ma gje den norske pressa ros her for at ho
har forstatt at dette at alt dette materiellet
kom, skulle ho ikkje gjera brak om og ikkje
skreyta opp om, men halda det stilt og roleg.
Det har synt seg, merkeleg nok, at dei i Eng-
land, der dei hadde den same forstainga av at
alt burde ga stilt — det har dei sagt fra om til
oss — har dei likevel gjevi seg til ein gong
gjennom kringkastinga si, British Broadcas-
ting, 4 melda fra, til og med pa tysk, sa dei
skulle fa heyre det i Tyskland, at det var —
eg trur det var 200 amerikanske fly som no
skulle koma gjennom Noreg. Det var dessver-
re ikkje sant med alle desse 200 flya; men
slikt kunne dei da finne pa 4 senda ut i Eng-
land. Eg ma elles leggja attat at det var ei
norsk kjelde for denne meldinga. Men denne
transitten har elles gatt for seg og gar for seg
fredleg og stilt.

Med omsyn til dei friviljuge har eg komi til
4 ta med meg heri dag dei aktstykke som det
gjeld. Da spersmalet kom til oss — det og
kom fra den britiske regjeringa — om dei
kunne fa senda friviljuge frd andre land fram
gjennom Noreg og Sverike, svara den svenske
regjeringa den 23 januar at det hadde den
svenske regjeringa ikkje noko innkast mot,
men pa desse vilkara: For det fyrste at desse
friviljuge ikkje var aktive militere hos dei
allierte. For det andre at desse friviljuge
skulle ta i veg til Finnland sivilt kledde og i
sma grupper, og at dei ikkje matte bli sivilt(!)
utrusta fer dei kom til Finnland. Endeleg at
desse same friviljuge matte ha visum fra den
finske legasjonen i det landet dei reiste ut
fra, sdleis at det skulle vera heilt klart at den
finske regjeringa var viljug til og ynskte a ta
mot dei. Dette svaret frd den svenske regje-
ringa vart sett opp i samrad med den norske
regjeringa, i personleg, munnleg samrad. Det
norske svaret kom av reint ytre grunnar til 4
ga eit par dagar etterpd, den 25 januar. Det
bruker berre desse stutte orda om at dei fri-
viljuge skal ha fatt finsk og svensk visum, og
at dei skal reisa som privatpersonar, ein og
ein eller i sméa grupper. Det er da det stand-
punktet som begge regjeringane har teki i
fullt samrad. I det heile gjeld det om alle des-
se spersmala under krigen i Finnland at den
norske og den svenske regjeringa har statt i
det naeraste samrad, saleis at det om lag dag-
stett er samtalar anten i telefonen eller gjen-
nom serskilde utsendingar fra den eine eller
den andre parten att og fram mellom Oslo og

Stockholm. Alt gar for seg i samrad. Eg veit
ikkje at dette samradet sviktar pa noko
punkt. Det kan sume tider vera ei eller anna
melding som kan koma litt seinare fra den
eine parten enn fra den andre; men viljen til
samarbeid er heilt klar.

Men s kjem vi da til dei indre spersmaéla,
det som gar for seg av hjelpearbeid i kvart
einskilt land. Det ligg i dagen at det arbeidet
har ein annan stil og andre former i Sverike
enn det har hos oss. Det kan vera mange
grunnar til det; men ein viktig grunn er den
at Sverike har si svert mykje meir krigsma-
teriell som det kan gje fra seg enn Noreg har.
Den norske staten er ikkje sa sterkt vapna,
at han kan senda fra seg krigsmateriell. Den
svenske staten kan det, og dessutan er det sa
mykje lettare for den svenske staten & la
krigsmateriell g4 til Finnland som den svens-
ke vapenfabrikasjonen ligg, i det minste for-
melt, i private hender, medan Noregs vapen-
fabrikasjon er statsfabrikasjon. Slike ting
gjer ein skilnad pa den maten, og Sverike har
der utvilsamt gjort mykje meir beinveges for
Finnland enn nokon annan stat har kunna
gjera. Sverike er no dessutan grannestaten,
og ligg i s mate naerast til det. — Men sa er
det dei friviljuge fra bae landa. Der har dei
i Sverike lagt alt dette arbeidet med dei fri-
viljuge heilt opp og fritt, dei lyser det ut pa
alle kantar. Vi har her i Noreg meint at ein
burde fara litegrann varleg fram. Og her vil
eg nemna dette reint lment om varleg fram-
ferd. Ingen kan la vera 4 sji at det er ein viss
fare bade for Noreg og for Sverike i hjelpa til
Finnland. Ein kan peika p4 at det vil bli fare
for Noreg og Sverike, om Finnland maétte
bukka under, sid det kan melda seg fare pa
den kanten og; men vi kan heller ikkje delja
for oss at den naeraste faren er i det hjelpear-
beidet for Finnland som kan bli gjort fra re-
gjeringane, for nar regjeringane hjelper til,
da blir det 4 g& utafor sjelve neytraliteten, og
den svenske utanriksministeren har nyleg
sagt klart fra at det er eit vilkar for den hjel-
pa som Sverike kan gjeva til Finnland, at
Sverike held seg neytralt. Det er da den
svenske politikken & vera neytral. Det er var
politikk og, men eg kan vel her fa seia beint
ut som eg tenkjer det, at eg meiner at den
svenske regjeringa i visse matar har gatt
noko uvarlegare fram enn eg for min part vil-
le finna det var rett. Og nar ein sa talar um
den faren det kan bli i den hjelpa, s& kan eg
ikkje sja anna enn at Sverike har lagt seg litt
meir ope for den faren enn vi i Noreg har
gjort eller meint at vi kunne gjera. No, det
kan ha sine grunnar pA mange matar, men ein
av grunnane for oss er no vel nettopp det som
eg nemnde om den militere veikskapen var.
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Vi er ikkje eit militert sterkt folk, og vi ma
rekna med dette at var politikk ikkje berre
er 4 halda oss ngytrale i dette eine spersma-
let, men var politikk ma vera & syrgja for at
vi ikkje blir dregne inn i krig. Vart forsvar
har, gjennom lange tider i det minste, vori
bygt pa den grunnsetninga at det som kunne
koma til 4 truga oss i ein krig, det var neytra-
litetskrenkingar, og at forsvaret vart skulle
tena til & hindra neytralitetskrenkingar. Den
finske striden har reist dette sparsmalet for
oss pa ein ny mate, men det har ikkje kunna
fora til at vi i ei skunding har kunna leggja
om heile forsvaret vart pa nytt grunnlag. Vi
maé rekna med dette nar vi talar om dei farar
som vi sjelve kan koma opp i, og vi har da,
som eg sa, meint at den norske regjeringa
skulle g& varleg fram i alle desse spersmala.

Det gjeld da og om dei friviljuge. Vi har i
norsk straffelov — det har eg nemnt fer her
i Stortinget — dette forbodet mot verving. Vi
har dessutan meint at det heyrer med til
neytraliteten 4 fylgja Haagkonvensjonane
fra 1907, der det i ein av dei er sett eit forbod
mot det som blir kalla innrulleringskontor.
Da eg tala om dette spersmalet her for opne
derer i trontaledebatten tok eg desse kontora
véare i forsvar, for eg ville ikkje at det skulle
bli sagt utafor landet at desse friviljugkonto-
ra pa nokon mate var i strid korkje med lova
eller med internasjonale avtalar, men vi kan
ikkje gjera oss blinde for at dei ligg p& kan-
ten av det som vi er bundne til ved internasjo-
nale avtalar. Eg skal nemna at med det same
dei tok til heri Oslo & lysa ut i blada dagstedt
og i alle blad dei kontora som var skipa til
hjelp for dei som ville g4 friviljug til Finn-
land, da kom den fyrste varinga eg fekk om
dette, fra tysk side, frd den tyske sendeman-
nen her i Oslo. Eg trur ikkje Tyskland har
stort imot at det blir gjevi hjelp til Finnland;
det er s mykje gamal samhug med Finnland
i Tyskland, sa eg trur dei ser med ei viss gle-
de pa at Finnland greier seg sa godt som det
gjer i krigen mot Sovjet-Samveldet, men
Tyskland star i ein stor strid elles, og ma ten-
kja fyrst og fremst pa & berga seg sjolv, og i
Tyskland reknar dei utvilsomt med at om
Noreg og Sverike gar inn i krigen i hop med
Finnland, eller om dei kan bli skulda for & g4
inn i ein krig der i samband med vestmakte-
ne, da blir det med det same ein krig mot
Tyskland, og da blir Tyskland neydt til & gri-
pa inn. Difor er det ein viktig ting for oss &
ikkje gjera alt for mykje oppstyr med den
hjelpa som fra private kan bli gjeven til Finn-
land, og det gjeld det same med desse lysin-
gane for dei friviljuge. Det var dette den tys-
ke sendemannen her i Oslo tala til meg om,
og etter alt det eg har heyrt just om dette

spersmalet er eg viss pa at det var uttrykk
for tysk politikk det som han kom til meg
med, bade det som er godvilje for Finnland
og det som er ei varing til oss i dette spersma-
let. Hr. Hambro sa at den norske regjeringa
utan lovleg heimel hadde fatt stansa denne
utlysinga som hadde gatt for seg for fri-
viljugkontora. Eg m4 da streka under i Stor-
tinget, at den norske regjeringa har ikkje sett
noko forbod mot lysingane for di regjeringa
veit liksa godt som alle andre at det hadde ho
ingen rett til. Men Regjeringa hadde eit sam-
rad med den mannen som star i brodden for
arbeidet her i Oslo, formannen i denne nemn-
da for dei friviljuge, general Aavatsmark, og
nemnde for han dei innkasta som vi hadde
mot lysingane, og sa han var meining om det-
te. General Aavatsmark sa at han ville vera
heilt lojal her i dette tilfellet, og at han jam-
vel p4 eige ansvar ville senda ut palegg om at
ein skulle slutta med desse lysingane. Han
ville ta p4 seg sjelv heile ansvaret for det, og
det var sjelvsagt rett fra hans side. Den gon-
gen da alle desse lysingane tok til, og i alle
blada pa ein gong, var det ikkje fritt for at
dei la merke til dette rundt ikring, og kan-
skje la meir merke til det i andre land enn
naudsynt skulle vera. No har det vori stilt
med det ei stund. Det er berre eit par dagar
sidan eg hadde ein samtale med general
Aavatsmark der eg la fram for han ein ny
mate & gjera dette pa, sdleis at desse kontora
likevel skulle fi bli kjende, men slik at det
ikkje var sA mykje sensasjon kring dei, og eg
hadde tenkt meg at eg kanskje alt i dag skul-
le ha sett merke etter det.

Hambro: Det star i den utenbys presse.

Statsrad Koht: Dessverre ma eg vedkjenne
meg at eg ikkje har fatt tid til 4 lesa blada i
dag; det er synd, men eg har ikkje greitt det,
for di eg hadde s& mykje anna eg skulle f4
gjort. Denne notisen i pressa er send ut etter
samrad med meg, og eg kan gjerne seia det
s&: etter rad frd meg.

Det er da dei Almenne tankane som har fatt
form i slike praktiske saker som eg har kun-
na gje opplysning om. Eg kan sjelvsagt ikkje
fa andre til 4 skifta meining om desse spers-
mala, nar dei har andre meiningar. Men eg vil
i det minste at Stortinget skal f4 mi meining
om dei og den meininga Regjeringa har, og
kva grunnlag det har for seg, sa klart og sa
breitt som rad er, sa ein i alle fall ikkje skal
dema om politikken var pa urett grunnlag.

Hr. Mowinckel gjekk sterkt inn pa dei fara-
ne som kunne vera om vi kom med i ein stor-
maktkrig der Tyskland var mot oss og vi var
i lag med vestmaktene. Det ligg klart i dagen
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at her er ein stor fare for oss og ein fare som
vi ma freista verna oss mot sa langt vi kan.
Nar det s4 blir spurt om samriad med Sverike
om dette spersmalet, far eg seia at den svens-
ke politikken er just den same som var, den
4 halda seg utafor stormaktkrigen si langt
som berre rad er. Skulle det henda at vi like-
vel blir dregne inn i stormaktkrigen, far vi
vel ta konsekvensane av det; men eg trur ik-
kje at det er grunn til no 4 ta opp ei dlmenn
drefting av alle desse spersmala. Generalsta-
bane, den norske og den svenske, har i ein
viss mon vori i samrad med kvarandre alt
gjennom mange manader, for si vidt alt feor
desse krigane kom i gang, sa vi er ikkje heilt
ubudde pa ting som kunne koma til 4 henda.

Men eg trur at det viktigaste av alt er det
som er sagt i trontalen i r, det er ynsket om
fred, ynsket om fred pa alle kantar, og eg kan
ikkje da vera si svert einig i det hr. Hambro
sa da han atvara mot fredsaksjonar. Sjelv-
sagt er det ikkje mogleg at alle slag privat-
folk skal driva utanrikspolitikk pi Noregs
vegner, det trur eg nok at kvar einaste regje-
ring ma ha seg fribedi. Men nar privatfolk
ikkje gjer anna enn freista arbeida opp, sa
langt dei kan, ein opinion for fred, med
fredskrav kringom i alle krigferande land
liks4 vel som i dei neytrale, trur eg for min
part at desse private aksjonane kan vera nyt-
tige, dei held oppe ein idealisme som vi treng
til i desse tidene. Og nar hr. Hambro serskilt
nemnde bispen Berggrav, s reiser han som
privatmann og er slett ikkje send ut av den
norske regjeringa, han har ikkje noko med
hans misjon 4 gjera. Men han reiser ikkje
berre i Tyskland og land p4 den kanten, han
var fyrsti England, endatil innbeden av erke-
bispen av Canterbury, si det er eit arbeid
som gAr for seg til bae sider, dette, og eg vil
for min part ikkje leggja hindringar i vegen
for det; eg meiner det kan koma til & gjera
nytte, vel & merka nar slikt arbeid held seg
innafor den rdma som privatfolk kan arbeida
innafor, og ikkje gar utafor det. Dessverre
veit eg at det finst privatfolk som har freista
driva privat politikk utafor slike grenser;
men det skal eg for min part freista stansa sa
godt eg kan; for det kan berre gjera skade.
Regjeringa har mange gonger dreft — og har
dreft med andre regjeringar — spersmalet
om det er mogleg 4 fa i stand fred i verda,
fred bade mellom dei maktene som ferst kom
i krig, og fred mellom Sovjet og Finnland.
Det er spersmal som heilt naturleg blir dreft
mellom neytrale regjeringar, aller naerast av
oss med dei andre nordiske regjeringane. Dei
blir dreft, og det som kan bli gjort der, det
trur eg for min part skal koma til 4 bli gjort.
Men det er ikkje rad & g& noko naerare inn pa

det her i Stortinget, det far ein venta og sja
om det kan koma noko resultat av.

Hr. Mowinckel nemnde serskilt spersmalet
om ein ikkje kunne fi Tyskland interessert i
fred mellom Finnland og Sovjet-Samveldet.
Bade den danske og den norske utanriksmi-
nisteren gjorde ein ferespurnad til Tyskland
alt i fyrstninga av desember om dette, men
fekk det svaret at det ville ikkje Tyskland
kunna gjera noko med. Det kunne kanskje
vera sterkare reelle grunnar for Tyskland no
enn den gongen, men etter alt det eg veit om
Tysklands politikk, trur eg ikkje at den tys-
ke regjeringa, i det minste enda, vil vera med
pa slikt eit tiltak. Det er andre regjeringar i
verda som kanskje kan ha meir hug pa det og
vilje til 4 gripa inn for freden. Det fAr no syna
seg om det kan fora fram til resultat. Men nar
trontalen sa at vi ynskte fred, og streka un-
der serskilt for Finnland, da l4g det sanneleg
ikkje det minste av kalde kjensler i dette for
det trur eg at det varmaste og beste ynsket vi
kunne ha for Finnland det var & ynskja fred.

Hr Markhus inntok presidentplassen.

Forre: Det er et spersmal, synes jeg, som
ber ha interesse for Stortinget, et spersmal
som forresten hr. Hambro delvis bererte,
nemlig at vi matte se & komme sammen for
4 drefte spersmalet om under hvilke forhold
vi eventuelt skulle bruke vart militaervesen i
en krig som vi enten direkte eller indirekte
ble innblandet i. Forholdet er na det at den
makt som har truet oss mest utfordrende, det
er den makt som hele folkeopinionen tror vi
star ved siden av. Til tross for de ytringer som
er kommet, f. eks. fra Churchill i hans radio-
tale, tross pressen vet, tross Stortinget vet, at
denne er i full overensstemmelse med det vi
har kjennskap til her i Stortinget, s& ser vi at
en ensrettet presse, stottet av Regjeringen og
regjeringsorganene, holder dette helt skjult
og fremdeles fremstiller man forholdene som
om denne nasjon er var stette. Hele vart land
er innstilt pa 4 stette den ene part, og selvom
vi innenfor juridiske begreper kan sies &
vaere noytrale, er det klart at de pa den annen
side ikke kan oppfatte var stilling som ney-
tral. Og sa herer vi i dag av utenriksministe-
ren at hvis de trugsmal som England kom
med overfor Norge ble satt i verk, sa skulle
vi ikke bare protestere men vi skulle sette oss
til motverge. Hvilken situasjon kommer vi i
da? Hele folket er innstilt pa at faren kom-
mer ikke fra England, men det er fra Russ-
land og fra Tyskland at faren melder seg. Og
det later til at vi under alle forhold skal sta
pa Finnlands side i den kamp som kommer,
— og s& kommer vi kanskje plutselig i den
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stilling at det er England som krenker var
noeytralitet, og at vi kommeri krig med Eng-
land som angivelig skal vaere Finnlands hjel-
per. Jeg vil naturligvis si at skal det vaere me-
ning i hele den sakalte neytralitetspolitikk
med rustninger «for 4 verge var neytralitet»,
s& er konsekvensen det som utenriksministe-
ren uttalte, at vi da skyter pa Englands krigs-
skip og erklaerer England krig. Men da ram-
ler jo alle forutsetninger for det som skulle
vaere meningen med vart militervesen; vi
kommer altsd da ikke sammen med Finn-
lands venner, men tvert imot pa den annen
side. Og faren ved den stilling Norge inntar
i dag, ved den ensrettethet som pressen gir
opinionen, den ligger etter min mening deri
at England blir mer og mer klar over at om
det ensker Norge og Sverige med i krigen, s&
har det bare en vei 4 g4, den nemlig & krenke
Norges neytralitet. Da er det klar over at vi
overhodet ikke kan erklaere England krig.
Men hvis vi ikke gjor det, hvis vi ikke erklae-
rer England krig, si er det ogsa klar over at
da kommer Russland og Tyskland til & erklae-
re oss krig. Under alle omstendigheter, etter
den stemning som er opparbeidet i Norge, vil
antagelig folkeopinionen si at skal vi overho-
det ha krig, si skal det vare til fordel for
Finnland, og det m4 iallfall England ha inn-
trykk av blir resultatet. Altsa er vii den mer-
kelige stilling at den nasjon som krenker var
neytralitet, det er den som vi skal hjelpe. Den
krenker var neytralitet i den hensikt & fa oss
i krig med Russland og Tyskland, nettopp for
4 gjoere det som Churchill sieri sin «Verdens-
krigens historie»:

«Det er bare p4 denne bakgrunn man far et
riktig billede av alle planene om 4 ta en ben-

vei til seieren ved hjelp av plutselige og ufor-
utsette knep og manevrer.»

Jeg ma si at jeg er helt overrasket over hr.
Mowinckels stilling i debatten i dag. Han sier
at Sverige kan ikke rolig se pa at det finske
forsvar bryter sammen. Og konsekvensen av
det er at Sverige gir inn i krigen med Finn-
land. Og da kan vi ikke for var ares skyld
unnlate & g4 sammen med Sverige, uttalte hr.
Mowinckel. Det er altsa blitt resultatet av de
rustninger vi na har fatt gjennom de siste ti-
der, at man begynner 4 inbille seg at vi har
sapass krigsmateriell som kan bety noe i en
krig med en stormakt som Russland — og
kanskje ogsid med Tyskland. Hvis det er sa
som hr. Hambro sier, at man kan vente at den
finske front bryter sammen om en 2—3 uker,
s kan vi altsa vente at Sverige skal g& i kri-
gen nokséa snart — hvis det er riktig hvad hr.
Mowinckel forutsetter, at de ikke kan se pa at
den finske front bryter sammen. Og s4 skal
altsa vi inn i krigen. Og dog vet vi at er det
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et land som kan holde ut i en krig bade med
menneskemateriell og med krigsmateriell, sa
er det Russland. Selv om vi kan gjere det
vanskeligere for Russland enn det har det i
dag med Finnland, s& m4 vi vite at resultatet
blir at hele vart land blir edelagt. Og selv om
vi kommer sammen med de makter som til-
slutt seirer — jeg tror dog ikke at noe land
kan seire over Russland, det ma vel bli en
fred pa vilkadr — sa vet vi iallfall at vi etter
krigen finner et land til & bygge videre pa
som er edelagt. Og den skonomiske trelldom
og det avhengighetsforhold vi da kommer i,
er det litt for sent 4 begynne & diskutere nar
ulykken er skjedd. Det kunne vaere pa tide at
vi tok opp i hele sin bredde det spersmalet,
hva Norges stilling er under de forskjellige
eventualiteter. Men det har man alts4 ikke in-
teresse av & diskutere. Vi feres, uten at det
norske folk er underrettet, uten at det er
orientert pa noe omrade, suksessivt dag for
dag, nzermere krigen. Og jeg har narmest
inntrykk av at hr. Hambro klager over at det
ikke gar hurtigere enn det gjer mot Norges
deltagelse i krigen. Til tross for hr. Hambros
aggressive stilling, til tross for hr. Mowin-
ckels oppfatning av vare @resplikter i forhol-
det til Sverige, at vi skal inn i krigen, slutter
de sine innlegg med at man ma for allting
gjere alt hvad man kan for 4 unngé at Norge
kommer inn i krig — alts4 samtidig som de
oppmuntrer til at vi skal inn i krigen under
forhold som kanskje er n@rmere enn noen av
oss aner! Men ingen ute i landet som ikke
kjenner til disse forhold, er forberedt pa den
slags eventualiteter.

Der er etter min formening kun en vei Nor-
ge har & gd under de forhold vi lever. Kommer
noen stormakt og krenker var neytralitet, sa
har vi & protestere, og hjelper ikke vare pro-
tester, s kan vi ikke begynne 4 sette oss til
militeert motverge, enten det gjelder Russ-
land, Tyskland eller England. Vi far ta de fol-
ger som kommer av at vi med var lange kyst
og var lange grense forevrig ikke kan fere en
krig mot noen stormakt. Jeg er klar over at
hvis f. eks. England krenker var neytralitet
og vi ikke erklaerer England krig, sA kommer
de andre makter og melder seg p4 den samme
krigsskueplass, og norsk omrade blir gjen-
stand for krigerske operasjoner. Det er vel
noe som vi under den givne situasjon ikke
kan hindre. Men det er klart at et land som
sier at den konflikt disse nasjoner er oppe i,
er vi ikke deltageri, vi er ikke part i den, det
land har disse nasjoner ikke den interesse av
4 edelegge som de vil ha av 4 edelegge et land
som er deltager i krigen. Vi kan da ha den
chansen at vart land, nir krigen er forbi, kan
reise seg igjen til tross for de ulykker som er
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skjedd under de krigerske operasjoner som
blir en felge av at to eller flere makter blir in-
teressert i & slass pa norsk omrade, og vi kan
kreve erstatning. Jeg mener dette er 4 fore en
absolutt og konsekvent neytralitetspolitikk.
Det har alltid veert arbeiderpartiets linje til
ganske nylig, og jeg forstar bare ikke at noe
ansvarlig menneske kan mene at vi med det
krigsmateriell vi har, kan ga i krig. Hr. Sven
Nielsen, som jo ikke er noen forsvarsnihilist,
men tvert imot er en sterk forsvarsvenn, sier
at det ville vaere en forbrytelse & sende var
norske ungdom ut i krig med det utstyr vi
har. Og jeg vil understreke det: Det er en for-
brytelse d lede en politisk utvikling som kan
fore til at den norske ungdom md ut i krig
uten chanse til @ kunne gjore noe annet enn d
«de for sitt fedreland», som det heter. Og dog
dor de tkke for fedrelandet, men de der for in-
teresser som ligger langt utenfor vart fedre-
land. Vi ma vaere oppmerksom pa at den
stemning som er ensrettet presse har skapt i
landet, er en daglig fare for at England p4 det
tidspunkt da det finner det beleilig, pirker
ved var neytralitet og hisser de andre makter
pa oss. Hva betyr ellers dette, som for evrig
utenriksministeren sa i dag, at England vil at
vi skal hjelpe til for at det kan bli en hurtig
seier over Tyskland? Og hva betyr disse med-
delelsene fra England om transporter over
Norge, transporter som jeg mener Regjerin-
gen burde ha forbudt. Og hva betyr meddelel-
sene fra det engelske admiralitet om tyske
torpedringer av norske skip som ikke har
funnet sted? Det er altsammen bygd pa den
taktikk at det gjelder for England at der mel-
lom Norge og Tyskland og Russland kommer
et motsetningsforhold som arbeider opp
stemningen pa begge sider. Jeg tror vi er nedt
til & se pd England med den sterste skepsis,
at det er derfra faren melder seg for Norge,
ikke fordi England i og for seg er uvennlig
innstilt overfor Norge, men fordi dets interes-
ser ligger i at Norge og Sverige kommer i
konflikt med Russland, som i dag er en stotte
for Tyskland som England er i krig med. Det
kan godt hende at dets taktikk med & hisse
pa begge sider kan fere med seg at endog
Tyskland kan krenke Sveriges neytralitet;
for den hjelp vi og Sverige yter Finnland i
denne tid, er ikke ubetydelig, og selv om den
som sagt er innenfor de juridiske begreper
om neytralitet, sa er var opptreden ikke noy-
tral i A&nd og sannhet. De krigferende reson-
nerer ikke ut fra paragrafer, men de resonne-
rer ut fra det faktiske tilhevet at krigen blir
langvarigere og seieren for dem lenger og len-
ger borte pa grunn av hjelpen til Finnland.
Jeg beklager at samtlige partiferere og ogsa
Regjeringens utenriksminister synes 4 ga ut

fra at overfor enhver tenkelig krenkning av
Norges noytralitet skal vi i krig. Jeg vil gjen-
ta: dette er ikke det norske folk innstilt pd.
Man ma vaere oppmerksom pé at folket lever
ikke i 1905-stemning. Man mé& huske p3 at
Norges historie er ikke Finnlands historie.
Den krigsmentalitet som man finner i Finn-
land, vil man aldri under de navarende for-
hold kunne opparbeide i Norge. Og jeg tror
man skal fa erfare at det norske folk er darlig
i krig — jeg hadde nar sagt — heldigvis!

Vegheim: Neppe i noe spersmal har Stortin-
get uttalt seg mer klart og utvetydig enn i
sporsmalet om vart lands stilling under krig
mellom andre stater. Allerede i mai 1938 er-
klaerte som kjent Stortinget:

«] tilslutning til trontalens uttalelse at det
«alltid ma vaere en oppgave for norsk poli-
tikk 4 holde landet utenior krigerske forvik-
linger»s, fastholder Stortinget landets rett til
4 iaktta en hel og ubetiniet neytralitet i en-
hver krig, som det sjol ikke godkjenner som
noen folkeforbundsaksjon.»

Enhver som har fulgt Regjeringens uten-
rikspolitikk med oppmerksomhet de to ara
som er gatt sia dengang, ma medgi at Regje-
ringa har fulgt Stortingets direktiv i smatt
som i stort. Den kritikk som med rette eller
urette kan rettes mot Regjeringa, rammer
derfor i like hey grad Stortinget — som har
slatt fast var rett til hel og ubetinget neytra-
litet.

Utenriksministerens redegjoerelse i det
overordentlige Stortingsmete den 8 januar,
som foreligger til behandling her i dag, vid-
ner pa en fortreffelig mate om at Regjeringa
konsekvent har fulgt og felger Stortingets di-
rektiv om uavkortet og ubetinget neytralitet.
Alle de avgjerder Regjeringa er blitt nedt til
4 ta vis-a-vis de krigferende parter, er truffet
pA grunnlag av anerkjente internasjonale
rettsregler og pa grunnlag av anerkjente in-
ternasjonale konvensjoner. Kt solidere
grunnlag kan ingen regjering bygge pa. Ingen
er vel heller i tvil om at minst 90 prosent av
det norske folket star bak Stortingets og Re-
gjeringas neytralitetspolitikk. Fra alle kan-
ter av landet kommer det daglig oppfordrin-
ger om at de som styrer landet, ma gjere sitt
ytterste for 4 holde landet utenfor krigens
gru og redsler. Det er overhodet ingen grunn
til tvil om det norske folkets stilling i dette
spersmalet. Men sjel om vi her i landet vil
fred, sier det seg sjol at vi ikke vil fred for en-
hver pris. Der eksisterer visse grenser sjol for
det mest fredelige folks freds- og neytrali-
tetsvilje. Vi vil ikke kjepe freden med oppgi-
velse av var nasjonale frihet og uavhengig-
het. En sveitsisk forfatter sier at neytralitets-
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politikken gjelder for Sveits med det sjolv-
sagte forbehold at den ikke ma fore til sjel-
mord. Dette forbeholdet tar sikkerlig ogsa
det norske folket. At den neytralitetspolitik-
ken som hittil har veaert fulgt og felges, har
vaert og er den riktige slik som forholdene
hittil har ligget og ligger an i dag, kan det
vanskelig herske delte meninger om. Men vi
kan ikke godt unnlate 4 regne med den mu-
lighet at de internasjonale forhold kan endre
seg og at det pa den maten kan bli skapt nye
situasjoner, da vi kan bli stillet foran valg av
ymse slag. Det er saledes sjolsagt ikke ute-
lukket at den situasjon kan oppstd at noen
hver av oss meget mot var vilje ma erkjenne
at en absolutt og ubetinget neytralitetspoli-
tikk kan bety sjelmord. Jeg tror det er riktig
4 regne med en slik mulighet og forberede oss
Pa 4 mete ogsa den.

Utenriksministeren regner med den mulig-
het at den britiske regjeringa ser en oppgave
i & trekke Norge og Sverige inn i krigen. Et-
ter den leid stormaktenes alliansepolitikk
har tatt det siste halve aret, er det klart at en
slik mulighet foreligger og at det er grunn til
4 regne med den. Den skandinaviske halveya
ligger mer utsatt for 4 bli trukket inn i krig
enn den noen gang har gjort i de siste 100 &re-
ne. Vi har ingen garanti for at vi ikke vil bli
lusa mellom de neglene — kanskje for vi vet
ord av det.

For min del er jeg imidlertid tilbeyelig til
4 regne med at den sterste faren truer den
skandinaviske halveya fra est, fra Sovjet-
samveldet, og ikke fra vest, fra Storbritan-
nia. Nar jeg gjer det er det i forste rekke fordi
Sovjetsamveldet i de siste &r malbevisst har
orientert seg mot vest og nord-vest. Stalin
har fulgt i Peter den stores fotspor og bl. a.
lagt den sterste vekt pa & utnytte mulighete-
ne i Leningraddistriktet, Karelen og p4 Kola-
halveya, samtidig med at der er blitt truffet
omfattende militaere foranstaltninger — og
det vel & merke lenge for det var noen over-
hengende fare for krig i Europa.

Den nord-vestlig orienterte russiske uten-
rikspolitikken har som kjent sine tradisjo-
ner. Alle russiske sjelherskere av betydning
i de siste 200 arene, har dremt om 4 gjere det
store Russland til en stor sjgmakt. Denne po-
litikken har gitt i tre hovedretninger: mot
Dardanellene, mot Det stille hav og mot
Nordishavet. Slik som maktkonstellasjonene
har veert i Europa etter verdenskrigen 1914—
18, har imidlertid de russiske makthaverne
ikke behevd & filosofere s4 meget over dette
gamle problemet for & komme til det resultat
at den letteste veien til havet gar mot nord og
vest.

I overensstemmelse med denne erkjennel-

sen har Stalinregimet handlet. Badde i Lenin-
grad-distriktet, Karelen, og pA Kolahalveya,
er det blitt bygget veier og jernbanestumper,
kanaler, kraftverker og industrielle bedrifter
av stort omfang. Hvor mektig utviklingen
har vert fremgar av den kjennsgjerningen at
Leningrad i lepet av de siste 15—20 arene har
okt sitt befolkningstall fra mellom 1,5 og 2 til
3 millioner, Karelen fra 200 000 til 500 000 og
Kolahalveya fra 20 000 til ca. 200 000.

Hand i hdnd med utbyggingen og utnyttin-
gen av Sovjetsamveldets nordlige og nord-
vestlige regioner, har Stalinregimet lagt den
storste vekt pd 4 militarisere disse regioner.
Foruten sterke regulaere haravdelinger har
der i grensestrekene mot Finnland i flere ar
eksistert sterke infanteriformasjoner med
det spesielle formal & vokte grensen, og disse
tropper har vart utvalgte. Dessuten er det
blitt lagt stor vekt pa flyvapenet og pa a ska-
pe en sterk Ishavsflate. Der er bygget flyplas-
ser med hangarer. Hva den russiske Ishavs-
flaten angar, er det opplyst at der er stasjo-
nert bade torpedobater, destroyere, under-
vannsbater og minesveipere i betydelig an-
tall. De siste 10 ukers utvikling har vist at
disse militere ferebuinger ikke bare har
veert av defensiv, men ogsa av offensiv karak-
ter. Spersmalet er nad hvor langt Stalin-
regimets offensive planer gar, — om de be-
grenser seg til Finnland eller gar videre vest-
over. Mange mener at det er grunn til 4 regne
med den mulighet at disse offensivplaner gar
videre vestover, og at det er grunn til 4 se den-
ne mulighet i oynene og ta den med i vare po-
litiske og militaere dreftelser.

I denne forbindelsen er det ingen grunn til
unnlate 4 nevne vart biland Svalbard, som
ogsa kan tenkes 4 bli et problem for oss i en
naermere eller fjernere framtid. En kan ikke
lukke synene til for den mulighet at russerne
ogsa her forfelger bestemte mal, politiske
mal. Den vekt de sia 1932 har lagt p4 utnyttel-
sen av gruverne i Barentsburg og Grumant-
byen viser at de har store interesser her, og vi
boer vel ikke lukke saynene til for at russerne
kan komme til & stille krav til oss ogsa her.

Men sjel om vi regner med den mulighet at
Sovjetsamveldet kan komme til & stille krav
ogsa til oss nar tia synes Stalin beleilig, me-
ner jeg for min del at det — slik som forholde-
ne hittil har ligget an — har vaert og er riktig
4 iaktta den strengeste neytralitet. Det har
rett ut sagt ikke vaert noen mulighet for a
fore en annen forsvarspolitikk enn den som
er fort.

P4 den andre sia vil jeg ikke unnlate 4 gi
uttrykk for den oppfatning at var eneste
sjanse til forsvar ligger pa den finsk-russiske
fronten. Blir ikke russerne stoppet der, kan
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jeg ikke skjenne at det har noen hensikt &
forseke & stoppe dem nir de er kommet oss
inn pa livet. Det ville i tilfelle vaere unyttig
ofring av menneskelig og materielle verdier
etter min mening.

Kommer forholdene i Europa fortsatt til &
arte seg som i dag og vi sammen med Sverige
fortsatt kommer til 4 iaktta den strengeste
neytralitet, kan jeg ikke skjenne bedre enn
at konsekvensen av var neytralitetspolitikk
ma bli fredelige forhandlinger med Sovjet-
samveldet om de krav som matte komme. A
tenke pa militaert forsvar etter at Finnland er
nedkjempet vil etter min mening vaere ufor-
svarlig. Skal vi tenke pa & forsvare oss mili-
tert ma det skje sammen med Finnland og
Sverige, ikke isolert.

Med sikte pa arbeidet for fred vil jeg gjerne
gi uttrykk for min oppfatning i fa ord. Den
ene oppgaven mi vare 4 bidra til utarbeidel-
sen av et konkret fredsprogram med sikte pa
a fa bilagt de pagaende krigerske konflikter.
De viktigste punktene i dette programmet
ma nedvendigvis bli full og hel anerkjennel-
se av nasjonalitetsprinsippet, og anerkjen-
nelse av prinsippet om alle folks like adgang
til jordens rastoffkilder. Den andre oppgaven
ma veere 4 fjerne drsaken til krig, og hovedar-
saken til krig er av materiell natur. Enten en
ser pa krig mellom nasjonale eller krig mel-
lom klassene, kan en ikke komme bort fra at
en av hovedarsakene er at vi i de menneske-
lige samfund anerkjenner p4 den ene side det
ene menneskenes rett til 4 utbytte og utnytte
andre mennesker, og pa den andre siden en
nasjons rett til 4 utbytte og utnytte andre na-
sjoner.

For & skape varig fred er det uomgjengelig
nodvendig & seke 4 oppheve denne utbyt-
nings- og utnyttingsretten. Kan vi ikke som
siviliserte og opplyste folk arbeide oss sa
langt fram at vi kan fa opphevet denne rett,
f4 bannlyst den, s& har vi ogsi sma utsikter
til & skape forutsetninger for en varig fred.

Seip: Eg bad om ordet for & nemna eit par
spersmal som no sidan i ordskiftet har vori
tekne fram fra andre. Det er fyrst det spors-
malet: Kva skal vi gjera dersom vi vert dreg-
ne inn? Det er ingen som ikkje vil halda oppe
neytraliteten si langt som rad er, men det
kan vel tenkjast at vi ma sja i augo at den
tida kan koma at det ikkje lenger vert rad, av
di vi til demes vert utsette for eit overfall slik
som Finnland har vori utsett for. Eg tvilar ik-
kje pa at Regjeringa har tenkt pa dei alterna-
tiv ein d4 ma fera fram, og kanskje og dreft
kva ein da skal gjera; men eg vil reisa det
sporsmalet, om ikkje tida no er inne til og &
drefta dei spersmal med Stortinget. Det er no

mange alternativ som kan tenkjast. Hr. Mo-
winckel nemnde det eine, at fronten i Finn-
land braut saman, og at Sverike gjekk mot
Sovjet, og han reiste det spersmalet: Kvar
star vi da? Det kan vel og tenkjast at Sovjet
gar Sverike forbi og gar nordover, og det
sporsmalet reiser seg da — hr. Hambro var
inne pa det —: Skal vi evakuera Nord-Noreg
og dra var front til demes fra trersysgrensa
og ned til Skibotn? Det er spersmal som rei-
ser seg bade av sivil og militer art, og som
det er for seint & avgjera nar vi star framfere
dei, og eg meiner det er s viktige spersmal
at Regjeringa aleine ikkje ber avgjera dei,
men dei ber avgjerast i samrad med Stortin-
get. Dei alternativ som kan koma under ein
slik situasjon, ber vel og dreftast med Sveri-
ke og vel kanskje og med England. Spersma-
let om & evakuera og i tilfelle gjeva opp Nord-
Noreg i ein slik situasjon, eit spersmal som
krev ei rekkje tiltak pa ferehand, er vel i
grunnen eit spersmal som vi ikkje kan avgje-
ra aleine, men som ma dreftast med Sverike
og vel og med England, av di det vil ha ei s&
stor interesse for England kva resultat vi
kjem til der og kva som vert gjort, og var sto-
de der kan vera avhengig av den stode Eng-
land tek til det. Og heile vart forsvar ma vel
ogsa stillast inn pa det alternativ som vi
kjem til & velja, sa langt valet star til oss. Og
ogsa alternativa militert set ber dreftast
med Sverike, og vel ogsd med England, slik
at vi nyttar ut dei etter maten sma ressursar
vi har, i samband med dei vi meiner vi kan
koma til 4 st4 saman med, s& dei vert mest ef-
fektive. Eg tvilar som sagt ikkje pa at Regje-
ringa har vori inne pa dette og har dreft det,
og at ogsa i Forsvarsdepartementet har reist
seg desse spersmdala, men eg trur ikkje dei
har vori til inngidande drefting i grannelanda
vare, men det vil eg be forsvarsministeren ut-
tala seg om. Men eg vil sperja her, fordi dette
kjem inn pa heile var eksistens, heile framti-
da for landet vart: Er ikkje dette si viktige
spersmal at det no ber dreftast ikkje berre
inna Regjeringa og heller ikkje berre mellom
Regjeringa og utariksnemnda, men her i
Stortinget, slik at vi alle kan fa taka stand-
punkt til dei?

Det var noko eg ville fa segja til slutt. Eg
tykjer det er liten grunn til gong pa gong her
i Stortinget no 4 taka fram dette spsrsmalet
om kvem som har skulda. Hr. Sundby kunne
ikkje dy seg i dag att. Eg kan forsta at det
vert gjort for opne derer nar ein vil driva agi-
tasjon med det, men at det ogsi her i dag
skulle takast fram, det skynar eg ikkje grun-
nen til, sA mykje meir som hr. Sundby ma
vita at han har nett det same ansvaret som vi
andre.
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Madsen: Regjering og Storting har flere
ganger enstemmig slatt fast at var linje skal
vare noytralitet, den skal vere & soke 4 fore
en klar og fast neytralitetspolitikk. Herom
har alle veert enige, og sett ut herifra synes
jeg hr. Hambros innlegg i dag var temmelig
uklart — for & bruke et mildt uttrykk. Det
skyldes vel at stillingen er uklar innen heyre,
og at den da er vanskelig for heyres forer.
Stillingen er vanskelig innen heyre, det kan
vi meget vel forsta, men av den grunn burde
ikke hr. Hambro komme med aggressive be-
merkninger mot Regjeringen slik som han
gjorde. Jeg synes hans veiledning var uten
verdi, det var en rekke ord, ord, ord. Det var
politiske kandesteperier av forskjellige art,
men der var i virkeligheten ingen konklu-
sjon. Vil hr. Hambro holde fast ved den nayt-
ralitetslinje som tidligere er fastslatt, eller
vil han sl4 inn pa en ny linje? Det er det som
er hovedspersmalet, og her fikk vi intet klart
svar.

Hr. Mowinckel kom med en del spersmal,
en del tanker. Han ensket gjerne — og det
gjer vi vel alle sammen —, om det var mulig,
4 fa klar beskjed om Tysklands og Englands
stilling om Sverige og Norge skulle komme i
krig med Russland. Jeg for min del tror ikke
det er mulig 4 fi noen klar beskjed fra de
krigferende makter, og om vi fAr klar be-
skjed, kan vi ikke stole p& den. Vi kan ikke
stole pa lofter eller erkleringer eller pa nok-
s4 hoytidelige garantier, det synes jeg at alt
som har passert i de siste ar, skulle ha lert
oss tilstrekkelig godt.

Jeg mener at Finnlands kamp er Nordens
kamp, og at vi derfor i henhold til Folkefor-
bundets vedtak ber understotte den sa godt
som vi evner, og innenfor den vedtatte neyt-
ralitets ramme. Derfor synes jeg ogsa at for-
skjellige anker, sma anker, som er fremkom-
met mot Regjeringen, er mer individuelle og
mer folelsesmessige betonte, enn de kan sies
4 vaere konkret begrunnet. Hr. Hambro har
flere ganger i utenrikskomiteen, og na ogsa
her i Stortinget, nevnt dette om de frivillige
som ikke far lov til & ta sangbeker fra haerens
trykkeri med til Finnland. Det er en si liten
sak at den selvfelgelig ikke burde nevnes.
Der fins da andre sangbeker og andre trykke-
rier. Dette 4 ha stempel pa at det er harens
materiell, det er klart at det ligger en liten
provokasjon i det, som vi alle skal vare opp-
merksom pA.

Nar det gjelder de frivillige, er vel alle eni-
ge med statsrad Koht i at her ma man ga yt-
terst varlig fram, ikke minst da det jo er en
kjensgjerning at vervingen av frivillige mis-
brukes til politisk agitasjon. Nar folk innen
arbeiderbevegelsen, som ensker A reise, skri-

ver til et av disse kontorene innen de drar av
garde og ber om opplysninger om hvordan de
skal forholde seg, far de tilsendt plakater
hvor det med store typer star: «Stem Quisling
inn p& Stortinget!» Og det er klart at nar ver-
vingen misbrukes pa den maten, er det yt-
terst betenkelig, og det tjener ikke til & frem-
me vervingen, det ma enhver vere oppmerk-
som pa.

Hr. Mowinckel reiste spgrsmalet om mili-
teert samarbeid med Sverige, — jeg forstod
det slik at det var tanke om et forsvars-
forbund mellom Norge og Sverige. Og hr.
Seip kom med en del spersmal i samme lei
om stillingen nord i landet. Det er jo to mater
4 se den sak pa. Der kan tenkes et offensivt
forbund mot Russland. Det kan ogsa tenkes
en defensiv forsvarallianse for & verge egne
grenser, verne var egen neytralitet, var egen
uavhengighet. Disse vanskelige spersmal
som er reist pa dette omrade de ligger i luf-
ten, de diskuteres mann og mann i mellom,
det ligger i selve tiden at slike spersmal rei-
ses, men jeg tror ikke det vil vere riktig &
diskutere dem her i dag og forseke og ek-
stemporere et standpunkt eller forskjellige
synsmater i en si vanskelig sak som det her
er tale om. Jeg mener en sddan sak er sa al-
vorlig og betydningsfull at den ma neye un-
dersokes, og den ma granskes fra de forskjel-
ligste sider for vi tar noen bred og alminnelig
debatt. Men vi ma ogsa vere oppmerksom pa
at selv en forelebig undersekelse av disse
ting kan sies 4 innebare et delvis initiativ, in-
nebzre en invitt, og her mener jeg at Regje-
ringen i ethvert tilfelle ma ha initiativet, ma
ha ledelsen og ma ha ansvaret. Stortinget ber
ikke her forseke 4 veere den administrerende,
den initiativtagende og den ledende forsam-
ling nar det gjelder sa viktige spersmal som
de der her har veert reist. Personlig vil jeg si
at jeg er villig til & g4 meget langt nar det
gjelder 4 sla angrep pa Finnland og pa Nor-
den tilbake, men enhver av oss i denne sal er
jo klar over at det er ikke spersmal om var
personlige folelse, vart personlige instinkt og
vart personlige syn, det er jo langt viktigere
ting det her er tale om. Derfor er det den kal-
de og rolige fornuft som alene ber vare den
radende.

Statsrad Ljungberg: Hr. Hambro spurte
bl.a. om hvordan det var med planleggelsen
av forsvaret av var estgrense. Det som né er
den aktuelle del av var estgrense, er Ost-
Finnmark. Jeg skal bare ganske kort referere
distriktkommandosjefens syn p& den sak.
Distriktskommandosjefen deroppe, som i til-
felle av krig ogsa vil vaere heyestbefalende
over samtlige stridskrefter i Nord-Norge, har
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bl. a. fastslatt oppgaven for forsvarssjefen i
Ost-Finnmark slik, at Kirkeneshalveya til
Svanvik under ingen omstendighet ma opp-
gis uten etter innhentet tillatelse fra di-
striktskommandoen eller eventuelt som en
nedvendig felge av et alvorlig nederlag. Ut
fra det syn divisjonssjefen har pa forholdene,
har divisjonen siden i sommer og serlig si-
den september maned sekt 4 skaffe stotte-
punkter for et hardnakket forsvar i @st-
Finnmark, savel i Ser-Varanger som pa nord-
siden av Varangerfjorden. Som det ble nevnt
her i den utredning jeg gav i begynnelsen av
januar, har vi pa grunn av forholdene med
Russland forsterket besetningene i @st-
Finnmark, s vi i dag igrunnen har en bata-
Ijon mer enn vi etter planene skulle ha. Lin-
jene deroppe er etter hvert forsterket med
blokkhus osv., sa jeg tror vi kan si at med de
midler vi har raddd over hittil, er denne ost-
grense viet all mulig oppmerksomhet. Kom-
manderende General deler divisjonssjefens
syn pa dette, og Regjeringen er enig.

Sa var det sangboken. Vi har fulgt den ge-
nerelle regel at det fra haerens depoter ikke
leveres ut militaert materiell direkte. Ved den
henvendelse som skjedde, ble det gjort opp-
merksom pa at disse sangbekene utleveres i
tusenvis til rekruttene hvert ar. Det fatall av
frivillige som eventuelt ikke pa forhand mat-
te veere i besiddelse av den sangbok, kan fa
den meget lettere enn man f.eks. fAr samlet
inn ryggsekker og den slags. Det var alta
ikke mangel pa velvilje like overfor Finn-
land, men vi har hatt som en generell regel at
vi leverer ikke direkte ut noe fra harens ma-
gasiner. Som sagt, noen vanskelighet med
sangboken var det alts4 ikke. I denne forbin-
delse kan jeg nevne at det er materiell av at-
skillig sterre betydning enn sangboken som
nok kanskje kan komme fram ad andre veier.
Jeg skal bare fi nevne at Regjeringen har
stillet seg meget velvillig like overfor for-
handlinger som ni pagar om en kompensa-
sjon med Bofors. Vi har en del meget gode
feltkanoner med tilherende ikke sa lite an-
tall brisante granater som Bofors kan komme
til & overta som en del av betalingen for det
nye materiell vi skal ha fra Bofors. Hvorvidt
Bofors kommer til 4 beholde kanonene og
ammunisjonen selv eller ikke, det kan enhver
gjere seg opp en mening om.

Hr. Sundby var inne pa spersmalet om luft-
vernet bl. a. for kraftanleggene. Etter en kon-
feranse som vi hadde for vel en uke siden, har
Kommanderende General fatt i oppgave 4 ut-
arbeide en generell plan for det stedlige luft-
vern. Vi mé der rangere objektene forst og
fremst etter deres militere betydning. Jeg
kan nevne at en by som Drammen, som av

rent militaere grunner ma komme meget heyt
pa listen. Skulle broen i Drammen ryke, ville
det sette oss i en meget vanskelig stilling mi-
liteert sett. Nok av det. Kommanderende ge-
neral holder na pa & utarbeide en generell
plan om hvilke steder som skal fa luftvern
forst osv., og s& blir de luftvernvapen vi far,
satt pa plass med en gang etter som de kom-
mer. Det var naturligvis vanskelig da krisen
kom, & skaffe tilstrekkelig luftvernkanoner.
Vi ma jo ha det aktive luftvern; man kan
snakke sd meget man vil om det passive, om
evakuering, man kan snakke om & anbringe
sandsekker pa loftene, om merklegning osv.,
det er vel og bra, men hva nytter det hvis vi
ikke har aktivt luftvern, ikke har kanoner?
Hvis de fiendtlige bombefly kan ga ned sa
lavt de vil og slippe bombene pa akkurat det
taket de ensker, nytter det ikke med alt dette.
Har vi ikke det aktive luftvern i orden, er det
ingen som kan hindre eventuelle bombefly i
4 komme i lyset, s da har f. eks. morkleg-
ging ingen betydning. Vi arbeider sa godt vi
kan for & skaffe midler til det aktive luft-
vern, skaffe luftvernkanoner, og jeg kan i et
lukket mete meddele at for ganske kort tid
siden ble det sluttet en forretning med Tysk-
land p4 over 8 millioner kroner med levering
som skal begynne i februar og mars. Vi er i
det hele tatt pA markedet der hvor vi kan fa
dette, vi har folk i Italia na, vi har en kommi-
sjon i De forente stater, vi har folk i Tyskland
OsV.

I forbindelse med luftvernet var hr. Sundby
inne pa spersmalet om mobilisering av den
sivile industri. Der forholder det seg slik, at
for en rekke ar tilbake ble det ordnet pa den
mate at generalfeltteymesteren fikk seg til-
delt de og de bestemte sivile verksteder og fa-
brikker for mobiliseringsforberedelser, pa
samme mate som generalintendanten har for
konfeksjonsvarer osv. Bevilgningene til dette
har imidlertid ikke vert s& sarlig store. Den
siste bevilgning, gitt direkte til dette — det
var i 1939 — var pa 320 000 kroner, som skulle
g4 til & forberede militaer produksjon ved si-
vile verksteder. Og det ble da satt i gang sma
proveleveranser, hvorunder bedriftene har
fatt anledning til & opparbeide verktey og
skaffe seg det nedvendige grunnlag for de-
taljplanleggelse av krigsproduksjon. For
eoyeblikket har generalfeltteymesteren i sin
plan 31 bedrifter, men de midler som hittil
har statt til radighet, har ikke strukket til til
ordentlig opparbeidelse av alt det spesial-
verktey som skal til.

Jeg fikk for noen dager siden en henvendel-
se fra den sivile verkstedsindustri, om man
ikke na kunne f4 dette satt i verk raskere. Det
viser seg jo at Kongsberg trenger sin tid for
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a levere det luftvernmateriell vi har bestilt
der, og det viser seg som fer nevnt, at pa det
apne marked ute i Europa er det vanskelig &
fa noe. Jeg fikk nettopp en rapport fra Italia,
som sier at visse kriser i @st-Europa gjor at
det stremmer bestillinger til Italia, fra Irak,
fra Tyrkia, ja omtrent overalt fra, si det er
vanskelig 4 f noe. Derfor ville det spille en
meget stor rolle for oss, bade hva tiden angar
og ogsd ekonomisk, om vi kunne fremstille
dette materiell raskere her hjemme. Den sivi-
le verkstedindustri som var oppe hos meg
med to representanter, vil ga i gang med dette
s& snart som mulig, og sist fredag ble det i
statsrad gitt kongelig resolusjon om nedset-
telse av en kommisjon p4 inntil 5 mann som
skal ta fatt pa dette arbeid med en gang. 1
kommisjonen blir det sittende representan-
ter for verkstedindustrien og for Norsk Jern-
og Metallarbeiderforbund, foruten en mili-
teer representant. Kommisjonen skal som
sagt ga i gang med dette syeblikkelig, sa vi
kan fa gjort hva vi kan for 4 hjelpe Kongs-
berg og Raufoss i denne produksjon.

I denne forbindelse vil jeg ogsa fa si litt om
noe annet som ble nevnt i denne debatt, nem-
lig utnyttelse av bygningsarbeiderne. Det er
en ting som har veaert forberedt i lengere tid.
Jeg kan bare nevne fra mitt eget distrikt det
arbeid som man der har hatt med 4 planlegge
hvordan de forskjellige linjer skulle forster-
kes. Det ble bestemt neyaktig hvor hvert
blokkhus, hver kasematt skal ligge, og der er
allerede innhentet oppgaver fra alle entrepre-
nerfirmaer i distriktet, saledes at vi vet hvil-
ke kvanta sement, armeringsjern osv. som
finnes der, og hvilke maskiner — betongblan-
dere osv. — vi i tilfelle kan f4 til disposisjon.
Og i meget stor utstrekning ligger allerede
rekvisisjonene pa dette materiell ferdigskre-
vet, slik at det hele skulle kunne settes i gang
straks. Dette spersmal om organisering av
egne arbeidsavdelinger, mobiliserbare pa et
oyeblikk, er under fullt arbeid, og som kan-
skje mine herrer har sett, er det nettopp kom-
met en liten brosjyre om det, hvor det er tale
om 4 utnytte det kartotek som fagforeninge-
ne har, si vi kan fi fatt i den rette mann pa
kort tid og sette ham pa den rette plass.

Det ble spurt om i hvilken grad det foregar
militert samarbeid med vare naboland. Der
kan jeg na kun si at kontakten nar det gjelder
utveksling av opplysninger, er meget god,
men jeg kan nd pa dette tidspunkt iallfall
ikke komme inn pa i hvilken grad strategiske
og operative planer behandles sammen med
nabolandene.

Jakob Vik: Neytralitetspolitikken for vart
land har Stortinget fastlagt. Eg kan ikkje
forstd anna enn at den stemneline som er
fastlagd, har var regjering fylgt. Men nar det
gjeld konflikten mellom Sovjet-Russland og
Finnland, er eg samd med dei som meiner at
Finnlands strid i dag er ein strid for Skandi-
navia og for dei idear som her star hegt. Eg
er saleis mykje samd med representanten
Vegheim, nar han heldt fram, at var front i
dag ligg i Finnland. Ut fra det syn vil eg un-
derstreka det som har vori haldi fram i dag,
at Regjeringa pa ingen mate ma leggja hind-
ringar i vegen for friviljuge som vil til Finn-
land, for di dei ikkje kan f& ro hja seg sjolv
for dei gjer eit offer for sitt ideelle syn og der-
med ogsa for vart land. Men etter talen it ut-
anriksministeren har eg det inntrykk at Re-
gjeringa ikkje legg hindringar i vegen for dei
som vil til Finnland for 4 strida, og heller ik-
kje for gjennomfart av friviljuge fra andre
land. Men det kan ikkje nektast at det ute i
vart folk er mange som har fatt den meining
at Regjeringa ikkje har sett med velvilje pa
dei som har teki opp arbeidet for 4 skaffa fri-
viljuge til Finnland, og pa dei som har reist.
Eg er difor glad for at utanriksministeren sa
det han gjorde i dag, og at han har vori hjelp-
sam med & f4 til eit slag kunngjering om des-
se opplysningskontora som er kommet i
stand.

Nar det gjeld fyrebuingspolitikken vAr i
det heile, er det ikkje i dag tida til & diskute-
ra fortida. I dag er det om & gjera 4 koma til
klarleik over alt det ein kan gjera for 4 styr-
kja verjekrafta a4t landet om ulykke skulle
vera ute. Her trur eg vii dag gjer det vi kan.
Etter talen 4t forsvarsministeren har vi i alle
fall fatt inntrykk av at Regjeringa er ute pa
alle marknader for 4 skaffa oss materiell, sa
det ikkje er noko anna 4 gjera enn 4 preva a
nytta ut alla sjansar for &4 fa det materiell ein
kanskje kan trenga.

Nar det gjeld tilhovet til Tyskland, trur eg
for min del, etter den evne eg kan ha sjolv til
4 dema om situasjonen, og etter det eg har
heyrt av andre, at Tyskland vil nok i ikkje li-
ten mon tola at vi hjelper Finnland, for di det
i Tyskland er ikkje liten sympati for Finn-
land, og for di Tyskland sikkert trur at det er
betre tent med eit sjelvstendig Skandinavia
enn eit Skandinavia som vert avhengig av
Sovjet.

Med det same eg har ordet, vil eg ogsa un-
derstreka det som hr. Seip snakka om, dette
med planane for vart vern av landet, og kva
som kan koma til & bli gjort i dei landsluter
som er mest utsette for overfall. No har for-
svarsministeren sagt at var austgrense ligg
oppe pa grensa mot Finnland, og den skal
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verjast til det siste, sa vidt eg forstod. Men li-
kevel er det full grunn til &4 planleggja — og
eg vonar Regjeringa har hatt det spersmalet
oppe — kva som ber skje i tilfelle det gar
gale, evakuering av landsdelen og kvar var
neste forsvarsgrense ligg. Det er eit sa stort
og alvorleg spersmal at eg synest det er god
grunn til at det blir reist her. Det er eit spors-
mal som Regjeringa ikkje ber ta standpunkt
til aleine. Stortinget ma i si tid bli gjort kjent
med det, bli spurt til rads og ta ansvaret sa-
man med Regjeringa. Her er vi inne pa sa
svere og alvorlege ting at det ma vera godt
planlagt i tide. Eg vil vona at ein alt er komen
langt pa veg i arbeidet.

Nar hr. Madsen fann grunn til 4 4tvara mot
innblanding fra Stortinget, vil eg seia at eg
synest ikkje den atvaringa heyrer heime her.
Regjeringa er sikkert klar over, og er kanskje
ogsa takksam for, at Stortinget vil vera med
her, ikkje for utidig 4 blanda seg inn i spers-
malet, men for &4 vera med pa rad og for & vera
med pa 4 ta ansvaret.

Hr. Magnus Nilssen hadde her inn-
tatt presidentplassen.

Statsminister Nygaardsvold: Utenriksmi-
nisteren har greidd ut om Regjeringens syn
pa disse spersmal som her har vaert under de-
batt. I sA mate har jeg sveert lite 4 legge til.
Men jeg ma allikevel tilsta at jeg ble noe for-
bauset over hr. Hambros innlegg i denne sak,
skjent jeg kjenner noe til hr. Hambros syn pa
disse spersmal for. Men det foredrag han
holdt heri dag, ma jeg si, i likhet med mange
andre, at jeg ikke fikk full klarhet over hva
han mente med. Hr. Hambro begynte jo med
4 gi Regjeringen sin fulle tilslutning til den
neytralitetspolitikk som Regjeringen har
fulgt. Og jeg vil si at det skulle bare mangle
at han ikke gjorde det. Stortinget har jo ved
enhver anledning streket under at det matte
vaere enhver regjerings plikt 4 serge for at
landet vart i disse vanskelige tider forte en
hel og full neytralitetspolitikk, og & gjere alt
hva den kunne for 4 holde landet utenfor kri-
gen, sa i s mate tror jeg nok at: Regjeringen
i hele sin politikk, i alt hva den har foretatt
seg, skulle vaere i full overensstemmelse med
det som var kommet til uttrykk som Stortin-
gets uttalte vilje. Men etter at hr. Hambro
hadde gitt denne tilslutning, sa slo han helt
om og beskyldte Regjeringen for unnfallen-
het og for at den drev en kortsynt politikk.
Ja, det er lett & komme med sAdanne store
ord uten at man setter seg helt og fullt inn i
alle de vanskeligheter som foreligger. Det
kan vere godt nok 4 samle opp rykter pa ga-
ter og streder bade her og i andre land, og si-

den forseke 4 bygge en mening, eller iallfall
forseke & uttale en mening pa grunnlag av sa-
danne lese rykter. Hva var det s4 hr. Hambro
hadde 4 klage over, hva var det s som 14 bak
alle disse mange ord og tildels noksa sterke
anklager mot Regjeringen? Ja, jeg kunne
med min beste vilje ikke finne annet enn at
det var at Regjeringen skulle ha stoppet an-
nonseringen fra disse kontorer som gir vei-
ledning for dem som vil reise som frivillige
til Finnland. Utenriksministeren har jo rede-
gjort for hvordan det ligger an. Jeg har del-
tatt i de forhandlinger, de samtaler, som er
foert omkring dette, og det ble fra dem som
styrer de kontorene, sagt at Regjeringen be-
hovde slett ikke uttale noe enske en gang;
hvis de forsto at det kunne bli betraktet slik
at det vanskeliggjorde Regjeringens stilling,
s& ville averteringen straks bli innstilt. Jeg
har gitt uttrykk for det samme i utenriksko-
miteen, at jeg finner ikke med mitt syn pa
forholdene & kunne tilra at man gar fram ak-
kurat p4d samme mate i alle spersmal som
man gar fram i Sverige. Jeg anser at stillin-
gen er sapass alvorlig at man ma neye over-
veie hva som kan skade landet i disse tider.
Men jeg har ogsa lagt til det, og jeg kan legge
til det ogsa i dag: Hvis Stortinget mener at
man pa dette spersmals omrade skal gA mer
aktivt og utfordrende til verks her i landet,
ja ja, da blir det jo en helt annen sak; da blir
det pa et vis Stortinget som far ta ansvaret
for det. Min oppfatning omkring dette, og det
har jeg gitt uttrykk for i utenrikskomiteen,
er at Regjeringen i alle disse vanskelige
sporsmal skal opptre slik at dens handlinger
og landets neytralitet til enhver tid er dekket
av inngatte konvensjoner og anerkjent folke-
rett. Det kan sies at det er et feigt stand-
punkt, det kan sies det er et kortsynt stand-
punkt. N4 vel, da fAr noen annen fere en mer
aktiv politikk og en mer langsiktig politikk.
Men jeg tror, som det ogsa ble uttalt av en an-
nen taler, at bestrebelsene for 4 holde oss
utenfor krigen har tilslutning av sa store de-
ler av vart folk, at de som na snakker lettsin-
dige ord — lettsindige ord, hr. president —
om unnfallenhet og alle sdnne noe sterke ut-
trykk, vil ikke fa sa stor tilslutning ute blant
folket. Jeg ser det slik at i disse tider har ikke
en regjering rett til 4 la seg lede av stem-
ningsbelger, og heller ikke har den rett til &
ta stemningsbetonede chanser i vanskelige
spersmal.

Jeg tenker disse ord kan vere nok til & for-
klare min og Regjeringens stilling sammen
med det som utenriksministeren har sagt om
alle disse ting.

Hr. Hambro klaget ogsa over var svarnote
til Sovjet-Samveldet. Ja, jeg har hert den kla-
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gen for jeg fra hr. Hambros side. Jeg har ogsa
hert den over andre noter. Men det forundrer
meg ikke det minste. Jeg vet jo av erfaring at
hr. Hambro aldri er forneyd med de noter el-
ler skriftlige uttrykk som andre kommer
med og slett ikke med det som den nadvaren-
de regjering kommer med. Vi far finne oss i
det. Det kunne vel hende at det er en hel del
som heller ikke er forneyd med de noter som
hr. Hambro ogsa enkelte tider sender ut, og
det kunde kanskje bli enda verre hvis han
fikk mer ansvar.

Jeg kan bare si at min oppfatning har vert
den — og den mener jeg 4 sta pa, inntil Stor-
tinget pa en aller annen mate gir uttrykk for
noen annen oppfatning — at Regjeringen ber
opptre korrekt, men ogs4 forsiktig, sa kor-
rekt og forsiktig som situasjonen na krever
og som de inngatte konvensjoner gir oss an-
ledning til 4 opptre. En sann opptreden gag-
ner landet vart bedre enn mange og store ord
og beskyldninger mot andre for unnfallenhet
og feighet osv.

Presidenten: Den reglementsmessige tid er
pa det nermeste ute. Presidenten foreslar at
forhandlingene stanser ni og fortsettes i et-
termiddag kl. 17. — Presidentens forslag an-
sees vedtatt.

Protokollen ble deretter lest opp. Den for-
anlediget ingen bemerkninger.

Motet hevet kl. 13,55.

Moete for lukkede derer
mandag den 5 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

Den pa formiddagens kart oppferte sak.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mote holdes for lukkede derer — og anser
dette forslag som bifalt.

Videre foreslar presidenten at de samme
personer som hadde adgang til formiddags-
motet, ogsa fAr adgang til dette mote — og an-
ser ogsa dette forslag som bifalt.

Man fortsatte behandlingen av innstillin-
gen fra den utvidede utenriks- og konstitu-
sjonskomite angiende utenriksminister
Kohts redegjerelse i Stortingets mete den 8
januar 1940 (innst. S. C.).

Sig. Jacobsen: Til denne tid kan vi altsa
vaere takknemlige fordi vi ikke i noen vesent-
lig grad er berert av den krig som raser om-
kring oss. Men om denne takknemlighet skal
adresseres til vare myndigheter, eller om vi
skal takke de stridende parter for at vi fAr
vere i fred, det far etterslekten svare pa. I
oyeblikket ser jeg stillingen sann, at det er
var egen evnelashet — idet vi er sa f4 som kan
slass i forhold til de store som vil sldss — som
gjer at vi er nedt til & bruke alle fredelige
midler og triks for &4 fa veere i fred. Vi kan
ikke, som Mussolini en gang uttalte, bygge
var fred med bajonetter. Jeg tror & kunne si
at vi bare har et eneste vapen hvormed vi kan
trygge freden, og det er var forstand. Med for-
stand og mindre hsyrostet og synbar partita-
gen og deltagen overfor de stridende, kan vi
ha sjanse til 4 bevare freden. All sympati for
Finnland til tross mé vi erkjenne at de opp-
rop og opplysninger og oppfordringer som de
norske avisene daglig kommer med, mé vir-
ke sterkt opphissende pa russerne. En gam-
mel god regel gAr ut pa at ens venstre hand
ikke skal se hva den heyre gjor. Det gar an a
vise sin sympati, sin offervilje og gavmildhet
mot den ene part, uten at man samtidig leg-
ger an pa 4 opphisse den annen part. Vi ma
regne med at Russland er en nasjon pa 170—
180 millioner, og nar alle disse millionene er
oppleert i den edle Hambro-Oxford-kristne
krigskunst, kan det nok hende at vi far heste
hva vi i eyeblikket sar.

Men for hr. Hambros krigsopphissende vel-
talenhet helt ut har gjennomsyret bade Stor-
tingets medlemmer og Regjeringen, vil jeg fa
lov & fremsette en tanke som gar stikk imot
hr. Hambros agitasjon for vapenbruk. I hele
hr. Mowinckels tale i formiddag — som for
ovrig var sa innholdsles som vel mulig, bort-
sett fra at han ville sla felge med hr. Hambro
for serens skyld — skimtet man dog ensket
om at det matte komme i stand fred mellom
Sovjet og Finnland — hvilket ogsa ville vaere
til fordel for oss. Riktig nok var det bare ut-
trykt i den sedvanlige enskeform, det var
bare det sedvanlige pratet uten hentydning
til positiv handling. Men nar det gjelder det-
te spersmalet om véapenstillstand og fred,
kan vi da ikke komme lenger enn til bare et
fromt enske? Kunne der ikke utrettes noe for
4 oppna forstaelse hos de krigferende? Eller
er denne forsamling allerede s& innforlivet i
krigspsykosen at den mener et hvilketsom-
helst middel til & oppna en fredelig lesning
ikke skal benyttes? Vi vet ennu ikke med sik-
kerhet hvilken av de krigferende parter som
kan komme til 4 krenke var neytralitet. Og
ni, da var neytralitetspolitikk er kommet dit
hen at det ikke bare er blitt et forsvarsspers-
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mal etter internasjonal oppskrift 4 verne
kvinner og barn i ferste omgang, men ogsa en
sakalt seressak & forsvare vart territoriale
omrade, mener jeg det eneste vi har & gjore
offisielt overfor de krigferende, er 4 arbeide
for en hurtig vapenstillstand og fred. Dette
ber vi gjere av hensyn til oss selv, og uten
noensomhelst hensyntagen eller partitagen
til noen av de krigferende parter. Det haster
med dette. Det er ennu en sjanse til & oppna
vapenstillstand og fred. Ingen av de krigfe-
rende parter har fatt overtaket enna. Den dag
da en av partene far overtaket, er det for sent,
da kan vi forberede oss pa en langvarig krig
som vi fer eller senere kan bli dradd inn i.
Det er de neytrale som ma ta initiativet i den-
ne sak ved 4 formidle forhandlinger og even-
tuelt fremsette meglingsforslag, forslag som
ligger innenfor rammen av det som der stri-
des om. Og dette synes jeg ma gjoeres snarest
mulig. Det er forstaelig at ingen av de krigfe-
rende parter pa egen hand vil begynne noen
fredsforhandlinger si lenge de er i krig og
ikke har lidd noe folelig tap.

Det tales s meget om 4 ofre for fedreland
og for fred. Og i dette tilfelle hvor det kunne
bli tale om at Norge ville opptre som freds-
meglingsland, var det tenkelig at det ble reist
spersmal om Norge har noe 4 ofre i forbin-
delse med et forslag til fredsforhandling. Og
vi kunne da vurdere om dette eventuelle offer
er av mindre verdti enn de offer eller tap som
ville komme som en ufrivillig felge av at vi
ble trukket inn i krigen. Som et eksempel vil
jeg nevne noe som vi alle kjenner til. En av
betingelsene for freden i 1905 var at vi ofret
eller nedla noen av vare grensefestninger, og
ingen vil vel i dag benekte fordelene ved det-
te offer. Nu melder seg et lignende spersmadl:
Har vi noe a ofre eller selge eller overlate til
en av de krigferende, noe som kan skape
grunnlag for vapenstillstand og fred?

Nardet gjelder Russland, som tilsynelaten-
de er kommet oss nermest inn pa livet med
sine krav: — Enn om Norge for fredens skyld
tilbyr seg iallfall delvis & oppfylle de krav
som ble stillet til Finnland, og som ble av-
vist, med krigen til felge? Hvis Russland
f.eks. absolutt har brukt for isfri Atlanter-
havshavn — og ingen er vel i tvil om at de har
det, om ikke til krigshavn, sa dog til utskip-
ningshavn, — har ikke vi heri Norge overflod
nettopp pa slike havner? Sett at vi tilbed at
Russland — enten mot vederlag eller som et
ledd i en fremtidig handelsforbindelse — fikk
adgang til en eller flere av vare isfri fjorder
mot & avblase krigen med Finnland? Vi kjen-
ner alle til at vart naboland Sverige hadde
behov for en eksporthavn mot Atlanterhavet
for skipning av malm. Ofotbanen ble bygd,

og Narvik ble reist. Sett at en lignende for-
bindelse kunne stilles i utsikt overfor Russ-
land, — selvfolgelig under forutsetning av
helt fredelige hensikter. Kanskje da Norge
med fordel kan by Russland det som de vil
tvinge seg til i Finnland. Vi vet iallfall at nar
det gjelder forbindelse med Atlanterhavet, er
Norge hundre ganger bedre stillet enn bade
Finnland og Russland til sammen. Spersma-
let blir da: Er det i den ndverende situasjon
anledning for oss til d tilby noen de fordelene
vi har pd dette omrdde? Og inneberer denne
mulighet noen sjanse til ¢ avvikle krigen mel-
lom Russland og Finnland? I sa fall synes jeg
at vi ber utnytte denne sjansen. Jeg synes at
om det skulle betraktes som noe offer fra
Norges side, og vi dermed kunne oppna fred
mellom Russland og Finnland og ogsa trygge
forholdene for vart eget vedkommende, sd
var det offeret vel verd.

Etter hva det er blitt meg fortalt, har denne
tanke om 4 avsta isfri havn til Russland, vaert
fremholdt i tidligere tider, av var store menn
som Ullmann, Gunnar Knudsen og Bjernson.
Bjernson skrev blant annet: «Var det ikke
bedre 4 la Russland fi en havn?» — Og jeg vil
si at var dette aktuelt fer, sA ma det vel — pa
bakgrunn av hva vi muligens kan oppna ved
en slik imetekommende forhandling — be-
traktes som tusen ganger mer aktuelt i dag.

Anderssen-Rysst: Den sak som egentlig er
under behandling her i dag, er jo utenriksmi-
nisterens redegjorelse for de handelspoli-
tiske spersmal, som han avga i Stortinget den
8 januar i ir, men debatten har spredt seg pa
andre felter og omkring andre problemer
som det jo kan vare naturlig 4 berere i for-
bindelse med den saken som foreligger. Jeg
vil fa lov til & si et par ord ferst om de han-
delspolitiske forhold som er omhandlet i re-
degjoerelsen, det vil si det handelspolitiske
forhold til Tyskland og det handelspolitiske
forhold til England. Vi kan her konstatere,
som redegjorelsen gjor det, at der er og har
veaert enighet mellom de nordiske land med
hensyn til det grunnlag hvorpa disse for-
handlinger skulle feres, og de er jo fort hver
for seg mellom de forskjellige land og de to
krigferende makter. De nordiske land har
gjort gjeldende s& sterkt at det matte vaere en
grunnsetning for forhandlingene og for for-
holdet i disse tider, at det skulle vaere adgang
til normal handel — handel i fredstidsom-
fang, sies det i Kjebenhavnermetets proto-
koll savidt jeg husker. Den tradisjonelle han-
del mellom de nordiske land og de krigferen-
de land skulle opprettholdes. Det fremgar jo
ogsa av redegjerelsen at de to krigferende
stater som star mot hverandre, og sterkere og
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sterkere mot hverandre for hver dag som gar,
Tyskland og England, har akseptert denne
grunnsetning for disse forhold. Men pa tross
av denne prinsipielle innstilling, pa tross av
at man aksepterte selve grunnlaget, viste det
seg ndr man kom til de praktiske forhandlin-
ger, nir man kom til den praktiske utformin-
gen, de traktatmessige bestemmelser i en-
kelthetene, — at den ene vanskelighet avlgste
den annen. Redegjoerelsen gir jo undertiden
dramatisk beskjed om det. Det har vert ikke
bare i utenrikskomiteen, men sikkert ogsa i
Stortinget at man har imeatesett den videre
utvikling av disse forhandlinger med stor be-
kymring. Jeg minner om det meote som rede-
gjorelsen omtaler, som fant sted den 16 de-
sember, tror jeg det var, i utenrikskomiteen,
og som ga et referat av de krav England had-
de stillet, og som ble presentert pa en slik
mate at man ikke skulle tro det kunne vaere
mulig etter at Storbritannia hadde akseptert
det prinsipielle grunnlag for forhandlinger
om normal handel, slik som det fer hadde
gjort. Men det viste seg altsd — og det er jeg
for mitt vedkommende meget glad over &
kunne konstatere — at forhandlingene tross
disse store vanskeligheter har kunnet utvik-
les videre til det som den ®rede utenriksmi-
nister ga opplysning om i dag, — jeg forsto
det som en bebudelse av at de handelspoli-
tiske forhandlinger mellom Norge og Eng-
land som har vaert fert i den siste tid med spe-
siell engelsk utsending i Oslo, n4 kunne av-
sluttes.

Jeg skulle ha stor interesse av &4 bringe i er-
faring om det resultat som foreligger, beteg-
ner en ny avtale til erstatning for den han-
delsavtale vi har mellom England og Norge
av, savidt jeg husker, 1933, eller om det er en
provisorisk avtale under de foreliggende for-
hold som er avsluttet, og som felge derav
ikke skal forelegges for denne forsamling til
nermere behandling. Utenriksministeren
har jo gjort rede for at disse forhandlinger
med England ferst matte avsluttes. Han mat-
te ha klarhet over situasjonen der for man
opptok forhandlingene med Tyskland. Disse
forhandlinger bade med England og med
Tyskland har jo den aller storste betydning
for vart neeringsliv. Jeg skulle enske at den
&rede utenriksminister kunne gi oss en nar-
mere orientering. Jeg kan tenke meg at han
ikke kan det i dag, men det var enskelig at
han ga en orientering i all fall til utenriksko-
miteen sa snart som mulig. Jeg haper det ma
kunne lykkes 4 n4 til en tilfredsstillende ord-
ning med Tyskland ogsa. Der er her store in-
teresser som star pa spill for den mest nedli-
dende naring vi har i dette landet for tiden.
Jeg skal ikke ga n@rmere inn pa disse spers-

mal na, det kan bli anledning til det siden.

I denne debatt har saerlig veert tatt opp —
pa foranledning av utenrikskomiteens srede
formann — Norges forhold til Finnland un-
der den foreliggende situasjon, og enkelte
krigferendes oppfatning av den mate hvorpa
vart forhold tilkjennegis. Jeg har under de
forberedende dreftelser i utenrikskomiteen
fatt inntrykk av at utenrikskomiteens srede
formann undertiden kanskje kan ha hatt en
oppfatning forskjellig fra den offisielle nors-
ke oppfatning i disse spersmal, men jeg har
ikke sett det som noe mer enn som en nyanse.
Jeg har gatt ut fra at der var samstemmighet
i selve grunninnstillingen.

Hva er Regjeringens oppfatning? Regjerin-
gens oppfatning er den, at Norge skal tilkjen-
negi og hevde neytralitet likeoverfor den
konflikt som har utviklet seg mellom Sovjet-
Samveldet og Finnland, og det skal hevde
denne neytralitet pA Haagerkonvensjonens
grunn. Det er sin oppfatning i sA henseende
Regjeringen i praksis har fulgt. Og som det
ogsa fremgar av denne redegjerelse et sted,
sier den ®rede utenriksminister at det har
aldri veert si intimt samarbeide mellom de
nordiske land eller mellom Norge og Sverige
som i denne tid siden krigen bret ut. Han do-
kumenterer hvordan dette samarbeide har
avsatt seg i den ene konferanse etter den an-
nen, at det har fert til en felles innstilling og
en felles oppfatning pa forskjellige punkter.
Det har etter min mening ogsa fort til sam-
stemmig oppfatning hva angar disse to lands,
Sveriges og Norges, forhold til Finnland. Det
som den nye svenske regjering ga uttrykk for
da den ble dannet i desember maned, tror jeg
det var, det var at den likeoverfor Finnland
ville yte humaniteer og materiell hjelp. Det er
den samme oppfatning som vi har gjort gjel-
dende, ikke bare i ord men ogsa i praksis.
Men etter hva den zrede formann i utenriks-
komiteen i dag gjorde gjeldende, matte man
forsta det slik at det nermest var en vesens-
forskjellighet i disse to lands forhold til den
finske konflikt. Hr. Hambro kom i slutten av
sitt innlegg med uttalelser, som er bemerkel-
sesverdige i betraktning av hvem de kom fra
— utenrikskomiteens formann, Stortingets
forstepresident, en mann med forbindelser i
politiske og ledende kretser hos vestmakte-
ne, som vi alle kjenner til. Han sa det slik:

«Jeg tror at det meget vel kan hende, at
Norges ngytralitet kommer til & briste Jpé
grunn av vart forhold til konflikten i gst. Jeg
tror at det er pa det punkt at ogsa det even-
tuelle trykk fra Vestmaktene vil komme til
& bli s& sterkt at det bringer oss i den aller
stgrste fare, og jeg tror at det er riktig at vi
pa forhand bade overveier og drgfter det og
ikke later som o var stilling ikke er alvor-
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lig, for den er ganske overordentlig alvorlig i
mer enn en henseende — — —».

Jeg oppfattet det slik, at hr. Hambro rettet
meget sterke bebreidelser mot Regjeringen
for dens, hva jeg vil kalle unnfallenhetens po-
litikk. Jeg har hatt anledning til 4 felge den-
ne politikk i de forberedende dreftelser i
utenrikskomiteen pa forskjellige tidspunk-
ter, og jeg méa bekjenne det her pa stolen, at
jeg hver gang jeg har uttalt meg om denne po-
litikk, har mattet anerkjenne den, har mattet
gi den min tilslutning, fordi det var en kor-
rekt politikk, etter den stilling vi nu en gang
star i, og en forsiktighetens politikk, og jeg
tror at den oppfatning har vaert den overvei-
ende i utenrikskomiteen, for ikke 4 si at den
har vert samstemmig i utenrikskomiteen
tidligere.

Jeg leste i et utbredt svensk blad forleden,
det var en ledende artikkel, at Sverige har
gjort mer enn alle andre stater tilsammen, og
jeg forsto det slik at denne artikkel tok sikte
pa at der ogsa i Sverige var misneye med at
den svenske politikk ikke var aktiv nok,
ikke var fullbyrdende nok av det som man
mente burde skje. Jeg tror det er riktig at
Sverige har gjort mest av alle, og det har sazer-
lige grunner for 4 fele det slik, det har histo-
riske og folelsesbestemte grunner, som ikke
er tilstede i si sterk grad i noe annet folk, og
Sverige kan ogsa hjelpe mer enn alle andre,
fordi Sverige ligger slik til og har en produk-
sjonsmessig mulighet til 4 hjelpe mer enn
andre. Jeg minner om den svenske vapenin-
dustri, som arbeider p4 verdensmarkedet, en
ledende industri i verden, ypperlig organi-
sert med stor produksjonsevne, og som der-
til, savidt jeg vet, ikke er statens industri
men en privat industri. Vi har ogsa her i lan-
det gjort meget, som det tidligere har vart
omtalt her, og vi ber fortsette 4 hjelpe innen-
for vare forpliktelsers ramme, som adgangen
tilsier det, s4 langt som vi kan hjelpe. Men vi
kan heller ikke vare blinde for at der hos oss
er sterkere behov for utbygging av vare egne
maktmidler enn der er i Sverige. De na&rmes-
te kravene er sterkere i s mate hos oss enn
der, og med henblikk pa de eventualiteter
som kan melde seg, er det var ferste plikt, og
denne forsamlings plikt, i samarbeid og of-
fervilje 4 gjore hva vi kan i s4 mate.

Det har vaert berert i debatten her tidligere
at der burde skje en klarlegging av hva jeg vil
kalle de situasjoner som man kan frykte
fremtiden vil skape, en klarlegging i samar-
beid og i dreftelse med Sverige, og det er ri-
melig at slike sporsmal blir reist. Men jeg
tror at det ma vaere Regjeringens sak a vaere
oppmerksom pa disse ting, og jeg tror at vi
ma ha den tillit til Regjeringen at den i sa

mate foretar det som situasjonen tilsier. Jeg
for mitt vedkommende kan iallfall ikke veaere
enig i at slike spersmal i egyeblikket skulle
tas opp i denne forsamling og undergis dref-
telse her. Men jeg er enig i at Regjeringens
oppmerksomhet, hvis det skulle vaere ned-
vendig — hva jeg ikke tror — henledes pa dis-
se sparsmal, og at den i samarbeid med de or-
ganer i Stortinget som naermest skulle vaere
rette vedkommende, kan foreta det som det
for tiden ber treffes beslutning om. Jeg er
helt klar over det og gir min tilslutning til
bade hr. Mowinckel og andre talere som har
vaert inne pa det, at et intimt samarbeid mel-
lom Sverige og Norge under de navarende
forhold er en nedvendighet. I utenrikskomi-
teen har jeg veaert inne pa det problem pa den
mate at jeg har spurt om det ikke ville vare
egnskelig at vi fikk en utbygning av enkelte
legasjoner i utlandet, som for tiden ma sies
4 ha en seerlig betydning for var politikk og
var skjebne. Jeg tror det kunne vaere enskelig
om man hadde en saddan stille ordning nar det
gjelder Stockholm, og jeg haper — jeg beheo-
ver ikke si haper, jeg er forvisset om — at Re-
gjeringen, og den serede utenriksminister er
oppmerksom pa disse ting, og at man foretar
de skritt i s4 mate som situasjonen tilsier.
Det er ikke nok for oss under de nivarende
forhold 4 ha en utmerket diplomatisk fag-
mann i Stockholm, det ville vaere det beste
om man hadde en mann som ogsa kunne re-
presentere hva jeg vil kalle den politiske side
ved dette forhold.

Stray: Det kan synes & vere overfledig a
fortsette denne debatt. Det kan nemlig sies at
alle de innlegg som kommer frem her i Stor-
tinget, allikevel ikke kan gjere fra eller til i
den alvorlige stilling vart land befinner seg
i. Regjeringen gjer hva den kan for & unnga
4 bringe vart land inn i krig, og serger etter
evne og anledning for & sikre landet si godt
den kan. Nar jeg allikevel har funnet grunn
til 4 ta ordet, er det ikke fordi jeg eri tvil om
Regjeringens oppriktige vilje til & gjere hva
den kan, for 4 holde vart land utenfor krigen.
Heller ikke fordi jeg har si meget jeg skulle
ha sagt nar det gjelder det Regjeringen eller
var utenriksminister har gjort. Vi er alle klar
over de store vanskeligheter Regjeringen har
veert stillet overfor, og vi kan bare lykkenske
Regjeringen og oss selv med at vi — enda s&
ille det er med vare krigsforliste farteyer og
det som felger med forlisene — ikke er blitt
trukket inn i sterre katastrofer, nar det er
tale om enten krigerske forviklinger eller
mangel pa forsyninger.

Grunnen til at jeg tar ordet, er den at det
forekommer meg at den debatt som har vart
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fort her i dag, i altfor liten utstrekning gir
gjenklang av det som tenkes og tales mann og
mann imellom i Norge i dag. Det kan ikke
nektes at den store del av det norske folk i
dag er av den samme oppfatning som den der
har funnet uttrykk i den svenske utenriksmi-
nister Giinthers ord: Finnlands kamp er var
kamp. Og hvis dette er riktig, og hvis dette
syn deles av Regjeringen, synes jeg nok en
ma si at spersmalet om den positive hjelp vi
kan yte Finnland, kanskje burde ha vert
ennu mer i forgrunnen i debatten enn det har
veert. Jeg er fullt klar over alle vanskelighe-
ter, og jeg respekterer fullt ut statsministe-
rens syn nar han sier at Regjeringen ikke kan
la sin politikk bestemme av stemningsbel-
ger. Men pa den annen side, hvis det er riktig
at Finnlands kamp er var kamp, er det ikke
bare folelser og stemninger som tilsier oss &
yte Finnland all mulig hjelp, men da er det
den kalde fornuft som taler for det. Jeg for-
star at Regjeringen er av den oppfatning at
det er klok politikk ikke & gi annen hjelp enn
den vi allerede eri ferd med 4 yte, eller 4 yte
hjelp i andre former enn de former som for-
melt sett ikke kommer i strid med folkeret-
ten, hensett til de plikter og rettigheter som
gjelder for neytrale, enda det kan vare rett
nok det som er hevdet, at det er lite konse-
kvent av Russland 4 kreve ngytralitet av and-
re land i en konflikt som det ikke selv kaller
for krig. Men det vaere hermed som det vil,
jeg vil bare fastsla at etter min mening har
ikke det norske folk, og heller ikke den nors-
ke regjering, rett til & vise spersmalet om
hvordan vi kan hjelpe Finnland, fra seg med
et: non liquet — eller, som vi kan si: vi er
neytrale, det angar ikke oss. Krigen i Finn-
land er etter den alminnelige oppfatning i
Norge i dag ikke noe som ikke angar oss. Og
jeg forstar Regjeringen si at den deler denne
alminnelige oppfatning. Men da haper jeg
ogsa at Regjeringen fortsatt vil ha sin opp-
merksomhet henvendt pa spsrsmalet om pa
hvilken mate vi best kan hjelpe Finnland, og
gjore hva der star i dens makt for ad de veier
som star dpne, nar vart land selv ikke skal ga
inn i krigen, 4 gjere hjelpen sa effektiv som
mulig, og mer effektiv enn hittil.

Bare pa et enkelt punkt star jeg noe ufor-
stdende nar det gjelder Regjeringens stilling
til de hendelser som er passert. Det gjelder
var stemmegivning da Folkesambandet be-
handlet Finnlands sak i desember i fjor. Den
forklaring utenriksministeren ga i sin rede-
gjorelse den 8 januar d.a. angaende dette, var
noksa kortfattet, og det er mulig at et mer ut-
forlig referat av det som passerte i Folkesam-
bandet ved den nevnte anledning, kan opp-
klare mulige misforstaelser. Angaende vote-

ringen over det fremsatte forslag opplyste
utenriksministeren felgende:

«Konklusjonen pa vedtaket skilde seg i to
partar: den eine parten var ei oppmoding til
alle statar om 4 gje Finnland materiell og hu-
maniter hjelé), og det kunne vi godt vera med
4 royste for; den andre parten var eksklusjon
for Sovjet-Samveldet, og den matte alle dei
nordiske statane ta frastand ifra.»

Jeg tror jeg tor si at det gjorde et pinlig inn-
trykk over hele verden, og ikke minst her
hjemme, at de nordiske land unnlot 4 stemme
da det gjaldt & sla fast at Russlands opptre-
den overfor Finnland var en voldshandling,
som var uforenlig med fortsatt medlemskap
i en organisasjon som skulle ha til formal 4
lose alle tvistigheter ved forhandling og pa
rettens grunn. Det har vaert anfert at de nor-
diske lands flukt fra stemmegivningen had-
de sin grunn i de reservasjoner som de sam-
me land hadde tatt likeoverfor anvendelsen
av folkeforbundspaktens § 16. Vi har som be-
tjent ogsa forbeholdt oss adgang til & stille
oss helt og ubetinget utenfor en krig som
ikke har karakter av noen folkeforbundsak-
sjon.

Alt dette er vel og bra nok. Men det er ikke
ensbetydende med at vi skal vike tilbake for
& delta i de aksjoner som vi mener er riktige
og nedvendige. Her hadde Finnland, stilt
overfor et av de mest hensynslese overgrep
som den nyere tid har opplevet, anket sin sak
inn for Folkesambandet, og Folkesambandet
var i ferd med 4 uttale sin fordemmelse over
det skjendige overfall; og i dette syeblikk
opplever man at de nordiske land trekker seg
unna. Men her skulle nettopp vi, som sa
sterkt som noen er gatt inn for at retten ber
settes i maktens sted, ha hatt plikt til & opp-
tre. Vi har plikt til & veere med pa 4 skape en
verdensopinion mot voldelig overfall fra
stormaktene mot de smi nasjoner. Vi har
plikt til & protestere mot at heytidelig inn-
gatte traktater og avtaler behandles som pa-
pirlapper som ikke er verdt det papir de er
skrevet p4. Kan det ikke reises en verdens-
opinion mot en slik framgangsmate, ser det
sandelig bedrevelig ut for de sma nasjoners
fortsatte eksistens. Det er mulig det har vaert
sterke grunner — grunner som i tilfelle ikke
liggeri dagen — som har diktert Norges, Sve-
riges og Danmarks opptreden i Genéve. Men
s meget er sikkert at nar det tales om freds-
politikk, sA ma ogsa denne, om den skal kun-
ne nytte noe, vaere aktiv. De som kjemper for
fredssaken, méa ikke vaere redd for & vise sitt
ansikt. Eller kan man tenke seg at en stor be-
vegelse kan skapes, nar de som skal veere
dens forkjempere ikke tor st fram og tale
dens sak? Det er ikke f& som har oppfattet de
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nordiske lands opptreden i Genéve som et
forrederi mot rettens og fredens sak. Og det
er vel forstielig at denne oppfatning kan bre
seg pa grunnlag av de kortfattede meldinger
som er gitt om dette. ForrAdt av dem som
vakt skulle vaere — ja, just av dem. Jeg vet at
det kan innvendes at Folkesambandet ikke er
universelt, og at vi ma vaere varsomme med
var opptreden der si lenge store maktgrup-
per star utenfor. Javel, det er sant, men det
gjelder forst og fremst spersmalet om vi fort-
satt skal vaere medlemmer i et slikt forbund,
medlemmer i et forbund som kanskje for
sterkt domineres av enkelte makter. Men na
var vi altsid medlemmer, og vi mette der, og
det mete som var sammenkalt, var blitt til et-
ter anmodning fra et lite broderfolk. Og den
sak som skulle behandles, var ikke en sak
mellom to stormaktsgrupper, men en sak
mellom vart lille broderfolk og en overmek-
tig nabo. Da forekommer det meg, etter det
materiale jeg har kunnet skaffe — det skulle
glede meg om utenriksministeren kunne leg-
ge fram materiale som kunne overbevise meg
om noe annet — det forekommer meg at de
nordiske lands opptreden ikke var som man
kunne ha ventet den.

Det er ogsa et stort spersmal om vi fortsatt
kan se pA Russlands myrderier av den sivile
befolkning i Finnland, uten 4 lafte var rost til
protest. Jeg gar ut fra at Regjeringen angaen-
de dette spersmal samrar seg med andre
land, og at den pa en eller annen mate kan
medvirke til at det skapes en verdensopinion
ogsa mot denne barbariske og umenneskelige
framferd av en stormakt mot et lite og i den-
ne henseende forsvarslest land. Her er det
ikke tilstrekkelig & sende sanitetsmateriell
og ambulanser. Vi ma forseke 4 vaere med a
henlede verdens oppmerksomhet pa det som
néa foregari Finnland. P4 hvilken mate dette
skal skje, det kan skje pA si mange mater,
skal jeg ikke na g& narmere inn pa, men jeg
vil henstille til Regjeringen & ha sin opp-
merksomhet henvendt pa saken.

Jeg har hittil i det vesentlige oppholdt meg
ved hendelser som er passert. Jeg skal na ga
over til spersmalet om hvordan vi vil vaere
stillet overfor det som kan komme. Og her er
det igjen et par spersmal som jeg gjerne vil
stille Regjeringen. Flere talere har forresten
tidligere vaert inne pa det. Forst skal jeg fa
lov & bemerke at det selvsagt er ganske riktig
nar utenriksministeren i dag har anfert at
var neytralitetspolitikk m& veere slik at vi
seorger for at vi ikke blir dradd inn i krig. og
det blir sikkert underskrevet av de aller fles-
te i forsamlingen. Men jeg er ikke sikker pa
at denne politikk er ensbetydende med at vi
fortsatt skal sitte stille nar det gjelder var

utenrikspolitikk, og ta det som matte kom-
me, s godt vi kan. Det kan tvert om veare et
spersmal, om det ikke nA kan vare positive
skritt som kan tas for &4 hindre at vart land
blir trukket inn i krigen. Venstres parlamen-
tariske ferer, og nu sist ogsa utenrikskomi-
teens nestformann, har vaert inne pa spers-
malet. Jeg vil g litt nermere inn pa det.

Jeg vil da ferst gjere oppmerksom pa fel-
gende: Vi kjenner jo ikke innholdet av den
tysk-russiske ikke-angrepspakt, iallfall ikke
i sine enkeltheter, men s meget forstar vi at
det utvilsomt er med denne ikke-angreps-
pakt som bakgrunn at Tyskland rykket inn
i Polen og Russland tok herredemmet i de
baltiske land og nu sist rykket inn i Finn-
land, tilsynelatende uten annen begrunnelse
enn utvidelse av sitt «<Lebensraum». Som jeg
sa: Vi kjenner ikke innholdet i detaljer av
den tysk-russiske pakt — jeg vet ikke om
man har gjort seg opp en mening om dens
innhold i det norske utenriksdepartement,
men jeg kan ikke innse at det er forsvarlig &
unnlate 4 gjere seg opp en mening om den,
nar det er tale om den politikk vi fortsatt
skal folge. Vi har et par uttalelser om denne
pakts innhold fra offisielt tysk hold. De sier
kanskje ikke s& meget, men de sier kanskje
heller ikke sa lite. I et brev til den engelske
sendemann av 25 august 1939 sier den tyske
forer og rikskansler Adolf Hitler om denne
pakt:

«Overenskomsten med Russland var betin-
gelsesles og betydde en vending i rikets uten-
rikspolitikk for bestandig. Russland og
Tyskland vilde under ingen omstendigheter
§ripe til vdpen mot hverandre mere. Bortsett

ra dette, vilde de overenskomster som var

inngatt med Russland, ogsa sikre Tyskland
okonomisk for den lengst tenkelige krigs-
periode.»

Det var Hitlers uttalelse i brev til den en-
gelske sendemann av 25 august 1939. Den 1
september 1939 holdt ferer og rikskansler
Adolf Hitler en stor tale i riksdagen, og der
uttalte han om denne pakt felgende:

«Derfor har vi besluttet oss til 4 innga en
akt med hverandre, — en pakt, som for all
remtid utelukker enhver maktanvendelse,
forplikter oss til konsultering i visse euro-
peiske spersmdal og muliggjer et ekonomisk
samarbeide, slik at de to store staters krefter
ikke sleses bort i gjensidige rivninger.»

Altsa, vi vet sd meget om denne pakt at dis-
se to stormakter for alltid har avstatt fra
maktanvendelse. Jeg skal se bort fra spers-
malet om pakten for all fremtid vil bli holdt,
men forelgpig vet vi altsa at dette er innhol-
det. Og videre har de forpliktet seg til i visse
europeiske sparsmal & konsultere hverandre
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og samri seg med hverandre. Jeg gar altsa ut
fra etter disse uttalelser — det ligger i hvert
fall etter det som er passert meget naer 4 slut-
te det — at overfallet pa Finnland og overfal-
let pAd Polen ma ha sin grunn i den russisk-
tyske ikke-angrepspakt, og Russlands opp-
treden overfor Finnland mé& vaere skjedd med
Tysklands fulle sanksjon. Det stemmer ogsa
godt med hva den zrede utenriksminister
har opplyst her i dag, nemlig at den danske
og den svenske utenriksministers henvendel-
se til Tyskland om & megle eller forseke &
skape fred mellom Finnland og Russland, ble
avvist.

Jeg sper nd den norske Regjering: Har den
gjort seg opp en mening om innholdet av den-
ne avtale? Har vart etterretningsvesen i ut-
landet kunnet f4 noen meddelelse om hva den
gar ut pa, ut over det som vi kan slutte oss til
av de fakta som foreligger? Det er sant som
utenriksministeren har sagt, det gdr mange
rykter om innholdet av avtalen, og ved en lei-
lighet sa utenriksministeren ogsa, at alle dis-
seryktersies 4 skrive seg fra de mest paliteli-
ge hold uten at de derfor er palitelige. Jeg har
ogsa hert uttalelser som skulle skrive seg fra
pélitelig hold, jeg ter ikke borge for at de er
riktige, men det sies at avtalen mellom Tysk-
land og Russland gar ut pa at Tyskland far
Danmark som sitt «Lebensraumn», og at Russ-
land far frie hender i Norge og Sverige. Det
er ikke usannsynlig, etter det vi vet, at avta-
len kan ga ut pa dette. Vi vet i hvert fall na
at det ma vaere med Tysklands samtykke at
Russland rykket inn i Finnland. Nar vi er
stilt overfor dette alvorlige faktum, er det
klart at det kan fi store og viktige konse-
kvenser for var fortsatte utenrikspolitikk, og
jeg kan ikke forsta at Regjeringen kan stikke
ut linjene for den fortsatte utenrikspolitikk
uten 4 danne seg en mening om de spersmal
jeg na har reist.

Jeg hadde hatt lyst til & be om 4 fa besvart
enkelte sporsmal for &pne derer, av den
grunn nemlig at vi bak oss har et stort folk
som svever i uvisshet, som gjer seg opp sine
meninger, som er nervest for hvordan utvik-
lingen videre skal ga. Folket har krav pa a fa
orientering om hvordan alt ligger an. Jeg er
fullt klar over at det er mange utenrikspoli-
tiske aktstykker som ikke kan offentliggje-
res, misforstd meg ikke; men jeg tror vi hittil
har drevet med altfor stort hemmelighets-
kremmeri. Det gjelder ogsa hjelpen til Finn-
land. Det har ikke vert talt om dette for apne
derer i den norske nasjonalforsamling, ikke
slik som folket har krav p4 i hvert fall, og jeg
mener det ma kunne skje pad en mate si vi
ikke setter viktige interesser i fare.

Jeg tillater meg na som en konklusjon pa

det jeg har sagt, &rette folgende spersmal til
utenriksministeren: Anser Regjeringen det
for sannsynlig at Russland, sifremt det be-
setter Finnland, ogsa vil gjere territoriale
krav gjeldende like overfor Norge?

Det er det forstesparsmal. Det andre speors-
malet stiller jeg itilfelle Regjeringen finner
4 matte besvare dette spersmal bekreftende,
og det lyder: Antar Regjeringen at risikoen
for fremsettelse eller gjennomfering av slike
krav vil vaere vesentlig mindre om Norge og
Sverige gar i forsvarsforbund?

Jeg tror nemlig at det er i llte time dette
spersmal om forsvarsforbund mellom Norge
og Sverige reiser seg. Hr. Anderssen-Rysst ut-
talte seg om dette og han mente at det er noe
som ikke kan diskuteres her, det fikk bli Re-
gjeringens sak 4 behandle det, og den fikk ta
sin tid til dette, slik forstod jeg ham. Jeg tror
det haster, og etter min oppfatning er det stor
forskjell pa det militeere samarbeid som
eventuelt skal finne sted den dag Russland
overfaller oss, og det at vi for all verden er-
klerer — ogsa overfor Russland — at Norge
og Sverige er gatt i forsvarsforbund. Norge
kan vel, tror jeg,ikke tape noe pa et slikt for-
svarsforbund, med mindre man da tror at
Russland kunne overfalle Sverige og at vi
kunne bli stdende utenfor i lykkelig ensom-
het. P4 den annen side — blir det klart for all
verden at Norge og Sverige stir sammen, sa
er det mange ting som taler for at det kan bli
vanskeligere for en annen makt, ogsa for en
stormakt, & g til angrep p4 en av oss. Jeg
tror ikke det er forsvarlig 4 fortsette var
utenrikspolitik k uten & ta klar stilling til
disse ting. Derfor retter jeg disse spersmal til
utenriksministeren i dag.

Presidenten: Som det tidligere er tatt forbe-
hold om, vil de etterfelgende talere f4 en tale-
tid pa inntil 5 minutter.

Handberg: Situasjonen ute i Europa og var
stilling innbyr jo til mange overveielser, sale-
des: Kan vi forbli neytrale, kan vi utenfra fa
de forsyninger vi nedvendigvis ma ha og hva
kan vi selv ska ffe tilveie si en ikke lider ned
pa den ene ellerannen mate? Det siste er ikke
det minst vikti ge. Hva varstilling til de krig-
forende makter angar, eller de makter som
slass uten at det innremmes at det er noen
krig, sa har deti Stortinget veert uimotsagt:
Vi skal vaere neytrale. For 4 vaere neytrale ma
viimidlertid vare forberedt pa 4 forsvare var
noytralitet. Var harordningen av 1927 blitt
giennomfert helt ut etter planen, ville vi ha
hatt et godt grunnlag for vart forsvar. Men
denne harordning ble eadelagt idet man fikk
haerordningen av 1933. Distriktsbefalet ble
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satt pa porten, fikk s& & si betaling for 4 ta
avskjed som militere befalingsmenn, nemlig
ved 4 fa 90 prosent av den fulle lann som pen-
sjon. Hvor dette ferte hen, vet vi n3, befals-
mangel overalt. Dertil mangel pa evelser og
alt mulig. Det sterste ansvar for dette har de
menn som etter 1927 under-minerte denne
harordning og forberedte og gjennomferte
den av 1933. Hr. Mowinckel nevnte de belep
som fra 1925 av var foreslatt som haerbudsjett
av de forskjellige regjeringer. Denne oppgave
rammer ikke rettferdig for det var jo regje-
ringer, f.eks. bonderegjeringen, som matte
oppsette et budsjett i henhold til en harord-
ning som var vedtatt av Stortinget. Senere
har jo heyre og bondepartiet sekt 4 bete pa
mangelen gjennom forslag om ekstrabevilg-
ninger.

Jeg nevner dette, provosert dertil tidligere
av hr. Mowinckel, for det er fakta som ikke
kan motsies. Det er imidlertid gledelig & kun-
ne konstatere at det nu er samling om pa bes-
te méate 4 styrke vart forsvar for den ulykke
kan jo ramme oss, at vi blir dradd inn i en
krig.

Det spersmal melder seg s & si for hver
dag: Hva skal vi videre gjore for 4 sikre vart
land og var selvstendighet framover? Man
ma jo vaere enig i det syn, at Finnland p4 en
maéate slass ogsa for oss, idet det jo blir langt
farligere for oss om Finnland ma gi seg og vi
far Sovjet som nabo p4 en del av var estgren-
se. En ma derfor felge Finnlands kamp med
den aller sterste oppmerksomhet, for at vi —
uten 4 oppgi vAr neytralitet — kan stette det-
te vart naboland sa godt vi kan. Det ma skje
privat, men ogsa privat kan der gjeres meget.
Sverige har gjort langt mer enn vi — vi ma
folge etter.

Jeg nevnte Sverige. Ogsa Sverige inntar det
samme negytralitetsstandpunkt som vi, det
viser klart den siste regjeringsdannelse i det-
te land, da Sandler tratte av som utenriksmi-
nister. Begge lands stilling skulle saledes
vaere ens. Det gledet meg 4 here utenriksmi-
nisterens uttalelse om den neye kontakt det
er mellom vart lands utenriksstyre og Sveri-
ges. Likesa forsto jeg av forsvarsministerens
foredrag at det iallfall er en foling hvor det
gjelder militaere disposisjoner og mal. Det vil
imidlertid etter min mening vare meget vik-
tig om en kom atskillig lenger den vei, ved
f.eks. forhandlinger i meter mellom sakkyn-
dige fra de to land.

A oppna fred mellom de krigferende eller
de som slass uten at det betegnes som krig, er
vel ikke & tenke pa si snart. Jeg vet ikke
hvem som néa skulle opptre og megle. Folke-
forbundet er jo i sA méate et ubrukelig apparat
for det har ingen autoritet. Man sa det jo da

Minchen-avtalen ble vedtatt, idet forbunds-
statene England og Frankrike opptratte som
om Forbundet ikke eksisterte.

Jeg nevnte til 4 begynne med vare forsynin-
ger fra andre land. Jeg har naeret noen frykt
i anledning av handelsfldte-avtalen, at den
skulle kunne bringe oss opp i alvorlige vans-
keligheter. Det er jo en privat overenskomst
mellom England og Rederforbundet, det er
s3, men kobles den for meget sammen med
handelsavtalen med England, kan den si lett
fa en annen karakter. Jeg haper dette sekes
unngatt.

Den innenlandske forsyning er jo diskutert
under hr. Sundbys interpellasjon, og man
kommer senere til disse sparsmal, sa jeg skal
ikke si noe derom na.

Jeg vil fa lov til & uttale en anerkjennelse
av den ro og sindighet, den dyktighet hvor-
med var utenriksminister opptrer under de
for landet si vanskelige forhold. Han er loyal
like overfor Stortinget og er ikke av dem som
vimser snart til den ene kant, snart til den
annen.

Chr. L. Jensen: For oss alminnelige stor-
tingsmenn er det ofte vanskelig & delta i de
utenrikspolitiske debatter. For oss som ikke
er medlemmer av den utvidede utenriksko-
mite, er det ikke si lett som for komiteens
medlemmer med de hyppige meoter den har
med Regjeringen, & fa tilstrekkelig oversikt
over de problemer som til enhver tid reiser
seg. Men sa haper vi til gjengjeld p3, at vi un-
der de stortingsmeter hvor utenriksministe-
ren og komiteens medlemmer orienterer oss,
da ogséa skal fa full rede p4 de mange speors-
mal som vi stiller oss selv. Jeg ma innremme
at jeg i dag er blitt skuffet, jeg er blitt dypt
skuffet, over den mangel pa orientering Stor-
tingets medlemmer har fatt nettopp pa det
store og brennende spersmil som dreftes
over hele landet, og som ligger oss allesam-
men naermest pa hjerte nettopp na, vart for-
hold til Finnland. Jeg er dypt skuffet, sa jeg,
over at vi ikke er blitt mer og bedre orientert
om hvorledes var stilling der er. Det er fra fle-
re talere rettet en rekke spersmal til uten-
riksministeren og til Regjeringen. Det er
spurt: Hvorledes vil var stilling bli hvis
Finnland kjempes ned og Russland angriper
bade Sverige og Norge eller en av disse sta-
ter? Vil vi da st sammen med Sverige? Hvil-
ke er vare utsikter til da & klare oss? Er det
pa forhand mellom den svenske regjering og
den norske dreftet et n\ermere samarbeid? Er
det i det hele tatt planer oppe om en forsvars-
pakt? Men enda mer brennende er kanskje
spersmalet: Hvorledes skal Norge, — hvorle-
des kommer Sverige til 4 stille seg hvis den




1940. Etterm. 5 februar — Debatt om utenriksministerens redegjerelse 8 januar. 225

finske front begynner & bryte sammen, hvis
den finske haer ma trekke seg tilbake? Og det
spersmal reiser seg for oss: Kan vi gjere noe
for 4 gripe inne pa et tidligere tidspunkt, kan
vi gjere noe for alt er for sent? Jeg hadde ha-
pet at jeg i dag skulle fatt naermere opplys-
ninger om dette, men utenriksministeren
kom ikke inn péa disse problemer, og statsmi-
nisteren heller ikke; hvis jeg ikke husker feil,
nevnte ikke statsministeren i sin tale engang
Finnlands navn. At forsvarsministeren ikke
kom inn péa disse spersmal, anser jeg for gitt,
det det er vel riktig av ham bare 4 holde seg
til de rent militaere sp@rsmal; men bade uten-
riksministeren og statsministeren burde et-
ter min mening ha uttalt seg om det. Men ar-
beiderpartiets forer sa en ting som ikke bare
skuffet meg, men ogsa forbauset meg. Han sa
at om et slikt sporsmal er det ikke riktig &
ekstemporere et synspunkt eller et stand-
punkt, dertil et spersmalet alt for vanskelig.
Jeg trodde at dette spersmal forlengst var
inngdende dreftet av Regjeringen, at Regje-
ringen virkelig hadde gjort seg opp en me-
ning om det, og at den ogsa ansa det for riktig
4 gjore Stortingets medlemmer bekjent med
sitt syn pa forholdene.

Jegslutter meg i alt vesentlig til det som re-
presentanten Stray na har uttalt. Jeg ville,
hvis ikke han hadde uttalt seg som han gjor-
de, ha gatt neermere inn pa disse spersmal jeg
ogsa. Men jeg slutter meg til ham, og sier at
hvis ikke Regjeringen i dag kan svare pa dis-
se sparsmal, sd ma vi snarest mulig fa et nytt
mote hvor Regjeringen naermere redegjer for
disse ting. De er jo dog avgjerende for hvorle-
des vi pa en rekke punkter fremover skal for-
holde oss. Stortingets medlemmer mi ha
krav liks4 vel som Regjeringen selv p4 4 bli
naermere bekjent med hvorledes spersmaélene
ber besvares. Det avhenger av s mange ting,
kjennskapet til forholdene, til de allierte, til
Tyskland osv. Det gjelder ogsa & fa vite:
Hvorledes er var forsvarsberedskap? Vi har
fatt here en rekke opplysninger fra forsvars-
ministeren i et tidligere mete og ogsa na i dag
om hva det er gjort, hvorledes det og det er
kjopt og anskaffet og de og de tropper pla-
sert. Men vi har ikke fatt noen vurdering
over hvilken betydning dette har, hva vare ut-
sikter til 4 kunne greie oss i de og de situasjo-
ner er. Det har vi ikke hert noe om hverken
i dette mote eller i andre meter, og det ber vi
fa vite for at ogsa vi andre kan ha begrunnel-
sen for de standpunkter vi méa innta.

Et lite spersmal til slutt. Kan ikke Regje-
ringen gjere om den beslutning den har truf-
fet om & nekte offiserer & melde seg som fri-
villige til Finnland? Jeg mener at en slik til-
latelse burde gis, for det forste fordi de offise-
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rer som reiser, vil kunne bli kanskje vare bes-
te offiserer hvis faren senere kommer over
oss, men dernest ogsa av hensyn til de gutter
som allerede er reist til Finnland som frivilli-
ge. Det har sin store betydning for menige
soldater i en fremmed arme at de ikke bare
har seg selv & holde seg til nar de skal vareta
sine interesser, men at de ogsa har en offiser,
helst en heyere offiser, til & tale sin sak, nar
komplikasjoner og vanskeligheter inntreffer.

Moseid: Under trontaleordskiftet uttalte
jeg at jeg gikk ut fra at det var et alminnelig
og sterkt enske hos alle om 4 kunne bevare
var neytralitet. Men, fortsatte jeg, «det ville
vaere ansvarslest av oss 4 bygge vart folks til-
vaerelse pa et hap som nar som helst kan bli
brutt». Etter min mening er det Stortingets
selvfelgelige plikt & drefte alle de muligheter
som kan melde seg i den framtid vi med s
stor uhygge ser imot, og da ma vi nytte alle
midler for 4 forberede oss pa 4 mete de verste
utslag av denne tids forferdelige politikk. Vi
ma gjere oss helt klart at vi i denne forsam-
ling har det direkte ansvar overfor det norske
folk for hvorledes landet styres i denne tid,
og det gir ikke an, slik som hr. Anderssen-
Rysst og hr. Madsen uttalte her, a velte ansva-
ret bort fra landets nasjonalforsamling og
over pa Regjeringen, idet man sier at den far
ha ansvaret og den far ta felgene. Det er selv-
sagt Stortinget, landets nasjonalforsamling,
som her har det direkte og fulle ansvar like
overfor vart folk, og det ma det ta. Hvis det
forsemmer noen anledning til 4 gjere seg
klart hva det kan gjeres pa ethvert omrade
for & bygge opp vart forsvar, for 4 serge for
vare forsyninger, for 4 lede utenrikspolitik-
ken etter de linjer som best kan fere oss gjen-
nom vanskelighetene, hvis det forsemmer
noe som helst her, nytter det ikke baketter &
ville velte ansvaret over pa andre. Vi méa ta
det selv.

NA& er det ganske visst si at Stortinget har
trukket opp de prinsipielle linjer for sin
neytralitetspolitikk, og det er ogsa sa, som
jeg uttalte i trontaleordskiftet, at jeg for min
del er enig i de prinsipielle linjer som den
@erede utenriksminister har fulgt ut fra dette
mandat. Men det er langt fra at jeg er enig i
alle de avgjerelser som er truffet. Og for mitt
vedkommende kan jeg ikke lukke eynene for
at vi er kommet i en uheldigere stilling pa
mange vis enn vi behevde 4 ha vart, hvis dis-
se spersmal hadde veert dreftet av Stortinget
under fullt ansvar og fullt alvor pa et tidlige-
retidspunkt. Jeg herte med tilfredshet de ut-
talelser som falt her i formiddag fra hr. Ham-
bro, fra hr. Mowinckel og spesielt fra hr
Sundby, og som viser at vi er kommet inn i
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et virkelighetsnart alvor ved dreftelsene av
disse spersmal, bort fra den besynderlige
livsfjerne debatt som vi sa ofte tidligere har
hatt. Men jeg undres p4 om det ikke ma be-
gynne 4 demre for noen hver i denne forsam-
ling, bade pa regjeringsbenken og i stortings-
salen, hvilken betydning det ville hatt om
disse alvorlige uttalelser hadde falt pa et tid-
ligere tidspunkt? Jeg tror det er grunn til &
se pad om ikke det kunne ha avverget forskjel-
lige av de uheldige ting som er skjedd i mel-
lomtiden. Jeg vil ikke ga inn pa enkeltheter.
Hr. Sundby nevnte et par av disse ting. Han
nevnte forhandlingene i Genéve og forbere-
delsen av dem, disse forhandlinger som etter
min mening ikke var tilfredsstillende, hver-
ken i forberedelsen eller i sine konsekvenser,
og han nevnte hva Regjeringen hadde fore-
tatt, man ma vel nermest si for & legge hind-
ringer i veien for frivillig hjelp til Finnland.

Presidenten: Tiden er omme.

Moseid: Da skal jeg bare fa lov til & slutte
med 4 si at jeg gAr ut fra som en given sak at
disse spersmal dreftes, helt gjennomdreftes,
her i Stortinget, og at det er ganske uforsvar-
lig fra denne forsamlings side & la spersmale-
ne hvile og uten videre overlate dem til Re-
gjeringens forgodtbefinnende i de enkelte til-
felle. Man ma derfor drefte disse spersmal.
Jeg fester oppmerksomheten ved hva hr
Stray har nevnt, jeg fester oppmerksomheten
ved hva hr. Sundby var inne pa. Jeg tror det
er en hel rekke spersmal av den art at en feil-
aktig lesning kan bringe oss store farer, kan-
skje edeleggelse, mens en riktig lesning kan
bidra til & fere oss gjennom vanskelighetene.

Markhus: Eg vil med eit par ord fA nemna
eit av dei spersmal som brenn kanskje ster-
kast i sinnet hjd mange vedkomande dette
som vi har for oss i dag, det gjeld den krigfe-
ringi som vi er vitne til imot dei neytrale
handelsskip. Eg har for meg ein liten artik-
kel som er skriven i ei avis i ein av dei sjo-
fartsbyane som har matt ofra mest av verde,
bade materielt og av menneskeliv, pa grunn
av denne krigferingi. Det star til overskrift:
«Der ma protesteres». Si heiter det:

«Ulykkesbudskapene fra havet kommer
dag etter dag. Skib etter skib blir rammet,
store verdier gar tapt, og det verste av alt:
menneskeliv stryker daglig med.»

S& nemner artikkelen vidare korleis det
for folk som ser pa dette, ma sja ut som det
serleg er dei smd neytrale landi som vert
rdma av denne krigferingi, medan sterre
neytrale land sine skip slepp etter maten lett

giennom og unna desse farane. Og bladet
sper:

«Folk sper om de neitrale stater vil finne
sig i dette. Man sper om ikke tiden er inne til
for disse stater — i fellesskap 4 protestere ﬁé
det kraftigste mot overgrepene. Vi vet ikke
om det er gjort, men er det ikke ber man ta
fatt Fé opgaven straks. Det mi sies greit og

tydelig fra at de sméa nasjoner ikke kann fin-

ne sig 1 det sjereveri som nu foregar.»

Eg er glad for at ein er komen inn pa dette
spursmalet her i dag ved det hr. Mowinckel
sa, og ved det som andre har vori inne pa. Eg
er ogsa glad for det utanriksministeren sa da
han hadde ordet, det han fortalde om kva han
hadde sagt til eit utanlandsk blad i eit inter-
vju. Han hadde sagt noko slikt som at den
krigsfersle vi ser mot fredelege folk pa skips-
flatane, fyller oss med gru og redsle. — Eg
trur det er bade rett og turvande at dette vert
sagt. For nar ein ser p4 dei sigersbulletinane
fra den eine parten i krigen, som ein kan lesa
dagleg, der dei med tydeleg sigersglede mel-
der nett om resultatet av krigen mot fredele-
ge handelsskip, s ma ein stundom fi den tru
at dei kanskje snart reknar denne krigsfersla
for normal og i samheve med bade folkerett
og humanitet. Men det er det mange meiner,
at det bade burde og kunne seiast fra pa ein
meir effektiv mate enn gjennom eit intervju.
Eg skynar godt at det har sine vanskar og at
ein mi fara fram slik at ein stir pa trygg
grunn. Men skulle det ikkje ni vera rad pa
tryggt grunnlag 4 kunna koma med ein slik
protest — ikkje berre fra oss — enda me sik-
kert er dei som har fyrste retten til protest —
men fri fleire neytrale i ein sams protestno-
te? Eg trur det ikkje berre er var rett, men at
det etterkvart ogsa er var plikt 4 gjera oppta-
ket til ein slik protest. Det kan nok seiast at
det ikkje vil stoppa brotsverket, men det vil
i alle tilfelle markera vart syn pa det, og det
vil gjera sitt til at ikkje den trua skal fa lov
til 4 festa seg, at ein snart reknar dette for &
vera i sin orden. Det har sitt 4 seia at dei
neytrale, slik som det har vori sagt av fleire
talarar, seier frd om desse ting. For det vil
kunna peikast pa det i framtidi, det vil kun-
na vera rdd 4 peika pa det nettopp i slike
heve der det gjeld om at ein har sagt frA om
det som ein meiner.

Carl R. Olsen: Blant de forskjellige spers-
mal som har vert framme i dagens debatt,
brakte militerkomiteens formann, hr. Seip,
pa bane spersmalet om under de navaerende
utrygge forhold, i en gitt situasjon, & ga til
evakuering av Nord-Norges befolkning. Det
ble ogsa indirekte omtalt av et annet medlem
av militeerkomiteen, nemlig representanten
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Vik. Jeg vil jo, liksom alle andre, hape at det-
te ikke ma bli aktuelt. Men ingen kjenner
den videre utvikling av de truende uvars-
skyer, og jeg har bedt om ordet for & under-
streke det som ble sagt om nedvendigheten
av & vie saken den aller sterste oppmerksom-
het. PA hvilken mate forberedelsene skal skje
legger jeg selvsagt i fagkyndighetens hender.
Det er trist, og mer enn det, at man ma se den
sannhet i gynene, at det kanskje kan bli ak-
tuelt & flytte ihvertfall en del av Nord-Norges
befolkning til andre steder i vart land. Det er
jo de f.eks. av Finnmarks befolkning, som al-
lerede har folt uhyggestemningen ved kano-
nenes torden pa forholdsvis nzert hold.

Bjernson: Representanten fra Akershus, hr.
Jensen begynte sitt innlegg med & si at han
igrunnen var misforneyd med den debatt
som var holdt her i dag, den hadde ikke skaf-
fet noen sterre klarhet. Jeg er i grunnen ikke
enig med ham i dette, jeg synes tvert imot at
denne debatt har skapt en ganske god klar-
het, og det har veert meg en stor glede 4 here
pa den. Jeg synes Stortinget derved er kom-
met nermere folket enn det var fer denne de-
batt begynte. Vi som er ute og taler med folk,
som vel de fleste av oss gjer, vil sikkert ha
fatt det inntrykk at er det noe man néa venter,
sa er det at vi skal tre litt aktivt inn og vise
vilje til det alle ensker, at vi skal vere med
4 hjelpe Finnland i dets ned. Jeg synes at Re-
gjeringen ved den erklaring som i dag er
kommet i bladene, og ved utenriksministe-
rens uttalelser, har bidradd til at vi er kom-
met denne tanke n@rmere, derved at vi na
adpenlyst kan fortelle Norge at vi ensker at
vapenfere frivillige menn skal tre inn i rek-
kene i den kamp Finnland ferer til forsvar
for Norden. Jeg vil ha sagt i denne forbin-
delse at nar jeg leser om alle disse dyktige
sportstiltak som gjeres her i Norge, alle de
seire vi der har, s er det iallfall mitt enske:
gid de menn sto pa en annen front, at de iste-
detfor & kjempe her pa sportsplassene i Nor-
ge, sto som representanter for Norge i Finn-
land, og hjalp finnene i den store kamp de fo-
rer mot den brutale fiende.

Det ble av representanten Jacobsen nevnt
Bjernstjerne Bjernson her i dag. Ja, jeg hus-
ker meget godt den tid da Bjernson kom fram
med de uttalelsene, at Norge skulle vaere med
i fredens dager & skape en isfri havn for Russ-
land. Jeg vil ha sagt, med det kjennskap jeg
tror & eie til den samme mann, at jeg tror nep-
pe han i dag hadde sagt en slik ting som han
dengang sa. Det var en ganske annen menta-
litet over Russland dengang enn na, det var
til og med for zarismen forsekte & slad ned
selvstendigheten i Finnland. Det vari begyn-

nelsen av 90-arene. Vi vet hvordan zarismen
siden stillet seg til det fredselskende dyktige
lille folk, for det endte med at Schaumann
skjot ned — jeg kan gjerne kalle ham «bedde-
len» Bobrikov. Og den mentalitet som der
reiste seg allerede under zarismens tid, den
har utviklet seg. Det er ikke lenger om a gje-
re for Russland 4 utvide sine landegrenser,
det er om 4 gjore 4 fore en ny kultur inn i det
gamle Europas kulturrike, en kultur som
skal bygges opp pa den absolutte politikk, pa
terrorens linjer. Det kalles riktignok arbei-
derfolkets frigjerelse; men disse ordene, og
hvordan de kommer fram i sin praksis, kjen-
ner vi. Det er vel intet land i verden hvor ar-
beiderne lider mer og har mindre 4 si enn i
Russland. Og det er de former vi ikke vil ha.
Jeg tror neppe at Bjernstjerne Bjernson i
dag, under den mentalitet som nd er tilstede
i det russiske folk, og som lederne der har
vaert med 4 signalisere over hele verden, ville
ha vaert med pa 4 gi en isfri havn til Russ-
land. Om man gir russerne en finger, sa tar de
lett hdnden. For dem er det om 4 gjere 4 utvi-
de grensene for pad den mate 4 lage revolu-
sjon.

Her har vert holdt mange utmerkede taler
av de forskjellige politiske ledere. Jeg vil
ogsa gi min kompliment til dem for den sak-
lighet og den enighet som dog, tross alt, an-
der bak disse taler. Jeg vil spesielt vaere med
4 underskrive det som ble sagt av advokat
Stray — det var et ord i rette tid — og jeg vil
hape at utenriksministeren svarer pa det. For
ett er sikkert: skal Norden besta i framtiden,
og skal en klare det som na er en pakjenning,
sa kan det ikke skje ved at vi bare sitter her
og lager pulsvanter og sender penger, men da
fAr vi fa et forsvarsforbund istand og felge
Sverige, som jeg haper snart er ferdig til &
kunne rekke den hand som Finnland sa
sterkt ber om.

Statsrad Koht: Eg har, bade i den utgreiin-
ga eg gav i Stortinget den 8 januar og i det
innlegget eg hadde i ordskiftet her i feremid-
dag, gjort si pass greie for den politiske lina
som Regjeringa fylgjer i denne tida, si no
treng eg ikkje leggja attat meir enn nokre fa
spreidde merknader. .

Fyrst eit lite svar pa eit spersmal fra hr
Anderssen-Rysst. Han spurde etter den han-
delsavtalen med England som vi i desse da-
gane vonleg held pa a fa ferdig. Han spurde
om samanhengen mellom denne avtalen og
den handelsavtalen vi har med England fra
1933. Det er ingen samanheng. Den avtalen
det er spersmal om no, er ein avtale berre om
dei vilkara for handelen som krigen skaper,
det er saleis ein avtale som ikkje skal gjelda
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lenger enn krigen varer, og kanskje ikke sa
lenge for savidt, for di det er rad til 4 seiahan
opp; det er i alle tilfelle berre ein ferebels av-
tale. Denne avtalen kjem til 4 byggja pa den
grunnsetninga som vi fra fyrsten sette opp
her i landet, om normalt varebyte med dei
krigferande landa. Stortinget veit at Eng-
land under forhandlingane ei stund gjekk fra
dette prinsippet og ville byggja pa eit anna
prinsipp, pd handelssperring mot Tyskland.
Den britiske regjeringa har i desse forhand-
lingane komi tilbake til grunnsetninga om
normal handel. Det siste store spersmalet
som det der stod om — det kan eg godt nemna
her — var spersmalet om normal utfersle av
fersk sild fra Noreg til Tyskland, og det skul-
le no vera i orden pa vart grunnlag.

Det som har fylt svert mykje av ordskiftet
her i dag, er sparsmalet om tilhevet vart til
Finnland. Det kan vera naturleg, bade for di
det er det spersmal som pa mange matar har
komi neerast inn pa oss, og for di det er det
einaste spersmalet som det synest vera lite-
grann usemje om, kanskje ikkje s4 mykje om
sjelve gjerninga som om dei kjenslene som
skal liggja bak gjerninga. Det er nemnt
spersmalet om hjelp til Finnland, og hr
Stray bad at Regjeringa skulde hjelpa Finn-
land. Eg g&r ut fra at dette ikkje er meint sa-
leis av hr. Stray at han ville Regjeringa skul-
le gripa inn her. For Regjeringa ville seia det
same som staten, og da ville det fera oss uta-
for den neytralitetspolitikken som bade Re-
gjeringa og Stortinget ynskjer vi skal fylgja.
Men ein annan talar forma det saleis at Re-
gjeringa méatte ikkje hindra hjelpa til Finn-
land. Det har da heller ikkje Regjeringa
gjort, det ville ikkje vera i samsvar med dei
tankane som rar i Regjeringa. Men det som
Regjeringa har ynskt, nar det er spersméal om
hjelpa til Finnland, det er at alt dette skal bli
gjort pa slik ein mate at det ikkje kjem til
skade for neytraliteten for landet vaArt. Vi
meiner at vi, just nar denne hjelpa blir gjeven
s& pass stilt, s pass mykje utan sensasjon og
utan skreyt og rop, kan gje mykje meir hjelp
til Finnland enn vi elles kunne, for det er nar
vi tek til & ropa opp om alt dette, at vi, om
ein vil, kallar pa faren. Eg vil ikkje seia meir
om dette sparsmalet no, eg trur det kan vera
nok.

Men sa har sume talarar, serskilt hr. Stray
og hr. Chr. L. Jensen, reist spersmal som
gjeld framtida, spersmal som det star i skrif-
ta at ingen kan vita noko om. Hr. Stray spur-
de om vi veit kva som stari dei leynlege avta-
lane mellom Sovjet-Samveldet og Tyskland.
Dei er loynlege, og det kan vera mange ting
goymde der som vi ikkje veit noko om. Men
eg trur nok eg torer seia at ein skal ikkje tru

det aller minste pé& alle dei gjetorda som gar,
og pa alt det som det blir sagt kjem fra pali-
tande kjelder. Dei er ofte svaert upalitande.
Gjetord kan ein ikkje byggja nokon politikk
pa. Etter alt eg trur eg veit — eg vil ikkje seia
det minste meir enn at eg trur eg veit det —
s4 var det i dei fyrste forhandlingane mellom
Tyskland og Sovjet-Samveldet korkje tale
om Finnland eller om dei andre nordiske lan-
da. Etter alt det eg trur & vita, kom det rus-
siske overfallet p4 Finnland uventande pa
Tyskland. Dei var ikkje noko serskilt glade
for det i Tyskland, men dei meinte at det ik-
kje kom i strid med dei avtalane som for var
gjorde, sa dei tagde, og dei hadde sjelvsagt
sine sterke grunnar for dette; dei hadde sin
krig & fera, dei kunne ikkje leggja seg opp i
alt for mykje. Men Tyskland har systematisk
haldi seg utafor denne krigen, i det minste til
no. Kva som kan koma til 4 henda i framtida,
er det ingen av oss som kan vita. Vi kan gissa,
vi kan ha tankar badde om det eine og det and-
re, men ingen kan vel gje seg ut for at han veit
nokon ting om det som reynleg kan koma til
4 ga for seg i framtida. Her er s4 mange uvis-
se ting, og den som har granska historia lite-
grann, veit at det visse ein laerer av historia,
det er at ein skal aldri spA. Neer sagt all ting
hender saleis som ein ikkje hadde venta det.
Diforer det uradd 4 byggja ein politikk pa tan-
kar om kva ein reknar skal henda. Her vart
det reist spersmal om ein trur at Russland vil
reise krav pa norsk landomrade om det ein
gong vinn pa Finnland. Her kan ein seia bade
forogimot og fera gode grunnar bade for den
eine og for den andre tenkjematen. Ingen kan
vita noko visst om dette. Men der fAr eg min-
na om det gamle norske ordtaket, som eg trur
er nyttig i politikken og, at ein skal vona det
beste, men vera budd pa det verste. Det er det
som ligg under den politikken Regjeringa
har fylgt i denne krigen nar vi har styrkt for-
svaret vart i Finnmark sdleis som vi har
gjort, styrkt det saleis at militere sakkunni-
ge seier at vi star sterkare no i Finnmark enn
finnane stod i Nord-Finnland den gong russa-
ne braut inn der. Det er ein naudsynt politikk
for oss &4 vera budde pa denne maten, det er
da det som ma vera grunnlaget for politikken
var, og det som Regjeringa kan gjera i alle sli-
ke spersmal, det er & vera budd pé det verste,
og sa fera politikken, si langt som Regjerin-
ga greier det, i samsvar med dei krava som le-
ver i folket og her i Stortinget. Stortinget er
det naraste organet for folkeviljen; det har
streka under grunnsetningane for utanriks-
politikken var. Regjeringa er den utevande
makt, og Regjeringa skal da setja i verk alt
det som trengst til 4 setja denne politikken ut
i livet. Vi far ha den tillit til kvarandre at vi
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alle gjer dette si godt som rad er, s godt som
vi duger til. Kva det sa kan bli spersmal om
i framtida, kan ingen vita.

Men her blir det reist spersmal om eit for-
svarssamband med Sverike. Det har heile
tida s& lenge vi har haldi p4 med det nordiske
samarbeidet, vori sagt at dette samarbeidet
skulle ikkje vera militert, det skulle ikkje
vera eit krigssamband det her galdt & reisa,
det skulle vera eit fredleg samarbeid. Det er
just det finske spersmalet no som har lagt
denne tanken pa ein ny grunn, og vi ser alle
at i dei spgrsmala det her gjeld, ma Noreg og
Sverike fylgjast. Det er heilt naturleg. Lag-
naden for desse to landa er s& sambunden, sa
det som gar ilt for det eine landet, gar ilt for
det andre 0g, s her er det ein naturleg fyl-
gjeskap i alle tilfelle, det kan vi rekna med.
Kva former det skal ha, treng vi ikke drefta
i denne stund; dei gjev seg saleis som dei har
gjevi seg feor. Vi har hatt eit samarbeid no
med Sverike etter unionen vart oppleyst, sa
intimt som aldri fer. Vi har hatt samarbeid
der utan det minste slag av formelle avtalar,
utan noko slag konvensjonar eller traktatar.
Eg trur at det samarbeidet er bygt pa slik ein
grunn at det kan koma til 4 sta gjennom tide-
ne og gjennom alle farar som matte melda
seg.

Seip: Det er skjenleg at utanriksministeren
ikkje gjerne vil gje seg inn pa det som han
har kalla hypotetiske spersmal. Men jamvel
om ein ikkje veit kva som vil koma til 4 hen-
da, s4 kunne det vel vera s& — og det er vel
ogsasjelvsagt sd — at Regjeringa har laga seg
ei meining om dei alternativ vi kan koma til
4 moata, og da er spersmalet om det ikkje ville
vera rett at Regjeringa og Stortinget saman
drefte kva ein skulle gjera under dei ymse al-
ternativ. Hr. Madsen sa at dette var spersmal
ein ikkje kunne ekstemporera ei meining
om. Nei, sjelvsagt kann ein ikkje ekstempo-
rera nokon ting om det. Men Regjeringa kan
leggja spersmala ferebudde fram for oss, seia
si meining um dei, og p4 grunnlag av den feo-
rebuinga kan vi d& drefta dei og ta stand-
punkt til dei. Det er sa viktige spe@rsmal dette
gjeld, at eg er samd med hr. Moseid i at det
er berre Stortinget saman med Regjeringa
som kan taka avgjersla. Vi skal vera budde
pa det verste. Ja, ikkje berre det; vi skal mest
mogleg vera budde p4 alt, og der kjem tilhe-
vet til Sverike inn tolleg sterkt. Det er rett at
foresetnaden for det nordiske samarbeidet
har vori at det skulle vera eit fredens samar-
beid, ikkje eit forsvarssamband, men nir sto-
da har komi til det, som 6g utanriksministe-
ren gav uttrykk for, at Noreg og Sverike heng
s4 saman som dei gjer i dette spersmailet, er

det ikkje da rett at ogs& Stortinget er med og
drefter kva vi na skal gjera? Skal vi na ga vi-
dare i det samarbeidet enn vi hittil har gjort?
Militeernemnda sit og drefter leyvingar pA
over 100 millionar, vi kjem vel upp imot dei
200 millionane, og det er vel nok, men vi vil-
de gjerne 0g halitt meir kjennskap til grunn-
laget for desse leyvingane, og til korleis dei
skal nyttast. Det er klart at den militzere fo-
rebuinga i ikkje liten mon er avhengig av den
politikken landet skal fera, og den méaten
desse store lgyvingane skal nyttast pa, kann
verta ulik under dei ulike alternativ, men vi
sit heilt utan kjennskap til det. Eg trur ikkje
dette er heilt rett.

Chr. L. Jensen frafalt ordet.

Stray: Jeg vil takke utenriksministeren for
det svar han har gitt, men jeg hadde nok ens-
ket at han hadde gatt litt nsermere inn pa de
spersmal jeg nevnte. Jeg tror det haster med
disse spersmal. Jeg vet nok at det er et gam-
melt ord som sier at «4 vente er det halve
hell», men det er en sannhet med store modi-
fikasjoner. Vi heri landet hari de siste 10—20
ar tatt sjansen pa at det ikke skulle bli noen
ny verdenskrig med det ferste. Den sjansen
har ogsa Regjeringen tatt, ihvertfall de ferste
ar av sin tilvaerelse, og jeg bebreider den ikke
s& meget for det. Vi var med pa det mange.
Men vi har lidt store skuffelser. Jeg har ogsi
hatt den samme tro som arbeiderpartiet har
hatt pA den mektige sovjetrepublikks freds-
politikk. S4 lite tro jeg har hatt pa de ekono-
miske systemer den har bygget pa, sa har jeg,
likesom arbeiderpartiet, trodd at det var en
veldig fredsfaktor i Europa. Men, som sagt,
vi er blitt veldig skuffet, ikke bare fordi
Russland ikke ved sitt arbeide gjorde noe for
& bevare freden i Europa, men ved at det tvert
imot inngikk en avtale med Tyskland som
slapp krigen les. Nu er det spersmal om vi &€n
gang til skal ta sjansen, sjansen pa at Russ-
land ikke har videregaende planer enn 4 ero-
bre Finnland. Utenriksministeren sa at han
hadde som historiker lart at enskal aldri spa
om det som kan hende i fremtiden. Ja, en av
vare klassikere hadde det motsatte syn pa hi-
storien, Ludvig Holberg sa at historien leerer
oss & spd, og idette tilfelle kan jeg bruke det
gamle ord at «sporene skremmer». Etter det
vi har sett i den siste tid av historie, mener
jeg der er dobbelt grunn for Regjeringen og
for oss her i Stortinget til & vaere pa vakt og
til & regne med den mulighet at Russland har
videregidende planer enn 4 erobre Finnland.
Hvis Regjeringen ikke regner med det, er det
med full grunn at det norske folk er nervest,
og at ogsa Stortinget er nervest. Jeg har sagt
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at jeg komplimenterer Regjeringen med den
mate hvorpa den hittil har fert oss frelst gjen-
nom vanskelighetene sa langt det var mulig,
men jeg vil ogsa si at jeg er engstelig for Re-
gjeringens fortsatte utenrikspolitikk, hvis
jeg skal forsta utenriksministeren slik i dag
at han ikke forebuer seg pa den situasjonen
at Russland ogsa har planer mot oss. Det er
mulig at mitt spersmal til utenriksministe-
ren kunne ha vart formet pa en annen mate,
det led sa:

«Anser Reg'eringen det for sannsynlig at
Russland, safremt det beseirer Finnland,
ogsé vil gjere territoriale krav gjeldende like
overfor Norge?»

Kanskje det hadde vaert riktigere & sperre:
Regner Regjeringen med muligheten av slike
territoriale krav like overfor Norge hvis
Finnland blir beseiret? Hvis Regjeringen
ikke har gjort seg opp noen mening om dette
og ikke arbeider med denne mulighet for eye,
vil jeg ikke si at vi kan gi Regjeringen den at-
test at den forbereder seg pa det verste. Jeg
vet at dette spersmal som jeg har reist, selv
om jeg forstar at utenriksministeren mener
at det er utidig at jeg har reist det, det reises
overalt i Norge i dag. Og det neste spersmal,
om Regjeringen antar at risikoen for fremset-
telsen eller gjennomferelsen av slike krav vil
vaere vesentlig mindre om Norge og Sverige
gar i forsvarssamband, det spersmal mener
jeg det er en plikt for Regjeringen og en plikt
for Stortinget & gjere seg opp en mening om
i dag. Skyver vi det spersmal fra oss, tror jeg
det kan komme til & bli skjebnesvangert for
landet. Jeg tror at det spersmalet vil komme
tilbake til Stortinget, og jeg haper noksa
snart. Jeg vet ikke om det er mulig 4 oppna
et forsvarssamband med Sverige i dag, jeg
vet ikke om Regjeringen har undersekt om
det er mulig. Hvis den ikke har gjort det, vil
jeg henstille til Regjeringen at den ihvertfall
bringer denne side av saken pa det rene.

Statsminister Nygaardsvold: Denne disku-
sjon har jo beveget seg pa mange felter. Det
er forst og fremst omkring spersmalet Finn-
land diskusjonen og debatten har dreid seg.
Nar det gjelder det spersmal, er det sagt sa
mange ganger i dag og av s mange talere at
vi mé yte Finnland all den hjelp som vi kan.
Denne oppfordringen er selvfelgelig for-
trinnsvis rettet til Regjeringen. Utenriksmi-
nisteren har jo vert inne p4a dette, og jeg vil
streke under det han sa omkring spersmalet.
Hvis Regjeringen skal yte all den hjelp den
kan til Finnland, slik som Finnland star i
dag, sa vil det jo, som utenriksministeren sa,
bli Norge, den norske stat, som gar inn for &

hjelpe Finnland. Og hvis vi gjer det, hvis vi
skal organisere denne hjelpen, hvis vi skal
yte direkte hjelp i kampen, ja, da er vi uten-
for den ytterste grense for det vi hittil har
kalt for neytralitet. Hvis vi gjeor det, sa har
vi ingen ting vi skulle ha sagt hvis vi blir
dradd inn i denne krigen pa en eller annen
méte; det ma vi veere oppmerksom pa. Jeg ser
det slik: den materielle hjelp som skal ytes,
den ber ikke Regjeringen stille seg i spissen
for; det har den ikke gjort, og det kommer
den ikke til & gjere. Den ser naturligvis, like-
dan som kanskje storstedelen av det norske
folk, med stor forstielse, med glede, pa den
offervilje som er tilstede her i Norge overfor
Finnland i disse tider; men hvis Regjeringen
direkte skal ga i spissen, kan det skade var
neytralitet. Jeg vet imidlertid at det kan gje-
res en del mer indirekte fra Regjeringens
side, jeg kjenner til det. Forsvarsministeren
antydet noei dag. Jeg kan tillate meg & nevne
at det ogsd pa andre omrader indirekte og
med omgaende bevegelser, om jeg skal ut-
trykke meg slik, er blitt ytt materiell stette
til Finnland fra Regjeringens side. Men vi gar
da s4 menn ikke ut p4 gater og streder og ut-
basunerer det vi gjor. Vi gir oss heller ikke til
a skrive «<innsendere» i alle hovedstadens avi-
ser om hva Regjeringen har gjort og hva den
gjor. Vi har da ikke sidan skriveklee som en-
kelte er sa besatt av i disse tider; heller ikke
er vi s lese i kjeften at vi behever ga frem
og fortelle alt vi har gjort. Men jeg vet at
Finnland har vaert takknemmelig for alt det
den norske regjering pa det viset indirekte og
omgiende har ytt Finnland av stoette.

Hr. Jensen var si dypt skuffet over den
orientering han i dag hadde fAtt omkring dis-
se spersmalene. Ja, det er godt mulig at det
kan sies pa den méaten. Jeg har hatt den opp-
fatning at Regjeringen har bestrebt seg for &
legge fram stillingen slik som den utvikler
seg til enhver tid pa de forskjellige omrader,
legge den fram for utenrikskomiteen, og leg-
ge den fram for Stortinget i lengere og stoerre
og mer omfattende redegjerelser enn det kan-
skje blir gjort i utenrikskomiteen, og det er
omkring den redegjorelsen vi i dag debatte-
rer, og det er til den redegjorelsen det i dag
er gitt ytterligere opplysninger. Men det er
godt mulig at det er riktigere, det som visst-
nok bade hr. Jensen mener og hr. Moseid me-
ner, at istedenfor at Regjeringen som den ut-
ovende makt her skal ta stilling til de spers-
mal som daglig melder seg, og som det m4 tas
stilling til, skal vi bringe dem inn her i Stor-
tinget og diskutere dem — jeg vet ikke om en
klarer seg med en dag pa hvert spersmal, det
er godt mulig det ble lite — diskutere alle de
spersmal som bererer var neytralitet, og som




**——

1940. Etterm. 5 februar — Debatt om utenriksministerens redegjerelse 8 januar. 231

det daglig kan bli anledning til 4 ta stilling
til for utenriksministeren, og ogs4 for Regje-
ringen. Vare forsvarsplaner skal vi legge
fram her og diskutere, — ja det blir jo gene-
ralstaben da, som ma mete opp her og sperre
om den kan fa sanksjon pa den ting og den
ting. Var utenriksledelse i det hele skal dis-
kuteres her, ellers er ikke losningene riktige;
det er da forst de riktige lesninger kan frem-
bringes, og da kan en forhindre vanskelighe-
ter, er det blitt sagt her i dag.

Det er sagt at man ikke er enig i de avgje-
relser som er truffet av Regjeringen i disse
vanskelige spersmal. Det kan jeg sa godt for-
std. Jeg venter ikke at 150 mann skal vaere
enig i smatt og stort som Regjeringen har
gjort. Men hvis det er noe av betydning for
landet vart, slik som det er gitt utseende av
her i dag, hvis det er slik at de avgjerelser
som Regjeringen har truffet, skader landet,
skader oss i fremtiden, s legg da fram de av-
gjerelser, og la sA Regjeringen fi unngjelde
for det!

Det er nevnt en eneste ting her, forberedel-
sene til behandlingen i Genéve. Andre ting er
ikke nevnt av de avgjerelser som man ikke
har vaert enig i. Men man far, som sagt, finne
seg i det at ikke alle er enige i Regjeringens
handlinger. Men nar det gjelder de handlin-
ger som dreier seg om VAr utenriksledelse,
om var neytralitet, og de spersmal som kan
bringes sammen med det i disse tider, har da
s& menn Regjeringen ment at den skulle sta
pa Stortingets standpunkt og pa landets bes-
te. Det har sd menn ikke vart lagt et eneste
korn av partispersmal eller partisynsmater i
de diskusjoner eller i de bestrebelser som Re-
gjeringen har méattet gjore i disse tider.

Det er nevnt en enkelt ting av representan-
ten fra Finnmark, evakuering av Nord-Nor-
ges befolkning. Det er selvfelgelig et trist
spersmal 4 se hen til, men det er lenge siden
Regjeringen har behandlet det, og planene
for evakuering av @st-Finnmark iszer ligger
fiks ferdige, s& de kan settes i verk pa den
kortest mulige tid. Ja, det er like til bestemt
hvilke bater en skal bruke og hvor lang tid de
skal ha for 4 g4 fra der de befinner seg, og
hvorlang tid det skal ta 4 samle folket til eva-
kuering. De planene ligger ferdige. Men skul-
le vi ogsa lagt det fram her og tatt oss en dag
og diskutert det forst kanskje? Nei, vi gjorde
ikke det. Vi ordnet det.

Folket svever i uvisshet, blir det sagt her.
Na ja, men jeg tror jeg ter si at det som folk
flest er i uvisshet om, det er det store spers-
mal: Kan vi makte 4 holde oss utenfor kri-
gen. Det mest brennende onske i vart folk i
dag er at landet ikke kommer med i krigen.
Jeg snakker ogsa litegrann med hva jeg kan

kalle den store masse her i landet. Jeg kom-
mer ikke s& mye ut na som for, men kommer
jeg ut, si snakker na folk med meg, og jeg
snakker med folk. Og jeg har ikke blant de
folk jeg har truffet, hert noe annet enske enn
det: Hva dere enn gjer, si serg for at vi opp-
trer slik at vi ikke kommer med 1 krigen. Det
er et s& spontant enske i den almene befolk-
ning i vart land, sd man skal ikke se bort fra
det forhold, og jeg er enig i at det er det store
nettopp na 4 fere en politikk slik at hverken
den ene eller den annen kommer til & lide un-
der krigen og dens felger.

Det er ogsa i denne debatt reist spersmalet
om forsvarsforbund. Ja, jeg forstar at tanken
reises, men man ma jo vere oppmerksom pa
at det er et spersmal som ikke bare her i lan-
det, men ogsa i de andre nordiske land, ikke
har vert knyttet sammen med det som kalles
«samarbeidet i Norden». Det er tatt avstand
fra det, jeg tror sogari anfersler her i Stortin-
get, at nordisk samarbeid matte ikke medfe-
re militere forpliktelser, og selv har jeg tatt
avstand fra det bade her og i andre nordiske
land. Det kan vel stille seg anderledes na. Det
er ganske naturlig at det spersmal beskjefti-
ger ikke bare Stortinget, men ogsa andre.
Men vi méa vaere oppmerksomme pa at gar vi
inn p& det spersmalet i hele dets bredde, sa
reiser det seg mange problemer som det kan-
skje vil bli vanskelig 4 lese, mange proble-
mer som man ikke under en debatt kan ha
oversikt over. Jeg er klar over at slik som stil-
lingen er, ma man tenke over og tenke gjen-
nom mange ting. Det fAr man nok lov til 4
gjere om man ikke direkte tar dem opp til en
bredt anlagt debatt hverken her eller andre
steder.

Det er falt enkelte ord fra hr. Stray som det
kunne veaere fristende 4 gé litt polemisk inn
p&, men jeg skal ikke gjore det i dag, for jeg
mener hele denne saken er slik at jeg hverken
vil oppfordre til eller vil delta i noen pole-
mikk. Men jeg kan da f4 lov til & slutte med
4 siden ting etter hr. Strays noe provokatoris-
ke uttalelser, at hvis Regjeringen ikke trodde
det hadde veaert noen fare pa ferde, si hadde
den vel ikke opptratt slik som den har opp-
tratt hverken i bevilgningsspersmal eller i
mange andre spgrsmal. )

Moseid: Den srede statsminister var ogsa i
dag, som tidligere, noksa avvisende overfor
den tanke som jeg har gjort meg til talsmann
for, at statsmaktene plikter 4 etablere et mer
intimt samarbeid jo farligere situasjonen er,
og at her er det Stortinget som direkte har
ansvaret overfor det norske folk. Jeg tror
ikke jeg behever 4 svare statsministeren med
mer enn en henvisning til forholdet i Sverige,
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hvor riksdagen ble innkalt samme dag som i
Norge, og hvor den svenske riksdag dag for
dag gjennom hele aret har dreftet alle de ak-
tuelle spersmal som meldte seg for Sverige
for at det derigjennom kunne vare best mu-
lig rustet for alle eventualiteter. Jeg har gjen-
nomgatt riksdagsforhandlingene, og har sett
hvorledes man der fra dag til dag i samarbeid
mellom regjering og riksdag bygde opp sitt
forsvar, bygde opp sine forsyninger og traff
de avgjerelser vedkommende de indre for-
hold som var enskelige og nedvendige for &
fa et godt samarbeid i stand. I vart land har
Regjeringen ikke veert villig til & felge denne
linje, og min personlige mening er at det er
lykken som har veert bedre enn forstanden,
nar vi ikke er kommet enna verre ut i det enn
vi er. Men det kan etter min mening ikke
vaere tvilsomt at der er skjedd forsemmelser
og feil pa det forsvarsmessige omrade, pa for-
syningsomradet og pa andre omrader, som vi
neppe i dag eller i den n®ermeste fremtid har
anledning til & rette fullt ut.

Chr. L. Jensen; Der er ingen uoverensstem-
melse mellom statsministeren og meg om den
ting at Norge ber holde seg noytralt sa lenge
det er mulig. Men den situasjon kan komme
at neytraliteten ikke lenger lar seg opprett-
holde, at vi ma se den situasjon i eynene at
det er bedre 4 innrette seg pa en annen mate
enn fortsatt & holde seg neytral. Statsminis-
terens uttalelser i dag viser, sa vidt jeg forsto
ham, at han mener det under alle omstendig-
heter vil veere riktig 4 holde seg neytral. Jeg
tror at litt av det jeg har vart inne pa, kan-
skje klarlegges ved at jeg refererer fra profes-
sor Worm-Maiillers foredrag i Bergens Rederi-
forenings mete i forrige uke — det er et refe-
rat i Norges Handels- og Sjefartstidende —
hvor professoren blant annet sier:

«Npitraliteten er blitt et politisk slagord,
men den gir ikke tilstrekkelig sikkerhet, og
vi kan ikke holde p4i neitralitet for enhver
Eris. Vi kan bli tvunget ut av neitraliteten.

n krig vilde vaere en forferdelig ulykke,
men en ennu sterre ulykke er kapitulasjon
uten sverdslag ... Det er en realitet nar vi
sier at Finnlands kamp er var kamp. Og ut
fra et rent norsk standpunkt ma vi hjegae
Finnland alt hvad vi kan, og det som landet
ferst og fremst trenger, er menn bade ved
fronten og i arbeidslivet. Vi ma felge Sveri-
ges politikk, og det vilde vaere neitralitets-
vanvidd 4 vente til vi selv blir angrepet. Nu
er de to land knyttet sammen i et skjebnefel-
lesskaf), og vi ma st sammen som Nederland
og Belgia. Vi m4 heller gd under sammen
ined Sverige enn 4 kjempe alene eller kapitu-
ere.»

Ja, alt dette underskriver ikke jeg. Men det
. viser de problemer vi star like overfor. Det er

problemer som man ikke behover & vare spa-
menn for 4 se, det er ting som kan bli virke-
lighet om noen uker, om en maned eller to, og
da mener jeg det er Regjeringens plikt &
orientere oss i dette, & holde Stortinget un-
derrettet om hvorledes den ser pA den narlig-
gende katastrofe som vi kanskje star overfor.

Hvis forholdet er det at vart forsvar er s
veikt som utenriksministeren ga en antyd-
ning om, s& ber Stortinget fa vite det. Vi skal
ikke holdes i uvitenhet om den stilling det er
i. Forsvarsministeren sammen med Regjerin-
gens sjef ma orientere oss ogsa her. Er det sa
— vel sa far vi innrette oss deretter. Men det
er vel mulig at det enné er tid, si vi kan gjere
litt for & bedre stillingen. Det er kanskje
enni noen maneder igjen vi kan bruke til &
styrke var stilling. Alt dette ber vi alminneli-
ge stortingsmenn ogsa fa vite.

Det har ikke veert hr. Moseids, og det har
ikke vert min mening at Regjeringen skal
forelegge alle lepende spersmal av utenriks-
politisk art for Stortinget. Slik har ikke jeg
uttalt meg, og det gjorde heller ikke hr. Mo-
seid. Men det vi ensker er at et slikt vitalt
spersmal som dette ber Regjeringen veilede
Stortinget om og drefte sammen med det.

Komitéen hadde innstillet:

Utenriksministerens redegjerelse i Stor-
tinget 8 januar 1940 vedlegges protokollen.

Votering:

Komitéens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Protokollen ble deretter lest opp, og foran-
lediget ingen bemerkning.

Motet hevet kl. 19,05.

Mete for lukkede derer
tirsdag den 13 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

Forslag fra Presidentskapet om offentlig-
gjering av innstilling og debatt i det overor-
dentlige Stortings mete den 16 september
1939, om neytraliteten og militaere bevilgnin-
ger.

Efter forslag fra presidenten besluttedes
enstemmig:
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Motet holdes for lukkede derer.

2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonzerer
gis adgang til metet.

Forslag fra Presidentskapet i samrad med
Regjeringen om at debatten i det overordent-
lige Stortings mete den 16 september 1939,
om neytraliteten og militaere bevilgninger,
blir & offentliggjere, med utelatelse av visse
deler.

Likesa at innstillingen (innst. S. VIII) blir
a4 offentliggjere, forsavidt komiteens be-
merkninger, flertallets og mindretallets, an-
gar.

Votering:

Presidentskapets forslag ble enstemmig
vedtatt.

Protokollen blev opplest og vedtatt.

Magtet hevet kl. 17,5.

Mote for lukkede derer
tirsdag den 20 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra justiskomitéen angaende
justisministerens redegjoerelse i Stortings-
mote for lukkede derer den 17 januar 1940
(innst. S. F.).

2. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mete holdes for lukte derer — og anser det
som vedtatt. Videre foreslar presidenten at
Regjeringens medlemmer og de i forretnings-
ordenens § 54 nevnte funksjonarer samt eks-
pedisjonssjef Platou og politimester Welha-
ven far adgang til 4 veere til stede i motet —
og anser det for vedtatt.

Statsminister Nygaardsvold overbrakte en
kongelig proposisjon som straks referertes.

Referat:

Kgl. prp. om fullmakt for Finansdeparte-
mentet til & opprette et innkjepsselskap i
New York i anledning av statens varekreditt
i Sambandstatene.

Enst.: Sendes finans- og tollkomitéen.

Sak nr. 1.

Innstilling fra justiskomitéen angdende jus-
tisministerens redegjorelse i Stortingsmete
for lukkede derer den 17 januar 1940 (innst.
S. F).

Colbjernsen: Jeg forlangte ordet i anled-
ning av det som star aller sist i innstillingen,
og hvor det heter:

«Justisministeren har i sin redegg’m‘else
nevnt at Stortinget vil fa seg forelagt forslag
til lov om sivilt vern og andre midlertidige
foranstaltninger under krigstilstand.»

Da jeg nevnte dette spersmal om ekstraor-
dinar fullmakt pa det forrige mete vi hadde,
hadde jeg spesielt i tanken fullmakt under en
tilstand som den vi lever under na. Proble-
met er vel ikke akkurat sd meget det & fa full-
makter under krig, for dem har man vel alle-
rede i en viss utstrekning, og de gir seg jo
selv. Men det er 4 f4 fullmakter som kan bru-
kes i den periode vi er inne i na, altsa tilsva-
rende den svenske lov, lov om visse tvangs-
midler ved krig eller krigsfare, som det heter,
som jo gjelder ikke bare under krig, men el-
lers under ekstraordinare, av krig foranledi-
gede forhold. Dette er etter min mening selve
poenget i denne sak. Jeg vil gjerne here om
det ikke er sa & forsta at den lov som forbere-
des, ogsa skal gjelde for den egentlige krigs-
tilstand er inntradt, da behovet kanskje er al-
ler sterst for den, og om ikke bade justismi-
nisteren og justiskomitéen faktisk har ment
det, selv om det av teksten kan se ut som det
bare skulle gjelde under formell krigstil-
stand.

Fjalstad (komiteens formann): Jeg er helt
ut enig i de betraktninger som representan-
ten Colbjernsen har fremholdt, det vil man jo
komme tilbake til senere i en annen forbin-
delse.

Komiteen hadde innstilt:
Justisministerens redegjerelse vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Presidenten: Forlanger noen ordet for me-
tet, for lukkede derer heves?

H. Halvorsen: Den sak jeg har tenkt 4 om-
tale her i et hemmelig mete, horte egentlig
hjemme under den sak som ble behandlet i
gar kveld, utenriksministerens redegjorelse
om den engelske neytralitetskrenkelse forle-




